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Projekt prawa o zobowigzaniach.

Oglaszamy projekt Cz¢sei ogdlnej o zobow. przygo-
towany przez komitet, w kiorego sklad weszli: prof. Till jako
referent © prof. Allerhand, Dolisiski, Longchamps © Stefko.
Projekt tern ma byé w najblizszym czasie przedlozony Sekeji
prawa eywilnego Komisji Kodyfikacyjnej. Uwagi z kot praw-
niczych sq poiqdane. Nadsylaé je nalezy pod adresem prof.
Ernesta Tilla we Lwowie, ul. Panska 4.

0 zobowiazaniaeh.

CZESC PIERWSZA.
Postanowienia ogdlne.
Rozdzial pierwszy. p
0 stosunku obowiazkowym w ogélnoéei.
Zrodla zobowiazania w ogolnosci.

Artl

Stosunek obowiazkowy powsta_]e z oS§wiadczenia woli stron
albo z innego stanu rzeczy, z ktérym ustawa lgczy powstanie
zobowigzania.

Istota zobowiazania.

Art. 2. b

W stosunku obowigzkowym wierzyciel ma prawo Zadania
od dluznika dania, czynienia albo zaniechania lub znoszenia cze-
go$ (Swiadczenia).

' Zohowiazanie dania.
Art. 3,

Zobowigzanie dania wierzycielowi rzeczy oznaczonej co do
tozsamodei obejmuje obowigzek starannego jej zachowania az do
chwili objecia jej przez wierzyciela.

Kto obowigzany jest da¢ drugiemu rzecz, oznaczons tylko

znamionami wladciwemi rzeczom pewnego gatunku, winien w braku
innego okreslenia daé mu rzecz $redniej jakosci i dobroci.

Zobowigzania przemienne.

Art. 4~

Jedli dluznik winien spelnié albo jedno albo inne §wiadoze-
nie, to w razie watpliwosci sluzy mu prawo wyboru.
: 1
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'2 Projekt prawa o zobowiazaniach.

_Wierzyciel nie  moZe ani _wybieraé ani byé zniewolony do
przyjecia czedei jednego a czesci innego Swiadcezenia.

Wybér jest dokonany, jesli uprawniony do wyboru drugs
strong o nim zawiadomi, pozatem jesli uprawniony do wyboru
dluznik $wiadczenia dokona, albo uprawniony do wyboru wierzy-
ciel jednego ze $wiadczef zaZada.

Wyboru raz dokonanego zmienié nie mozna bez zgody dru-
giej strony.

Art. 6,

Jesli dluznik nie wykona swego prawa wyboru przed rozpo-
czeciem przez wierzyciela krokéw przymusowych, wierzyciel moze
skierowaé kroki przymusowe na jedno lub inne §wiadczenie, dluznik
moze sie jednak uwolnié od zobowigzania spelnieniem jednego ze
swiadezen.

Gdy wierzyciel nie wykona swego prawa wyboru przed za-
padloscig dlugu, dluznik moze go wezwaé do o$wiadczenia sie,
oznaczajac w tym celu stosowny czas i §wiadczenie, ktére zamierza
wykonad, a jesli wierzyciel w tym czasie nie oznajmi wyboru,
przedmiotem zobowigzania zostaje $§wiadczenie, oznaczone przez
diuznika.

Wielosé wierzycieli lub diuznikow.
Art

Jesli jest wigcej wierzycieli lub wigeej dluZnikéw, a sSwiad-
czenie da si¢ wykonaé czeSciowo bez zmiany istoty i wartosei,
natenczas w braku odmiennej umowy albo odmiennego postano-
wienia ustawy, tak wierzytelnoéé jak i dlug dziely si¢ na tyle
niezaleZznych od siebie czedci, ilu jest wierzycieli albo diuznikéw,
a to w razie gdy inny nie zachodzi stosunek, na czesSci rowne.

Solidarno$é bierna.
Art, 8

Jesli spoldiuznicy zobow1qza,n1 sg solidarnie, to jest tak Ze
kazdy dluznik odpowiada wierzycielowi za caly dlug, w1erzyclel
ma prawo Zadaé zaplaty od kazdego dluznika w calosci albo
w czesci.

Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy spéldiuz-
nicy pozostaja zobowigzani.

Art.. 9.

Zaspokojenie. wierzyciela przez jednego z dluznikéw solidar-
nych umarza dlug dla wszystkich.

Okolicznosei, ktére powodujg zwolnienie jednego z dluznikéw
z obowigzku bez zaspokojenia wierzyciela, odnosza skutek zwol-
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Projekt prawa o zobowiazaniach. 3

~ mienia innych tylko wéwezas, gdy to da si¢ usprawiedliwié ich
. naturg lub wynika z stosunku obowigzkowego.
[ & Ziwloka wierzyciela odnosi skutek wzglegdem wszystkich dluz-*
| mkéw, chociazby dopusécil sig jej tylko wobec jednego z nich.

Art. 10,

Dluznik solidarny moze zaslaniaé sie zarzutami, ktére sluzg
‘mu osobicie wobec wierzyciela, oraz takiemi, ktére ze wzgledu
‘na powstanie lub tresé zobowigzania spélne sa wszystkim spél-
~dluznikom.

’ Art. 11,

: W stosunku do spoldluénlkow kazdy dluzZnik solidarny wi-
‘nien przyczynié sig do za.platy W czqém, ktéra na niego przypada.
: W razie watpliwodci czedci sa réwne. -
} Dluznik, ktéry zaplaci wiecej anizeli przypada na jego
czqsc, ma prawo zgdaé od innych zwrotu nadwyzki.

Strata spowodowana niewyplacalnoscig jednego dhuznika
‘rozklada si¢ miedzy pozostalych i tego, ktéry dopelnil zaplaty.

Art. l12

Dluinik solidarny zachowaniem swojem nie moze pogorszyé
polozZenia prawnego innych spéldiuznikéw ani wobec wierzyciela
ani w stosunku miedzy dluznikami.

1

Solidarnos¢ czynna.
Art. 13,

Jesli w1erzytelnosc przysluguJe wigce]j wierzycielom solidarnie,
!  to znaczy tak, ze kazdy z nich od dluznika domagaé si¢ moze
calego - éwm.dczema,, dluznik mozZe spelni¢ S$wiadczenie podlug
swego wyboru ktéremukolwiek z wierzycieli, dopéki jeden z nich
g0 nie zapozwie.

Czy i w jakiej mierze wierzyciel solidarny, ktéry otrzyma
zaspokojenie, spélwierzycielom jest odpowiedzialny, wskazuje sto-
sunek prawny, jaki istnieje miedzy nimi.

W braku takiego stosunku miedzy nimi dziels si¢ po réwnej
czesel.

‘ Zobowigzanie niepodzielne.
4 | ‘ Art. 14,

‘Spéldluinicy obowigzani do §wiadezenia niepodzielnego od-
lpowmda,.]a, tak, Ja.k dluznicy solidarni.
o Gdy jest wigcej wierzycieli, ktérzy maja prawo #sdania
céwmdczema. niepodzielnego, a niema miedzy nimi ‘solidarnosci,
- dluznikowi wolno $wiadezyé tylko wszystkim razem, a kazdy
wierzyciel moze Zadaé §wiadezenia lub zloxzema. w poklad tylko »
' na rzecz wszystkich razem.

-
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4 Projekt prawa o zobowiazaniach.

Spéldluznik, ktéry spelnil $wiadczenie niepodzielne, ma
w braku innego stosunku miedzy dluznikami prawo Zadania od |
nich zwrotu wartosci tak, azeby na kazdego z nich wypadla czgsé |
réwna.

Rozdzial drugi.
0 sposobach powstania stosunku obowiazkowego.
Tytul pierwszy. b ‘? |
Oswiadczenie woli w ogolnosci. i
‘Arb. 15. i !
Wolg oswiadezy¢ mozna nie tylko slowami i powszechni
przyjetemi znakami, lecz takZe takiem zachowaniem sig, kb6

po rozwazeniu wszelkich okolicznosci co do jej tresci nie pozo-f‘
stawia watpliwosci. g

Niewazne sg o$wiadczenia woli calkiem niezrozumiale, same
z sobg sprzeczne albo oddane wsréd okolicznosci, ktére dowodza,
ze o$wiadezajacy nie mial zamiaru'zwigzania sig na serjo.

L

Art. 16, i

Oswiadezenie woli, ktére ma by¢ oznajmione drugiemu, jest.
dokonane w chwili, gdy drugiego doszlo w ten sposéb, iz moégk
0 niem powzigé wiadomo#c.

O$wiadczenie woli, ktére ma byé oznajmione niewlasnowol-
nemu, jest dokonane w chwili, gdy doszlo jego zastepey ustawowego.

Art. 17
Tlumaczac oswiadezenie woli nalezy bra¢ wzglad na towa-
rzyszace okolicznodei i zwycza] uczciwego obrotu.
Tytud drugs.
0 umowie.
A) W ogdlnosei.
. i Istota i tres¢ umow

Art. 18,

Umowa powstaje przez zgo&fne ofwiadczenie woli dwdch,

4 stron, z ktérych jedna zobowigzuje sig do $wiadezenia, a druga
zobowigzanie to przyjmuje.

Tak po jednej jak i po drugiej stronie moze byé wiecej oséb.

Art. 19

Strony, zawmra‘]a,ce umowe, moga stosunek swdj ulozyé swo—
+ bodnie, o ile to nie sprzeciwia si¢ zakazowi ustawy albo dobrym
obyczajom.
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.
"J« Art. 20
18 Jesli obie strony wzajemnie SIQ zobowiazujg tak, Ze jedno

’%madczeme ma byé odplatg drugiego, umowa jest wzajemna,.

Whniosek i przyjecie.

& Art. 21,

. Gdy kto drugiemu uczyni Writosek zawarcia umowy i wy-

mieni w nim istotne jej punkty oraz oznaczy czas, w ciagu kto-

rego wymaga przyjecia, zwigzany jest wnioskiem az do uplywu

gwskazanego czasu.

Gdy wnioskodawca czasu nie oznaczy, wniosek uczyniony

migdzy obecnymi albo zapomocy telefonu z ust do ust, musi by¢

‘rzy_]qty natychmiast, wniosek nczyniony w inny sposob w takim

zasie, w jakim wnioskodawca moégl sie spodziewaé nadejdcia

odpowiedzi, przypuszczajae, ze odpowiedZ wyslano we wladciwym

M&sm

& Chociazby jednak przyjecie nie doszlo-na |czas, umowa be-

ie zawarta, jesli wnioskodawca mégl poznad, Ze je w czasie

wiadciwym wyslano, a nie zawiadomil bezZwlocznie drugiego

3} swem odstgpieniu.

Art. 22. %
" Gdy natura interesu albo zwyczaj w obrocie nie wymagaja
- zawiadomienia wnioskodawcy o przyjeciu wniosku, umowg uwaza
sie za zawarta, skoro drugi w stosownym czasie wnioskowi zadosé
Tuczyni.

Az do tej chwili wnioskodawca moZe wniosek cofnaé, wsze-
lako winien drugiemu wynagrodzi¢ szkode, jaka tenze ponidst
rzez to, ze ufal w dojscie umowy do skutku.

Whioskodawey sluzy takie same prawo do wynagrodzenia
zkody, jezeli drugi w czas go nie zawiadomi, Ze wniosku nie
przyjmuje.

g Koszt i niebezpieczefistwo dojscia nalezycie wyslanego za-
wladomlema o nieprzyjeciu wniosku cigzy wnioskodawce.

Forma,
Art. 23.

‘ Wazno$é umowy zalezna Jest od zachowania formy szeze-
olneJ tylko w przypadkach, w ktérych ustawa wyraznie tak

: Jesli strony uméwig sig o dopelnleme pewnej formy umowy,
te w razie Wa,tphwoécx nalezy przyjacé, Ze przed dopelnieniem tej
. nie chca byé wiazane.

Art. 24.

.\ Umowa, ktérej zawarcia na piémie wymaga ustawa albo wola
&ron, jest zawarta, skoro ja strony wlasnorgcznie podpisza.
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Wymiana pism podpisanych przez wystawce, czyni zadosé
' wymogowi pismiennosei.
Sadowe lub notarjalne udokumentowanie réwna sie¢ zawarciu
umowy na pismie.
Art. 26.

Kto podpisaé¢ nie umie albo nie moze, polozy znak reczny
uwierzytelniony przez sad lub notarjusza.

Art. 26.

Umowy piémienne, zawierane przez osoby pozbawione wzroku,
przez osoby pozbawione sluchu, ktére nie umiejg czytaé, alb
wreszcie przez osoby nieme, ktére nie umiejs pisad, wymaga]
formy aktu notarjalnego.

Art. 27. >

Podpis wlasnoreezny mozna zastapi¢ podpisem uskutecznio+
nym sposobem mechanicznym (stampilja) w przypadkach, w kto-
rych w obrocie jest to uzywane.

Rokowania.
Art. 28
Rokowania migdzy stronami, chociazby doprowadzily do

zgody co do niektérych postanowien, nie majg mocy obowigzu-~
Jjacej, dopoki strony nie oé§wiadcza zgody co do calosei.

Umowa przygotowawcza.
Art. 29.

Jesli strony uméwig sig o zawarcie umowy w przyszlodei,
to takie umdwienie sie 0bow1a,zu.]e tylko wéwezas, gdy zarazem
okresly tak istotne punkty zawrzec si¢ majacej umowy jak i czas,
w ciggu ktérego ma byé zawarta, a okoliczno$ci nie ulegng
istotne] zmianie.

Do istotnych nalezy w szczegdlnodei zmiana, ktéra jest zdolng
uchyli¢ lub w wysokim stopniu oslabié zaufanie w to, Ze umowa
zawrzeé sie¢ majaca bedzie dotrzymana.

Jesli umowa przyrzeczona wedle przepisu ustawy wymaga
szczegélnej formy, umowa przygotowawcza musi byé zawarta
w takiej samej formie.

Prawo zgdania zawarcia umowy przyrzeczoneJ gasnie przez
uplyw szefciu miesigcy od czasu, w ktérym miala byé zawarta.

Warunek.
. Art. 30.

Strony moga, gdy ustawa temu sie nie sprzeclwm, uzaleznig
skutecznoéé lub ustanie skutkéw umowy od niepewnego zdarzenia
(warunek zawieszajgcy lub rozwigzujacy).

Ziszczenie sig warunku nie ma mocy wstecznej, o ile strony
inacze]j nie postanoww,

R e .

o g . .
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Art. 31.

Warunkowo zobowigzany odpowiada za wszelkie swe dzia-
lanie lub zaniechanie, ktére mogloby udaremnié skutek ziszczenia
sie warunku.

Skoro warunek si¢ zisci, wszelkie rozrzadzenia prawem war
runkowem traca skutek, o ile sg sprzeczne z tresciag warunku.

‘Warunkowo upra.wniony moze w czasie pofrednim Zgdaé
zabezpieczenia w tych przypadkach, w ktérych méglby go zgdaé
uprawniony bezwarunkowo.

Art. 32.

Jedli strona, ktoreJ zaleZy mna nieziszczeniu si¢ warunku,
whrew zasadom uczciwego obrotu udaremni Jego ziszczenie sie,
nastepuja skutki takie, jak gdyby warurdek sig zideil.

Jesli strona, ktérej zaleZzy na ziszczeniu si¢ warunku, whrew
zasadom uczciwego obrotu spowoduje ziszczenie sig jego, naste-
puja skutki takie. jak gdyby warunek byl udaremniony.

Art. 33.

Postanowienia art. 30. i 31. maja odpowiednie zastosowanie
w przypadka.ch gdy strony uzaleinig skuteczno$é lub ustanie
skutkow umowy od zdarzenia, o ktérem nie majs wiadomosei,
czy zaszlo.

Wszakze w tym przypadku zobowigzadie jest skuteczne lub
bezskuteczne w razie watpliwosei juz od dnia, w ktérym umowe
zawarto.

Umowa na korzysé¢ trzeciego.

Art. 34,

Gdy kto umows zobowiaZe si¢ do $wiadezenia trzeciemu,
trzeci w razie watpliwosei moze wprost od przyrzekajacego Zgdaé
spelnienia $wiadczenia, skoro o zawarciu umowy otrzyma zawia-
domienie od jednej albo drugiej strony.

Zarzuty z umowy podnies¢ moze zobowigzany takze i prze-
ciw trzeciemu.

Jedli trzeci odrzuci prawo, uwaza si¢ ono za nienabyte.

Tlumaczenie umow.

Art. 3b.

Tlumacza,c umowe, nie naléiy ‘wigzaé si¢ slownem znacze-
niem wyrazéw, lecz naleZy rozumieé ja w sposéb, ktéry odpowiada
zamiarowi stron i celowi umowy.

B) O wymogach waznoS$ci umowy.
i Zdolnos$¢ osobista.
Art. 36.

Umowy zawieraé moze kazdy, o ile posiada zdolnosé do dzia-
lan prawnych.
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>

Czy osoby maloletnie i takie, ktérych wlasnowolnosé jest
ograniczona, moga zawiera¢ umowy i z jakim skutkiem, oceniaé
nalezy podlug przepiséw, zawartych w prawie osobowem.

mowa zawarta z osoba, znajdujaca si¢ w stanie chociazby
przemijajacego zaklécenia umyslu, ktéry wyklucza swobodne
powziecie woli, jest niewazna.

Art. ?}7.

Zdolnosé oséb prawnych do zawierania uméw ocenia sie
wedle ich ustroju i osobnych w tym wzgledzie wydanych przepisow.

Art. 38,

h il
Kto udaje, ze jest zdolny do zobowigzywania sie umows,
i tem wprowadza w blad drugiego, ktéry o przeciwienstwie nie
latwo mozZe sig¢ przekonaé, obowigzany jest do wynagrodzenia
szkody, ktérs ponosi druga strona przez to, ze wdala sie
W umowe nie wiedzac o jej niewaznosci.

Okreslenie Swiadczenia przez trzeciego.
Art. 39¢

WazZnodci umowy nie uchybia, jesli strony postanowis, ze
§wiadczenie okresli trzeci.

Umowa taka jest bezskuteczng, jesli trzeci okreslenia
odmoéwi, okreslié nie moze, albo w ciagu czasu przez strony ozna-
czonego, $wiadczenia nie okresli.

Symulacja.
NiewaZne jest o$wiadczenie zloZone wobec drugiego za tegoz
zgodg dla pozoru.
Gdy poza tem ukrywa sie inny akt prawny, nalezy go ocenié
wedlug prawdziwej jego natury.

Blad co do pobudki.

Art. 41.

Kto zawiera umowe pod wplywem blednej pobudki, ten o ile
ustawa inaczej nie postanawia, nie ma prawa uchylenia si¢ od
umowy, chyba, Ze prawdziwos¢ pobudki byla z woli stron warun-
kiem wazno§ci umowy.

Blgd co do tresci oswiadczenia.

Art. 42,

Kto przy zawieraniu umowy byl w bledzie co do tresci
swego of$wiadczenia albo oéwiadczenia drugiej strony, uchylié
sig moZe od spelnienia umowy, jesli blagd wywolala druga strona
chociazby bez wlasnej winy swojem zachowaniem sie, albo o ble-
dzie wiedziala lub z okolicznosci powinna byla wiedzie¢, a blad
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byl tego rodzaju, ze przypuszcza¢ nie mozna, izby bladzacy,
nie bedac w bledzie a oceniajac rzecz rozsadnie, zawarl byl
umowe (blad istotny). .

Znieksztalcenie oswiadczenia przez posianca.
Art. 43.

Przepisy o bledzie co do tredci oswiadczenia maja zastoso-
wanie takze w przypadkach w ktérych ofwiadezenie udzielone
zostalo drugiej stronie blednie przez poslafica lub-zaklad do prze-
sylki uzywany.

Podstep.

Art. 44

Jezeli blad wywolala druga strona podstepem, blqdzqcy moze
uchyli¢ si¢ od umowy bez réznicy, czy blad dotyezyl pobudk1
czy tresci umowy.

Odszkodowanie.
Art. 45

Kto celem sklomema druglego do zawarcia umowy blad
Swiadomie wywola, albo éwiadomie z bledu skorzysta, obowigzany
jest do wynagrodzenia szkody wedle ogélnych zasad o odszko-
dowaniu za czyn bezprawny. .

Grozha. "
Art. 46.

Kto pod wplywem bezprawne] grozby drugiej strony zawarl
umowe, moze uchylié si¢ od umowy, jesli w posréd okolicznosei
mogl sie obawiaé, Ze jemu lub osobie bliskiej grozi powazne
niebezpieczenstwo.

Jesli go w ten' sposéb do umowy sklonila osoba trzecia,
moze uchylié sie od umowy tylko wéwezas, gdy druga strona
w chwili zawierania umowy o grozhie wiedziala albo o niej
wiedzie¢ byla powinna.

Art. 47.

Kto grozbs spowodowal zawarcie umowy, odpowiada za
szkode podiug ogélnych zasad o odszkodowaniu za czyn bezprawny.

Wyzysk...

Art. 48.
Jesli kto wyzyskuje lekkomyslnodé, przymusowe poloZenie,
niedolgstwo rozumu lub rozdraZznienie umyslowe drugiego tym

sposobem, Zze w zamian za swoje Swiadczenie wymawia sobie lub
komu innemu albo przmeuJe takie Lorzyém, ktorych wartosé ma-

\
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10 Projekt prawa o zobowigzaniach,

jatkowa do wartosci éwiadezenia wzajemnego W razgcym zostaje'

stosunku, pokrzywdzony moze uchylié sig od umowy albo Zgdac
odpowiadajacego slusznosci umniejszenia swego $wiadczenia.

Sposob uchylenia sie od umowy.
Art. 49

Dzialajacy pod wplywem blqdu, grozby albo wyzysku, winien
w cla,gu roku zawiadomié drugs strong o tem, Ze umows nie czuje
sie zwigzany albo w tymZe czasie Zgdaé sadownie zwrotu tego,
co na jej podstawie $wiadezyl, w przeciwnym razie traci prawo
uchylenia si¢ od umowy.

Termin jednoroczny liczy si¢ w przypadkach bledu lub wy-
zysku od dnia zawarcia umowy, w przypadkach grozby od dnia,
w ktérym przymus ustal.

Przepis ten nie stosuje si¢ do przypadku, w ktérym blad
wywolano podstepem.

Niemozliwos¢ swiadczenia pierwotna.
Art. 50.

Umowy tresei niemozliwe] do wykonania albo zabronionej
ustaws oraz umowy sprzeciwiajace si¢ dobrym obyczajom sa
niewazne.

Jesli tres¢ umowy niemozliwa do wykonania albo zabroniona,
moze sig staé w przyszlosci mozliwg lub dozwolona, umowa za-
warta na przypadek, gdyby to si¢ stalo, uwaZana bedzie za
warunkows,.

Gdy takie wadliwosci odnoszg sig tylko do niektérych po-
stanowienl umowy, inne postanowienia pozosta,Ja, waznemi, chyba
%e z tamtemi w takim zostaja zwigzku, iz przypuszczad na.leéy,
Ze bez tamtych strony nie bylyby zawarly umowy.

Art. Bl

Kto przy zawieraniu umowy o niemozliwosci Swiadczenia
wiedzial albo wiedzie¢ byl powinien, obowigzany jest nadto do
wynagrodzenia szkody, ktérg ponosi druga strona przez to, Ze
wdala si¢ w umowe nie wiedzac o jej niewaZnosei.

Postanowienie to nie uchybia przepisom o wynagrodzenin
dalszej szkody z powodu rozmyslnego Wprowadzama. w blad,
wymuszenia grozbg lub popelnienia innej czynnosei bezprawnej.

€) O zawieraniu umoéw przez zastepce.
Pojecie i skutek zastepstwa.
Art. 52.
Umowe zawiera¢ mozna, o ile ustawa inaczej nie stanowi,
osobiscie albo przez umocowanego zastepee.
Zastepea, ktéry zawiera umowe w ‘granicach SWego umoco-

wania w imieniu drugiego, zobowigzuje tegoz drugiego i nabywa
dlaii prawa bezposrednie.

R
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Nie czyni réznicy, czy o$wiadczy wyraznie, iz dziala w imie-
niu drugiego, czy wynika to z okolicznosci.

Rozciaglosé umocowania. .
Art. 3.

Rozcigglosé umocowania zastepcy ustanowionego ustaws,
albo rozporzadzeniem wladzy stosuje sig do szczegdlnych w tym
wzgledzie wydanych przepiséw.

Rozciagloéé umocowania zastepcy ustanowionego z woli moc~
dawcy ocenia sig wedle tresci pelnomocnictwa.

Je$li mocdawea o umocowaniu zastepcy zawiadomi osobe
z ktéra umowa ma byé zawarta, rozciaglosé umocowania ocenia
sig wedle tresci za.wmdomlema

Zdolnos¢ osobista zastepcy.
Art. b4,

Ograniczenie zdolnodci osobistej zastepcy nie uchybia sku-
tecznosci oSwiadczenia woli, uczynionego w Imieniu mocdawey.
Prawa osob trzecich.

Art. Bb.

Zgasnigcie albo ograniczenie umocowania nie uchybia sku-
tecznodci umowy, zawartej z trzecim przez pelnomocnika naleZycie
wykazanego, chyba Ze trzeci w chwili zawarcia JeJ o zgasniecin
albo ograniczeniu umocowania wiedzial albo powinien byl wiedzieé.

Skutki braku umocowania.
Art. 56

Jesli ten, kto zawiera umowe w imieniu drugiego, nie jest
do tego umocowany, albo umocowanie swoje przekroczy, sku-

tecznosé umowy zalezy od zatwierdzenia jej przez tego, w czyjem

imieniu zostala zawarta.
~ Drugi mozZe wezwaé zastapionego, aby SIQ w stosownym

czasie o$wiadezyl, czy umowe zatwierdza ; w razie bezskutecznego

uplywu tego czasu, uwazaé¢ nalezy, iz zatwmrdzema, odméwiono,
& drugi ma prawo zgdaé od zastepey Wynagrodzema. szkody, jaks
ponosi przez to, iz w zaufaniu do istnienia umocowania wdal sie
W umowe.

Zatwierdzenie umowy odnosi skutek od chwili zawarcia jej
przez zastepce.

Art. B7. j
Postanowienia art. 52—b6 maja odpowiednie zastosowanie

do wszelkich oéwiadczen woli, ktére kto czyni albo przyjmuje

w imieniu drugiego.
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D) Umowy uboczne.
Zadatek.
Art. 58

Zadatkiem jest to, co przy zawarciu umowy jedna strona
daje drugiej bez odmiennego przeznaczenia.

Jeéli umowa przed jej dopelnieniem rozwigzana zostanie
z winy strony, ktéra dala zadatek, albo wskutek przypadku, za
ktory ona odpowiada, zadatek przepada na rzecz' drugiej strony.

Jezeli strona, ktéra otrzymala zadatek, domaga sie wyna-
grodzenia szkody, zadatek nalezy policzyé na odszkodowanie.

Jezeli ymowa przed jej dopelnieniem rozwigzang zostanie
z winy strony, ktéra zadatek otrzymala, albo wskutek przypadku,
za ktory ona odpowiada, nateaczas strona ta powinna zwrdcié
zadatek podlug przepiséw o zwrocie nienaleZznego $wiadczenia, co
nie pozbawia drugiej strony prawa zadania wynagrodzenia szkody
z powodu niedopelnienia umowy.

Prawo odstapienia.
Art. 59,

Kto za,Wleranc umowe wzaJemnq, zastrzega sobie prawo
odstapienia od niej, wykona¢ je moze przez oznajmienie drugiemu,
Ze od umowy odstepuje.

Jezeli strony nie oznaczyly czasu, w ciagu ktérego odstgpié
wolno od umowy, drugi wyznaczy¢ moze uprawnionemu stosowny
ezas, po ktérego bezskutecznym uplywie prawo odstgpienia gasnie.

Art. 60.

Gdy strony uméwily sie, Ze JedneJ albo drugiej wolno bédzie
odstapié za zaplaty pewnej kwoty pienieznej (odstepne), odstapienie
w braku innej woli stron skuteczne bedzie tylko wtedy, gdy od-
stepne przed o§wiadezeniem o odstapieniu albo réwnoczesnie z niem
bedzie zaplacone.

Art. 61.

A\ przypadku odstgpienia, w braku odnnennego postano-
wienia uwaza sie, jak gdyby umowa weale nie byla zawarts.
| To, co strony sobie juz $wiadezyly, winny zwréci¢ w stanie
| nienaruszonym.
‘ Za $wiadczone uslugi albo za uzZytkowanie rzeczy nalezy
- sie drugiej stronie uméwione §wiadczenie wzajemne albo zaplata
wartosci.

Art. 62.

Kto tego, co otrzymal, nie moze zwréci¢ w stanie niezmie-
_ nionym, obowigzany jest do wynagrodzenia szkody spowodowanej
zaginigciem, pogorszeniem albo obcigZeniem, chyba Ze zmiana
zaszla wskutek przypadku, za ktéry on nie odpowiada, albo oka-
" zala si¢ konieczng w granicach zwyklego zarzadu.
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Kara umowna.
Art. 63

Jesli dluznik zobowigzal si¢ na przypadek, gdyby nie spelnil

zobowigzania, zaplacié pewns sume pieniging, albo wykonaé inne
$¢wiadczenie, to obowiazek. ten wstepuje w miejsce obowigzku
Wynagrodzenla szkody.

Dluznik nie ma prawa uwolnienia si¢ od $wiadczenia przez
zaplacenie kary umownej.

W przypadku zwloki dluZnika wierzyciel w braku odmiennej

Umowy ma prawo zadaé albo spelnienia umowy albo zaplacenia

uméwionej kary.

Jednego 1 druglego moze zadaé tylko wtedy, jesli tak wy-
raznie postanowiono, albo jesli kare umowng ustanowiono na
przypadek spdznienia.

Art. 64.
Jesli §wiadczenie polega na zaniechaniu, kara umowna staje

sie wymagalna, gdy dluznik przedsigwezmie czynnosé, ktorej

zobowigzal sie zaniechad.

Art. 6b.
Zadanie zaplacenia kary umotwnej nie wymaga dowodu winy
dluznika ani szkody wierzyciela.
Zwrotu szkody przewyZszajacej kare umowna wierzyciel
domagaé sig nie moZe.

Przesadnie wysoks kare umowns sedzia moZe znizyé wedle

sluszno$ei, biorac na uwage nie tylko interes dluznika, ale i wie-
rzyciela.

Tytul trzeci. ‘
0 jednostronnych aktach prawnych.
Art, 66.

Do aktéw prawnych jednostronnych majg odpowiednie zasto-

sowanie przepisy o umowach, o ile z przepisami niniejszego tytulu )

nie zostajg w sprzecznosci.

4) O przyrzeczeniu publicznem.
Istota i odwolalnos¢.
Art. 67.

Kto oglosi publicznie, &e wyplaci nagrode za spelnienie
pewnej czynnosci, obowigzany jest dotrzymaé przyrzeczenia.

Jesli do spelnienia czynno$ei nie oznaczy Czasu, ani nie
zrzeknie sie odwolania, wolno mu przyrzeczenie odwolad.

Odwolanie deZIO skuteczne tylko, jesli ogloszone zostanie
publicznie w tej samej formie, w jakiej uczyniono przyrzeczenie.

Odwolanie jest bezskuteczne wobec tego, kto przedtem czyn-
no&é wykonal.
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Prawo do nagrody.
Art. 68.

JeSli czynno$é spelni wigecej oséb oddzielnie i niezaleimie
‘od sneble, kazdej nalezy si¢ nagroda, chyba, Ze z przyrzeczenmia
wynika inna wola przyrzeka_]a,cego

Gdy wigeej oséb spelni czynnoéé spélnie, nagroda wypla-
cona bedzie temu, kto sig zglosi pierwszy.

Nagroda konkursowa.
Art. 69

Publiczne przyrzeczeme nagrody konkursowej za dzielo naj-
lepsze Jest niewazme, jesli w ogloszeniu nie oznaczono czasu,
w ciaggu ktérego o nagrode ubiegaé sig wolno.

Ocenienie, czy i ktére dzielo zasluguje na nagrode, przy-
sluguje przyrzekajacemu, jesli z ogloszenia nie wynika co innego.

B) O zapisach dlugu na okaziciela.

Powstanie zobowigzania.
Art. 70,

%

Kto wystawi dokument, w ktérym zobowiaze si¢ spelnié
swiadczenie okazicielowi (za.pls dlugu na okaziciela), oboww,zany
jest do spelnienia za wydaniem dokumentu, a w razie czedcio-
wego spelnienia, za odpisaniem na dokumencie.

Pozwolenie wiadzy.
Art. 71

O ile ustawy do Wysta.wwma. zaplsow dlugu na okaziciela
wymagajg pozwolenia wladzy, dokument wystawiony bez takiego
pozwolenia jest niewazny.

Zarzuty.
Art. 72.

Okazicielowi dokumentu moze wystawca przeciwstawié tylko
takie zarzuty, ktére odnoszs sie do autentycznos$ci dokumentu
lub wynikajg z tredci jego, albo sluza mu przeciw osobie okaziciela.

Dopelnienie zobowigzania.
Art, 73.

Swiadczenie spelnione okazicielowi uwalnia dluznika od zo-
bowigzania.

Placacy okazicielowi nie ma obowigzku badania, czy okazi-
ciel jest uprawniony do rozrzadzenia dokumentem.

Gdyby mial powéd do podejrzywania, Ze dokument dostal
sie do rgk okaziciela sposobem nieprawnym, albo gdyby wla-
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Soiwa wladza wydala zakaz spelnienia §wiadczenia, wystawca ma
prawo zwolni¢ si¢ od zobowigzania zloZeniem w poklad sadowy.

Umorzenie dokumentu.
Art. 74.

Gdy dokument prawomocnie Zostal umorzony, wystawca obo-
wigzany jest wydaé osobie, na ktérej Zgdanie nastgpilo umorzenie,
na jej koszt duplikat albo, o ile wierzytelnosé jest platna, spel-
nié Swiadczenie.

Tytul czwarty.

0 innych przyczynach powstania zobowigzania.
4) Z wyrzgdzonej szkody. ;
' Art. 7E_>/.

Kto czynem bezprawnym, z umyslu czy z niedbalstwa, wy-
rzadzi drugiemu szkode, obowigzany jest do odszkodowania.
Ten sam obowiazek ma, kto rozmyélnie wyrzadzi drugiemu
*t szkode w sposéb wykraczajacy przeciwko dobrym obyczajom, cho-
} ciazby dzialal w wykonaniu swego prawa.

Odpowiedzialnoé¢ wigcej osob.
Art. 76.

Jezeli wiecej os6b spdlnie szkode wyrzgdzilo, odpowiadajg
solidarnie. W szczegélnosci odpowiada nietylko ten, kto jg bez-
posrednio wyrzadzil, lecz i ten, kto sprawce do tego naklonil
albo do wyrzadzenia szkody byl pomocny, niemniej i ten, kto
z czynu Swiadomie skorzystal.

Czy i o ile tym osobom sluZzy regres miedzy soba, oceni
sedzia podlug zachodzacych okolicznosci.

Rozciaglos¢ odszkodowania,
Art. 77.

Odszkodowanie obejmuje strite, jaka poszkodowany ponidsl,
i zysk, jakiego zostal pozbawiony a ktérego mdgl sig spo ziewad
w zwyczajnym toku rzeczy.

Ustalenie odszkodowania.

7 Art. 78,

Wysoko$é szkody sedzia ustali uwzgledniajac starannie wszel-
kie zachodzgce okolicznosei.

Jezeli poszkodowany skutkiem wlasne] winy albo nieostro-
#mosei przyczynil sig do wyrzagdzonej mu szkody, albo na jej po-
wstanie lub zwiekszenie wplynely okolicznosci, za ktére on po-
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nosi odpowiedzialno$é, sedzia obniZzy stosunkowo %ysokoéé dd-

szkodowania albo zwolni uszkodziciela calkowicie od odpowie-
dzialnosei.

Sposob odszkodowania.

Art. '\79

W  ogélnodei odszkodowanie nalezy sig¢ poszkodowanemu
w pienigdzach, sedzia moze jednak podlug okolicznosci orzec, Ze
uszkodziciel ma wynagrodzi¢ szkode przez przywrécenie do: ta-
kiego stanu, jaki bylby istnial, gdyby zdarzenie szkodliwe ‘mie
bylo nastapilo.

W kazdym razie szkoda niewynagrodzona w inny sposéb,
winna byé wynagrodzona w pienigdzach.

Miara starannosci.

Art. 80.

Kto wlada rozumem, obowia,z\e'my jest w ezynnosciach, z kté-
rych drugiemu szkoda wyniknaé moze, dokladaé takiej staran-
nosci, jaka wymagana jest zwyczajnie w obrocie, i odpowiada za
brak tej starannosci.

Kto publicznie wykonywa albo kto dobrowolnie podejmuje
sig czynnosci, ktére wymagaja szczegdélnych wiadomosel, zawodo-
wego wyksztalcenia albo niezwyklej zrecznosei, odpowiada za
brak tych przymiotéw. Od tej odpowiedzialnosci wolny jest, jesli
ten, kto mu je porueczyl, o braku Jego uzdolnienia wiedzial lub,
przy dolozeniu zwyklej przezornogci, wiedzie¢ byl powinien.

Odpowiedzialnos$¢ za czyny popelnione w stanie nieprzytomnosci umystu.
Art. 81,

Za szkody wyrzadzone w stanie nieprzytomnodei umysiu
uszkodziciel w ogélnosci nie odpowiada. (:rdy Jednak popadl w stan
Przemljagqcej’ niepoczytalnosci skutkiem uzycia napojéw odurza-
Jacych albo innych podobnych $rodkéw, obowigzany jest do od-
szkodowania, jesli nie udowodni, ze stan taki wywolany zostal
bez jego winy.

Odpowiedzialnos¢ za dzialanie osob niepoczytalnych.
Art. 82,

Kto z mocy ustawy albo umowy obowiazany jest do nad-
zoru nad osobg, ktérej z powodu wieku albo z powodu swego
stanu umyslowego lub cielesnego winy przypisa¢ nie meZma, obo-

wigzany jest do Wynagrodzema szkody, jaka osoba ta bezprawnie
komu wyrzadzi, wolny za$ bedzie od te] odpowiedzialnodci, jesli

udowodni, Ze uczynil zadosé obowiazkowi nadzoru, albo Ze szkoda

bylaby nastapila takzZe i przy starannem wykonywaniu nadzoru.
Gdy poszkodowany od 0sob obowigzanych do nadzoru odszkodo-
wania uzyska¢ nie mozZe, sedzia nalozy obowigzek czesciowego

i
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lub calkowitego odszkodowania na sprawce samego, jesli z oko-
licznosci, szczegdlnie ze stosunkéw majatkowych uszkodziciela
i poszkodowanego, wynika, ze takie odszkodowanie odpowiada
wzgledom slusznodci.

Odpowiedzialno$¢ za drugich.

Art. 83,

Kto do zalatwienia swoich sﬁfa.w posluguje sie osobg nie-
udolng albo §wiadomie osobg niebezpieczng, odpowiada za szkode,
jaka ospba taka wyrzadzi skutkiem tej wlasciwosei swojej.

Tak samo odpowiada, kto $wiadomie osobg niebezpieczng
dla otoczenia u siebie przyjmuje lub zatrzymuje, za szkode, jaks
osoba ta skutkiem tej wlasciwosci swoje] wyrzadzi domownikom
lub sgsiadom. Za szkode, wyrzadzong przez takie osoby zatrzy-
mywane w zakladach na to przeznaczonych, odpowiada tak wla-
dciciel jak 1 zarzadca zakladu, jesli nie udowodni, Ze szkoda
powstala mimo doloZenia wymaganej okolicznosciami starannosei.

Obrona konieczna.

Art. 84,

Kto dziala w stanie obrony koniecznej celem odparcia od
siebie lub innych bezprawnego napadu na Zycie, zdrowie, wolnosé
lub majatek, nie odpowiada za szkode, ktora w tym stanie wy-
rzadzi napadajacemu w jego osobie lub majatku.

Stan koniecznosci.

Art. 8b.

Kto zniszezy lub uszkodzi rzecz cudzg w celu odwrécenia
od siebie lub innych niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio
od tejze rzeczy, ten, o ile niebezpieczefstwa sam nie wywolal,
nie odpowiada za szkode, jesli zniszczenie lub uszkodzenie bylo
konieczne do odwrécenia niebezpieczenstwa.

Nikt nie ma prawa sprzeciwiaé¢ si¢ zniszezeniu lub uszko-
dzeniu swojej rzeczy, jesli ono jest konieczne celem odwrdcenia
grozacej innemu szkody, a sprzeciwienie si¢ wsréd danych oko- -
licznosci wykraczaloby przeciwko dobrym obyczajom. Ma on je-
dnak prawo zadaé wynagrodzenia szkody tem spowodowanej od
tego, w czyim interesie rzecz zniszczono lub uszkodzono.

Pomoc samowladna.

Art. 86. v
. Kto, dochodzgc zaskarzalnych, chociazby jeszcze niezapa-

" dlych roszczenn swoich, samowladnie rzecz drugiemu odbierze,

zniszezy lub uszkodzi, uciekajacego dluznika przytrzyma, albo

jego opér przeciw dzialaniu, ktore tenze znosié jest obowigzany,

uzyciem odpowiedniej sily przelamie, nie popelni czynu bez-
2
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prawnego, jesli nie moZe w czas osm‘gnqe pomocy wiladzy publi-
cznej, a bez te] pomocy bylby narazony na uniemozebnienie lub
znaczne utrudnienie dochodzenia swych roszezen. Jest on jednak
obowigzany do wynagrodzenia wszelkiej tem spowodowanej szkody,
jesli bez mniepotrzebnej zwloki nie podejmie krokéw przewidzia-
nych w postepowaniu sgdowem celem usprawiedliwienia samo-
wladnosei, albo jesli sig¢ okaze, Ze roszczenie jego nie bylo uza-
sadnione.

Samowladne zajecie zwierzat.

Art. 87,

3 v . : 3
Posiadacz gruntu ma prawo zwierze cudze, ktére na gruncie
szkode wyrzadzi, zaja¢ celem zabezpieczenia zwrotu szkody,
a nawet zabié, jesli okolicznosci zabicie usprawiedliwiajg. Winien
on jednak wlasciciela zwierzecia, jesli tenze jest mu znany, na-
tychmiast o tem zawiadomié, a w ciggu dni 8-miu wniesé skarge
o zwrot szkody, w przemwnym razie albo jesli wlasciciel da inne
zabezpmczeme, zwierze zwrocié, a szkode wyrzadzona wiascicie-
lowi zwierzecia wynagrodzié.

Postanowienia szczegoélowe.
@) Uszkodzenie ciala lub zdrowia.

Art. 88,

Kto odpowiedzialny jest za uszkodzenie ciala, albo za szkode
wyrzadzong na zdrowiu, ponosi wszelkie stad powstale koszta.

Gdyby skutkiem uszkodzenia ucierpiala zdolno$é zarobkowa-
nia albo zwigkszyly sig¢ potrzeby uszkodzonego, albo umniejszyly
sie widoki powodzenia jego w przyszlosdci, uszkodziciel obowia-
zany jest wyplacaé mu rente celem uzupelnienia braku stad
powstalego. Sedzia oceni podiug okolicznosel, czy i w jaki sposéb

wyplata renty ma byé za.bezpleczona Zamiast renty moze sedzia

z waznych powodéw przyznat poszkodowanemu odpowiedni kapital.

Gdy w czasie wydania wyroku skutki uszkodzenia nie da-
dzg sig jeszcze ustali¢ dokladnie, sedzia zastrzeZe zmiang wyroku
na czas odpowiedni okolicznosciom.

b) Zabicie.
Art. 89.

W przypadku zabicia uszkodziciel obowigzany jest poniesé
koszta usilowanego leczenia i zwrécié koszta pogrzebu temu, kto
je wylozyl.

Osobom, do ktérych utrzymania zabity byl obowiazany
z mocy ustawy, a ktére skutkiem S$mierci prawa tego zostaly po-
zbawione, winien sprawca wynagrodzi¢ ubytek wyplacaniem renty
obliczonej podlug Wysokoécl kosztéw utrzymania i prawdopodo-

bnego czasu trwania Zycia zabitego. ‘
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¢) Pozbawienie wolnosci.
Art. 90.

Kto drugiego bezprawnie pogbawi wolnosci albo falszywem
doniesieniem spowoduje, Ze wolno$ci zostanie pozbawiony, obo-
wigzany jest wynagrodzié wszelks stad powstals szkode. Nadto
winien mu przywrécié wolnosé, a gdyby tego nie zdolal, spelniaé
wobec innych oséb obowiazki, jakie przewidziano na przypadek
zabicia.

Odszkodowanis osob trzecich.
Art. '91.

W przypadkach uszkodzenia €iala, zabicia lub pozbawienia
wolnosci, prawo do odszkodowania maja takzZe osoby trzecie
z powodu ubytku w §wiadczeniach nalezgcych sig im od uszko-
dzonego.

d) Obraza honeoru.
Art. 92.

Kto rozpowszechnia wiadoméSei, o ktérych nieprawdziwosei
wie lub wiedzieé¢ powinien a ktére ubliZzaja eczci drugiego, obo-
wiazany jest do ich odwolania albo przeproszenia obraZonego.

Gdy takie wiadomosci zagrazajs zarobkowaniu, powodzeniu
albo kredytowi osoby interesowanej, obowiazany jest nadto do
wynagrodzenia wyniklych stad szkod.

Za wiadomosci udzielone osobie trzeciej poufnie, o ktérych
nieprawdziwosci nie wiedzial, ten kto je podal nie odpowiada,
jesli ten, komu wiadomoéé udzielono, mial do do niej interes
uprawniony. ’

Szkoda niemajatkowa.
Art. 9§.

W razie rozmyslnego uszkodzenia ciala lub nadwerezenia
zdrowia albo spowodowania $§mierci, niemniej w razie pozbawie-
nia wolnosci sedzia moze w przypadkach uwzglednienia godnych
przyznaé poszkodowanemu albo pozostalym bliskim jego, nieza-
leznie od wymnagrodzenia szkody majatkowej, stosowng sume pie-
.niezng jako zado§éuczynienie.

To samo postanowienie zastosowaé nalezy w przypadkach
obrazy czci, tudziez gdy osoba maloletnia lub umyslowo uposle-
dzona podstepem, gwaltem lub naduZyciem stosunku zaleZnosci
skloniong zostaje do pozamalzenskiego obcowania albo do wykro-
czen plciowych przeciwnych naturze.

*
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e) Szkody ze zwierzecia.

Art. 94,

Jezeli zwierze wyrzadzi szkode, odpowiada za nie ten, kto
je do tego napedzal, draznil lub kto je przechowywaé zaniedbal.
Kto zwierze utrzymuje, lub niem sig postuguje, ponosi odpow1e-
dzmlnoéc za szkody przez mnie zrzgdzone, jezeli nie udowodni, Ze
nie zaniedbal nalezytej starannosci w pomieszczeniu lub nadzorze,
albo Ze szkoda bylaby nastapila mimo doloZenia takiej starannosci.

Odpowiedzialno8¢é za szkody wyrzadzone przez zwierzyng
lowng regulujg postanowienia administracyjne o wykonywaniu
prawa polowania.

) Szkody z budowli.

Art. 95,

\ S

Kto narazony jest na szkode grozaca mu przez zawalenie
sie budynku lub innego urzadzenia, moze zadaé od posiadacza,
azeby podjal rodki zaradcze, jakich wymaga uchylenie niebezpie-
czenstwa.

Gdy skutkiem zawalenia sie lub odpadniecia czesci budynku
albo innego na gruncie wystawionego urzadzenia, kto uszkodzony
zostanie, albo szkoda bedzie spowodowana, posiadacz budynku
albo urzadzenia obowigzany jest do odszkodowania, jesli zdarze-
nie takie nastgpilo skutkiem ich wadliwosci a on nie udowodni,
%e doloZzyl wszelkiej starannosci potrzebnej do odwrdcenia nie-
bezpieczenstwa. Ma on regres do innych, ktorzy za wadliwosé sg
mu odpowiedzialni.

Art. 96.

Za szkody spowodowane wyrzuceniem lub spadnigciem ja-
kiego przedmiotu z mieszkania odpowiada ten, kto zajmuje mie-
szkanie, zachowujgc moznos$¢ poszukiwania regresu na osobie,

z ktére] winy zdarzyl sie wypadek.

@) Szkody z przedsigbiorstw i zakladow o ruchu dla ogétu
niebezpiecznym.

Art. 97.

Przedsigbiorstwa i zaklady, ktére do ruchu swego uéywa.,]a,
pary albo innej sily elementarnej (elektrycznosei, gazéw zie-
mnych, wody i t. p.), albo ktére wytwarzajg materjaly wybu-
chowe lub w ruchu niemi sig posluguja, obowm,za,ne sg do wy-
nagrodzenia wszelkiej w ich ruchu wydarzajacej sie szkody
osobie lub mieniu innych.

Od tej odpowiedzialno$ci uwolnié sie mogs tylko o tyle,
o ile udowodnig, Ze wydarzenie, ktére bylo przyczyna szkody,
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spowodowane bylo niezwyczajnym i nieuchronnym przypadkiem-
(sila wyZszg, vis maior) ‘albo nieuchronnym czynem osoby trzeciej,
za ktérej wine nie odpowiadaja, albo Ze nast@pﬂo z winy poszko-
dowanego.

Wiszelkie uchylenie sig od teJ odpowiedzialnosci albo ogra-
niczenie jej, zapowiedziane z goéry albo postanowione umows,
jest niewazne.

Art. 98,

.
Postanowienia niniejszego rozdzialu nie uchybiaja przepisom
prawnym, ktére na koleje i inne wieksze ze szczegdélnem niebez-
pieczenstwem ogélu polgczone przedsigbiorstwa nakladajs wyzszy
stopien odpowiedzialnosci za spowodowane ich ruchem szkody.

h) Szkedy z ruchu automobiléw i t. p.
Art. 99.

Za szkody spowodowane autdmobilami, kolami motorowemi
i innemi sila elementarns poruszanemi, a nie na szynach poru-
szajacemi sie pojazdami odpowiadaja wlasciciel i kierownik, chyba
Ze undowodnia, Zze wydarzenie spowodowane zostalo z winy osoby
trzeciej albo poszkodowanego, albo Ze nie dalo sig unikngé za-
chowaniem przezornodci wskazanej przepisami pra.wneml, istotg
rzeczy 1 wiedzg fachows.

Jesli w czasie wydarzenia sig szkody pojazd oddany byl komu
inmemu do uzytku na wlasny jego rachunek i mniebezpieczenstwo,
albo jezeli wlasciciel skutkiem obcego czynu bezprawnego pozba-
wiony byl mozZnosei rozrzgdzania, za szkody wyrzadzone odpo-
wiada zamiast wladciciela ten, kto mial nad pojazdem wladze
rozrzadzenia.

Postanowienia te odpowiednio beds stosowane do szkéd wy-
rzadzonych statkami powietrznemi.

Wiszelkie uchylenie si¢ od tej odpowiedzialnosci, albo ogra-
niczenie jej, zapowiedziane z goéry albo postanowione umows,
jest niewazne.

Miare odpowiedzialnosci wlasciciela za szkody, jakich do-
znajg osoby powolane do obslugi pojazdu, wskazujg przepisy
o umowie uslug.

Stosunek do ustawy karnej i orzeczen karnych.
Art. 100.

W orzeczeniu o winie lub o poczytalnodci sprawcy nie wigze
sedziego cywilnego ani przepis ustawy karnej ani zapadle w spra-
wie karnej orzeczenie, zwalniajace sprawce od winy lub kary.
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B) Zie sprawowania intereséw bez zlecenia.
Sprawowanie intereséw konieczne.

Art. 101.

Kto bez zlecenia sprawuje cudzy interes w celu odwrécenia
od drugiego grozacej mu straty, ma prawo Zadaé od interesowa-
nego zwrotu komiecznych wydatkéw, chociazby dzialanie nie
odnioslo skutku.

Sprawowanis interesow pdiyfeczne.
Art. 102.

Kto bez zlecenia sprawuje cud‘gy interes w celu przysporze-
nia drugiemu korzyéci, moze Zadaé od niego zwrotu wydatkéw,
o ile one zostaja w odpowiednim stosunku do osiagnietych przez
drugiego korzysci.

Gdy skutkiem sprawowania interesu spowodowana zostala
zmiana stanu rzeczy, a przypuszcza¢ moZna bylo, Ze ona nie
bedzie po mysli drugiego, drugi moze Zadac¢ przywrdcenia rzeczy
do stanu poprzedniego, a gdyby to nie dalo sie¢ uskutecznié, wyna-
grodzenia szkody.

Naklady na rzecz uczynione moze sprawujacy interes odebraé, -
o ile bez uszkodzenia istoty rzeczy odebraé sie dadzs.

Sprawowanie interesow niedozwolone.

Art. 103.

Kto sprawuje interes drug{égo wbrew oswiadczonej albo
skadingd wiadomej mu woli jego, nie tylko nie ma prawa do
zwrotu wydatkéw, ale odpowiada za wszelkie stad wynikajace
szkody.

Obowigzek sprawujacego interes.

Art. 104

~ Kto spra.wu;e interes bez zlecema, winien doprowadzi¢ go
do korica, chyba Ze dalsze sprawowanie przez drugiego zabro-
nione ‘mu bedzie.

W kazdym razie winien drugiemu zlozyé rachunek tak samo,
jakgdyby mial od niego zlecenie.

C)Zkorzy$ci odniesionychzuszczerbkiemdrugiego.

W ogolnosci.
Art. 105.

Kto bez przyczyny prawnej odniésl korzy$é z majatku dru-
giego, obowiazany jest do wydania temuZ uzyskanej korzysci




[T - o
¥ a\ ! ,l'\’-' ; .‘ o .'-,, 1.1 ek

Projekt prawa o zobowiazaniach. 23

w naturze, albo, gdyby to uskutecznié sie nie dalo, do wynagro-
dzenia mu jej wartoéci.

Przedmiot wydania.
X Art. 106.

Obowiazek wydania w naturze obejmuje nie tylko uzyskans
bezposrednio korzy$é, lecz takze i to, co w razie pozbycia, zniszcze-
nia lub pogorszenia uzyskano jako odplate lub odszkodowanie.

Rozrzadzenia darme.
Art. 107.

Jedli ten, kto uzyskal korzyéé,’ rozrzadzil nig na rzecz trze-
ciego tytulem darmym, natenczas obowiagzanym do wydania jest
obdarowany tak, jakgdyby sam ja byl uzyskal bez przyczyny
prawnej.

Naklady.
Art. 108.

Obowigzany do wydania uzyskanej korzysei lub jej wartosci,
ma prawo %adaé¢ zwrotu nakladéw koniecznych i uzytecznych.

Zwrotu nakladéw uzytecznych poczynionych od chwili, gdy
wiedzial lub wiedzieé powinien, Ze korzy$¢ mu si¢ nie nalezy,
zgdadé moze o tyle, o ile one nie przewyzszaja zwiekszenia sie
wartosei, albo dadzs sig odebraé bez uszkodzenia rzeczy.

Odwrocenie spolnego niebezpieczenstwa.
Art. 109.

Kto w celu odwrécenia spélnego z innymi niebezpieczenstwa
poswiecil swg wlasnodé, ma prawo zadaé od wszystkich, ktérzy
z tego korzysé odniedli, stosunkowego wynagrodzenia wartosci bez
r(’)zlliﬁcy, czy to poéw_iqcenie nastapilo za jego wola, czy bez jego
woli. .

Niewzruszone pozostaja postanowienia odnoszace si¢ do szcze-
golnego rodzaju niebezpieczenstw.

Art. 110.
Kto skutkiem zarzgdzenia wladzy wydanego w interesie

ogoélu ponidst szkode majatkowa, ma prawo zZadaé od panstwa
jej wynagrodzenia.
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Rozdzial trzeci.
0 przejSein/ praw i obowiazkéw ze stosunku obowiazkowego.
| Tytul pierwszy.
O przejsciu praw (zmia.ha wierzyciela).
Dopuszczalnosé ces;ji.

Art. 111.
Wierzyciel moze bez przyzwolenia dluznika przyslugujaca
mu wierzytelno$é przelaé na trzeciego, jesli to nie sprzeciwia sie
wlasciwoséei stosunku obowiazkowego albo przepisowi ustawy.

Chwila przejscia. Prawa uboczne.

Art. 112.

Z chwila zawarcia umowy o przelew wierzytelnosci nabywea
wstepuje we wszelkie prawa dotychczasowego wierzyciela.

Przelew wierzytelnosci z tytulu na okaziciela dokonany jest
przez wydanie dokumentu. '

Razem z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie
prawa uboczne z wyjatkiem takich, ktére sg $ciSle zlaczone
z osoba dotychczasowego wierzyciela. 3

Obowiazki przelewcy.

Art. 113.

Przelewca (cedent) obowiazany jest udzielié nabywey (cesjo-
narjuszowi) wszelkich potrzebnych wyjasnien i wydaé¢ mu doku-
menty, tyczace sie wierzytelnosei, o ile je posiada, & w razie
czeSciowego przelewu wierzytelne ich odpisy, niemniej na Zg-
danie nabywcy wydaé mu na jego koszt pisemny dokument prze-
lewu (cesji) w formie urzedownie uwierzytelnionej.

Zarzuty.

Art. 114,

Dluznikowi sluza przeciw nabywcy zarzuty, jakie przeciw
przelewcy byly uzasadnione w czasie przelewu.

Zarzut pozornosei diugu nie moze byé przeciwstawiony na-
bywcy, ktéry nabyl wierzytelno§é w zaufaniu do pisemnego do-
kumentu.

Art. 1156,

Dopéki dluznik nie otrzymal zawiadomienia o przelewie od
przelewcy lub od nabywey, zaplata dokonana dawnemu wierzy-
cielowi i akty prawne % nim zawarte maja skutek przeciwko
' nabywey, chyba zZe dluznik nie dzialal w dobrej wierze.
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Art. 116.
Gdy migdzy kilku osobami toczy sig spér o to, ktérej z nich
przystuguje wierzytelnosé, a dlug jest juz platny, kazda strona
procesowa moze zgdaé od dluznika zloZenia w poklad sadowy.

Rekojmia.
Art. 117.

Kto odstepuje wierzytelnosé za odplata, odpowiada w braku
odmiennej umowy za jej istnienie w czasie przelewu; za mozno$é
Sciaggniecia jej za$§ tylko, jesli taka odpowiedzialnosé przyjal na
siebie, jednakze w razie watpliwosci nie ponad otrzymans od na-
bywey odplate.

Za istnienie wierzytelnosci odstapionej darmo odpowiada
przelewca podlug przepiséw o darowiznie.

Przejscie wierzytelnosci z samego prawa.

Art. 118.

Postanowienia o przelewie umownym maja odpowiednie za-
stosowanie do przypadkéw, w ktorych zmiana wierzyciela naste-
puje z mocy samego prawa, z ta roZnics, Ze w tych przypadkach
przelewca nie odpowiada ani za istnienie ani za $ciagalnosé
wierzytelnosci.

Art. 119.°

Postanowienia niniejszego rozdzialu nie uchybiajg odmien-
nym przepisom o przelewie praw z weksli, czekéw i inmych pa-
pleréw wartodciowych.

Tytul drugs.
O przejéciu obowiazkéw. Zmiana dluznika.
Objecie zaplaty.

Art. 120.

Kto na mocy umowy z dluZznikiem zobowiaZe si¢ zwolnié
go od- $wiadczenia, do jakiego tenZe wobec swego ‘wierzyciela
jest obowigzany, odpowiada diuznikowi za to, Ze go wierzyciel
do spelnienia obowigzku pociggaé nie bedzie.

Wierzycielowi stad Zadne prawa nie urastaja.

Objecie diugu.

Art. 121.

Kto umowsg z wierzycielem zobow1a,ze sig do spelnienia cu-
dzego dlugu zamiast dluznika, wstepuje w miejsce dotychczaso-
wego dluznika i obejmuje wszelkie obowiazki jego.

Dotychezasowy dluznik zostaje zwolniony z dlugu.
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Ten sam skutek nastepuje, gdy kto wobec dluznika zobo-
wigZe sig do objecia jego dlugu a wierzyciel odwiadezy, Ze na to
zezwala.

W tym ostatnim przypadku, jak dlugo wierzyciel na objecie
dlugu nie zezwoli, obejmujacy dlug odpowiada dluznikowi tak,
jak gdyby wobec niego objal byl obowiazek zaplaty.

Zezwolenie wierzyciela.

Art. 122

Jesli wierzyciel do dni trzydz1estu po wezwaniu go przez
dluznika lub obejmujacego zaplate nie zwolni dotychczasowego
dluznika, uwaza sig¢ tak, jak gdyby zwolnienia odmdéwil.

Zarzuty.

Art. 123,

Obejmujacy dlug przeciwstawié moze wierzycielowi wszelkie
zarzuty, jakie wynikaja ze stosunku miedzy wierzycielem a do-
tychczasowym diuznikiem, z wyjatkiem zarzutu potracenia z wie-
rzytelnosciag dotychczasowego dluznika.

Prawa uboczne.

CArt. 124.

‘Wskutek objecia dlugu gasns ustanowione celem zabezpie-
czenia wierzytelnosci poreka i prawo zastawu, o ile porgezyciele
lub ci, do ktérych nalezy przedmiot prawa zastawu, nie zgodzg.
sie na dalsze ich trwanie.

Dlugi hipoteczne.

Art. 125.

Gdy w razie pozbycia nieruchomosci nabywca obejmuje na
siebie ciaZace na nich dlugi, rozumieé¢ to naleﬁy w razie wat-
pliwosci tak, jak gdyby byl objal dlug a nie tylko zaplate.

Odmienne przepisy co do sprzedazy drogy egzekucp albo
w postepowaniu konkursowem pozostan W mocy.

Pozbycie majatku lub przedsigbiorstwa.

Art. 126.

Kto umows nabywa majatek albo przedsigbiorstwo, ten
niezaleznie od tego, Ze pozbywajacy pozostaje nadal odpowie-
dzialny wierzycielom, odpowiada wierzycielom solidarnie z pozby-
wajacym za dlugi nalezgce do majatku, lub przedsigbiorstwa,
o ktérych to dlugach w czasie nabycia mial wiadomosé albo
powinien byl wiedziec.

Przeciwne temu postanowienia uméwione miedzy pozbywa-
jacym a nabywca nie maja wobec wierzycieli skutku prawnego.
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g Art. 127.

Kto z o0séb bliskich pozbywajacemu n&bywa majatek lub
przedsigbiorstwo, odpowiada za dlugl wierzycielom solidarnie
z pozbywajacym, o ile nie udowodni, ze w czasie nabycia dlug
nie byl ani nie powinien mu byl byé wiadomy.

3

Rozdzial czwarty.

0 zgasnigein praw i obowiazkoéw.
Tytul pierwszy.
Spelnienie zobowigzania.
Zaptata w ogélnosci.

Art. 128, .

DluZnik winien spelni¢ $wiadczenie wedle tresei zobowig-
zania w sposob odpowiadajacy wymogom dobrej wiary i zwy-
czajom uczciwego obrotu.

Osobistego $§wiadczenia wierzyciel ma prawo zadaé tylko
w przypadkach, w ktérych tego wymaga natura $wiadczenia
albo umowa.

Art. 129.

Ani wierzyciel nie moze by¢ zmewolony do przyjecia ani f
dtuznik do Swiadczenia czego innego, aniZeli to wynika z tresci
zobowigzania.

Odnosi sie to takze do czasu, miejsca 1 sposobu spelnienia.

Spelnienie czesciowe.

Art. 130.
Wierzyciel ma prawo odméwié przyjecia $wiadczenia cze-
Sciowego, jedli dlug caly juz jest zapadly.

$wiadczenie w miejsce zaplaty.

Art, 131.

Zobowiazanie gasnie, gdy wierzyciel na zaspokojenie . wie-

rzytelnosci przyjmie inne §wiadczenie w miejsce tego, do ktérego
dluznik jest zobowigzany.

W tym wypadku diuznik jest obowiazany do rekojmi tak

samo, jak sprzedawca, chociazby pierwotne zobowigzanie nie

bylo wzajemne.

'

Nowacja.
Art. -132.

Zobowigzanie ga$nie, gdy dluznik w celu umorzenia zobo-
wigzania, za zgods wierzyciela zobowigZe sig §wiadezyé co in-
nego, aniZeli to, do czego jest obowigzany albo choéby to samo,
lecz z innej zasady prawnej (nowacja).
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Art. 133.

Zamiaru umorzenia istniejgcego stosunku obowigzkowego
przez zawigzanie nowego nie nalezy si¢ domniemywad.

W szezegdlnosci: zmiany w stosunku obowiazkowym doty-
czgce jedynie’czasu, miejsca albo sposobu spelnienia oraz zmiany
w zabezpieczeniu, oprocentowaniu albo w innych ubocznych
swiadezeniach zaréwno jak wystawienie nowego dokumentu, nie
powodujg same przez si¢ umorzenia.

Wydanie wierzycielowi weksla opatrzonego wekslowo obo-
wigzujacym podpisem dluznika albo innych oséb, nie powoduje
umorzenia zobowigzania, jesli tego wyraznie nie umoéwiono.

Art. 134.

Gdy wierzytelno$é pierwotna'zostaje umorzona zawigzaniem

nowego stosunku obowigzkowego, zabezpieczenia prawem zastawn
albo poreks mogs byé utrzymane w mocy, jesli interesowani na
to sie zgodza a inne postanowienia ustawowe nie stoja na
przeszkodzie.

Zarachowanie swiadczen.

f Art. 135.

Gdy dluznik majacy wobec tego samego wierzyciela wiece]j
zobowiazan jednego rodzaju, placac nie oznajmi wierzycielowi,
na rachunek ktérego dlugu swiadezy, a to, co §wiadezy, nie wy-
starczy na zaspokojenie wszystkich zobowiazan, natenczas Swiad-
czenie policzone bedzie na rachunek dlugu dawniej zapadlego,
a miedzy réwnoczesnie zapadlemi rozdzielone bedzie stosunkowo
na rachunek wszystkich.

Z tego, co przypada na rachunek pewnego dlugu, wierzyciel
ma prawo zaspokoi¢ przedewszystkiem zalegle koszta i procenta.

Zaplata przez osobe trzecia.

Art. 136.

- Kto placi cudzy dlug, za ktéry odpowiada osobiscie albo
pewnemi przedmiotami majatkowemi, wstepuje w miejsce wie-
rzyciela.

Gdy trzeci dobrowolnie placi cudzy dlug, wstepuje w miejsce
wierzyciela tylko woéwezas, jesli go. placi za zgoda dluznika
a najpéznie] w chwili zaplaty nie o§wiadczy, Ze placi w zamiarze
umorzenia wierzytelnoseci.

Art. 137.

W przypadkach przewidzianych w art. 136 wierzyciel, ktéry
etrzymal zaplate obowigzany jest wydaé placacemu wszelkie do-
wody i zabezpieczenia, jakie posiada, nie odpowiada za$ ani za
prawdziwos$é ani za Sciggalno$é dlugu, jeZeli wyraznie nie przyjal
na siebie takiej odpowiedzialnosci.

LS
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W razie czeiciowej splaty dokonanej przez trzeciego wie-
rzyciel ubezpieczony prawem zastawu zachowuje co do niesplaco-
nej czedci prawo zastawu z pierwszenstwem przed czedcig splacona.

Swiadczenie do rak trzeciego.

Art. 138.

Swiadczenie spelnione do rak osoby do odbioru nieumoco-
wanej bedzie skuteczue, jesli to, co dluznik §wiadezyl, obrécono
na korzydé wierzyciela albo wierzyciel spelnienie $wiadczenia
zatwierdzil.

Spelnienie Swiadczen pienigznych.

Art. 139.

Jedli z tredci zobowigzania nie wynika co innego, dluZnik
mozZe zobowiazanie zaplaty sumy wyrazone] w pienigdzach spelnié
w kazdym gatunku monety majacej prawny obieg w miejscu
i chwili zaplaty, wedle wartosci, jaka panstwo tejze monecie
nadaje (wartosci imiennej).

To odnosi sie takze do pieniedzy papierowych, banknotéw
oraz monety zdawkowej, o ile obowigzek przyjmowania ich jako
zaplaty, ustaws jest nakazany.

Art. 140.

Jedli wedlug tredci zobowigzamia dluznik winien spelnié¢ je
w pewnym gatunku monety, wierzyciel nie ma obowigzku przyj-
mowaé¢ zaplaty w innym gatunku monety.

Art. 141.

‘W zobowiazaniach o zwrot otrzymanej przez dluznika sumy
pienieznej, obowigzuja co do sposobu i wysokoéci zwrotu prze-
pisy rozdzialu o pozyczce pienieznej.

Art. 142.

Zobowigzanie wyrazone W ._monecie zagranicznej platne
w kraju, dluznik spelnié¢ moze zaplatg w monecie krajowej, jesli
zaplata monets zagraniczng wyraznie nie byla uméwiona.

Wysokoéé sumy, ktérg dluznik splaca w monecie krajowej,
obliczona byé winna w takim przypadku wedlug kursu w chwili
i miejscu platnosei zobowigzania.

Art. 143.
\ O - .
Jesli dlug pieniezny splacony byé ma w pewnej wyraznie
wskazanej monecie, a moneta ta w czasie platnosci nie znajduje
sie w obiegu prawnym, zaplata nastapi¢ powinna w sposéb taki,
jak gdyby gatunek monety nie byl oznaczony.
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Pokwitowanie.

Art. 144,

Dluznik, ktéry spelni §wiadczenie, ma prawo zadaé od od-
biorcy pisemnego potwierdzenia odbioru (pokwitowania).

Gdy dluznik ma interes prawny w tem, ~aby potwierdzenie
nasta,%llo w pewnej formie, mozZe go wywmagaé w takiejze formie.

oszt pokwitowania ponosi dluznik, jesli co mnego nie wy-

nika z tredci zobowiazania.

Odmowa pokwitowania nie uprawnia dluZnika do zaniechania
$wiadczenia, lecz tylko do zloZenia w poklad sadowy.

Art. 145b.

Kto wobec dluznika wykaze \éiq pokwitowaniem wierzyciela,
jest umocowany do odbioru, jesli nie zastrzeZono, Ze $wiadczenie
nastapi¢ ma do rak wlasnych wierzyciela.

Art. 146.

Potwierdzenie odbioru kapitalu uzasadnia domniemanie, Ze
wszelkie nalezytosci uboczne sa uiszezone.

Art. 147,

Potwierdzenie odbioru pdznié] zapadlego $wiadczenia per-
jodycznego uzasadnia domniemanie, Ze wczesniej zapadle sg
wiszczone.

Zwrot dbkumentu.

Art. 148,

Gdy istnieje dowdd pisehny‘/zobowiatzania, dtuznik, ktéry
spelni §wiadczenie, ma prawo zadaé zwrotu dokumentu, a gdy
swiadczenie spelni tylko czes$ciowo, odpisania na dokumencie.

Zwrot dokumentu uzasadnia domniemanie, Ze dlug jest
splacony.

Gdy wierzyciel dokumentu zwrdcié nie moze z powodu
zniszczenia lub zagubienia, dluznik ma prawo Zadaé wydania mu
uwierzytelnionego na koszt wierzyciela potwierdzenia, Ze wie-
rzytelnosé zgasla.

Miejsce dopetnienia.
Art. 149.

Jezeli miejsce, w ktérem dwiadezenie ma byé spelnione, nie
Jest wskazane umows ani naturg Swiadczenia, Swiadczenie po-
winno byé spelnione w miejscu, gdzie w czasie powstania zobo-
wigzania dluznik mieszka albo gdzie si¢ znajduje siedziba jego
przedsigbiorstwa, a S$wiadczenie’ polegajace na wydaniu pewnej
co do toZsamoscl oznaczonej rzeczy w miejscu, gdzie sie w czasie
powstania zobowigzania znajdywala.
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Art. 1560.

Sume pienigzng winien dluznik, w braku odmiennego posta-
nowienia umowy, przesla¢ wierzycielowi na sw¢j koszt 1 nie-
bezpieczenstwo do miejsca, gdzie wierzyciel mial swe zamieszkanie
albo siedzibe przedsiebiorstwa w czasie powstania zobowigzania.

Wierzyciel, ktéry pézniej wskaZe dluznikowi inne miejsce
przeznaczenia, ponosi nadwyzke kosztéw i niebezpieczeristwo,
wynikle ze zmiany miejsca przeznaczenia.

Czas dopelnienia.

Art. 151.

Terminy ustanowione badz ustawa, badZz aktem prawnym
lub orzeczeniem wladzy oblicza si¢ w braku innego postanowienia
podlug dni.

Jesli poczatkiem terminu jest zdarzenie, ktére zaszlo w ciggu
dnia, to dnia tego nie uwzglednia si¢ przy obliczeniu.

Do spelmema $wiadczenia pozostaje zobowigzanemu dzien
caly.

Art. 152.

Terminy oznaczone ustaws lub rozporzadzeniem wladzy
oblicza si¢ w ten sposéb, Ze tydzien liczy sie¢ za pelnych dni
siedm, miesigc za pelnych dni trzydziesci, rok za pelnych dni
trzysta szedédziesiat pied.

‘Art. 153.

Terminy ustanowione aktem prawnym obliczane beda podiug
woli stron wypowiedziane] wyraznie albo sposobem dorozumia-
nym, a w braku objawu woli podlug zwyczaju przestrzeganego
w obrocie.
Art. 154.

Gdy czas spelnienia nie jest oznaczony i nie wynika z na-
tury $wiadczenia, wierzyciel domagaé sie moze spelnienia zaraz
t. . bez niepotrzebnej zwloki.

Art. 165.

W przypadku przedluZenia ~terminu, termin przedluZony
biec poczyna od dnia nastepujacego po uplywie terminu po-
przedniego. y

Art. 156.

Swiadezenie, ktérego spelmeme wymaga spoldzialania lub
obecnosci drugiego, powinno byé¢ spelnione w porze dnia, ktérs
wskazuje zwyczaj w obrocie.

Art. 1567.

Gdy czas spelnienia przypada na niedzielg lub uznane przez
Patistwo Swigto, éwiadczenie powinno byé spelnione w dzien
powszedni, bezposrednio nastepujacy.
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Zwloka wierzyciela.

Art. 1568.

Wierzyciel dopuszeza sie zwloki, jedli bez uzasadnionego
powodu wzbrania si¢ przyjaé Swiadczenie rzeczywiscie mu ofia-
rowane, albo w przypadku, gdy dluznik ofwiadezy gotowosé
spelnienia, nie podejmie czynnodci, bez ktérych $wiadezenie nie
moze byé spelnione, lub z géry oswiadezy, Ze Swiadczenia dluz-
nika nie przyjmie.

Zlozenie w poklad sadowy.

Art. 159,

Gdy wierzyciel dopudei sie zwloki, dluznik ma prawo zlo-
zyé rzecz, ktérag ma Swiadezyé, na koszt i niebezpieczenstwo
wierzyciela w poklad sadowy, albo, gdyby rzecz sie¢ do tego nie
nadawala, zaZgdaé odpowiedniego zarzgdzenia sgdowego celem
jej zachowania.

Zlozenie takie lub zachowanie zwalnia dluZnika od zobo-
wigzania.

O zloZeniu w poklad sagdowy lub o zarzadzeniu sadu co do
zachowania rzeczy, winien dluZnik bezzwlocznie zawiadomié wie-
rzyciela; w przeciwnym razie odpowiada mu za wynikls stad
szkode.

Art. 160.

Rzeczy, ktére ulegaja zepsuciu albo wymagaja znacznych
kosztéw utrzymania, moga byé na zZadanie interesowanego na
mocy zarzadzenia sadowego sprzedane drogs publicznego prze-
targu, a cena kupna zloZona w poklad sadowy.

Bez publicznego przetargu sad moze zarzadzié sprzedaz
rzeczy, ktore maja cene targowa lub gieldowa.

Art. 161.

Dluimik zaliczyé winien koszt zloZenia w poklad ssdowy
tudziez zachowania i utrzymania albo sprzedaZy rzeczy.

Art, 162.

Postanowienia art. 159 do 161 maja odpowiednie zastoso-
wania w przypadkach, gdy dluznikowi bezwinnie niewiadomo,
kto jest wierzycielem, gdy wierzytelnosé jest sporng miedzy kil-
koma osobami lub gdy zachodzs inne wazZne powody.

Spelnienie umow wzajemnych.

Art. 163.

Swiadczenia, nalezace sie obu. stronom z umowy wzajemnej,
winny byé, o ile strony inaczej nie postanowia, spelnione réwno-
ezesnie.
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Kazda strona ma prawo powstrzymaé sig ze swojem Swiad-
czeniem, dopdki druga strona nie spelni lub nie zabezpieczy
spelnienia éwmdczema swWego.

Art. 164.

Kto na mocy umowy wzajemnej zobowiazal sig do wezes-
niejszego $wiadczenia, moZe powstrzymaé sie ze swojem S$wiad-
czeniem aZ do spelnienia lub zabezpieczenia wzajemnego Swiad-
czenia, jesli spelnienie wzajemnego Swiadczenia jest watpliwe
skutkiem zlego stanu majgtkowego drugiej strony.

Prawa tego nie ma, komu udowodnione bedzie, Ze o zlym
majatkowym stanie drugiej strony juz w czasie zawarcia umowy
wiedzial albo przy doloZeniu naleZytej starannosci powinien byl
wiedzied,

Tytul druge.
Zwrot §wiadezenia nienaleznego.
Zaplata dlugu nienaleznego.

Art. 166.

Kto w zamiarze uiszczenia sie¢ z dlugu spelni §wiadczenie,
ma prawo Zgdaé zwrotu tego, co $wiadezyl, o ile w chwili swiad-
czenia nie byl wobec odbiorcy do $wiadczenia zobowiazany.

Nie moze Zgdaé zwrotu S$wiadczenia, kto spelnil je przed
nadej$ciem zapadlosci dlugu.

Art. 166.
Wykluczone jest Zgdanie zwrotu Swiadczenia:
1. jesli dlug niewazny jest tylko z braku formalnosei;
2. jesli ustawa odmawia co do niego tylko prawa skarg1
3. jesli odbiorca wykaze, Ze spelniajacy dobrowolnie Swiad-
czenie wiedzial o tem, 1z do $wiadczenia nie jest obowigzany,
chyba Ze s$wiadczenie nastapilo z zastrzeZemiem zwrotu albo

w celu unikniecia przymusu;
4. jesli spelnione $wiadczenie odpowiada obowigzkowi mo-

ralnemu, albo wzgledom przyzwoitosei lub zwyczajom.

Brak lub odpadnigcie przyczyny prawnej.
Art. 167.

Zwrotu §wiadczenia mozna zadaé, gdy przyczyna prawna
$wiadczenia odpadnie, albo zostanie udaremniona przez to, Ze
wyrazonego celu §wiadczenia nie osiggnieto.

Art, 168.

Kto drugiemu $§wiadomie plac1 w celu, azeby skloni¢ go do

czynu zabronionego albo przeciwnego dobrym obyczaJom, nie

ma prawa zgdaé¢ zwrotu tego, co zaplacil.
3
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Czy to, co zaplacono ulega konfiskacie, zalezy od postano-
wiei prawa publicznego, ktére sedzia z urzedu uwzglednié po-
winien. .

Odpowiedzialnoé¢ odbiorcy.

Art. 169.

Odbiorca swiadczenia nienaleigego obowigzany jest do zwrotu
w takie] rozciaglosci, jak posiadacz w dobrej lub zlej wierze,
w miare tego, czy o tem, Ze mu sie §wiadczenie nie nalezalo, nie
wiedzial, czyli tez o tem wiedzial albo powinien byl wiedzieé.

Uslugi.
Art. 170.

Gdy $wiadczono nienaleznie uslugi, odbiorca winien zaplacié
odpowiednie wynagrodzenie, a jesli uslugi przyjal wiedzac o tem,
Ze si¢ nie naleza, wynagrodzié nadto szkode.

Tytut trzeci.
Skutki niespelnienia zobowiazania.
Warunki odpowiedzialnosci dlunika.

Art. 171,

Dluznik jest obowigzany wymnagrodzié wierzycielowi wszelks
szkode wyniklg .z niespelnienia Inb nienalezytego spelnienia
§wiadczenia, o ile nie udowodni, Ze doznal przeszkody z takiej
przyczyny, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wina dluznika.

Art. 172.

Dluznik ponosi odpowiedzialno$é nie tylko, gdy zaniecha
spelni¢ §wiadczenie rozmySlnie, lecz i wéwezas, gdy w spelnieniu
jego dopusci sig niedbalstwa to jest mie doloZzy starannosci wy-
magane] w obrocie.

Za niespelnienie §wiadczenia okreslonego jedynie znamio-
nami pewnego gatunku, diuznik odpowiada chociaZby si¢ Zadnej
winy nie dopuscil, jak dlugo dostarczenie z gatunku jest mozliwe.

Umoéwienie sig z géry, ze dluznik nie odpowiada za szkody
wyrzadzone rozmys$lnem niespelnieniem, nie ma skutku prawnego.

Odpowiedzialnos¢ za pomocnikow.

Art. 173.

Dluznik nie moze zaslaniaé si¢ tem, Ze spelnienie zobowia-
zania poruczy! komu innemu, jakoto: domownikom, robotnikom
lub innym pomocnikom, chociazby byl do tego uprawniony. Za
czynnodei i zaniechania tych pomocnikéw odpowiada tak, jak za
swoje czynnosei i zaniechania.
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Dhuznik niewlasnowolny odpowiada za czynnodei i zanie-
chania swego zastepcy ustawowego.

Odpowiedzialno$é ta moze byé z gory ograniczona albo
catkowicie uchylona.

Zwloka dluznika.
Art. 174,
Zwloki dopuszcza sie dluznik, gdy nie spelni $wiadczenia
W czasie oznaczonym umowg albo ustaws, albo, w razie, Jezeh

czas nie jest oznaczony, po sgdowem lub zasgdowem upomnieniu
sie wierzyciela, nie spelni $wiadczenia w czasie odpowiednim.

Odpowiedzialnos¢ za przypadek.
Art. 175.

Dluznik, ktéry dopusei sig zwloki, obowigzany jest do wy-
na.grodzema, szkody spowodowanej zwloks i ponosi niebezpie-
czenistwo przypadkowego zaginiecia lub pogorszenia przedmiotu
Swiadczenia, chyba Ze ono byloby sie zdarzylo, cheéby byl
spelnil swiadczenie w czasie nalezytym.

L

Wykonanie zastepcze.

Art. 176,

Jezeli dluznik obowigzany do ¢zynienia nie uczyni tego w cza-
sie, miejscu i sposobie nalezytym, wierzyciel ma prawo wykonaé
czynno$é na koszt dluinika, zachowujgc prawo odszkodowania.

Wierzyciel ma prawo usunaé na koszt dluznika stan rzeczy,
spowodowany czynnoscig dluznika, jesli tene byl oboww,za.ny
do jej zaniechania.

Jesli jednak wykonanie czynnosci albo usunigeie stanu rzeczy
nie da sie uskutecznié bez wkroczenia w stan posmda.ma. dtuznika,
wierzyciel postaraé¢ si¢ winien stosownie do wymagan procedury
sadowej o zarzadzenie sadowe.

Miara i sposob wynagrodzenia.
Art. 177.

Miare i sposéb Wyna.grodzema szkody wynikle] z mespel-
nienia $wiadczenia wskazuje umowa albo szczegdlne postanowie-
nia ustawy; w braku tychze zastosowanie majs do miary i spo-
sobu wynagrodzenia przepisy o wynagrodzeniu szkody.

Odszkodowanie w razie zwloki w zaplaceniu dlugu pienigznego.

Art. 178.

Dluinik, ktéry popadl w zwlok w zaplacie dlugu pienig-
Znego, wynagrodmé winien wierzycielowi wynikajacy stad szkode
zaplaceniem odsetek w wysokofci oznaczone] umowsy albo ustaws,
poczgwszy od dnia nastepujacego po dnm, w ktéorym popadl
w zwloke.

*
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Za,da.me odsetek zwloki nie wymaga dowodu szkody wierzyciela.

Nie jest wykluczone Zgdanie wyiszeJ szkody, gdy zwloka
spowodowana zostala wing dluZnika lub osob, za ktére odpowiada.

Od zaleglych odsetek wolno liczyé odsetki zwloki dopiero
od chwili ich zaskarZenia.

Skutki niespelnienia umow wzajemnych.
Art, 179.

Gdy zobowigzany nie spelni $wiadczenia z umowy wzajem-
nej w wlasciwym czasie, miejscu i sposobie, uprawniony 2Zadaé
moze wedle swego wyboru albo spelnienia i odszkodowania za
opdznienie albo o$wiadezyé, Ze od umowy odstepuje.

Jezeli spelnienie jest po obu stronach podzielne, natenczas
z powodu opdznienia czesci swiadczenia uprawniony odstgpi¢é moze
albo tylko co do tej czesci albo co do calej reszty $wiadczen.

Art. 180.

Gdy spelnienie $wiadczenia w czasie Scile okreslonym
uméwione bylo pod zagroZeniem odstgpienia od umowy, a upra-
wniony mlmoto nastawaé chce na spelnienie, winien to bezzwlo-
cznie oznajmié zobowigzanemu, inaczej bowiem nie moZe juz
pézniej zgdaé spelnienia.

To samo zobowigzuje, jesli z natury interesu albo z wia-
domego zobowigzanemu celu $wiadczenia wynika, Ze opdZnione
swiadczenie albo, w razie czesciowego opdznienia, reszta swiad-
czen nie przedstawia dla odbiorcy Zadnego interesu.

Art. 181.

Gdy $wiadczenie z umowy wzajemnej stanie si¢ niemozliwe
z przyczyny, za ktérg zobowigzany odpowiada, uprawniony wedle
swego wyboru moze zZgdaé odszkodowania za niespelnienie albo
oswiadezyé, Zze od umowy odstepuje.

W razie czesciowego udaremnienia uprawniony moze od
umowy odstapié, gdy z natury interesu albo z Wmdomego' zobo-
wigzanemu celu $wiadczenia jest widoczne, Ze spelnienie czqsclowe
nie przedstawia dlan Zadnego interesu.

Art. 182.
Odstgpienie od nmowy nie narusza prawa zgdania wynagro-

dzenia szkody, spowodowanej niespelnieniem.
Tytul czwarty.
Potracenie.

Warunki i skutek.

Art. 1883.

Dluznik ma prawo potracié ze swego dlugu to, co wierzy-
ciel chociazby z innego stosunku prawnego jest mu winien, jesli
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przedmiotem obydwdch $wiadczen sa sumy pienigzne albo rzeczy
zamienne tego samego rodzaju i jakodci a obie wierzytelnodei sg
Wymagalne i zaskarzalne.

Gdy dluznik oznajmi wierzycielowi, Ze czyni uzytek z prawa
potracenia, obydwie wierzytelnosci o ile co do wysokosci sig¢ po-
krywaja, uwazane beds za umorzone z chwila, gdy staly sig
zdatne do potracenia.

Wierzytelnosci sporne. Rdzne miejsca dopolnienia'. ;
Art. 184.

Dluznik moze uezynié uZytek z prawa potracenia, chociazby
wierzytelnosé jego byla sporna.

Dluznik wykonaé moze prawo potra,cema chociazby miejsca
spelnienia obydwu $wiadczen byly rdZne, winien jednak w takim
przypadku wynagrodzié wierzycielowi szkode, jakiejby tenze
doznal z powodu, Ze niesspelniono Swiadczefi w miejscach nale-
zZytych.

Wierzytelnosci przedawnione.

Art. 185

Wierzytelnosé przedawniona mo#e by¢ potracona, jesli w cza-
sie, gdy zaistnialy warunki potrgcenia, jeszcze nie byla prze-
dawniona.

Wierzytelnosci sadownie zajete.

Art. 186.

Sadowe zajecie wierzytelnosci wyklucza potracenie tylko
wtedy, gdy dluznik nabyl wierzytelnosé po zajeciu.

Wykluczenie potracenia.
jArt. 187,

N Va —

Whrew wolikwbé:.%(ﬁ.é}a nie mogg byé umorzone przez po-
tracenie:

1. zobowigzania zwrotu rzeczy na sklad oddanych, wygo-
dzonych lub samowolnie zabranych ;

2. zobowigzania, ktérych szczegélna. natura wymaga rzeczy-
wistego spelnienia ;

3. zobowigzania wobec panstwa lub wobec innych zwigzkéw
prawa publicznego, polegajace na prawie publicznem.

Art. 188.

Dluznik gléwny nie ma prawa potrgcenia tego, co wierzy-
ciel winien jest- porgczycielowi.

O ile dluznikowi gléwnemu sluzy prawo potracenia, pore-
czyciel moze odm6w1é zaspokojenia wierzyciela. .
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Art. 189. ‘
Kto z mocy umowy obowigzany jest §wiadczyé trzeciemu,
nie ma prawa potracenia wierzytelnosci sluzacej mu przeciw temu,
z ktérym zawarl umowe. !
Art. 190.

Co do prawa potracenia w przypadkach upadlosci obowige
zujg przepisy prawa upadlosciowego.

Tytul pigty.
Opuszezenie dlugu i rozwiazanie nmowy.

Art. 191.
Zobowigzanie gaénie, gdy wierzyciel dluimikowi o$wiadczy,
%e go zwalnia z dlugu, a dluZnik o§wiadczy, Ze zwolnienie z dlugu
prezyjmuje.
Art. 192. ¢

Zobowigzania z umowy wzajemnej gasng, gdy obie strony

.

zgodnie postanowis, Ze umowe rozwigzuja.

Tytul szosty.
Niemozliwo§é §wiadezenia.
Niemozliwos¢ $wiadczenia nastepna.

Art. 198,

Gdy $wiadczenie staje sig niemozliwe skutkiem wydarzenia,
za ktére dluzinik nie ponosi odpowiedzialnosci, zobowigzanie gasnie.

W umowie wzajemnej dluznik, o ile w ten sposéb zwolniony
- zostaje od $wiadozenia, traci prawo do §wiadczenia wzajemnego,
a gdy je juz otrzymal, obowiazany jest do zwrotu.

Postanowienia te nie uchybiajs odmiennej umowie stron
albo szczegdlnym postanowieniom ustawy.

Zobowigzania alternatywne.

Art. 194,

Gdy jedno ze §wiadezei w zobowiazaniu przemiennem sta-
nie sig niemozliwe skutkiem zdarzenia, za ktdére Zadna strona nie
odpowiada, albo za ktére odpowiada strona, uprawniona do wy-
boru, zobowigzanie ogranicza sig do Swiadezen, ktére pozostaly
mozliwemi.

Trudnosé $wiadczenia.
Art. 195.
Gdyby z powodu niezwykle wyjatkowych wypadkéw jak

wojny, zarazy, zupelnego nieurodzaju albo innych klesk zywiolo-
wych lub przewrotéw gospodarczych $wiadczenie z umowy wza~
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jemnej spelnié si¢ dalo tylko takim nakladem, ktory przy zawie-
raniu umowy, rozumnie rzecz oceniajgc, nie mégl byé brany w ra-
chubg, dluznik wolny bedzie calkowicie albo w czefei od dopel-
nienia, jesli uklad ten pozostawalby w razacym stosunku do
korzysci wierzyciela, albo spelnienie jego groziloby rumq ma-
jatkows dluznika.

W razie calkowitego lub czesciowego zwolnienia dluznika
winny byé zniesione albo odpowiednio umniejszone takze wza-
jemne zobowigzania drugiej strony.

W przypadkach objetych ustepem pierwszym w1erzyclel moze
byé zniewolony do przyjecia innego §wiadezenia, lub do przyjecia
$wiadczenia w innym czasie, miejscu lub sposobie, jezell wedlug
slusznego ocenienia nie ponosi przez to istotnego uszczerbku.

Rozdzial piaty.
0 przedawnieniu.
Czas i skutki przedawnienia.

Art. 196.

Kazda wierzytelnosé ulega, o ile ustawa inaczej nie posta-
nawia, przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu.

Réwnoczesnie z wierzytelnoscia gléwna ulegajs przedawnie-
niu nalezytosci uboczne.

Skutkiem przedawnienia jest, Ze dluznik moze uchylié sig od
$wiadzenia powolaniem si¢ na przedawnienie.

Nie wolno sedziemu z urzedu uwzgledniaé przedawnienia.

Poczatek.

Art. 197,

Bieg przedawnienia rozpoczyna sig réwnoczesnie z wyma~
galnoscig wierzytelnodci, a w razie, gdy wymagalnosé jej zalezy
od woli wierzyciela, od chwili, w ktorej wierzyciel wymagalnosé
jej mégl spowodowad.

Spoczywanie przedawnienia.
Art. 198

Nie rozpoczyna sie, a jesli sig rozpoczelo, spoczywa prze-
dawnienie :

1. wierzytelnosci dzieci przeciwko rodzicom jak dlugo trwa
wladza rodzicielska,

2. wierzytelnosci oséb niewlasnowolnych przeciwko osobom
1 wladzom sprawujacym opieke, jak dlugo trwa opieka,

3. wierzytelnosci jednego malzonka do drugiego, jak dlugo
trwa malZenstwo,

4. Wierzybelnoéci slug domowych przeciwko sluZzbodawcom,
jak dlugo trwa stosunek sluzbowy,

‘ 5. wszelkich wierzytelnoéei, jak dlugo z powodu zawiesze-
nia wymiaru sprawiedliwosci albo przeszkod sily wyzszej nie
mozna ich dochodzi¢ przed sgdami polskiemi.
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Art. 199.
Czasu w ciggu ktérego przedawnienie spoczywa, nie wlicza
si¢ do czasu przedawnienia.
Art. 200,

Przeciwko osobom niewlasnowolnym albo w zdolnoéci do
dzialania prawnego ograniczonym, ktére nie maja zastepcy usta-
wowego, przedawnienie biegnie, lecz dokonane by¢ nie moze
wezesniej, aniZzeli w szedé miesigcy od chwili, gdy ustal powdd
zastepstwa albo zastepstwo ustanowiono.

Przerwa przedawnienia.

Art. 201.

Przerywa sig bieg przedawnienia :

1. gdy dluznik uzna wierzytelno§¢ wyraznie albo milezaco,
jakoto przez oplacanie odsetek, czesciowe splaty, ustanowienie
prawa zastawu, poreki lub innych sposobéw zabezpieczenia,

2. gdy wierzyciel podejmie sadowe dochodzenie wierzytel-
nosei w sposéb wskazany postepowaniem sadowem.

Po kazdej przerwie bieg przedawnienia rozpoczyna sie na
nowo.

Krotsze terminy przedawnienia.

Art. 202.

'Z uplywem pieciu lat ulegaja przedawnieniu:

1. wierzytelnosci o komorne i czynsz dzierzawny z umoéw
najmu lub dzierzawy,

2. wierzytelnosei z za.leglych swiadezen perjodycznych, w szcze-
gélnosci odsetek, rent, datkow na utrzymanie, Swiadczen z wy-
mowy,

Wy3. wierzytelnosci o wynagrodzenie szkody z wyjatkiem tych,
ktore opieraja sie na niespelnieniu zobowigzania umownego albo
na popelnieniu zbrodni przewidzianej ustawa karng,

4. wierzytelnodci lekarzy, weterynarzy, akuszeréw, nauczy-
cieli prywatnych, adwokatéw, notarjuszéw, agentéw i posrednikéw
oraz 0s6b, ustanowionych publicznie do zalatwiania spraw cudzych,
o0 wynagrodzenie za ich $wiadczenia i zwrot wydatkéw, niemniej
wierzytelnosci stron o zwrot zaliczek, danych tymzZe osobom,

5. wierzytelnoéci wyrobnikéw dziennych, slug domowych
i innych pracownikéw w sluzbie prywatnej zostajgcych o wyna-
grodzenie za prace i zwrot wydatkow na podstawie uméw pracy
niemniej wierzytelnosci pracodawcéw o zwrot zaliczek.

Art. 203.

Z uplywem lat trzech ulegaja przedawnieniu:

1. wierzytelnoci przemyslowcéw i kupedw za dostarczone
z zakresu przedsigbiorstwa roboty i towary, niemmiej wierzytel-
nosci rolnikéw za dostarczone plody rolnicze albo lesne,
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2. wierzytelnosci za utrzymywanie, pielegnowanie, wycho-
wywanie lub nauke przez osoby, ktére sig tem trudnis zawodowo
albo w zakladach, sluzgcych tym celom,

3. Wlerzytelnoécl przedsiebiorcéw doméw zajezdnych, hoteli
i restauracji o zaplate za dostarczone gosciom mieszkanie, wikt
i uslugi oraz o zwrot wydatkéw dla nich poczymionych.

Art. 204,

Skarga o wynagrodzenie szkody z czynéw objetych Rozdz. IL.
Tyt. czwartym A) ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od
czasu, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o oso-
bie uszkodziciela.

Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni prawem karnem przewi-
dzianej, albo jesli poszkodowany nie dowiedzial sig o szkodzie
lub osobie uszkodziciela, skarga ulega przedawnieniu dwudziesto-
letniemu liczac od dnia popelnienia czynu.

Wykluczenie umow.
Art. 205.

Bezskuteczne sy wszelkie umowy, na mocy ktérych dluznik
zrzeklby siq prawa powolywania si¢ na przedawnienie albo kté-
remi czas przedawnienia w ustawie przewidziany mialby by¢é
skrécony lub przedluzony.

~Art. 206.

Co do spoczywania i przerwy przedawnienia w przypadkach
upadlosci obowigzujg przepisy prawa upadlo$ciowego.

Reczne prawo zastawu.

Art. 207.

Przedawnienie wierzytelnosci nie pozbawia wierzyciela prawa
dochodzenia recznego prawa zastawu.

Rozdzial szésty.
0 zwalezaniu skutkéw ezynnoSci prawnych dinznika.
Warunki zwalczania.

Art. 208,

Wierzyciel ma prawo zadaé, aZeby uzyte zostalo na z i po-
ko‘]eme Jego wykonalnej wierzytelnosci wszystko to, co skutkiem
czynnosci prawnej dluznika, przedsigwzietej w Swiadomosci po-
krzywdzenia wierzycieli, ubylo z majatku tegoz albo do majatku
dluznika nie weszlo, gdy ten, kto z takiej czynnosci nabyl prawo
albo zwolniony zostal z obowigzku, o $wiadomosci pokrzywdze-
nia wierzycieli wiedzial albo wiedzie¢ musial a wierzytelnodé
w pozostalym majatku dluznika zupelnego nie znajduje pokrycia.

Trzeci, ktéry na podstawie takiej czynnosci naby! wartosci
majgtkowe, bedzie wolny od poszukiwania, jezeli udowodni, Ze
czyunof¢ przedsigwzigto nie w zamiarze pokrzywdzenia Wlerzycmll
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Skarga pozostanie bezskuteczng, jesli czynnosé przedsiqwzigto
dawniej, anizeli lat pieé przed wniesieniem skargi.

Osoby bliskie.

Art. 209.

Gdy skutkiem czynnoci prawnej dluznika nabywa prawa
lub zwolniona zostala z obowigzku osoba, zostajaca z dluznikiem
w takim stosunku, iz przypuszczac moﬁna, Ze o stanie jego ma-
jatku w czasie podjecia czynnoéei w art. 207 wymienionej i o jego
swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli wiedziala albo wiedzieé
musiala, sedzia moze zwolni¢ wierzyciela od dowodu, Ze ta osoba
o $wiadomoéei pokrzywdzenia wierzycieli po stronie dluznika wie-
dziala lub wiedzieé¢ byla powinna.

Zaniechanie.
Art. 210.

Czynnodcig prawng w rozumieniu art. 207 jest takze zanie-
chanie, jedli spowoduje utrate prawa dluznika albo wytworzy
lub ubezpieczy przeciwko niemu roszezenie majgtkowe.

Czynnoscig prawng w rozumieniu art. 207 jest takze zanie-
chanie przyjecia spadku, do ktérego dluZnik zoztal powolany
albo zapisu.

Zwalczanie czynnosci a egzekugja.

Art. 211,

Prawu wierzyciela uzasadnionemu wiart. 207 nie uchybia,
ze celem wykonania zwalczanej czynnoécij uzyskano tytul egze-
kucyjny albo wdrozono egzekucje.

Sposob zwalczania i bierna legitymacja.

Art. 212,

‘Wierzyciel moze dochodzié praw, jakie mu nadaje art. 207,
bez wzgledu na czas powstania swej wierzytelnosci droga skargl
albo obrony przeciwko temu, kto z czynnoéci prawnej nabyl prawa
albo zwolniony zostal z obow1a,zku, i przeclwko jego sIl)adkoblercy,
PrEIWkO innemu prawonabywey za$ tylko wtedy, jesli udowodni,
ze{#emuz wiadome byly albo by¢ musialy okolicznosei, ktére uza-
sadnialy prawo wierzyciela przeciwko prawozlewey.

Droga obrony moze wierzyciel przeciwstawi¢ prawo sluzace
mu na mocy art. 207, chociazby wierzytelno§é jego nie byla
jeszeze wykonalna.

Rozmiar odpowiedzialnosci przeciwnika.

Art. 213.

Zobowigzany do zwrotu uwazany bedzie za posiadacza w zlej
wierze, jego spadkobierca albo inny prawonabywca za$ tylko
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wtedy, jesli w czasie przejscia na niego praw. poprzednika wie-
dzial albo powinien byl wiedzie¢ o okolicznodciach, ktére uza-
sadnily prawo wierzyciela przeciwko poprzednikowi.

O zwrot $wiadczenia wzajemnego lub o przywrdcenie mocy
obowigzujace] zgaslej skutkiem czynnosci dluZnika wierzytelnosci
upomina¢ si¢ moze tylko u dluznika, ktéry czynno$é przedsiewzigl.

Odpowiedzialnos¢ za rozrzadzenia.

Art. 214.

Gdy na przedmiocie, ktéry wierzyciel ma prawo uiyé na
swe zaspokojenie, trzecie osoby nabyly prawa, ktérych sku-
tecznodci zwalczad nie mozna, ten, kto przedmlot W czasie na-
bycia takich praw mial w swem posmdamu, winien wierzycielowi
wynagrodzié¢ szkode.

Uchylenie sig od skutkow zwalczania.

Art, 215.

Od roszczenia z art. 207 przeciwnik moze sig uwolmc, spla-
cajac wierzycielowi to, co tenze od dluznika ma do Zgdania.

Art. 216.

Prawo zwalczania czynnodei prawnych dluznika w konkursie
reguluje ustawa konkursowa.



Objasnienia.

(Skrécenia: K. N. = Kodeks Napoleona, K. n. = Kodeks niemiecki,
K. a. = Kodeks austrjacki, pr. szw. = pr. obligacyjne szwajcarskie).

Objasnienia nlnlerze nie sg projektem motywéw prawodaw-
czych, ktére, jak to z natury rzeczy wynika, mogs byé uloZone
dopiero po ustaleniu tekstu. Autor staral sie Jedyme ograniczyé
do naszkicowania mysli przewodnich, Jakle nim kierowaly przy
formulowaniu postanowien. Stad poszlo, ze w rozbiér kwestyj wat-

pliwych ze stanowiska nauki wdawaé sie nie uwazal za stosowne.
Pomma,l tez autor cytowania htera.tury naukowej 1 wszelkiej po-
lemiki, wychodzac z zaloZenia, zZe de lege ferenda rozstrzygaé
muszg przedewszystkiem wzgledy na potrzeby Zyciowe.

Pragnac w interesie pozadanej w Zyciu stalo$ci norm praw-
nych unika¢ o ile moZnosci zmian w dotychczasowym ustrojn
prawnym, do ktérego ludnosé przywykla, projekt w ogdélnosci
wprowadza zmiany w prawodawstwie dotad w krajach polskich
obowigzujacem przewaznie tylko tam, gdzie one okazujg sig ko-
nieczne celem unifikacji prawa, a wige, gdzie migdzy postanowie-
niami obowigzujacemi istniejs véZnice, a w takich przypadkach
wybiera takie postanowienia, ktére wydaja si¢ odpowiedniejsze.
Przytem projekt bierze pod uwage trzy wielkie prawodawstwa
Krolestwa, Wielkopolski 1 Malopolski. Uwzglednienie prawodaw-
stwa rosyjskiego pozostawia glosom czlonkéw Komisji specjalnie
z tem prawem obznajomionych.

Co do strony technicznej proj. idzie gléwnie za wzorem naj-
nowszego prawa obligacyjnego szwajcarskiego, ktérego autorowie
mieli sposobnoéé korzystania z najlepszych kodyfikacyj nowocze-
snych 1 z tej sposobnosci w sposéb znakomity korzystali.

Co do stosunku prawa powszechnego do prawa handlowego,
to uznajac w dalej pelni, Ze ujednostajnienie norm powszechnych
i handlowych prawa obligacyjnego byloby wielce pozadane, autor
sadzi, Ze u nas nie nadszed! jeszcze czas, w ktérym zlaczenie
tych ptaw byloby wskazane. Projekt uloZony jest wiec gléwnie
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i przewaznie dla obrotu powszechnego, a tylko w niektérych po-
stanowieniach swoich (n. p. o papierach na okaziciela, o przercm
dlugéw przy nabywaniu przedsiebiorstw, o spelnianiu uméw wza-
jemnych) stara siq przygotowa¢ zbliZenie zasad powszechnych
i handlowych w przekonaniu, %e zjednoczenie takie w niedalekiej
przyszlosci dokonaé sig da i powinno.

Rozdzial o wynagrodzeniu szkéd, publikowany osobno, wcie-
lono do niniejszego projektu (art. 76—100). Weielenie do ogdlnej
czesci tego rozdzialu uzasadnione jest tem, Ze wyrzadzenie szkody
stanowi jeden ze sposobéw powstania zobowigzania i omdéwienie
tego sposobu konieczne bylo dla caloksztaltu rozdzialu drugiego.

Kwestja terminologji zostaje otwarta. Wobec rozmaitosci
terminologji dzielnicowe] starano si¢ w projekcie podtrzymywaé
wyrazownictwo powszechnie zrozumiale.

System.

Zasady prawne odnoszgce sig do stosunkéw obowigzkowych
wytworzyly si¢ gléwnie w zakresie uméw i tam sie rozwijaly.
Poszlo to stad, Ze umowy sa najwazniejszg i najczestszg przy-
czyng powstania zobowigzal, a nawet i tam, gdzie zobowigzania
powstajg z innych Zrédel, wola stron dzialajgcych ma szeroks
swobodg dyspozycji, jak: przy zaplacie, datio in solutum, zmianie,
zgasnigein i t. d. Z tego powodu niektére kodeksy, a z pomlqdzy
obowigzujacych w Polsce K. N. i K. a. rozpoczynajs dzial o zobo-
wigzaniach wprost od uméw (aktéw prawnych) i w tymze dziale
traktuja o zasadach ogdlnych dotyczgcych zobowiazain, ktére to
zasady nastepnie do zobowigzan pochodzacych z innych zrédel
odpowiednio zastosowane byé muszs.

System ten nie zaleca sig do nasladowania, nie uwydatnia
on bowiem naleZycie ani zasad ogélnych,  ktére majs zastosowa-
nie do wszystkich zobowigzan z jakiegokolwiekbadz pochodleyby
Zrédla, ani tez zasad szczegdélowych odnoszacych sig do uméw
i zmusza do zbyt czestego zastosowania prawidel analogji, jesli
cho((liezli o rozstrzygniecie kwestji zobowigzan powstalych z innych
Zré

K. n. wprowadziwszy t. zw. Cze$é Ogélng, systemu, w kto-
rej zebral zasady majgce znaczenie dla calego prawa cywilnego,
objal nig takze i1 wiele zasad odnoszacych si¢ do zobowiazan, To
ma ten skutek, Ze instytucje czysto obligacyjne rozerwane sa na
dwie czesci, z ktérych jedne szukaé nalezy w czesci ogolneJ,
a druga w dziale o zobowigzaniach, n. p. rzecz o umowie, 0 wa-
runku, o czasokresie, o zastepstwie i pelnomocnictwie, o objawach
woli, o przedawnieniu i t. p.

Ten sposéb ujeeia systemu wymagalby, aby kodeks polski
mial czesé ogolna,, co dzi§ jeszcze nie jest wiadome, a przeciw
czemu powazne moga byé podniesione zarzuty. Proj. obral taka
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droge, ze dzial zobowigzan uczynil niezaleznym od wszelkich in-
nych dzialéw prawa cywilnego, a wiec nie przesgdza takze kwe-
stji czesel ogdlnej. Gdyby czeé¢ ogdlng wprowadzono, kwestje
tam nalezgce z latwoscig dalyby sie wylaczyé z dzialu o zobo-
wigzaniach i pomiescié w czesci ogdlnej.

Dzial o zobowigzaniach charakteryzuje si¢ tem, ze jest naj-
mniej zalezny od innych dzialow prawa cywilnego. To otwiera
tez droge mysli, czy nie nalezaloby wprowadzié dzialu tego jako
osobny kodeks obligacyjny, chociazby przed wprowadzenem in-
nych dzialéw, tak, jak to ze znakomitym skutkiem stalo sie
w Szwajcarji, gdzie kodeks obligacyjny wyprzedzil unifikacje re-
szty prawa cywilnego o calych lat trzydziesei.

CZESC PIERWSZA.
Postanowienia ogoélne.
Rozdzial 1.

0 stosunku obowiazkowym w ogdélnosei.

Do art. |, Podzial przyczyn tworzenia sie zobowigzan na k
umowy, jakby-umowy, wystepki, jakby-wystepki, ktéry, oparty
na zrodlach rzymskich, sils powagi K. N. przeszed! do kodeﬁ){séw
na wzor tegoz opracowanych, powszechnie nawet w nauce franc.
jest uznany za nieuzasadniony. Jurisprudencja liczy si¢ z nim
Jako z prawem pozytywnem 1 operuje nim czesto w swoich orze- |\
czeniach, ale nauka prawie jednomyslnie zachowuje sig wobec
niego krytycznie. Réwniez i podzial zrédel zobowigzan na ustawe,
akt prawny i doznane uszkodzenie, zaznaczony w K. a. (§ 859)
~ nie odpowiada istocie rzeczy. Niema bowiem watpliwosci, Ze bez-
posrednio z ustawy nie wynikaja ani prawa ani obowigzki. Ustawa
powstanie prawa zawsze laczy z pewnym stanem faktycznym,
ktory moze polegaé na zawarciu numowy, uszkodzeniu, wystepku
i wielu innych faktach, bedacych bezposrednig przyczyng powsta-
nia zobowigzania. Z drugiej strony zaden stan rzeczy nie wywola
zobowigzamnia prawnego, jesli prawo przedmiotowe tego siutku
z nim nie Igczy. Prawo przedmiotowe jest wiec przyczynsg posre-
dniag powstania wszystkich wogdle skutkéw prawnych a wiec
i powstania zobowigzan z umowy i dlatego réwnorzednie obok
innych jako odrebna przyczyna powstania zobowigzan stawione
by¢’ nie powinno.

Dla celéw prawodawczych wystarezy, jedli podzielimy przy-
czyny tworzenia si¢ zobowlgzan na akty prawne i inne stany
faktyczne, z ktéremi ustawa lgczy powstanie zobowigzan. We-
wnetrzne uzasadnienie tego podzialu, ktory odpowiada podzia-
lowi ex voluntate i ex re, tkwi w tem, Ze zobowiazanie wynika-
jace ex voluntate wymaga dobrowolnego objecia jakiej$ powin-
nosci, a tem samem zdolnodci oséb dzialajacych i prawidlowego
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objawu woli, inne za$, jako niezamierzone przez strony, powo-
dujs powstanie zobawigzania niezaleinie od woli interesowanych.
Podzial ten jest wyczerpujacy. Dalsze podzialy i podpodzialy
znajda sie w szczegblowych postanowieniach ustawy.

Moznaby mieé wqtphwoéc czy art. ten mie zaW1erancy Za-
dnej dispositio legis, jest potrzebny, bo to, co zawiera, wynika
z dalsze] tredci ustawy; Jednakie poéqda,my jest wskazowka, Ze
postanowienia tego rozdzialu nie odnoszg sig tylko do uméw lecz
do zobowigzan wszelakiego rodzaju.

Do art. 2. Definicja stosunku obowiazkowego nie jest rzeczs
kodeksu. Nie daje jej tez art. 2, lecz wskazuje jedynie, Ze w prze-
ciwiefistwie do stosunkéw rzeczowych (bezwzglednych), wynikaja
z niego prawa i obowigzki miedzy dwoma osobami: wierzycielem
i dluznikiem, w szczegélnoseli obowigzek dluzZnika do pewnego
swiadczenia, polegajgcego badZ na rozwinigciu pewnej dodatniej
ezynnosei (daniu lub czynieniu), badZ na zaniechaniu albo znosze-
niu czegos. Tem samem wskazany jest rodzaj praw wierzycielae

Roszczenie a prawo. Projekt nie czyni réznicy miedzy
roszczeniem a prawem obligacyjnem. Utworzenie pojecia roszcze-
nia (Anspruch) jest dzielem nauki niemieckiej, ktéra odezuwala
potrzebe uczynienia kierunku prawa niezaleznym od tego, czy
uprawnienie jest rzeczowe, czy obligacyjne, bezwzgledne czy
wzgledne. Odréznienia tego niema powodu czyni¢ w zakresie
prawa obligacyjnego, poniewaz, o ile chodzi o prawo obligacyjne,
roszczenie identyczne jest z prawem.

O réznicy zobowigzan cywilnych inaturalnych
projekt nie Wspomma w ogélnej czefci o zobowigzaniach naj-
pierw z powodu, Ze pomoc sgdowa w zrealizowaniu praw jest
reguly dla wszystkich ustaws przewidzianych praw podmiotowych,
a mie tylko praw obhgach nych, a wyjatki zdarzajs sie tylko tam, *
gdzie ustawa wyraznie je sankcjonuje, co jest rzeczg czesci szcze-
goélowej, — nastepnie z powodu, Ze zobowigzania naturalne co
do swych skutkéw jedng reguly ujac sie nie daja. Spélne jest
wszystkim tylko jedno t. j., Ze zaplata dobrowolna nie ulega Zg-
daniu zwrotu, wszystko inne zas zalezy od pozytywnego prze-
pisu ustawy, ktérego ogélna czesé przesgdzac nie powinna, I tak:
niektére, jak n. p. zobowigzania z zakladéw i gier w pr. franc.
(art. 1965) i w pr. a. (§ 1271) sg wogdle niezaskarzalne (pr. niem.
§ 762 odmawia im nawet 'charakteru zobowiazan, co sqdzm
z urzedu nawet bez zarzutu zobowxqzanego uwzglednié musi);

wszelkie zabezpieczenia i t. d. sa niewazne, prawo retencji nie-
dopuszczalne, (co stwierdzila zwlaszcza w zakresm t. zw. intere-
séw réznicowych — leferenzgescha.fte — praktyka sgdéw franc.

./niem.); co do innych skarga moze pozostaé bez skutku tylko
na zarzut podniesiony przez zobowigzanego Jak n. p. co do wie-
rzytelnosei przedawnionych (§ 1601 K. a.) i
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Wartodé (donioslosé) majatkowa zobowigzania.

Opierajac sie na wyraZeniu sig Zrédel rzymskich: ea in obliga-
tione consistere, quae pecunia lui raestanque possunt, wielo-
krotnie utrzymujs, Ze Swiadczenie obli 1gachne musi mieé warto$é
a co najmniej donioslo§é majatkows, a niektére kodeksy, miedzy
innemi kodeks saski (§ 662), wymagaja tego wyraznie. Projekt
idac za nowszem zapatrywaniem (Iheringa, Stammlera, Kohlera
iin.) i zgodnie z K. N., K. n. 1 K. a. (takze szw., ] itd.) tego
nie wymaga. Potrzeba spoldzmla.ma. innych w celacg czlowieka
objawia 3i¢ nietylko w zakresie majatkowym, a nie tylko interes
majatkowy wierzyciela (geldwertes Interesse) zasluguje na ochrong
prawa. Za utrzyma.niem znamienia majatkowego przytaczano
gléwnie wzglad, Ze prawo obligacyjne jest czeScig prawa maga,t—
kowego a przez pominigcie tego znamienia zatarlaby sie réznica
miedzy obowigzkami familijnemi, obyczajowemi i towarzyskiemi
a zobowigzaniami sensu stricto. Wzglad ten systematyczno-nau-
kowy dla prawa pozytywnego nie ma znaczenia. Kazdy interes
'W1erzyclela, jesli jest rzeczywisty i godny ochrony prawnej, po-
winien jej doznaé. Nie moznaby sig dopatrzeé powodu, dla kté-
rego n. p. windykacja rzeczy nie jest zalezng od tego, niby rzecz
miala warto§¢ majatkows, a w zakresie zobowigzan wymég ten
mialby byé utrzymany. Dlaczegoz n. p. listy prywatne nie ma-
jace Zadnej warto$ci majatkowej moglyby by¢ przedmiotem skargi
windykacyjnej, a zobowiazanie sig do ich zwrotu nie mialoby byé
wigZgcem? Zadne z pra,woda.wstw w Polsce obowigzujacych o war-
to$ci majagtkowej zobowigzan nie wspomina. Tak samo proj. jej
nie wymaga.
W rozbiér kwestji, co jest przedmiotem zobowigzan
kod. cyw. wdawaé sig nie moze. Jest to wylacznie rzecza nauki
1 Igczy sig najscislej z kwestja, co jest wogéle przedmiotem prawa.
Pod tym wzgledem niema zgody migdzy uczonymi ani nadziei,
aby zgoda co do tego pojecia rychlo zapanowala. Gdy dawniej
nazywano Swiadczenie obligacyjne powszechnie przedmlotem zobo-
wigzania, w najnowszych czasach poczeto je nazywaé trescig
(Inhalt). Ten sposéb wyrazenia sig podnidsl jeden z pierwszych
Unger (Syst. I str. 500), a gdy jeszcze pierwszy prq] Kod. niem.
(§ 206) uznaje za przedmiot Swiadczenie i czyni roémcq mlqdzy
przedmiotem a trescig, K. n. (ks. Il rozdz. I) méwi juz tylko
o tresci. Podobnie pr. szwajc. z r. 1881 okresla swiadczenie jako
przedmiot zobowia,za.nia. (objet, Gegenstand, art. 17), prawo obl.
z 1. 1911 méwi juz o tresci (Inhalt) Proj. nie zajal w tej kwe-
stji zadnego stanowiska uwazajgc jg za czysto naukows. Moéwi
on o §wiadczenin a pozostawia otwartg kwestje, czy ono jest
przedmiotem, czy trescig zobowigzania.

Do art. 3. Zdawaloby sie, Ze blizsze okreslenie obowiazku, gdy

chodzi o danie rzeczy co do tozsamosei okreéloneJ (jak w art..
1136 K. N.) jest zbedne, bo rozumie si¢ samo, %e skoro dluZnik
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zobowigzany jest do danis pewnej rzeczy, musi jg zachowaé az
do chwili oddania w stanie takim, w jakim wydaé ja jest obo-
wigzany, w czem sig juz miedci i to, Ze za pogorszenie z braku
staranno$ci pochodzgce odpowiada. Nie zaszkodzi jednak, jesli
Iacznosé starannosei z obowigzkiem wydania juz na tem miejscu
bedzie zaznaczona. O tem, jakie skutki z brakiem starannosci sa
polaczone, bedzie mowa w rozdz. o niespelnieniu zobowigzan.

Kwestja, w ktérej chwili przechodzi na nabywce prawo wia-
snoéci lub inne prawo rzeczowe, jest, o ile chodzi o rzeczy mdy-
widualnie okreslone, zadaniem prawa rzeczowego. Pro;ekt mowi
tylko o wydaniu rzeczy i nie przesadza kwestji, czy juz sama
umowa odnosi ten skutek (art. 1138 K. N.), czy bedzie potrzeba
w tym celu jeszcze jakiego modus acquirendi. Przepisy o t. zw.
periculum nie dadzs si¢ unormowaé jednolicie dla wszystkich
zobowigzan dania i dlatego proj. pozostawia je czedci szczegdélowej.

Co do rzeczy okredlonych gatunkowo rozumie sie, Ze przy-
mioty ich okresli przedewszystkiem przyczyna powstania zobo-
wigzania, a tylko na przypadek, gdyby takiego okreslenia zabra.klo,
Jest konieczne postanowienie, Ze rzecz ma byé $redniej dobroci
1 jakosei.

Do art. 4—6. Zobowigzania przemienne wymagaja przede-
wszystkiem postanowienia, do kogo nalezy prawo wyboru, jesli
przyczyna powstania zobowigzania tego pytania nie rozwigzuje.
Za wzorem wszystkich prawodawstw proj. w razie watpliwosci
przyznaje prawe wyboru dluznikowi.

Do tego postanowienia ograniczaja sie prawa austr. i szwajc.
Pozadane sa jednak przepisy o tem, co ma byé prawem, jesli
uprawniony do wyboru nie skorzysta ze swego prawa albo zwleka
z wyborem. Niewa,tpliwie bowiem strona druga jest w tem inte-
resowana. Rygor, ze w takich wypadkach prawo wyboru odrazu
przechodzi na drugiego, bylby za daleko idacym, a czgsto nie-
sluszmym. Jezeli dluZnik swego prawa wyboru nie wykona w cza-
sie przed zapadloScig dlugu, wierzyciel moze skarge sformulowaé
alternatywnie. Trudno$é rozpoczyna si¢ dlan dopiero w chwili,
gdy chodzi o wykonanie wyroku. W takich przypadkach dluz-
nik méglby udaremnié wszelkie kroki przymusowe, zwlekajac
z wykonaniem swego prawa wyboru. Slusznem jest wtedy pozo-
stawi¢ wierzycielowi wybér, ktére §wiadczenie chce mieé¢ wyko-
nane, ale zarazem pozwolié dluznikowi, azeby nawet w tym ostat-
nim momencie zwolni¢ sie mégl przez spelnienie Swiadczenia po-
dlug swego wyboru. Gdy wierzyciel zwleka z wyborem, moze to
pochodzié z braku decyzji, albo takZe i z niedbalstwa albo z checi
szykany. We wszystkich tych przypadkach nie zasluguje na
wzgledy, a wtedy rygor utraty prawa wyboru slusznie juz moglby
by¢ zastosowany. W kazdym razie dluZnik powinien mieé Srodek
zwolnienia sig od zobowiazania. Zwyczajny Srodek, t. j. zloZenie
w poklad sadowy, jest tu niewykonalny. Oddanie Wyboru dluzni-
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kowi Jest jedynem wyjSciem a najsluszniejszem, bo przypuszczaé
mozna, ze wierzyciel nie wykonujac swego prawa wyboru, sam
tem da.Je do zrozumienia, Ze prawo to jest mu obojetne. Nie
uchodzi jednak zastosowywaé rygoru tego bez poprzedniego zagro-
Zenia. PI‘OJ naklada na dluznika wskazany lojalnoscia obowiazek
wezwania wierzyciela o wykonanie prawa wyboru w stosownym
czasie, a wierzyciel traci je dopiero po bezskutecznym uplywie
tego czasu.

Ze raz dokonanego wyboru bez zgody drugiego zmieniaé xie
wolno, wynika stad, Zze po wyborze wybrane §wiadczenie staje sie
jedynym przedmiotem zobowiazania, a drugi nabywa prawo, kt6- -
rego jednostronnie zmieniaé nie uchodzi.

O zobowigzaniu t. zw. fakultatywnem, ktdérego przedmiotem
jest jedno s$wiadczenie, od ktérego sie jednak dluznik uwolnié
moze swiadczqc co innego, niema powodu dawac odrebnych po-
stanowiefi w ustawie. Wierzyciel bowiem moZe domagaé si¢ spel-
nienia tylko tego jednego $wiadczenia. Kwestja, czy dluinik ze-
chce sw1adczyc to samo, czy inne, powstaje dopiero w stadjum
wykonania i zalezy od woli dluznika. N. p. kto§ zobowiaze sig
dostarczyé drugiemu konia, moze sig Jednak uwolnié od tego obo-
wiazku zaplaceniem pewnej kwoty pienigznej.

Do art. 7. Jak niemal wszystkie prawodawstwa, proj. wycho-
dzi z zasady przyjetej juz w prawie rzymskiem, Ze w przypadku
zbiegu wigce] 0s6b po stronie wierzytelnodei czy dlugu, jesh
$wiadczenie jest podzielne t. j. daje sig podzieli¢ na czeSci realne
bez zmiany istoty i wartosci, tak wierzytelnosé jak i dlug roz-
padaja sie na tyle niezaleZnych od siebie czesci, ilu jest wierzy-
cieli albo dluznikéw. Zasade te przeprowadza na.jkonsekwentniej
K. a. (§ 888). K. n. ustanawia wyjatek (§ 427), Ze jesli wiece]
dluznikéw zobowiaZe sie umows, odpowiadaja w razie watpliwo-
Sci solidarnie. thzyloby to prawo powszechne do prawa handlo-
wego, co moZe byloby pozadane juz z tego powodu, ze trudno
czesto ocenié, czy interes jest handlowy. Obawiaé si¢ jednak na-
lezy, Ze postanowienie to, ktéreby wymagalo w kazdej umowie
zastrzezenia, gdyby dluznicy tylko pro rata cheieli byé odpowie-
dzialni, sprzeciwialoby si¢ zwyczajom w obrocie niehandlowym
przestrzeganym, a moZe i przekonaniu prawnemu ludno$ci. Jezeli
wierzyciel chce mieé¢ dluznikéw solidarnych, mozZe sobie’zastrzec
ich solidarnosé, co sig tez zwykle dzieje. Najwazniejszym wszakze
powodem przemawiajacym przeciw wprowadzeniu tej nowosei
jest, Ze w przewaznej czesei Polski (K. N. i K. a.) dotychezas
obowigzywala zasada, iz solidarnosci si¢ nie domniemywa, a od-
wricenie tej zasady na wprost przeciwna, choéby tylko co do
uméw, zdolne jest wywolaé meporozumlema

Powszechnie przyjeta jest zasada, Ze w razie watpliwodci
t. j. gdy inacze] nie postanowiono, albo co innego nie wynika
z natury interesu, dzieli si¢ zobowiazanie na udzialy réwne.
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Do art. 8. Proj. w art. 8 i nast. zebral wszystkie postano-
wienia o dlugu solidarnym, pozostawia za$ ostatecznej redakeji
do rozstrzygchxa kwestje, czy nie naleZaloby za wzorem Kod.
szwajc. poswu;cu, solidarno$ci osobny rozdzial. Przemawialoby za
tem to, Ze w terazniejszym ukladzie traktowane sa postanowie-
nia, ktore systematycznie nalezs do dzialu o spelnieniu zobowigzan.

Proj. formuluje zobowiazanie solidarne za wzorem pr. szw.
(art. 143) ze stanowiska dlugu, a nie jak K. n. ze stanowiska
praw wierzyciela. Nie chodzi tu bawiem o to, izby wierzyciel
raz tylko mial prawo Zgdac zaplaty, bo rozumie sig, ze kilka razy
zaspokojenia Zada¢ nie moze, lecz o to, Ze az do zaspokojenia
wierzyciela kazdy z dluznikéw odpowiada za caly dlug. W tem
miescl sie juz, co ponizej zreszta wyraznie zaznaczono, %e oko-
licznosel, ktére nie powodujg zaspoLOJenla, jak n. p. wypowiedze-
nie, niemozno$¢ $wiadczenia, przedawnienie i spoczywanie albo
przerwa tegoz i t. p. zachodza,ce w osobie jednego tylko dluznika
z reguly nie maja skutku przeciwko innym diuznikom.

Rozumie sig i nie wymaga osobnego przepisu, Ze dluZnicy
moga by¢ wobec wierzyciela w rozmaity sposéb zobowiazani np.
jedni warunkowo lub termmowo, inni inaczej.

Proj. nie czyni roznicy miedzy t. zw. korealnodcig a solidar-
_ noscig zobowiazania, lecz ogranicza sie do wydania przepisow,

jakie uwaza za wskazane potrzeba obrotu. Konstrukeje teore-
tyezna pozostawia nauce. Idzie on w te] mierze za wzorem obo-
wigzujacych w Polsce kodekséw, ktére, jak K. n. i K. a., tej roznicy
albo weale nie znaja, albo, jak K. n., §wiadomie ja pominely.

Do art. 9. Z pomigdzy sposobéw umorzenia zobowigzah za-
plata, swiadczenie w miejscu zaplaty, nowacja, potracenie, mie-
szeza W sobie niewatpliwie zaspokOJenle wierzyciela. Tak samo
poklad sadowy, jesli nastapi wéréd warunkéw zaplaty i te same
skutki odnosi co do wszystkich dluznikéw solidarnych.

Natomiast, gdy zobowigzanie gasnie tylko w osobie jednego
ze spoldluznikéw, nie moze to wplywaé na zobowiazanie innych.
Dobrowolne zwolnienie jednego z dluznikéw samo przez si¢ nie
wskazuje jeszcze woli zwolnienia innych, a wiec umorzenia dlugu
w calodci. Ustanowienie domniemania na wzor art. 1285 K. N.,
ze wierzyciel, ktory zwolnil jednego z diuznikéw, zwalnia wszyst-
kich, chybaby prawa swoje przeciw innym sobie zachowal, w kt6-
rymto przypadku poszukiwacby mdgl dlugu jedynie z potra,cemem
czescl tego, ktorego zwoinil, nie wydaje sie byé uzasadnionem.
Jezeli bowiem moze on zwolni¢ dluZnika milezaco tym sposobem,
Ze od niego zaplaty nie zazada 1 nie wymaga sie wtedy zadnego
zastrzezenia co do innych, nie mamy tez powodu zgdania takiego
zastrzezenia przy zwolnieniu wyraznem. Przepis art. 1285 K. N,
Jjak dowodza materjaly (Fenet XIIT str. 81), byl w zwiazku z do-
nioslosciy dowodows zwrotu tytulu (dokumentu), ktéra tu w ra-
chube nie wchodzi.

*
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b2 Objaénienia. Art. 10, 11.

Poza zaspokojeniem wierzyciela inne fakty umarzajace mu-
szg byé ocenione podlug wlasciwoéci stosunkn obowigzkowego.
I tak: zjednoczenie wierzytelnosci i dlugu z reguly powoduje
zgasnigeie dlugu odpowiednio do zasady, Ze nikt wlasnym dluz-
nikiem ani wierzycielem by¢ nie moze. Z tego jednak osoby trze-
cie — a za takie nalezy tu uwazac¢ i spoéldluznikéw — korzy-
sta¢ nie powinny, bo zbogacilyby si¢ bez usprawiedliwienia ko-
sztem innych. Niemozliwos¢ $wiadczenia, ktéraby zaszla w osobie
jednego ze wspéldluznikéw, réwniez nie moze zwolni¢ innych,
ktérym Swiadczenie pozostalo mozliwem. Tak samo ziszczenie sig
warunku rozwigzujacego, jesli dotyczy tylko zobowiazania jednego
z nich, bo dla innych bylo ono bezwarunkowem. Co do przedaw-
nienia to w rozumieniu proj. nie jest ono przyczyng umorzenia
zobowigzania. K. N. (art. 1206) i pr. szwajc. (art. 136) uznawaja
przerwe, ktéra zdarzyla sie przeciwko jednemu, za skuteczng
Ezeclwko innym. Jednakze wierzyciel, ktéry, mogac skarzy¢ wszyst-

ich, skarzy jednego, spelnia warunki przerwy tylko wobec tego
Jednego, a dluinik, ktéry uzna pretensjg wierzyciela, nie powinien
tem pozbawiaé mnych moznoscl nieuznawania jej, gdyz rozporza-
dzalby dobrem cudzem. To samo przyjaé nalezy co do wy-
roku, ktéry obowigzuje tylko strony procesowe. Byloby wprost
niezrozumialem, gdyby zreczne lub niezreczne prowadzenie, pro-
cesu przez jednego dluznika moglo mie¢ wplyw na prawa reszty
dluzmikéw.

Natomiast nalezalo wyraznie postanowié, ze zwloka, ktorej
dopuszcza sig wierzyciel wzgledem jednego z dluznikéw, odnosi
skutek wobec wszystkich: Slusznosé wymaga, aby w tym przy-
padku prawa wszystkich dluZnikéw byly réwne, gdyz kazdy ma
prawo liczyé na to, Ze przez Swiadczenie jednego z nich bedzie
wobec wierzyciela zwolniony.

Do art. 10. Postanowienia tego artykulu wzorowane sa na
K. N. (art. 1208) i pr. szwaje. (art. 145) i wynikaja z istoty so-
lidarnosei.

Do art. | 1. Regres miedzy dluznikami stosuje si¢ w pierwszym
rzedzie do natury stosunku, jaki migdzy nimi istnieje. Jesli wige
zaplaci caly dlug ten, ktéry n. p. pobral walute pozyczki na swoje
cele, nie ma’on regresu do nikogo. W przypadkach watpliwych
regres nastepuje pro rata, a niewyplacalno$é¢ jednego ponoszg
wszyscy po rownych czesciach. Tak stusznie art. 1214 K. N.

Co do konstrukeji _praw regresowych dwojakie zapatrywanie
jest mozliwe: albo uwaza sig tego, kto splacil, za prawonabywce
wierzyciela (cessio necessaria, tak K. n. § 126/2 i pr. szwaje.
art. 149/1), albo nadaje si¢ prawom regresowym charakter odrgbny,
uzasadniony wewngtrznym stosunkiem dluZnikéw miedzy soba.
Pierwsze stanowisko nie wydaje si¢ usprawiedliwione, teoretycznie,
z powodn, -Ze dluznik placi nie w celu nabyecia praw przeciwko
swoim spéldluznikom lecz w celu zwolnienia sie od zobowigza-
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nia, — praktycznie z powodu, Ze prawa wierzyciela wykracza-
lyby najczesciej poza granice regresu tak n. p. prawo Sciggania
wierzytelnosci wedle zasad solidarnosci, gdyby diuznikowi placa-
cemu naleZafa si¢ tylko nadwyzka ponad jego udzial, albo, gdyby
z tytulu regresu nic mu sie nie naleZzalo. W takich przypadkach
przejscie praw wierzyciela na placacego dluznika byloby calkiem
nieuzasadnione. Szczegoélnie razgcem byloby to przejécie w przy-
padku solidarnego zobowigzania kilku, ktérzy spélnie wyrzadzili
szkode. Wowcezas przeszlyby prawa poszkodowanego na jednego
z uszkodzicieli.

Do art. 12. Przepis ten jest konsekwencjy najpierw zasady,
wypowiedzianej w ust. 1 art. 11, a nastepnie tego, Ze solidarnosé
ma polepszy¢ stanowisko wierzyciela tylko w tych granicach, w ja-
kich to wynika z pierwotnego stosunku, a zatem, jesli péznie]
jeden z dluznikéw uzyskal dla siebie korzystniejsze warunki, nie
moze tem uszczuplié prawa regresowego innych i na odwrét: je-
zeli zachowaniem si¢ swojem (n. p. przez zwloke) Sciagnal na
siebie wigkszg odpowiedzialno§é, nie zwieksza przez to odpowmdzml-
nodci innych wobec wierzyciela.

Do art. 13. Przypadki solidarnosci miedzy wierzycielami sa
rzadkie; mozZnaby je snadnie uwazaé za casus rariores, ktéremi
prawodawca zajmowaé sig nie ma potrzeby. Przepisy ustaw co do
tegc stosunku sg jak gdyby wydane tylko dla pewnej symetrji,
albo dla zado$éuczynienia tradycji prawa rzymskiego. W zakre-
sie uméw zdarzajg sie one, jeshi dluznik, cheace sobie ulatwié spel-
nienie, wymawia sobie, zZe bedzie mogl placié ktoremukolwiek
z wierzycieli. W takich przypadkach solidarno$é czynna nie jest
niczem innem, jak tylko domniemanem wzajemnem upowazZnie-
niem sig wierzycieli do odebrania zaplaty. Z ustawy solidarnosé
wierzycieli nigdy nie wynika wedle K. N. i K. a., wedle K. n.
tylko w jednym przypadku (§ 21562 przy alternatywnem ozna-
czeniu legatarjusza w rozporzadzeniu ostatniej woli). Wobec
tego szczegblowe unormowanie jej nie mialoby celu. K. japonski
calkiem ja pomija, K. szwajc. poswieca jej tylko jeden art. (150),
wychodzac z zaloZenia, ze kazdy z wierzycieli jest przez innych
umocowany do dyspozycji tak, ze diuznik placac ktéremukolwiek,
placi wszystkim rownoczesnie i tym sposobem uwalnia sig od
zobowigzania. Gdyby wbrew temu przypuszczeniu nie bylo mie-
dzy nimi stosunku mandatowego (jak n. p. W razie wspomnia-
nego legatu alternatywnego (z § 2152 K. n.), Zaden druglemu nie
jest odpowiedzialny. Te konsekwencje Wysnuwa. wyraznie K. a.
(§ 895). Sluszniejszym jednak wydaje si¢ przepis § 430 K. n.,
wedle ktérego takze i miedzy wierzycielami podzial jest w razie
watpliwosei réwny.

K. N. (art. 11982) stanowi, Ze zwolnienie z dlugu przez
jednego tylko z wierzycieli solidarnych zwalnia dluznika jedynie
co do czesci tegoz wierzyciela. Motywa (Fenet str. 248) objasniaja,
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Ze ustawa nie przypuszcza, by wierzyciele, upowazniajac sie wza-
jemnie do odbioru, upowazniali sie, tem samem do aktéw szezo-
drobliwosci. Jezeli sig jednak zwazy, Ze solidarnosé wierzycieli
ma na celu ulatwienie dluznikowi zwolnienia sie od _zobowigzania,
a to ulatwienie opiera sig¢ na domniemanem upowaznieniu ze strony
reszty wierzycieli, to wewngtrzny stosunek ich migdzy sobs nie
powinien obchodzi¢ dluznika. Tak samo ma sig rzecz co do kom-
pensacji, nowacji, datio in solutum i wszelkich innych sposobéw
umorzenia i niema powodu dawaé co do zwolnienia odmiennego
przepisu.

Nie Wydaje sie¢ teZ uzasadnionym przepis § 428 K. n., zZe

~ dluznik moze placié ktéremukolwiek z Wlerzycxeh, chocmzby go
jeden z nich zapozwal, wtedy bowiem moZna przypuszczac, ze
pozywajacy zostal przez innych do tego upowazniony.

W razie gdyby kilku po sobie podjelo kroki sadowe, roz-
strzygaé powinna prewencja. Nie uchodzi bowiem wymagaé od
diuznika, aby siq zastosowywal do kazdoczesnej decyzji wierzy-
cieli, i naraza¢ go na kilka proceséw. Ze wobec prawa wyborn
sluzgcego dluznikowi, zwloka jednego wierzyciela odnosi skutek
przeciw wszystkim, rozumie si¢ samo i nie wymaga wyraznego
postanowienia, jak § 429 K. n.

Do art. 14. Definicja zobowiazania niepodzielnego wynika
a contrario z art. 7. Stosunek wynikajacy z niepodzielnos’xci po-
dobny jest do solidarnosci, a réznica polega na tem tylko, Ze so-
lidarnos¢ ma na celu lepsze zabezpieczenie wierzyciela albo ulat-
wienie splaty dluznikowi, gdy niepodzielnosé jest tylko faktyczng
przeszkodg podzialu. Proj., pragnac zabezpleczyc interes wszyst-
kich wierzycieli i zapobiec krzywdzie, ktéraby mogla ich dotknaé,
gdyby jeden z nich zagarnal cale Swiadczenie, nadaje kazdemu
z wierzycieli prawo zadania calosci, jednakze tylko na rzecz
wszystkich spolwierzycieli i naklada na dluznika obowigzek
Swiadczenia tylko na rzecz wszystkich spdlnie. W razie mno-
gosci po stronie dluznika najprostsze jest rozwigzanie wedle za-
sad solidarnosci. Por. §§ 431 1 432 K. n.

Rozdziat II.

0 sposobach powstania stosunku obowigzkowego.
Tytul pierwszy.
Oswiadczenie woli w ogolnosci.

Do art. 15. Jesli odwiadczenie woli jest niezrozumiale, same
z sobg sprzeczne albo nie na serjo pomyélane, nie moze mied
skutkow prawnych. Zdawaloby sig, Ze to si¢ rozumie a wige
podkreslenia tego w ustawie mnie potrzeba. A jednak wydaje sig
ono pozadane w tym celu, azeby sedzia w przypadkach takich



nie zechcial zbyt daleko i8¢ w podkladanin o$wiadczajacemu woli,
ktérej tresci nie sformulowaly w sposéb zrozumialy. Niektére ustawy
formuluja te zasade pozytywme wymagajac od o§wiadczenia woli
pewnego stopnia jasnosci. Tak n. p. K. a. wymaga, aby zezwo-
lenie bylo: frei, ernstlich, bestimmt und verstiandlich (§ 869). Po-
zytywne to formulowanie moze jednak spowodowac, Ze wymaga-
nia jasnosci zbyt beds wygdérowane. Sformulowanie ujemne wy-
daje sie wiec odpowiedniejsze.

Postanowienia te zostaja w zwiazku z zasada swobody formy,
ktéra przyjal proj. w zakresie uméw obligacyjnych. Gdy zas do-
nioslo$é odwiadezenn woli ma znaczenie nietylko w umowach, ale
we wszystkich zobowigzaniach, wzmianka o formie od§wiadezen
woli okazuje sie konieczng. Wszystkie nowsze ustawodawstwa,
a w szczegblnosci obowiazujace w Polsce, uswigcajs swobodeg
formy oswiadczen woli, a potrzeba przestrzegania pewnej szcze-
golnej formy jest wyjatkiem, ktérego wlasciwe miejsce jest tam,
gdzie bedzie mowa o dotyczacej instytucji.

Do arf 16. Szczegdlnie czesto zdarzaja sie w prawie obliga-
cyjnem jednostronne oswiadczenia woli, ktérych skutecznos¢ za-
lezna jest od tego, iZby doszly do wiadomosci 0séb, na ktérych
sfere prawng maja wywieraé wplyw, bez wzgledu na zgode lub
spoldzialanie interesowanego. Takiemi sa: wszelkiego rodzaju
wezwania, oznajmienie wyboru w zobowiazaniu przemiennem,
slowne-upomnienie dluznika, zaofiarowanie $§wiadczenia, oswiad-
czenie woli potracenia, oznajmienie przelania wierzytelnosci, od-
stapienia od umowy, wypowiedzenie stosunku umownego i t. d.
Przy tego rodzaju o$wiadczeniach woli zdarzajacych sig nietylko
w stosunku umownym lecz w calym zakresie zobowiazan, okazuje
sig potrzeba ustalenia chwili,’ w ktérej mogs by¢ poczytane za
dokonane, a tem samem, w ktérej przestaja byé odwolalne bez
zgody drugiego. Na te potrzebe zwrécil uwage pierwszy projekt
kod. cyw. niem. (§ 66), a uznala ja nietylko mnauka niemiecka
(por. Zitelmann, Die Rechtsgeschifte des Entwurfes str. 23: —
empfangsbediirftige Willenserklirung), lecz i nauka francuska
(por. Saleilles, De la déclaration de volonté, p. 118), a takze
1 ustawodawstwo (§ 130, 131 K. n.).

Kod. n. traktuje tylLo o przypadku, gdy oéwiadczenie woli
oddane zostaje nieobecnemu. Niema powodu inaczej traktowaé
przypadku, gdy tak o$wiadezajacy jak i tem, do kogo o$wiadeze-
nie jest skierowane, sy obecni. Nie stanowi bowiem istotnej réz-
nicy, czy oSwiadczenie oddano z ust do ust, ezy za posrednictwem
pisma lub poslafica. Proj. wiec tej rozmcy nie uwzglednia. Istot-
nem jest, aby odwiadczenie doszlo adresata faktycznie, t. j. tak,
izby w zwyczajoym toku rzeczy bylo mu przystepne. Celem do_]-
dcia jest oczywidcie, azeby adresat o tresci o$wiadczenia sig do-
wiedzial. Od tego jednakze nie mozna czynié zalezns skuteczno-
$ei ofwiadczenia nie wchodzac W sprzeczmo$é z wymaganiami
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obrotu. Nie uchodzi bowiem obcigZzaé oSwiadczajacego niemozli-
wym niekiedy dowodem, Ze odbiorca rzeczywiscie dowiedzial sig
o tredei 1 Ze Ja naleZycie zrozumial, ani teZ nie mozna dopuszczad,
aby odbiorca mégl udaremnié skutecznosé o§wiadczenia wymoéwkas,
Ze go nie zrozumial, Ze listu nie czytal it. p. W interesie bez-
pieczenistwa obrotu musi wystarczyé owszem, jesli o$wiadczenie
podane zostaje w takiej formie i w takim sposobxe, izby adresat
wedlug powszechnego zapatrywania o tresci mégl powziaé wiado-
mosé. Wystarczyé wige powinno, jesli o§wiadezenie w jego obecnosei
albo telefonem wypowiedziano, jesli list tresci odpowiedniej otrzy-
mal, albo go do jego skrzynki pocztowej wrzucono. Czy tak sie
stalo, oceni w konkretnym przypadku sedzia. Wszelkie zawiado-
mienie musi pozostaé jednak bezskuteczne, jesli adresat w chwili
odebrania nie mial prawem wymaganej zdolnosci do dzialania,
gdyz brak tej zdolnosci jest nietylko przeszkods dodatniego dzia-
Tania ale takze i skutecznego przyjecia oswiadczen oséb innych.
Ustep drugi stanowi, Ze w takim przypadku oswiadczenie woli
musi by¢ zdzialane wobec zastepcy prawnego. @

Do art. 17. Zdarza sie czesto, Ze oSwiadczenie woli nie jest
calkiem dokladne i wyczerpujace, jakkolwiek na ogél odpowiada
wymaganiom art. 15/2. W tym przypadku bedzie rzeczg sedziego
uzupelnié odwiadczenie woli w Sposdb, jaki najlepiej odpowiada
domniemanej woli strony. W tym celu wskazuje art. 17 na oko-
licznosei towarzyszace oswiadczeniu i na zwyczaje uczciwego
obrotu. (Por. § 863/2 K. a., art. 1169 K. N.). :

Od formalizmu dawnego ius strictum 1 mektorych praw sre-
dniowiecznych daleko odbiegly nowsze ustawodawstwa, przyjawszy
ogélnie zasade, Ze wszystkie umowy obligacyjne sa umowami bo-
nae fidei. Zasade te wyraza jasno art. 1134 K. N.: Les conventions
doivent étre executés de bonne foi. Wykonanie zobowigzan w do-
brej wierze wymaga takiej samej interpretacji. K. n. ze szczegél-
nym naciskiem dwukrotnie podkresla potrzebe dobrej wiary tak
w interpretacji jak i w wykonaniu zobowigzan (§ 157 1 942). Te
sama zasade chociaz tylko w ograniczeniu do interpretacji wypo-
wiada k. a. (§ 914 w brzmieniu noweli III): ,wedle praktyki uczci-
wego obrotu*.

Tytul drugi.
4) O umowie.

Do art. 18. Proj. wychodzi z zaloZenia, Ze wewnetrzng przy-
czyng mocy obowigzujgce] umowy obligacyjnej jako interesu obro-/ -
towego jest wywolane o§wiadczeniem woli zaufanie drugiej strony
ktére w interesie bezpieczefistwa obrotu zawiedzione byé nie po
winno. Co od uméw, ktére nie podpadajg pod pojecie interesé
obrotowych (jak n. p. darowizny), znagdq sie przepisy wyjatkowe.
Gdy za$ w dziale zobowigzan przewazng jest ilo§é uméw obroto-
wych, ustanowié nalezy jako regule, Ze o trefci umowy rozstrzyga
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nie wola wewnetrzna nieujawniona na zewnsatrz, lecz ta, ktora strona
druga jako wobec siebie objawions, ma prawoe poczytaé za prawdziwa,.

Wedle art. 16 proj. potrzebne do umowy o$wiadczenie woli
moze byé wyrazne lub dorozumiane (milczgce, konkluzyjne).

Zamieszczenie jakiegokolwiekbgdZ postanowienia co do t. zw.
reservatio mentalis okazuje sie zbedne, skoro rozstrzyga nie wola
pzatrzymana w umysle“ lecz objaw zewnetrzny.

Zdarzajg sig przypadki, Ze objaw zewngtrzny nie odpowiada
prawdziwej woli oswiadczajacego. Jesli oSwiadczenie oddane zo-
staje ze Swiadomo$cia tej niezgodnosci, mozZe to sie staé¢ tylko
w celu wprowadzenia drugiego w blad, a takiego celu ustawa po-
piera¢ nie moze. Ale chociazby o$wiadczenie z prawdziwg wolg
niezgodne, oddane bylo nieSwiadomie a wigec przez pomylke, pod
wplywem bledu i t. p. to skutek takiej niezgodnosci raczej doty-
kaé powinien tego, kto wole blednie objawil z niedbalstwa, z nie-
uwagi czy tez chociazby z niezawinionej nawet nie§wiadomosci
prawdziwego stanu rzeczy, anizeli strong drugs, jesli tej niezgo-
dnosci nie wywolala ani o niej wiedzieé nie mogla. Inaczej wszyst-
kie interesy musialyby byé uwazZane za obowiazujace tylko wa-
runkowo t. j. pod warunkiem, Ze o$§wiadczeni¢ strony odpowiada
JeJ wewnetrznej woli, co musialoby podeigé wszelki obrét intere-
sow. Nawet goracy zwolennicy teorji woli (jak n. p. Windscheid I
§ 75 w uw. 1), broniac w zakresie prawa pospolitego teorji woli
de lege lata, przyznawaja, Ze wzglad na potrzeby i bezpieczenstwo
obrotu decydowac¢ powinien de lege ferenda. To, Ze wéréd pew-
nych okolicznosci niezgodnosé taka uwzgledniona bywa na ko-
rzys$é bladzacego, nie uchybia regule, lecz jg stwierdza in casibus
non exceptis. Z tych powodéw proj. silniej, aniZeli moze to dotad
bywalo, podkresla, Ze nie zgodnos¢ woli wewnetrznej lecz wymiana
zgodnych oswiadczen, a wzglednie zaufanie w prawdziwosé oswiad-
czenia jest causa efficiens mocy obowigzujacej umowy. Nastep-
stwem tego stanowiska jest, Ze umowa dochodzi do skutku do-
piero z chwila gdy oéwiadczenia obu stron sa dokonane w rozu-
mieniu art. 16 t. j. gdy przyjecie dojdzie wnioskodawcy. Projekt
przechyla sie wiec do t. zw. teorji odbioru (théorie de la recep-
tion, Empfangstheorie).

Tylko ta teorja odpowiada zasadzie o§wiadczenia woli i po-
trzebom obrotu i niema powodu cofa¢ wstecz momentu zawarcia
umowy, jak to, z powodow doktrynerskich, w konsekwencji teorji
zgodnosci woli wewnetrznej, czynil dawny kodeks handlowy niem.
(art. 321, podobnie art. 10 pr. szwajc.) cofajac moment zawarcia
umowy do chwili wyslania odpow1edz1 na oferte. Dopiero gdy od-
powiedZ dojdzie oferenta, mozna uwazaé wzajemne oSwiadczenia
za wymienione, co wlasnie stanowi istotg umowy. W nastepstwie
tego za miejsce zawarcia umowy poczytane byé musi to, gdzie
o$wiadczenie przygqcm. doszlo ofiarujacego, bo dopiero tu ziscily
sie warunki dojScia jej do skutku. (Tak tez art. 9 proj. ust. o pr.
pryw. miedzynar. i art. 11 o pr. pryw. miedzydzielnic.).
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Okreélaja‘c istote, umow obligacyjnych projekt nie bierze na
uwage t. zw. 'umoéw kollektywnych, ktérych objawem sg: uklad
przymusowy w konkursie i uklad migdzy syndykatami robotnikéw
1 pracodawcéw (determination collective des conditions du tl&V&]l
Gesamtarbeitsvertrag). Pomijajac, Ze natura prawna takich uméw
w nauce i praktyce dotad nie jest ustalona, miejscem dla nich
wladciwem nie jest cze$é ogdélna zobowiazai, lecz sy rozdzialy,
ktére odnoszg sig do dotyczacych materyj, a wiec do prawa kon-
kursowego i umowy pracy. Przyczyna ich mocy obowiazujace]
nie jest, jak przy umowie, zgodny objaw woli 1nteresowanych
lecz specjalny przepis ustawy.

Do art. 19. W przeciwienstwie do prawa osobowego i rze-
czowego prawo obligacyjne ma przewaznie charakter norm dyspo-
zycyjnych. Wyraznego okreslenia w ustawie wymaga jednak ogra-
niczenie swobody stron wprowadzone przepisami obowiazujacemi
bezwzglednie, albo dobremi obyczajami (por. art. 19 pr. szwaje.).

Kwestja, jakie przepisy obowiazuja bezwzglednie, jest, obok wyra-

#nego brzmienia ustawy, rzeczg interpretacji woli. Za takie w szcze-
goélnosci muszg byé uwazane wszelkie przepisy wydane w interesie
publicznym.

Do art. 20. Z pomigdzy réZnych rodzajéw umowy ze wzgledu
na tres¢, szczegdélne znaczenie maja umowy wzajemne jako
$rodki wymiany débr a zatem par excellence akty obrotowe. Ze
Wzglqdu na te ich wlasciwos§é, proj.-zawiera szereg odrebnych
przepiséw (n. p. o spelnieniu, o skutkach niespelnienia, o nie-
mozliwosci $wiadczenia i t. p.). Nalezalo wiec blizej okreslié zna-
czenie tego terminu, ktérym sie projekt pdzniej jako technicznym
czesto posluguje. Proj. nie uznal za stosowne, za wzorem K. N.
czynié¢ dystynkeje miedzy umowa synalagmatyczng czyli obustronng,
(art. 1102), zamiennai (art. 1104) 1 pod tytulem obcigzliwym (art.
1106), poniewaz pojecie umowy obustronnej czy obustronnie wig-
zqcej jest pojeciem naukowem, pozbawionem praktycznej doniosto-
Sci. O umowach pod tyt. obecigzliwym niema potrzeby osobno
wspominaé, gdyz po_]qcne to wynika a contrario z pojecia’ daro-
wizny, okreslonego w czesci szczegblowej. Wkoricu pojgcie umowy
zamiennej poLrywa sie z pojeciem umowy wzajemnej.

Do art. 21. Postanowienia proj. o mocy wiazacej przyrzecze-
nia i o wymaganym czasie przyjecia wzorowane sg na kodeksie
~ handlowym niem. Okazaly si¢ one w praktyce przydatne i przy-
jely je wszystkie nowsze kodeksy cywilne. Ze oferta uezyniona
telefonem musi by¢ uwaZana za uczyniong inter praesentes, nie
powinno ulegaé watpliwosci. W dalsza kazuistyke niema potrzeby
sig wdawaé. I tak: przepis § 146 K. n., Ze ofiarujacy nie jest
zwm,za.ny oferts, jesli wylaczy swe zwigzanie, albo § 150, Ze przy-
jecie spéznione lub pod mnemi warunkami uwazacé nalezy Z8 NOWg
oferte, a umowa wowezas zalezy od przyjecia ze strony pierwot-
nie ofiarujacego, rozumie sie samo przez sie.
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Do art. 22, Przepisy o przyjeciu wniosku zawarte w art. 21
z natury rzeczy odnosi¢ sie moga tylko do przypadkéw normal-
nych t. j. takich, ktére wymagaja zawiadomienia oferenta o przy-
jeciu wniosku. Bywajg jednak przypadki w obrocie, w ktorych
nie wymaga sie takiego zawiadomienia. Przyjecie objawia sie
wowezas przez czynno$ci konkluzyjne. Taka czynnodcia jest prze-
dewszystkiem, jesli adresat wymagane od niego Swiadczenie wy-
kona. A wigc n. p. jesli bankier wykona polecenie zakupna lub
sprzedazy efektéw u niego zloZonych, jesli zamoéwiony fjakier
podjedzie wczas, jesli ksiegarz nadesle zamdéwione ksiazki i t. p.
Wykonanie §wiadczenia, jakiego oferent Zada jest najlepszym do-
wodem, Ze oferta zostala przyjeta a wiec umowa zawarta. Wy-
razne oznajmienie przyjecia byloby w przypadkaoh, w ktérych
natura interesu albo zwyczaj w obrocie tego nie wymagajs, nie-
potrzebng formalnoscig. Chwila, w ktérej umowa przychodzi do
skutku, takze watpliwosci ulegac¢ nie moze. Jest nig chwila spel-
nienia $wiadczenia przez adresata. Od tej chwili oferent juz nie
jest wigzany oferts lecz umowa. Przyjecie oferty w takich przy-
padkach n. p. zamdéwienia koni do podrézy lub pokoju w hotelu,
polecenia swemu bankierowi kupna lub sprzedazy papieréw u niego
zlozonych, zaméwienia towaru u kupca, z reguly bywa niewat-
pliwe: moZna wiec wymagaé¢ od adresata, aby wprawdzie nie
o przyjeciu, ale o odrzuceniu oferty oferenta zawiadomil, jednak
z drugiej strony nalezy pozostawié oferentowi mozno$é odwolania
oferty az do chwili wykonania $§wiadczenia, jednakze z obowigz-
kiem zwrotu kosztéw spowodowanych adresatowiodwolaniem oferty.

Odrebnego ocenienia wymaga czesty przypadek nadsylania
towaru (ksiazek, czasopism, loséw i t. p.) bez zaméwienia. Jest
to oferta polaczona z antycypowanem wykonaniem umowy, w przy-
puszczeniu, Ze przez przyjecie towaru umowa bedzie zawarta. Gdy
to przypuszczenie sie nie sprawdzi, towar zostaje do dyspozycji
nadsylajacego a otrzymujacy nie ma obowigzku przyjmowania go
lub odsylania. Jesli bowiem oferty nie przyjal wyraznie ani spo-
sobem dorozumianym n. p. przez zuzycie towaru lub inng nim
dyspozycja, umowy niema a temsamem niema i obowiazku zaje-
cia sie towarem. Casum sentit dominus. Gdy odbiorca towar ode-
szle, jest to uprzejmosé nadobowiazkowa. Moze tu zajs$é kwestja,
czy i o ile odbierajacy towar bez zamdwienia mu nadeslany ma
obowigzek przechowania go. Nie nalezy zapominaé, ze kto bez
zamoéwienia nadsyla towar, musi byé §wiadomy tego, ze czyni to
na wilasne niebezpieczenstwo i Ze niema nikogo, kogoby moglk
czyni¢ odpowiedzialnym za losy, jakie towar spotkaé¢ moga. Nie
uchodzi wiec nakladaé na odbiorce obowigzku starannosci w prze-
chowaniu chociazby tylko quam in suis. Z drugiej strony wyma-
ga¢ mozna od niego, aby nadeslanego towaru nie niszczyl roz-
myslnie, gdyZ wéwezas dopuscilby sie rozmyélnego uszkodzenia
cudzej wlasnosci, zatem czynu bezprawnego, za ktéry juz wedle
ogélnych zasad stalby si¢ odpowiedzialnym. Losy albo ksiazki
kazdy z reguly przechowaé moze bez szkody dla siebie. Nie mozna
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jednak wymagad, azeby odbierajacy n. p. wagon wegli lub drzewa
staral si¢ o jego przechowanie, lozyl koszty, przeprowadzal ko-
respondencje i t. p. Gdyby dobrowolnie to czynil, dzialanie jego
musialoby byé oceniane z punktu widzenia negotiorum gestionis.
Przypadki takie zdarzaja sie¢ jedynie przy ofercie sprzedazy, wla-
§ciwem miejscem ewentualnych postanowien jest wigc rozdzial
0 umowie sprzedazy. :

Dotad braliSmy pod uwage tylko oferte skierowans do pew-
nej indywidualnie okre$lonej osoby. Taki objaw woli miesci w so-
bie niewatpliwie zamiar zwiazania si¢ pod warunkiem, Ze adre-
sat zgodzi si¢ na podane mu warunki. MoZna wige przypuszczad,
Ze ofiarujacy chce byé zwiazany przez czas przez siebie albo
ustaws wskazany. Pozostaje jednak do rozpatrzenia kwestja oferty
ad incertam personam. W ogloszeniu nieskierowanem do pewnej
osoby nie zawsze dopatrzeé si¢ mozna woli zwiagzania sie wobec
kazdego, kto sig¢ zglosi. Jasne jest to w przypadkach, w ktorych
nie okreflono istotnych warunkéw n. p.: mam na sprzedaz drzewo
opalowe, przyjmuje studentéw na stancje i t. d. Ale chociazby
nawet podane byly istotne warunki, to ogloszenia takie, o ile na serjo
sa czynione, majg, jak do§wiadczenie uczy, z reguly na celu jedynie
zwrdcenie uwagi publicznodei na sposobnodé¢ zakupna, najecia itd.
‘W obrocie handlowym nie wigza skierowane nawet do pewnych
os6b ogloszenia tego rodzaju, jesli widocznie przeznaczone sg dla
wiecej oséb n. p. drukowane cenniki, probki albo wzory, katalogi
(art. 337 niem. K. handl.,, art. 7/2 pr. szwajc.), tem mniej wiee
mogg wigzac ogloszenia. Tak samo dzieje sie w obrocie pozahan-
dlowym. Kto n. p. oglasza, Ze ma mieszkanie do wynajecia, nie
objawia tem woli odnajecia go pierwszemu, a tem mniej kazdemu,
kto sie zglosi, chociazby wymienil w ogloszeniu istotne warunki
a wigc przedmiot i cene.

Ze to wszystko nie sg oferty wigZgce, nie powinno ulegaé
watpliwodei. Pr. szwaje. (art. 7/3), a tak samo praktyka francuska
uwazaja za oferte wystawienie w sklepach towaréw z oznacze-
niem ceny. Pr. szwajc. dodaje ostroZznie: dans la régle... Czy to
nawet za regule przyjacby mozZna, jest watpliwe. Miedzy taks
wystawa a rozeslaniem katalogu z oznaczeniem cen niema roznicy.
Obydwoje majs na celu przynecenie chetnych do nabycia, z re-
guly nie mieszcza za§ w sobie oferty. Racze] wigc nalezy pozo-
stawi¢ kwestje natury takiego wystawienia ocenieniu konkretnego
przypadku.

Inaczej rzecz si¢ ma z wystawieniem automatu. Tworzy on
niewatpliwie oferte sprzedazy, skierowang nie do publicznosci,
z ktéra wlasciciel automatu zadnej umowy zawieraé¢ nie ma za-
miaru, lecz do tej osoby nieznanej na razie i niepewnej, ktéra
zindywidualizuje sie przez wrzucenie wskazanej monety do apa-
ratu. Ze tu dochodzi do skutku rzeczywista umowa wzajemna i Ze
wlasciciel aparatu odpowiada w razie niespelnienia tego, do czego
sie napisem zobowiazal (z tytulu rekojmi, ewent. wynagrodzenia
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szkody), nie powinno byé watpliwem. Jest to przypadek przyjecia
oferty przez spelnienie czynno$ci wymaganej przez oferenta.

Do art. 23. Dzisiejszemu ruchliwemu obrotowi intereséw od-
powiada jedynie zasada swobody formy uméw obligacyjnych jako
regula, ktéra nie uchyla moznosci wymagania pewnych form dla
pewnego rodzaju aktéw prawnych.

2 Wprawdzie konieczno$é przestrzegania pewnej formy przy
zawieraniu uméw zdolng jest niewgtpliwie wywola¢ u oséb inte-
resowanych pewne skupienie uwagi, ktére chroni od nierozwaznego
ich zawierania, daje sposobno$¢ namyslu i zasiggniecia rady Iu-’
dzi do$wiadczonych, wplywa na poprawne sformulowanie posta-
nowien, powoduje auteutyczne stwierdzenie chwili zawarcia, co
zwlaszeza ze wzgledu na prawa oséb trzecich niekiedy jest poza-
dane, ulatwia dowod tredci, tem samem moZe zapobiegaé proce-
som, a co najmniej upraszczaé¢ je. Z drugiej atoli strony przymus
formy jest, jak slusznie wyrazajg sie motywa K. n. (L. str. 79),
czesto obosieczng bronig dla oséb nie§wiadomych praw. Przestrze-
- ganie formy nie tylko wymaga dokladnej jej znajomosci, ale
1 potrzebne] wprawy. Podpisuje sie¢ dokument w najlepszej wie-
rze a tym sposobem forma staje sie pulapks, w ktérsg uwikla sie
latwo nieswiadomych, podczas gdy niesumienny kontrahent znaj-
dzie w niej pozadany $rodek wyzysku. Jakkolwiek dokument
z reguly nie pozostawia watpliwosci co do chwili zawarcia inte-
resu, to czesto podaje tylko bardzo niedokladne wyjasnienia co
do tresci jego, a jesli chwila rzawarcia nie jest stwierdzona po-
waga urzedows, to takZe co do prawdziwosci daty nie daje cal-
kowite] gwarancji. Nie daje tez forma gwarancji co do tego, czy
to, co zostalo spisane, odpowiada woli stron i ich zamiarom, a prze-
ciw bledowi ani przeciw klamstwu zadna forma nie chroni. Prze-
ciw zapatrywaniu, izby przymus formy zapobiegal procesom, prze-
mawia doswiadczenie, ktére uczy, Ze przymus formy stanowi cze-
sto obfite zZrédlo proceséw i sprzyja szykanie. NajwaZniejszym
jednak argumentem przeciw przymusowi formy jest idgce za nig
utrudnienie i obcigZenie obrotu. Niewygody polaczone z przestrze-
ganiem szczegélnej formy powodujg zbyt czesto pomijanie jej.
Bywa tez nieraz, ze wymaganie pewnej formy n. p. wystawienie
kwitu, uwazane jest za oznake nieufnosci, co wiedzie najczesciej
do tego, Ze umowa w zaufaniu do sumiennosci i rzetelnosei strony
przeciwnej zostanie zawarta bezformalnie. Czem ucigzliwiej od-
czuwany bywa przymus formy, tem czeéciej forma zostaje pomijana,.

Rozumie sieg, Ze zasadnicza swoboda formy nie przeszkadza
wymaganiom pewnych formalno$ci w przypadkach, gdy one ze
wzgledow legislatywnych okazg sie pozadane, albo, gdy strony
z jakichkolwiek powodéw same sobie nakladajs obowiazek prze-
strzegania pewnej formy.

Chodzi jednak o to, jaki skutek ma pociggac¢ za soba pomi-
niecie formy tam, gdzie jej ustawa lub wola stron wymaga. Prawo
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francuskie kladzie gléwna wage na dowodnos¢ formy. Wobec za-
sady swobodnego ocenienia dowodéw, jaka niewgtpliwie bedzie
wprowadzona do procedury cywilnej polskiej, zasada pr. franc.
nieda si¢ utrzymad. Pr. niem. (§ 125 k. n.) wiaZe z pominigciem
formy niewazno$é, K. a. (§ 1431) niezaskarzalnosé aktu. System
niemiecki wykracza daleko poza cel przepiséw formalnych. Cel
ten moze by¢ dwojaki: albo wydane one sg w interesie publicz-
nym a wtedy uzasadniong jest niewaznosé aktu. Takie wypadki
zdarzaja sie jednak przewaznie poza prawem obligacyjnem w pr.
malzefiskiem, familijnem, spadkowem, a gdyby nawet uznane byly
z2 potlzebne w prawie obligacyjnem pewne przepisy formalne
w interesie publicznym, moga one byé wprowadzone w szczego-
Towych przypadkach pod rygorem niewaznosci. W prawie obliga-
cyjnem forma z reguly przepisana bywa albo celem opiekuriczej
ochrony stron samych albo w celu ochrony oséb trzecich, szcze-
gélnie wierzycieli. W pierwszym przypadku wystarczy przepis,
ze akt bezformalny nie moze byé¢ podstaws powddztwa albo do-
chodzenia wbrew woli zobowigzanego, czyli Ze z niego wynika
tylko zobowigzanie naturalne. Jes$li dluznik mimo sluzgcego mu
zarzutu braku formalnosei poczuwa sig do obowiazku spelnienia,
prawo nie ma powodu sprzeciwiaé si¢ temu a pozwolenie zgdania
zwrotu za pomocg condictio indebiti sprzeciwialoby sie wprost
slusznodei i dobrym obyczajom. W przypadkach, jesli forma prze-
pisana jest w interesie wierzycieli, osiggnie niewatpliwie cel prze-
pis, ze akt bedzie pozbawiony skutku wobec wierzycieli, chociazby
kwestji waznosei jego miedzy stronami nie przesadzono.

Nieco inacze] przedstawia sig rzecz, jesli strony same czy-
nig zaleZnem zawarcie aktu od spelnienia pewmnej formalnosci
n. p. sporzadzenia go na pismie albo w formie urzqdowej Lecz
wowczas od przestrzegania formy nie jest zaleina waZnosé albo
skutecznosé umowy lecz samo jej dojécie do skutku. W, braku
formy przez strony postanowionej umowa nie jest niewazng, lecz
nie jest zawartq. Za tem powinno conajmniej przemawiaé domnie-
manie prawne. Domniemanie to, ktére znalazlo wyraz W ust. 2.
art. 23 uzasadnione jest tem, Ze taka jest najczedciej wola stron.
To samo stanowisko za.Jmqu tez nowoczesne kodyfikacje (art, 16
pr. obl. szw., § 884 K. a.).

Jedli forma umowy wymagana jest pod groza niewaznosci,
naturalnem jest, Ze wszelkie postanowienia, chociazby zgodme
umodwione, sg niewazne, jes§li tg formg nie sg obleczone. Nie wy-
nika stad atoli, iZby nie mialy Zadnego znaczenia dla interpreta-
¢ji tego co formalnie jest wypowiedziane. Podobnie pozostaje
mozliwym zarzut, iz brzmienie formalne falszywie zostalo sfor-
mulowane. W takich przypadkach to, co falszywie sformulowano,
nie bedzie obowigzywalo, ale tez nie quzm obow1azywalo i to,
co z pominigciem formy bylo rzeczywiscie uméwione.

Nie jest tez wykluczony zarzut symula.cp, bledu lub przy-
musu. Slynny w austrjackiej praktyce § 887 k. a. (obecnie znie-
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siony nowelg z r. 1916), odbieral wszelkie znaczenie uméwieniom
ustnym niezgodnym z tekstem spisanym. Sady bardzo czesto wi-
dzialy sig zniewolone odstqpywac od scislego zastosowania tego
przepisu starajac sig zaciesnié go o ile moznosci. Uklada.la‘c ten
przepis autorowie K. a. pragneli uchylié moznosé pieniaczych za-
rzutow. Doswiadezenie jednak nauczylo, Ze wlaénie paragraf ten
wywolywal tysigce watpliwodei 1 niezliczong ilosé procesow (por.
dawniejsze wydania Manz-Schey do § 887). To tez proj. podobnego
postanowienia nie zawiera, a rzeczy bedzie taktu i poczucia spra-
wiedliwosci sedziego ocenié, czy i jakie zarzuty ma dopuseié
w konkretnych przypadkach do rozprawy i wyjasnienia.

Do art. 24 —27. Artykuly te uswiecaja dotychczasows prak-
tyke poparts doswiadczeniem.

Do art. 28. Zdarza sig, Ze w ciagu rokowah przygotowuja-
cych umowe strony godza sig co do niektérych, chociazby istot-
nych postanowien, n. p. przy sprzedazy co do przedmiotu i ceny,
& pozostaja miedzy niemi rézmice co do innych, chociazby pod-
rzednych n. p. co do czasu lub sposobu zaplaty, co do sposobu
‘zabezpieczenia i t. p. $wiadezen ubocznych. Umowa dochodzi
wowczas do skutku tylko stopmowo jak dlugo nie przebyla wszel-
kich stopni, nie mozZna jej uwaza¢ za sfinalizowang. Uzupelnia-
jace przepisy ustawy moga wejs¢ w zastosowanie tylko w braku
objawione] odmlenneJ woli stron, nie za$, gdy miedzy niemi ist-
njeja sprzecznosci. Celem uchylema wszelkich pod tym wzgledem
watpliwosei, pozadane jest wyraZne postanowienie ustawy

Nie wprowadza proj. t. zw. punktacji, w znaczeniu § 885
K. a., wedle ktérego spisane istotne punkty maja strony obowia-
zywaé bez wzgledu na to, czy i co miedzy sobq strony uméwily
co do szczegolow Byloby to w sprzecznodci z zasads przyjeta
jak wyzej stopniowego tworzenia si¢ umowy i z zasadg swobody
formy 1 nie zalecaloby sie ze wzgledéw praktycznych.

Do art. 29. K. n. zaniechal odrebnego unormowania t. zw.
umowy przygotowawcg\ej, a to, jak objasniaja motywa, ,Mangels
zureichenden Bediirfnisses“. K. N. wspomina o jednym tylko ro-
dzaju takiej umowy przygotowawcyej t. j. t. zw. promesse de
vente (art. 1689) nadajac jej, gdy jest wzajemns, réwng przedazy
skutecznosé. O umowie przygotowawczej jednostronnej, ktéraby
obowigzywala tylko jedne strone do kupna albo sprzedazy, K. N.

' milezy. Praktyka uznaje 1 takie umowy na tej podstawie, Ze nie
sa zabronione. Niewatpliwie, jezeli ustawa ich nie wzbrania, sa
one dopuszczalne w granicach autonomji stron, alé ze wzgledu
na swojg istote i cel wymagaja niektérych odmiennych postano-
wien. Jezeli gdzie, to przy takich umowach obliczonych na za-
wigzanie stosunku prawnego W niepewnej zawsze przyszlodei,
bezwarunkowe zwigzanie siq okazaé si¢ moze czgsto nieslusznem,
przez strony niezamierzonem, szkodliwem. Dzieje sig¢ to szczegdl-
nie, jezeli okoliezmnosei ulegng zmianie istotnej, a wiec takiej, iZzby
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nie mozZna przypuszczaé, aby strony, przewidujac je, byly zawarly
uklad tego rodzaju. Zwlaszcza okazuje si¢ to najczescie] w inte-
resach kredytowych, w ktérych oparte na danych w pewnym cza-
sie okolicznodciach zaufanie odgrywa rolq decydujaca. Przyrze-
kam komu pozyczke, albo oSwiadczam, Ze kredytuje mu ceng
kupna w czasie, gdy mam wszelkie powody uwazania go za dluz-
nika pewnego, uczciwego, zasobnego. Pézniej dluznik skazany zo-
staje za oszustwo, albo popadnie w konkurs. Czy mialbym mu
mimo to wyplacié walute pozZyczki albo zakredytowaé cene? Tak
zw. clausula rebus sic stantibus musi tu polegaé na usta,wie, bo
nie mozna od stron wymagaé, aby przewidywaly i wyraZnie okre-
Slaly okolicznodci, ktdreby przyrzekajgcego zwalnialy z obowiazku
jak n. p. utrate zaufania, konkurs i t.

e obrét odczuwa potrzebe takiej Llauzuli, dowodzi praktyka
zycia. Pacta de contrahendo zdarzajs sie codziennie w formie
t. zw. promes, akredytyw, opcyj i t. p., a trudno od stron wyma-
gaé, aby sobie wyraznie zastrzegaly, iz beda zwolnione od wy-
placenia przyrzeczonej pozyczki, jesli np. przedmiot hipoteki ule-
gnie zniszczeniu albo przyszly dluznik dostanie si¢ do kryminalu.

Rozumie si¢ wszakze, Ze ustawa nie moze dopuszczaé¢ do
zbyt latwego usuwania sig od spelnienia obowiazkéw umows przy-
gotowawczy przyjetych. Przedewszystkiem skutecznosé jej zale-
ze¢ powinna od okreslenia 1stotnych znamion zawrzeé si¢ maja-
cej umowy. Nie mozna uwazaé za obowigzujacs obietnicy calkiem
ogolnlkoweJ n. p. wyratuJe; cig, gdybys popadl w_ biedg, albo mo-
Zesz na mnie liczy¢, Ze cig nie opuszcze. Konieczne jest dalej
okreslenie czasu, w ciggu ktérego zawiazany byé powinien nowy
stosunek umowny, aby sie tego rodzaju zobowigzania nie wlokly
w dalekie pokolenia. Pozgdane jest wiec postanowienie pewnego
krétszego czasu, po ktdérego uplywie spelnienia whrew woli dru-
giej strony Zgdaé nie mozna. Szczegolnie jednak zastrzec nalezy,
Zze zmiana okolicznosci uprawniajgca do odstgpienia musi byé
istotng. Czy za$ takg jest, moZe by¢ pozostawione tylko ocenie-
niu konkretnego przypadku. Jako jeden z najczestszych i naj-
wazZniejszych przypadkéw podaje proj. zmiany, ktére uchyli¢ albo
oslabié zdolaja zaufanie przyrzekajacego.

W tych granicach zwolnienie przyrzekajacego od obowigzku
nietylko nie przedstawia mniebezpieczenstwa, lecz okazuje sig
pozadanem dla obrotu. Inaczej bowiem nikt nie bylby sklonnym
do obietnic tego rodzaju, gdyby wiedzial, iz musi je spelni¢ bez
wzgledu na wszelka zmiane okolicznodei.

Przepis ust. 3 jest konieczny celem uchylenia moznosei obej-
Scia przepisow formalnych.

Nasuwa si¢ mysl, czy klauzuli rebus sic stantibus nie nale-
zaloby domniemywaé si¢ przy wszystkich umowach, ktérych rea-
lizowanie siega w przyszlosc. Mozna bowiem przypuszczaé, ze
strony, zawierajac taka umowe wsréd pewnego w chwili zawarcia
juz istniejacego stanu rzeczy, z reguly czynig to w przypuszcze-
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niu, %e ten stan rzeczy sie¢ nie zmieni do tego stopnia, iZzby cel
umowy albo zamiar sklaniajacy strony do zawarcia jej zostaly
udaremnione. Tej mysli po czesci czynia zadosé art. 1956. proj.,
jednakze tylko w posréd pewnych wyjatkowych Scisle okreslonych
warunkoéw. Ogdlne dopuszezenie tej klauzuli zdolne byloby wzru-
szyé w wysokim stopniu bezpieczenistwo obrotu, gdyz nikt nie
moglby byé pewnym wykonania obowiagzkéw, ma ktérych spelnie-
nie liczy. Klauzula taka nie moglaby zreszta mieé zastosowania
w umowach realnych, co pociggaloby za sobg zupelnie nieréwne
traktowanie uméw realnych i konsensualnych.

Do art. 30. Przyczyns, Ze dawniejsze kodeksy cyw. zawie-
raly obszerne normy co do warunkdéw, ich rodzajow i skutkéw,
bylo zapatrywanie, Ze warunki sg to dodatkowe umowy, ktére
odrebnie od gléwnego przedmiotu umowy rozpatrywaé nalezy.
Stad okazywala si¢ potrzeba normowania wplywu, jaki ,dodanie
warunku“ wywieraé moze na umowe gléwng. Zapatrywanie to
odrzuea nowsza nauka doszedlszy do przekonania, Ze warunek nie
jest dodatkiem do umowy bezwarunkowej, lecz stanowi tresé in-
tegralng umowy samej i nadaje jej charakter odmienny od bez-
warunkowej, tym sposobem, iz normalng jej skutecznosé czyni
zalezng od obcego bezwarunkowej umowie czynnika zewnetrznego,
co do ktérego dopiero w przyszloSci okazaé sig mozZe, czy sig
zidei, czy nie. Umowa warunkowa nie jest bezwarunkows z do-
datkiem warunku, warunkowe o§wiadczenie jest antiteza bezwa-
runkowego. Dlatego proj. nie traktuje osobno o warunkach, a tylko
o umowach warunkowych jako o odrgbnym typie uméw w ogdl-
nosci. Z tego powodu proj. nie wspomina o warunkach zabronio-
nych albo przeciwnych dobrym obyczajom. Nie chodzi tu bowiem
o tres¢ warunku, bo nie warunki sg zabronione, lecz umowy, o ile
z treci warunku nabierajg charakteru zabronionych, albo prze-
ciwnych dobrym obyczajom. Jezeli tres¢ umowy skutkiem warun-
kowego jej zawarcia nalezy do potepionych prawem lub obyczaj-
noscig, umowa jest juz wedlug ogélnych zasad niewazng. Niema
tez powodu czynié réznicy, czy warunek jest zawieszajacy czy
rozwigzujacy. Jest on zwyczajnie jednym i drugim réwnoczesnie :
dla jednego zawieszajacym, dla drugiego rozwigzujacym. Podawa-
nie wskazéwek, jak to czyni n.p. kodeks saski (§ 877—886), pro-
wadzi do niepotrzebnej i nigdy niewyczerpanej kazuistyki. Po-
dobnie nie wspomina proj. o t. zw. warunkach koniecznych albo
faktycznie lub prawnie niemézliwych. Umowa pod takiemi wa-
runkami zawarta nie jest warunkowa, bo niema tu stanu zawie-
szenia skutecznosci lub bezskutacznosei.

Jak to juz wspomniano, od ziszczenia sie¢ warunku zalezy
nie waznos¢ lub istnienie umowy, a tylko jej skutecznosé. Umowa
bowiem warunkowa moze byé wazng lub niewaZng tak samo jak
bezwarunkowa. Od bezwarunkowej rézni si¢ tylko trescig; po-
stanawiajgc warunek strony ograniczaja normalng skuteczmosé

b
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aktu do pewnego z géry przewidywanego przypadku, a prawo
powstaje nie dopiero ze spelnieniem sig warunku zawieszaja-
cego, lecz istnieje juz od chwili zawarcia umowy jako wa-
runkowe, a gasnie skutkiem ziszczenia si¢ warunku rozwiazu-
jacego.

Ustawa nie ma powodu sprzeciwiaé si¢ warunkom, albo ogra-
niczaé ich dzialanie, dopdki cele, jakie strony osmygna,c pragng,
sg dozwolone i godne ochrony prawnej. Wyjatkowo tylko nie-
ktére akty mnie znoszg warunkowego zawarcia n. p. malzenstwo,
wzdanie (Auflassung) i t. d. a z tego powodu potrzeba zastrzeZe-
nia, ,0 ile ustawa sie nie sprzeciwia“.

Okreslenie istoty warunku, jakie znachodzimy w § 696 K. a.
albo w art. 1168 K. N., jest rzeczg nauki nie ustawy, okreslenie
ich tredci rzecza stron dzialajgcych, o ile w granicach swej auto-
nomji skutecznosé lub bezskutecznosé uméw regulowaé mogs do-
wolnie. Z tego powodu odréznianie warunkéw przypadkowych,
wlasnowolnych i mieszanych, dodatnich i ujemnych 1 t. p. jest
bezcelowe, chociaz w kodeksach je znachodzimy. Od ziszczenia
sie ‘warunku zawieszajacego zalezy powstanie, od ziszczenia sig
warunku rozwigzujgcego ustanie nie praw — lecz skutkéw umowy.
W obudwu wypadkach istnieje ten sam stan niepewnosci, ktéry
ustaje zaréwno w jednym jak 1 drugim przypadku, jesli warunek
si¢ spelni, albo si¢ okaZe, Ze spelni¢ si¢ mie mozZe, czyli, Ze jest
- udaremniony. Ze warunek zawieszajgcy niemozliwy nadaje umo-
wie charakter, ktéry z gory czyni ja niewaZns, wynika z natury
rzeczy, rownie jak, Ze umowa zawarta pod warunkiem rozwigzu-
jacym niemozliwym jest z istoty swej bezwarunkows.

Proj. ogranicza zgodnie z nauks pojecie warunku do zakresu
aktéw prawnych. T. zw. warunki ustawowe nie sg warunkami
w znaczeniu prawnem i nie stajg sie niemi, chociazby jak to sie
czesto dzieje, strony wecielaly je do tresci umowy. Donioslosé ich
musi byé oceniana wylgcznie z przepiséw prawa; wola stron nie
ma tu wcale pola do dzialania. Przeciwnie zalezy wylacznie od
woli stron ustanawianie warunkéw umownych, a wige takze okre-
glenie ich doniosiosei i chwili, od ktérej skuteczne byc majg. Jako
regule, ktérg w przypa.dkach watpliwych stosowaé nalezy, przyj-
muje projekt, Ze spelnienie si¢ warunku dziala tylko na przy-
szlo$é (ex nunc). Gdyby jednak interpretacja woli stron wskazy-
wala, Ze strony spelnieniu si¢ warunku chcialy nadaé moc wstecz-
nego dzialania a wige cheialy spelnieniu sig przyznaé skutek taki,
jak gdyby warunek spelnil sig WczeénleJ, koniecznem nastqpstwem
tego byé powinno, Ze przywrécony byé musi odpowiedni temu
stan rzeczy. Odréznienie pod tym wzgledem skutkéw warunkéw
zawieszajacych 1 rozwigzujacych, byloby zbyt daleko idacym
wkroczeniem w zakres autonomji stron. Skoro stronom w tych
granicach wolno ustanowié albo zaniechaé ustanowienia warunku,
powinno im byé tez wolno okreslaé ich dzialauie.
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Jesli warunek jest niezrozumialy albo bezsensowy, dwojakie
zapatrywanie jest mozliwe: Albo w interesie utrzymania aktu
uwaza si¢ warunek za ,niedoloZony“, a wiec akt za bezwarun-
kowy, albo uznaje sie akt za niewazny. Proj. sklania si¢ do tego
ostatniego. Nie uchodzi bowiem uwazaé warunku za odrebng czesé
umowy, ktéra dalaby si¢ traktowaé oddzielnie od tresci umowy.
‘Wplywa on bowiem rozstrzygajaco na jej tre§é i czyni cala umowe
niezrozumiala i bezsensowng, a tem samem niewaZng. Rozumie
sig, Ze za niezrozumialy moZna uznaé¢ tylko warunek taki, kté-
rego znaczenia ani z umowy samej ani z innych zawarciu jej
towarzyszacych okolicznodei wedlug prawidel wykladni zroznmieé
nie mozna. Zbyt wygérowanych wymagan jasnosci stronom stawiad
nie uchodzi.

Do art. 31. Art. ten normuje skutki umowy warunkowej pen-
dente conditione. Ze w ciagu tego stanu zawieszenia warunkowo
zobowigzany nie moze uchylié si¢ od zobowiazania, wynika juz
z zasad ogélnych i nie wymaga wyrazZnego przepisu ustawy.
Wynika z tego, Ze staje sie on odpowiedzialnym za wszelkie
dzialania lub zaniechania, ktére moglyby udaremnié skutek
ziszczenia sig warunku. Co do zabezpieczen proj. nie daje wa-
runkowo uprawnionemu innych poza temi, jakieby mial, gdyby
byl uprawniony bezwarunkowo, bo stanowisko jego nie powinno
byé silniejsze, anizeli bezwarunkowo uprawnionego. Dotyczy to
zarowno zabezpieczen opartych na prawie formalnem n. p. tym-
czasowe zarzgdzenia sgdowe, adnotacje w ksiegach i t. p., jak
i materjalnem n. p. warunkowego nabycia praw rzeczowych
a moga byé¢ one skuteczne i przeciwko osobom trzecim w przy-
padku wpisu do ksigg publicznych lub przeciw nabywey w zlej
wierze i t. p. (por. art. 162 pr. szw.).

Naodwrét uprawniony warunkowo mozZe w tym czasie swem
prawem rozrzadzad, jednakze tylko w taki sposéb, aby rozrzgdze-
nie nie stanelo w sprzecznodci z treSciy umowy warunkowej.
Wobec tego rozrzgdzenia, ktére wykraczajg poza te granice tracs
moc z samego prawa przez ziszczenie si¢ warunku.

Do art. 32. Praktyka Zycia dowodzi, Ze wyraZona w tym art.
starorzymska zasada nie utracila dzi$§ jeszeze aktualnosci. Swiad-
czy o tem liczne orzeczenia z praktyki przytaczane przez auto-
réw francuskich i niemieckich. Zasada ta polega wprawdzie na
fikcji, ale fikcja ta jest usprawiedliwiona momentem zlej wiary
tego, kto w stosunku umownym postepuje wbrew zasadom
uczciwego obrotu. Tej nieuczeiwodei dopuszeza sig nie tylko ten,
kto udaremnia warunek, ale i ten, kto wbhrew zasadom uczciwego
obrotu spelnienie si¢ warunku powoduje. K. N. art. 1178 i prawo
szwajc. art. 166 wspominaja tylko o plerwszej ewentualnodei. Tak
samo proponowal pierwszy proj. K. n. Slusznie jednak dodano
w ostatnim odczycie takZe i drugs ewentualnodé z uwagi, Ze za-
mieszczenie jednej a pominiecie drugiej mogloby wywolaé argu-

*
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mento a contrario, Ze spowodowanie spelnienia si¢ warunku whrew
zasadom uczciwego obrotu jest dozwolone.

Rozumie sig, Ze art. ten nie moze mieé zastosowania do
warunkéw, ktérych spelnienie wedlug zamiaru stron polega na
wolnej woli dzialajacego a wiec i takich, do ktérych spelnienia
lub niespelnienia dzialajacy wedle umowy albo ustawy jest upraw-
niony, gdyZz woweczas nie mozZna dzialajgcemu zarzucié postepo-
wania whrew uczciwosci.

Do art. 33. Ze stanowiska nauki nie sa to ,warunki“, gdyz
nie powodujg zadnego stanu niepewnosci przedmiotowej. Umowy
jednakze na takich ,warunkach“ oparte zdarzajs sig czesto, a zréw-
nanie ich z warunkami w znaczeniu naukowem i prawodawczem
pozadane jest w tym celu, aby co do skutkéw takich uméw nie
bylo watpliwodci. Z istoty rzeczy wynika, Ze skoro siq okaze,
iz warunek w czasie zawarcia umowy byl juz ziszczony albo uda-
remniony, zarazem okazuje sig, Ze umowa juz od chwili zawarcia
byla skuteczna albo bezskuteczna. Gdy jednak w czasie miedzy
zawarciem umowy a uzyskaniem wiadomosci o stanie rzeczy

ywa zwyczajnie pewien czas, w ciggu ktérego strony bedgec
w niepewnosci, moglyby sig zachowaé sprzecznie z trescig umowy,
pozadane jest zréwnanie ich w tym czasie pendencji subjektyw-
nej z osobami wigzanemi warunkiem prawdziwym.

/ Do art. 34. Ze dawna zasada rzymska alteri stipulari nemo
potest, res inter alios acta alii neque nocet neque prodest, nie
odpowiada potrzebom nowoczesnym, dowodu nie wymaga. Kodeks
N. uméw na korzy$é oséb trzecich w nowoczesnem znaczeniu nie
uznaje (art. 1119). Art. 1121 dopuszcza wprawdzie stypulacji ta-
kiej, ale tylko ja.ko ubocznej a nadaje samodzielne prawo trze-
ciemu, jedynie wowezas, jesli tenZe oSwiadezy, Ze chce z niego
korzystaé, a wige stanie sig kontrahentem w umowie. Jurispru-
dencja francuska korzysta jednak w szerokiej mierze z nowszych
zapatrywan. Nowsze ustawodawstwa poéwn:cam umowie. na ko-
rzy$¢é trzecich osobne postanowienia, wedle ktérych przystapienie
trzeciego do umowy nie jest wymagane (§§ 328—33b Kod. n.,
§§.881—882 K. a., art. 112 i 113 pr. szwajc.), a tylko takie umowy
nauka uwaza za umowy. na korzysé trzecich.

O ile chodzi o stosunek oséb zawierajacych umowe, nie mozna
dopatrzeé sie przyczyny, dlaczego przyrzeczenie dluznika wobec
wierzyciela,, ze uczyni co§ na korzys¢ trzeciego, nie mialoby
go wigzad tak samo, jak przyrzeczenie spelnienia jakiejkolwiek
innej dozwolonej czynnosei, ktérej wymaga interes wierzyciela.
Wiec chodziloby tylko o to, czy trzeci nabywa z mocy takiej
umowy inter alios bezposrednie prawo Zgdania spelnienia od pro-
mitenta. Wobec tego, ze zwyczajnie nikt nie uchyla si¢ od ko-
rzyfei, ktére spadajg na niego, choéby bez jego przyczynienia
sie, a kazdy, ktoby wyjatkowo mialby powéd uchylenia sie, moze
prawa takie skadingd mu narzucone odrzucié, pod tym wzgle-
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dem nie powinno byé watpliwosei co do skutkéw stypulacji in
favorem tertii. Wyraza to ust. 3.

Kwestja, czy i kiedy tertius nabywa samodzielne i bezposre-
dnie prawo zgdania, rozstrzyga pr. szwajc. (art. 112) w ten spo-
86b, ze nabywa on je, jesli taks byla wola kontrahentéw ; prawo
austr. czyni zaleZznem nabycie nadto od natury i celu umowy
(§ 861). Pierwszy i drugi warunek nabycia sg zbyt nieokresone
i dajg powdd do watpliwosei. Wobec tego proj. stanql na stano-
wisku odpowiadajacem najezeSciej woli stron, Ze trzeci zawsze
nabywa samodzielne prawo. OczywiScie przepis ten jest natury
dyspozycyjnej i nie wyklucza odm1enneJ umowy. Co do chwili
nabycia to w interesie kontrahentéw zaréwno jak i trzeciego jest
ustalenie jej bez odsylania sedziego w kazdym przypadku do
trudnej niekiedy interpretacji woli stron. Proj. podobnie jak znie-
siony dzi§ § 1019 K. a. Iaczy powstanie samodzielnego i bezpo-
§redniego prawa trzeciego, jeSli strony inaczej nie postanowis,
z chwila, w ktérej jedna lub druga strona zawiadomi trzeciego
o przeznaczone]j dlan korzysci. Niema wowczas watpliwosci co do
woli stron a zarazem rozwiazana jest kwestja, czy i do jakiego
czasu wolno stronom umowe cofnaé lub jg zmodyfikowaé, ponie-
waz wynika stad, Ze strony mogsg to uczynié az do chwili zawia-
domienia trzeciego. Okazuje si¢ z tego, Ze zawiadomienie to jest
warunkiem nabycia samodzielnego prawa przez trzeciego

Rozumie sig i nie wymaga osobnego przepisu, Ze przez to,
iz trzeci prawo nabedzie, prawo sluZgce promisarjuszowi zadania,
aby promittent zobowigzanie swe pelnil, nie ulega Zadnej zmia-
nie ani ograniczeniu. Jedno bowiem drugiemu nie przeszkadza.

Prawo trzeciego w stosunku do promitenta polega na tej
samej przyczynie prawnej (causa) co prawo promisarjusza. Z tego
powodu zarzuty, jakieby mial promitent przeciwko Zadaniu swego
kontrahenta, sluza mu takZe 1 przeciw trzeciemu n. p. exceptio
non adimpleti contractus.

Stosunek w jakim zostaje promisarjusz do trzeciego, nie ob-
chodzi promitenta. Ma on spelnié przyrzeczenie tak, jak sie zobo-
wigzal. I tak n. p. suma, ktérs ma placié, moze byé miedzy kon-
trahentami ceng kupna, a w stosunku promisarjusza do trzeciego
moze byé darowizng albo splatg pozyczki.

Do art. 35. Art. ten nie stal sig zbednym przez to, Ze juz
art. 17 traktuje o interpretacji o§wiadczen woli wogdle. Gdy bo-
wiem z art. 17 wynikaloby tylko to, Ze tlumaczgc umowe nie
nalezy ogranicza¢ sie¢ do tego, co strony, mozZe niedoleznie,
niejasno, slowami albo zachowaniem si¢ swojem wyrazily, lecz
bada¢ nalezy okolicznosci, wsréd ktérych zostala zawarta, a to
nietylko réwnoczesne, ale takZe i poprzedzajace n. p. przebieg
rokowan a czestokroé nawet i takie, ktére nastapily po zawarciu
umowy n. p. W stosunku dluzej trwaga,cym sposéb jej wykony-
wania przez - zobowigzanego za wyrazna lub milczacs zgods
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uprawnionego oraz, Ze umowa jak kazde ofwiadczenie woli po-
winna byé interpretowana zgodnie z zasadami uczciwego obrotu—
to z art. 3b wynika,

1. Ze przy tlumaczeniu uméw nie chodzi o zbadanie objawu
woli jednej strony niezaleinie od woli drugiej, lecz woli stron
obydwoch, Ze wiec

2. nie rozstrzyga — jak n. p. w rozporzadzeniu ost. woli —
znaczenie, jakie o§wiadczajacy mial na mysli, lecz takie, na jakie
zgodzila si¢ druga strona, a wiege, jakie z uzytych przez o$wiad-
czajgcego srodké6w objawienia woli zaczerpnaé mogla wsréd da-
nych okolicznosci, a wreszcie

3. ze uwzgledniaé¢ nalezy spélny obu stronom cel, bo jak-
kolwiek w umowie miedzy celami obu stron mogs byé i — zwla-
szcza w umowach wzajemnych — bywaja sprzecznosci (jedna
chee najkorzystniej nabyé, druga najkorzystniej pozbyé), to spél-
nym celem obydwoch jest przejscie prawa z jednej na druga.

Na potrzebe badania intencji,stron przy interpretacji umoéw
K. a. wskazywal juz dawniej, odwolujgc si¢ do przepisow o tlu-
maczeniu ustaw, w ktérych Zada uwzglednienia zamiaru prawo-
dawcy i zwracal uwage na to, Ze nie nalezy poprzestawaé na do-
slownem brzmieniu wyrazéw. Wskazéwki tej potrzeba bardziej
przy wykladni uméw aniZzeli ustaw, gdyz od stron nie mozZna
wymagaé tego stopnia staranno$ci w doborze wyrazow, jakiej
slusznie wymagamy od prawodawcy. Jako korektywe niedoklad-
nego lub niewlasciwego wyrazania si¢ stron K. handl. niem. wy-
suwa potrzebe zbadania ich woli (art. 278), tak samo pr. szwajc.
(art. 18) kladac nacisk na to, Ze chodzi o zbadanie rzeczywistej
1 zgodnej woli (réelle et commune intention), co wymaga zba-
dania nie tylko samej tresci umowy ale i okolicznosci, wsréd kto-
rych, i celu w jakim zostala zawarta. Te zasady ss w nowocze-
snych ustawodawstwach tak ogélnie przyjete, Ze usprawiedliwiaé
ich niema potrzeby. Projekt stara sig to wszystko w krétkiem
sformulowaniu uwydatnié¢, a wobec swobody ocenienia dowodéw
wszelkie dalsze wskazowki i domniemania ustawowe wydaja sie
zbedne a nawet niekiedy niebezpieczne. Nie chodzi tu o zbadanie
intencyj wewnetrznych kazdej strony, lecz o intencje taka, ktéra
znalazla wyraz zewnetrzny, chociazby nie w same]j tresci umowy,
lecz w okolicznosciach, wsréd jakich byla zawarta. Rozumowi
i taktowi sedziego pozostawione byé musi, czy i kiedy zastoso-
waé mu wypadnie u§wiecone tradycjs formulki, jak: argumentum
a contrario, a maiore ad minus, in dubiis in mitius i t. d. Wszel-
kie tego rodzaju formulki, choéby je prawodaweca pokryl swa po-
wagg, majs wartosé tylko bardzo problematyczng, bo zalezng od
okolicznosci, ktérych przewidzieé nie moZe a ktére sedzia zaczer-
pnaé moze z konkretnego przypadku. Nikt réwniez nie przeczy,
Ze nie powinno rozstrzygac subjektywne zapatrywanie sedziego,
lecz Ze uwzgledniaé on powinien starannie zapatrywania s$rodo-
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wiska, wéréd ktérego umowa doszla do skutku, i przedmiotowo
ocenié stworzong umows sytuacje.

Prawidla K. N. (art. 1166—1164) czescig rozumla, sig same
przez sig (jak art. 11567, 1168, 1163, 1161), czescig sg watpliwej
praktycznodci. I tak: art. 1159 kaze to, co dwuznaczne, tluma-
czy¢ podlug zwyczaju miejsca, gdzie umowe zawarto. Da sig to
uzasadnié w umowach, ktore z mle_]scowoémq sy zlaczone przed-
miotem jako umowy najmu, przyjecia slugii t. p., nie zas gdy cho-
dzi n. p. o sprzedaz majagtku ziemskiego w innej okolicy czy
w innym kraju poloZonego; art. 1160, ktéry uzupelniaé kaze umowe
z zastrzeZeniami zwykleml, co Wprost mozZe byé sprzeczne z za-
miarem stron, jesli pominely je z umyslu. Podobnie czesto nie
bedzie usprawiedliwione tlumaczenie na korzy$é lub niekorzysé
jednej lub drugiej strony (art. 1162, 1602). Gdyby to nawet miala
byc kara za nleJasne Wyra.zeme sig, bylaby ona czgsto niezaslu-
Zona, jedli strona jadnie] wyrazié si¢ nie umie. Reguly takie dane
przez prawodawce nietylko moga w konkretnych przypadkach
wprowadzié wykladnie na falszywe tory, ale zbyt latwo powo-
duja mechaniczne ich zastosowanie, krepujac swobode sedziego
bez korzysci, a czesto ze szkods sprawiedliwosci.

B) O warunkach waZnodci umowy.

Do art. 36—37. Uregulowanie zdolnosci osobistej jest rzeczg
prawa osobowego. Nie chege prejudykowaé postanowieniom, jakie
bedzie zawieralo prawo polskie, proj. nie wdaje sie w szczegély.
Wyraznego zaznaczenia wymaga tylko to, Ze chociazby kto mial
zdolno$é osobista, umowa zawarta z nim w czasie, gdy znajduje
sig w stanie przemijajacego zaklécenia umystu, ktéry wyklucza
swobode powziecia woli, jest niewazna. Czy zas rzecz si¢ tak ma,
jest kwestja faktu.

Do art. 38. Wobec tego, Zze umowa jest niewazng dla braku
osobiste] zdolnosci jednej ze stron, moze tu chodzié o wynagro-
dzenie tylko tej szkody, jaka wynikla drugiemu stad, Ze spowo-
dowany zostal do wdania si¢ w interes, ktory okazal si¢ niewaz-
nym (das negative Vertragsinteresse). Dalej idgca odpowiedzial-
no$é¢ niewlasnowolnego do zwrotu szkody pozytywneJ (das posi-
tive Vertragsinteresse) stanelaby w sprzecznosci z celami ograni-
czenia zdolnosci do dzmla,ma,, musialaby bowiem obejmowaé przy-
najmniej to samo, co niewazna umowa. NaleZy tu zresztg uwzgle-
dnié, Ze rzeczg jest tego, kto wdaje sie w umowe, przekonaé sig
o zdolnosei osobistej tego, z ktérym umowe zawrzed pragnie. Jesli
nie mial powodu watpié o prawdziwosci zapewnienia, albo nie
mial moznosci sprawdzenia, slusznie nalezy mu sig zwrot wydat-
kéw, ale tez i nic wiecej.

Do art. 39. Umowa, ktérej spelnienie zalezaloby calkowicie
od dowolnosci strony zobowiazujacej sig, nie jest obowiazujgca.
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Brak jej bowiem obustronnego zwigzania sig. Inaczej, jesli spel-
nienie zobowigzania zalezy od orzeczenia trzeciego. Jesli strony
na ten przypadek nic innego nie postanowis, slusznie uwazaé
mozna umowe za zawarta pod warunkiem, Ze trzeci orzeczenie
swe wyda.

Do art. 40. Niema watpliwosci, Ze umowa zawarta w wiado-
mym obu stronom celu, azeby wywoladé na zewnatrz pozc')r pew-
nego aktu, w rzeczywistosdci mezawartego, Jest niewazna. Brak
jej bowiem nietylko przyrzeczenia ale 1 przyjecia, a wigc oby-
dwéch istotnych wymogéw umowy. Umowy takie bywajs zawie-
rane najczefciej w celu wprowadzenia w blad oséb trzecich albo
w celu obejécia ustawy. W jednym i drugim przypadku niewaz-
n0sé Jest usprawmdhwmna Poza taks pozorng umows moze sig
kry¢ inna, ktéra co do skutku miedzy zawierajgcemi jg stronami
(por. art. 1321 K. N.) podlug swej wladciwe] natury oceniona
by¢ musi.

Chodzi jednak o to, jakie ma by¢ stanowisko osob trzecich.
Pewnem jest, Ze umowa pozorna nie moze udaremniaé praw do-
chodzenia opartych na prawdziwym a z pozorng umows sprzecz-
nym stanie rzeczy. JednakZe zdarza sie, Ze skutkiem wytworzo-
nego umows pozornego stanu rzeczy, osoby trzecie w.dobrej wie-
rze uzyskaga, prawa, ktére bylyby dla nich stracone, gdyby wy-
kazano, Ze umowa byla pozorng. Tu powstaje de lege ferenda
kwestja, czy ochrona dobrej wiary ma sig rozciagad takze i do
tego przypadku. K. a. w § 916 w brzmieniu noweli III nie po-
zwala podnoszenia zarzutu pozornosci przeciwko osobom trzecim,
ktére na podkladzie stanu rzeczy pozorna umows wytworzonego
nabyly prawa w dobrej wierze a wigc W zaufaniu do prawdziwo-
Sci tegoz stanu rzeczy. Podobnie pod pewnemi warunkami art. 18
pr. szwajc. Natomiast K. n. takiej ochrony praw chociazby w do-
brej wierze nabytych nie uznaje (§ 117), a przeciw przyjeciu
uczynionych w tym kierunku wnioskéw (prot. str. 97) podno-
szono, Ze nie zaleca sie tworzenia ogélnej zasady o ochronie do-
brej wiary, lecz Ze nalezy pozostawié taks ochrong specjalnym
postanowieniom w przypadkach, ktére ze wzgledéw prawodaw-
czych na szczegélne zaslugujg uwzglednienie jak n. p. nabycia
Eraw w zaufaniu do ksiagg gruntowych, nabycia ruchomosci w do-

rej wierze i t. p. Proj. przychyla si¢ do tego ostatniego stano-
wiska. Ochrona dobrej wiary przy nabywaniu praw stanowi bo-
wiem wyjatek od zasady nemo plus iuris. ktory tylko tam do-
zwolony byé powinien, gdzie szczegdélne Wzglqdy tego wymagajg,
(n. p. art. 2279 K. N., § 367, 824 K. a.). Gdyby takich szczegol-
nych wzgledéw nie bylo, ochrona dobrej wiary poszlaby za daleko.

Od umowy pozornej odrdéznié nalezy akt wny t. zw. po-
wierniczy czyli fiducjarny, ktéry ma pewne spc‘)}ine cechy z aktem
pozornym, jest jednakze aktem prawdziwym, zawartym przez
strony w pelnej Swiadomosei, Ze skutki prawne wychodzs poza
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cel zamierzony n. p. przeniesienie prawa wlasnosci na wierzyciela,
gdy chodzi tylko o zabezpieczenie wierzytelnodci. Przeciw wazno-
Sci takich uméw, jesli cel ich nie jest zabroniony albo przeciwny
dobrym obyczajom, nic zarzucié sie¢ nie daje. Takim jest n. p.
uzywany czesto indos per procura w formie indosu pelnego i t. p.

Do art. 41. Gdy chodzi o uregulowanie wplywu bledu na
waznosé umowy, odréznié nalezy blad co do pobudki, ktéra sklo-
nila kogo do zawarcia umowy, od bledu co do tredei oSwiadczenia.
W pierwszym przypadku niema niezgodnoSci woli wewngtrznej
a treéc1q oswiadczenia, lecz wola wewnetrzna zgadza sie co do
tredci z jej objawem wobec drugiej strony a jedynie polega na
blednem wyobrazeniu o prawdziwym stanie rzeczy, czyli na ble-
dnej pobudce.

Pobudka zostaje poza obrebem interesu. Co mig sklonifo do
wdania sie w interes, nie obchodzi strony drugiej, jesli nie miala
udzialu w wywolaniu falszywege wyvbrazZenia, albo, jesli praw-
dziwos¢ stanu rzeczy nie byla umows uznana za warunek jej
mocy obowigzujgcej. Czy kupujg dom z powodu, Ze chce w nim
zamieszkad, czy aby go dalej z zyskiem pozbyé, czy w jakimkol-
wiek innym celu, nie powinno wplywaé na waznos$é kupna, ani
da¢ powodu do uchylania si¢ od umowy. Wzgledy na bezpieczen-
stwo obrotu na to nie pozwalaja. Wyjatkowo w interesach nie-
obrotowych a wiee w darowiznach albo rozporzadzeniach ostat-
niej woli, stuszno§é kaze uwzgledniaé takze 1 blad co do pobudki.
Na to zwraca uwage zdanie ustepu pierwszego: ,O ile ustawa
inacze] nie postanawia.

Pierwszy proj. niem. zawieral postanowienie : ein Irrtum in
den Beweggriinden ist, indofern nicht das Gesetz ein anderes
bestimmt, auf die Giiltigkeit einen Rechtsgeschiftes von keinem
Einfluss. W ciagu obrad komisyjnych postanowiono skreflié ten
ustep z powodu, Ze jest zbednym, poniewaZz z unormowania przy-
padkéw, w ktérych blad ma byé uwzgledniony, wynika samo przez
sie, ze Innego rodzaje bledy nie beds uwzgledniane. Proj. wy-
chodzi z punktu widzenia, Ze nie zawsze zaleca si¢ odsylad inte-
resowanych do argumentu a contrario, w szczegdlnosci tu, gdzie
‘nacisk poloZony jest na réznice miedzy bledem co do pobudki
a bledem co do treéci. Jak wynika z art. 44, blad co do pobudki
daje mozno$§é uchylenia si¢ od umowy tylko, gdy wywolala go
druga strona podstepem; w przypadku bledu co do tredei juz
i wowczas, gdy wywolany zostal bezwinnem chociazby zachowa-
niem sie drugiej strony (art. 42). Dla jasnosci przedstawienia pozZa-
dane jest wiec ujawnienie tej réznicy w tekscie ustawy.

Kwestje, czy blad, na ktéry powoluje sie bladzacy, byl ble-
dem co do pobudki, czy co do tresei, ocenié moze tylko sedzia
w konkretnym przypadku. Ustawa subtelnych nieraz réznic co do
tego, czy n. p. error in persona, in corpore, in qualitate, byl ble-
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dem co do pobudki czy co do trefci, z géry okreélié nie moze
bez daleko 1dgcej nigdy mniewyczerpanej kazuistyki.

Do art. 42. Proj. wychodzi z punktu widzenia, Ze kazdy po-
winien wystrzega¢ si¢ bledu a zatem dzialaé rozwaznie. Roz-
wazne dzialanie jest potrzebs obrotu, bo, szczegélnie w stosun-
kach umownych, kazdy powuuen mieé mozno$é przypuszezenia,
ze druga strona dziala rozwaznie i nie zostaje pod wplywem ja-
kiego$ blednego wyobrazenia. Jesli mimo doloZenia rozwagi ktos
popadnie w blgd, chociazby nawet istotny, w zasadzie powinien
on ponosié szkodg sam, a nie przerzuca¢ jej na drugiego czyli
innemi slowy: kto bladzi, powinien blgdzi¢ wlasnym kosztem a nie
kosztem drugiego kontrahenta.

Jezeli jednak do powstania bledu przyczymla, sie, chocla.zby
bez swej winy, druga strona, slusznos$é nakazuje wtedy wziac
w obrong bladzacego przed skutkami zachowania sig drugiej strony,
bo rozwaga przy zawieraniu umowy polega nietylko na unikaniu
bledu wlasnego, ale i na unikaniu wprowadzenia w blad drugiego.
Wymaga tego lojalno$¢é pozadana w stosunkach obrotowych. Jak
z* Jednej strony kazdy powinien mieé moznosé przypuszczenia, Ze
drugi nie dziala pod wplywem bledu, tak z drugie) strony kazdy
powinien mieé mozno$¢ przypuszczenia, Ze go drugi w blad nie
wprowadza.

Proj. wychodzi z zaloZenia, Ze umowa zawarta pod wply-
wem bledu moze byé przez bladzgcego uchylona tylko pod dwoma
warunkami t. j.:

1. jesli blad byl istotny,

2. jesli spowodowany byl przez drugiego kontrahenta, cho-
ciazby bez tegoz winy.

Kwestje, czy blad jest istotny, ocenié nalezy wedlug zna-
mion konkretnego przypadku. Istotnym jest wéwezas, gdy, oce-
niajgc rzecz bezstronnie, kazdy musi dojsé do przekonania, Ze
bladzacy, gdyby nie byl dzialal pod wplywem bledu, nie bylby
zawarl umowy albo bylby ja zawarl 1naczeJ<Czy za$ blad odnosi
si¢ do gléwnego przedmiotu umowy, czy do jego wlasciwosei, czy
do osoby kontrahenta, nie mozZe tu odgrywaé¢ roli decydujace].
Wszystkie takie bledy mogs byé bowiem istotne albo nieistotne,
a wiec obojetne; zalezy to od tego, czy, nie dzialajac pod wply-
wem bledu a oceniajac rzecz rozwaznie, bladzacy bylby zawarl
umowe, czy nie.

Gdyby juz sam blad istotny upowaznial do uchylenia umowy,
upowaznienie takie byloby premjs za nieoglednod§é, brak uwagi
~ albo lekkomyslnodé, a ze stanowiska drugiego kontrahenta, gdyby
| tego bledu nie wywolal ani §wiadomie z niego korzystal, nieuspra-
wiedliwiong krzywds. Upowaznienie takie byloby nadto dla obrotu
wprost niebezpieczne. Nikt bowiem zawierajac umowe nie méglby
byé pewnym, czy jego kontrahent nie oddal ofwiadczenia pod
wplywem jakiegos istotnego bledu, a wige, czy umowa zawarta
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w_najlepszej wierze nie bedzie uchylona. Weiagganie w nastepstwa
wlasnego bledu drugiego kontrahenta, ktéry ani czynnie ani bier-
nie do wywolania bledu sie nie przycayml nie byloby usprawie-
dliwione ze stanowiska projektu, ktéry ochronq zaufania kontra-
henta w wazno§é os§wiadezenia drugiego uwaza za jedng z pod-
staw prawa obligacyjnego (por. obj. do art. 18). Kodeksy, ktére
jak np. K. n. i K. N, nie Wymagwwymmaﬁ przez drugs
strong a w razie uniewaznienia zdajay drugg strone jedynie na
odszkodowanie, nie czynig w dostateczne] mierze zado$é potrze-
bom obrotu, gdyz odszkodowanie jest zawsze tylko niedoskona-
Iym surogatem dopelnienia. Juz z postanowien art. 41 wynika, Ze
kto sam z wlasne] winy popad! w blad albo dal si¢ wprowadzié
w blad przez osobe trzecig bez udzialu drugiego kontrahenta, od
zobowiazania uchyli¢ si¢ nie moze, chociazby blad byl istotny.
Wymaga jednak potrzebna w obrocie uczciwosé, azeby drugi kon-
trahent, skoro o wprowadzeniu w blad przez trzeciego wie albo
blad spostrzeze lub spostrzec powinien, bladzacego objasnil. Oso-
bnego postanowienia o tem jak n. p. § 875 K. a. nie potrzeba.

Do art. 43. Kto oswiadcza swg wolg przez posrednikéw, czy-
nié to winien na wlasne niebezpieczenstwo. Nie uchodzi bowiem
przerzucaé niebezpieczenstwa na drugiego kontrahenta, ktéry na
wybér sposobu zakomunikowania woli z reguly Zadnego nie ma
wplywu a niewatpliwie ma prawo uwazaé to, co mu o$wiadezono,
za w1em@ reprodukeje woli drugiej strony, przypusciwszy oczy-
widcie, Ze ani z tredci oSwiadczenia, ani z innych okolicznosci
o bledzie reprodukeji nie wie ani wiedzie¢ powinien. Kto zako-
munikowanie swej woli powierza posrednikowi, ponosi tem slusz-
niej ryzyko reprodukcji, Zze w razie spowodowania przez poslanca
pomylki, jemu samemu tylko a nie drugiemu kontrahentowi ura-
stajg_przeciwko poslaﬁcowi ewentualne roszczenia o odszkodowa-
nie. Mowa tu oczywiscie nie o pelnomocmku lecz o postancu. Do-
nioslosé bledu pelnomocnika ocenié¢ nalezy w zwigzku z przepi-
sami o zastepstwie przy zawieraniu uméw i o zleceniu.

Do art. 44—45. W poprzednich art. brano pod uwagg tylko
kwestje, czy istotny blad spowodowany byl zachowaniem sig dru-
giego kontrahenta, pomijano za$ kwestje, czy spowodowany byl
bezwinnie, czy niedbalstwem albo nawet podstepem. Roznica ta
bowiem w objetych temi artykulami przypadkach na samo uchy-
lenie umowy nie ma wplywu. Jest wigc w interesie kazdego dbaé
o to, azeby druga strona nie dzialala pod wplywem bledu, a skoro
spostrzeze, ze druga strona ulega blednemu zapatrywaniu, blad
wyjasnié. Jezeli jednak blgd wywolany zostanie przez drugiego
kontrahenta $wiadomie lub nawet z uZyciem postepu, odpowie-
dzialno$é jego poteguje sig tem, ze dopuszcza si¢ on czynu bez-
prawnego a wige poza uchyleniem umowy WStquJe na widownie
obowigzek wynagrodzenia szkody. Tem si¢ réZni §wiadome wpro-

wadzenie w blad od spowodowania bledu w ten sposéb nieukwa-

|
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lifikowanego. Wsréd przypadkéw $wiadomego wywolania bledu
wyrozma.m sie¢ szczegoélnie te, w ktorych jeden z kontrahentéw
uzywa podstepu w celu wprowadzenia w blad drugiego. W tych
przypadkach reakcja prawna powinna byé jeszcze silniejsza.

Niektére prawodawstwa, jak n. p. pr. szwajc. (art. 28), po-
zwalajg w razie podstepu ze strony drugiego na uniewaZnienie
umowy, chociazby blad nie byl istotny. JednakZe prawo cywilne
nie ma na celu represji skierowanej przeciwko czynowi wystepnemu,
lecz normuje skutki cywilne. Nie jest wige jego rzeczy druga
strone karaé za wystepek. Gdyby rzecz sig tak miala, Ze wpro-
wadzony w blad bylby umowe zawarl, chociazby nie byl w ble-
dzie, pr. cyw. nie ma powodu pozwala.c na jej uniewaznienie. Wi-
da¢ bowiem stad, Ze blad ani na zawarcie ani na tres¢ umowy
nie mial wplywu.

Natomiast slusznem jest w przypadkach podstepu zréwnanie
bledu co do pobudki z bledem co do tresci. Wymaga tego choéby
wzglad na dobre obyczaje i minimum lojalnosci w obrocie.

Do art. 46. Rozstrzygniecie, czy grozba jest bezprawnq, po-
zostawione byé musi sqdzmmu ktory wobec tego, Ze proj. nie
czyni rézZnicy, zastosowac sie musi do najobszerniejszego pojecia
bezprawia. Bezprawna bedzie wigc grozba zaréwno przeciwna
prawu przedmiotowemu jak i grozba, ktéra bezprawna jest tylko
wobec zagrozonego. Grozba n. p. bezwzglednego uzZycia $rodkéw
egzekucyjnych, chociaz nie jest bezprawna wogéle, bo wierzyciel
ma prawo do ich zastosowania, moze byé bezprawns wobec za-
grozonego wowczas, je§li uzyta zostaje w celu wymuszenia n. p.
pelnomocnictwa, umowy spélki alho sprzedaZy, nie majacych |
zwiazku z egzekwowang wierzytelnoscia.

Réwniez jest rzeczg sedziego ocenié, kiedy obawa jest uza-
sadniona. Wszelkie szczegélowe wskazowki jak z jednej strony
nie moglyby byé wyczerpujace, tak z drugiej ss zbedne i kre-
puja swobodne ocenienie sedziego, ktéry w konkretnym przypadku
ma wszelkie dane do ocenienia. Dlaczegoz n. p. tylko zlo bezpo-
srednie groZgce (present, art. 1112 K. N.), a nie takie, ktéremi

- zagrozono na jutro lub za tydzien, mogloby spowodowaé uchyle-
nie umowy. Jurisprudencja frane. usuwa tego rodzaju postano-
wienia réznemi sztuczkami mterpretachneml, ale znalazl sig ko-
mentator (Rogron do art. 1112 K. N.), ktéry t.w1erdz1 na serjo,
ze jesli grozono komu, iz zosta.me zabity jutro, gdy nie podpisze
aktu, il n’y a pas violence! Podobnie wykluczenie t. zw. metus
reverentialis (art. 1114 K. N.) nie zawsze psychologicznie jest
uzasadnione. Wiadomo, Ze bojazi utraty milosci lub przychylno-
$ci rodzicéw, obawa przed przekledstwem i t. p. dzialaja czesto
o wiele intensywniej na decyzjg dzieci, chociazby doroslych i wla-
snowolnych, anizeli rzeczywiste gwalty Ze groiba ze strony trze-
ciej nie powinna wplywadé na moznosé uchylenia umowy, uzasa-
dnia sie tem, Ze gdyby przeciwne postanowienie stalo si¢ ustaws,

R S N M N o LT L PN e TR AP =T S PR A F e T RN M i



Objadnienia. Art, 47, 48. : 7

zachwiane byloby bezpieczenstwo prawne, bo nikt nie méglby
byé pewny, czy ktos trzeci kiedy$ nie zmusil kontrahenta grozbg
do zawarcia umowy i na tej podstawie umowa nie bedzie unie-
wazniona. Te wzgledy obrotowe ustepuja, jesli druga strona
o grozbie wiedziala lub wiedzieé byla powinna.

Do art. 47. Przepis o uchyleniu umowy z powodu grozby
nie uchyla prawa zgdania wynagrodzenia spowodowanej nia jako
czynem bezprawnym szkody., ZagroZony moze nawet zaniechaé
uchylenia umowy a ograniczyé si¢ do Zgdania odszkodowania, co
moze mieé donioslodé praktyczng, gdy minie prekluzyjny termin
skargi o uchylenie (art. 47 proj.) a Zgdanie odszkodowania nie
jest jeszcze przedawnione.

Do art. 48. Przypadki podstepnego wykorzystania bledu,
uzywania grozby lub innych gwaltownych srodkéw uzyskania
nadmiernych korzysci bywajg stosunkowo rzadkie. Na to wply-
wajg niestety nie tyle poglady etyczne, ile odstraszajace od prak-
tyk tego rodzaju ustawy karne, skierowane przeciwko oszustwn
i gwaltom. Lecz poza objawami wyzysku uzZywajacego $rodkéw
potepionyeh ustawami karnemi, zdarzaja sie zwlaszcza w czasach
wyjatkowych przesileri gospodarczych, wojen i klesk ekonomicz-
nych obejmujacych szersze kregi, inne, ktore unikajg znamion
wystepku a kryja si¢ przed kara kryminalng pozorami legalnego
interesu obrotowego. Wobec takich objawéw takZe pr. cyw. nie
powinno pozostaé na stanowisku biernego $wiadka.

Po nieograniczonej swobodzie zawierania umoéw, jaka zapa-
nowala w prawodawstwach europejskich w polowie XIX wieku,
nastapila pewna reakcja przeciw objawom wyzysku, jakie w na-
stepstwie skrajnego liberalizmu gospodarczego okazaly sig w obro-
cie intereséw. Powracano zwolna do dawniejszych ograniczen,
chociaz w innej nieco formie. Gdy bowiem dawniejsze przepisy
przeciw lichwie polegaly przewaZnie na ustanowieniu pewnych
maksymalnych granic procentowych w pozyczkach i innych czyn-
nosciach kredytowych, ktére to granice byly nieraz bezskuteczne
a czesto w wysokim stopniu tamowaly obrét pieniezny, prawo-
dawstwa poczely reagowaé przeciwko wyzyskowi slaszych ekono-
micznie ustanawianiem ogélniejszych znamion lichwy. Ogranicze-
nia takie odnosily sie jednak przewaznie tylko do t. zw. lichwy
pienieznej w interesach kredytowych. Dopiero K. n. rozrzeszyl je
na wszystkie rodzaje wyzysku wprowadzajac pojecie t. zw. lichwy
towarowej (Sachwucher). W ostatniem stadjum prac nad K. n.
uchwalono w zwigzku z zasadsg niewaznosci umow wykraczaja-
eych przeciwko dobrym obyczajom ustep 2 § 1388, ktéry stal sie
wzorem takze dla nowego pr. szwajc. z 1912 r. (art. 21), a ktéry
daje pod pewnemi warunkami pokrzywdzonemu mozno$é odwro-
cenia doznanej krzywdy. Miedzy K. n. a pr. szwajc. jest ta roz-
nica, Ze pierwszy uznaje umowe za bezwzglednie niewazng, osta-
tni za$§ nadaje pokrzywdzonemu jedynie prawo uchylenia jej
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w ciggu roku. Gdy tu chodzi przedewszystkiem o ochrong po-
krzywdzonej jednostki, bezwzgledna niewaznosé umowy wykraeza
poza potrzebe, a przepis pr. szwaje. wystarcza, Wniosek wylg-
czenia kupeéw z pod tego postanowienia upadl stusznie, bo i ku-
piec czesto mozZe sig znaleZé w przewidzianem tam poloZeniu. Po-
dobne do niemieckiego postanowienie przyjela tez nowela austr.
(8 90) oraz proj. wegierski (§ 1957 proj. z 1901, § 782 proj. z 1910).

Postanowienia rzeczonych ustaw kulminuja, w tem, Ze zwré-
cone sg przeciw wyzyskowi lekkomyslnosci, latwowiernodci, nie-
dolgstwa rozumu, przymusowego poloZenia i t. p. dotknigtej je-
dnostki. Na tem tez skoficzyl sig rozwdj srodkéw prywatno-praw-
nych skierowanych przeciw wyzyskowi. W minionym okresie wo-
jennym a szczegélnie powojennym objawy wyzysku przybraly
jednak przeraZajace rozmiary i o wiele ostrzejszy charakter, a do-
tknigte sg niemi juz nietylko jednostki lekkomyslne, niedoswiad-
czone i t. d., lecz cale warstwy spoleczne bez wzgledu na indy-
widualne wlagciwosci Jednosbek Nasuwalaby sig wobec tego mysl,
czy nie nalezaloby ‘zamiescié w kod. eyw. postanowien, ktéreby
przychodzac w pomoe represji karnej i zarzgdzeniom administra-
cyjnym bylyby zdolne dopomée pokrzywdzonym do odzyskania
strat groiqcych ruma, calym warstwom spolecznym przez uznanie
za niewaZne uméw noszacych w sobie znamiona wyzysku, bez
wzgledu na to, czy objawy takie polegajs na wyzyskaniu indy-
widualnych wlasciwosei osob pokrzywdzonych, jesli tylko $wiad-
czenia wzajemne sy w tak razgcej dysproporcji, Ze sam interes
obopélnie przedstawia si¢ jako wyzysk lichwiarski.

Tego jednakZe proj. nie doradza. Pomingwszy bowiem, %e
objawy wyzysku w owym stopniu napigcia, w jakim spotykamy
go dzi§, sa badZ co badZ wynikiem kataklizméw spolecznych i go-
spodareczych wywolanyeh wojng i jej nastepstwami, a mimo
wszystko nie moZemy traci¢ nadzieji, Ze ustana po uplywie pew-
nego choéby dluzszego czasu pod wplywem powrotu stosunkéw
normalnych, — to z drugiej strony uzasadniona bylaby obawa, Ze
postanowienia takie zdolne bylyby wstrzgsnaé w wysokim stopniu
cala budows prawa obrotowego oparts na zasadzie do ut des. Nie
powstrzymalyby one cheiwych nadmiernego zysku od préb uzy-
skania go choéby z naraZeniem sig na proces o uniewaznienie,
a natomiast postawilyby wszystkie umowy obrotowe pod znakiem
zapytania, co wéréd danych okolicznosci poczytaé mozna i nalezy
za zysk nadmierny, czyli wyzysk i odstraszylyby tem solidne je-
dnostki od podejmowania intereséw godziwych i pozZytecznych ze
szkody naturalnego rozwoju gospodarczego. Tego rodzaju posta-
nowienia pozostawié wiec nalezy ustawodawstwu wyjatkowemu
obliczonemu na czasy wyjatkowe.

Proj. nie doradza tez wprowadzenia instytucji t. zw. laesio
enormis. Pomijajac, Ze okreflenie takiego pokrzywdzenia jest
i musi byé aktem czystej dowolnosci prawodawey 1 czyni zaleZng
moznosé rescyzji umowy od roéznicy kilku marek lub frankéw
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(w pr. austr. ponad polowe, w pr. franc. ponad 7/,, wartosci), to
takie opiekowanie si¢ osobami wlasnowolnemi obrot sam uznaje
za nieodpowiednie, gdyz w kazdej niemal umowie waZniejsze]
powraca n. p. w praktyce austr. stala formulka, Ze strony zrze-
kaja si¢ prawa podnoszenia zarzutu pokrzywdzenia. W przypad-
kach, w ktoérych rzeczywiscie zdarzy si¢ pokrzywdzenie, najcze-
§ciej znajds sig inne sposoby naprawienia zla: blad, podstep, re-
kojmia, wyzysk i t. p. Postanowienie pr. frane. dalo powdd do
dlugiej dyskusji a przyjeto je tylko pod dominujgcym wplywem
Pierwszego Konsula z pewnemi koncesjami na rzecz zwolennikéw
przeciwnego zdania (7, zamiast polowy, krétszy termin przedaw-
nienia). Instytucje laesio enormis zdola zastapié szczegélnie prze-
pis art. 48 proj.

Przepis art. 48 wprowadzono do rubryki ,wadliwosé zezwo-
lenia“ a nie jak K. a. 1 K. n. w rubryce ,mozno$é §wiadczenia“,
gdyZ przyczyng niewazno$ci a raczej moznosci uchylenia jest, jak
przy wplywie bledu, podstepu i grozby, wadliwosé uformowania
woli w umyséle interesowanego, nie zas sprzecznosé¢ z ustaws albo
dobrym obyczajem, ktéra w przypadkach tego artykulu nie zawsze
daje si¢ niewatpliwie stwierdzid.

Do art. 49. W interesie wyklarowania stosunku wytworzonego
umowsg jest okre$lenie w ustawie terminu, w ciggu ktérego roz-
strzygnaé si¢ powinno, czy umowa bedzie skuteczna, czy nie.
W przypadku bledu lub wyzysku powinien wystarczaé termin
jednoroczny od dnia zawarcia umowy. Przypuszczaé bowiem mozna,
Ze w ciggu roku blgdzgcy dojdzie do sSwiadomosci, Ze stal sie
ofiarg bledu albo wyzysku, a gdyby nie doszedl, to najlepszy to
dowdd, Ze zawarcie umowy nie wplynelo szkodliwie na stan jego
intereséw. Co do grozby, to swiadomosé jej ma zagroZony wpraw-
dzie juz od chwili zawarcia umowy, moze si¢ jednak zdarzyé, Ze
grozba, ktéra spowodowala zawarcie umowy, zdolng jest zaréwno
powstrzymaé zagrozonego od opugnowania umowy. W tym przy-
padku liczenie terminu od dnia zawarcia umowy byloby niesluszne
a decydujacy byé powinien moment, gdy ustal stan przymusu
wywolany grozba.

Co do sposobu uchylenia sie¢ od umowy, to proj. stangl na
stanowisku, Ze nalezy je o ile moZnosci ulatwié a wiec, Ze nie
potrzeba na to skargi jak wedle K. a. i K. N. lecz wystarczy
zawiadomienie (por. art. 31 proj. szwajc.).

Do art. 50. Zasada : impossibilium nulla est obligatio uznana -
jest powszechnie bez opozycji. Rozumie sig, Ze chodzi tu wy-
lgcznie o niemozliwodé objektywns, ktéra istnieje wowezas, gdy
dwiadczenie wogoéle a wiec dla kazdego a nie tylko dla tego, kto
sie zobowigzal jest niemozliwe do spelnienia., Niemoznosé subje-
ktywna mozZe mieé znaczenie jedynie przy spelnianiu zobowiaza-
nia waznie powstalego. O niej bedzie mowa poniZzej w dziale
o spelnieniu zobowigzan.
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Nie ulega watpliwosci, Ze zasada na wstepie wymieniona
rozszerzona by¢ musi do zobowigzan, ktore sprzeclwm.]a‘ sie za~
kazowi ustawy albo dobrym obyczajom.

Formulujac te zasade niektére kodeksy kladg nacisk na
samo Swiadczenie 1 czynig zaleZng waZnos¢ umowy od tego,
czy ono nie jest mniemozliwe, zabronione i t. d. Sformulowanie
to, chociaz w interpretacji nie nastrgeza trudnoiei, jest o tyle
niedokladne, Ze nie o samo Swiadczenie tu chodzi lecz o cel
umowy, ktéry moze byé przeciwny prawu albo dobrym obycza~
jom, chociazby §wiadezenie samo bylo dozwolone i zgodne z oby-
czajnoscia. Proj. formuluje zasadg te za wzorem K. n. § 1341 138
i pr. szwajc. art. 20, ktére méwig o tredci (Inhalt) a nie o $wiad-
czeniu (Leistung).

Ust. 2 ma na celu usuniecie watpliwosei, czy umowa w chwili
zawarcia niemozliwa lub zabroniona prawem jest wazna, gdy ta
przeszkoda usunigta byé¢ moze, a strony zawarly umowe wlasnie na
ten przypadek. Wyrazne postanowienie jest tu konieczne, inaczej
podpada.laby pod regule ust. 1. Uméw takich niema powodu uzna-
waé za niewazne.

Postanowienie co do czeSciowe] niewaznosci (ust. 3) ‘okazuje
sie potrzebne z powodu, Ze moglyby tu powstaé watpliwosci
w praktyce.

Co do uméw przeciwnych dobrym obyczajom rzecza sqdmego
jest ocenié, czy, jak to sig zdarzyé moze, nieobyczajno$é czesci
nie nadaje calej umowie cechy nieobyczajnosci, w ktérym to przy-
padku oczywiscie umowa w calo§ci musi byé uznang za niewazng.

‘Wyliczanie na tem miejscu uméw zakazanych lub przeciw-
nych dobrym obyczajom, jakie znajdujemy w K. n. (§ 310—314)
i K. a. (§ 879) uwaZa proj. za zbedne. Nie moZe ono by¢ nigdy
wyczerpujgce a wymienienie jednych z pominigciem innych niema
celu. Postanowienia takie naleZa do dzialéw traktujgcych o doty-
czgcych materjach albo do osobnych ustaw.

W art. tym proj. méwi tylko o umowach memoil;wych za-
bronionych i przeciwnych dobrym obyczajom, pomija zas z umy-
slu umowy przeciwne porzgdkowi publicznemu, ktére w K. N.
(art. 1133) 1 w pr. szwajc. (art. 19) sg rowniez uznane za nie-
wazne. Wobec niezmiernie obszernego i nieokreslonego pojecia
porzadku publicznego obawa dopuszczenia tego momentu policyj-
nego do ocenienia waznosci uméw prywatno-prawnych niezawo-
dnie jest usprawiedliwiona. Doprowadziéby ono moglo do rozluz-
nienia stosunkéw umownych wogéle. A powodu do Wprowadzema,
tak kauczukowatego pojecia do kod. cyw. niema, chodby juz dla-
tego, Ze to, co sprzeciwia si¢ porzadkowi publicznemu, jest naj-
czefciej takZe ustawami wzbronione albo sprzeciwia si¢ dobrym
obyczajom. Sedzia cywilny bylby tu powolany do rozwiazywania
zagadnien, ktére wykraczajg poza zakres jego wlasciwego zada-
nia. Podobne powody sklonily komisje prawodawczg niemiecks do
pominiecia momentu porzadku publicznego (por. Prot. I str. 124).
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Ponowny wniosek o wprowadzenie go do ustawy uczyniony przed
ostatecznem uchwaleniem kodeksu, odrzucono znaczna wigkszo-
$cia, podnoszac, ze kazde zarzadzenie policyjne wydane w inte-
resie porzagdku publicznego mogloby daé powdd do uchylenia
umowy (por. sprawozdanie komisji 1896 str. 28 ad 130 i 134).

Rozumie si¢ wkonicu, ze gdyby ustawa w pewnych przypad-
kach z zakazem pewnej umowy laczyla inne skutki anizeli nie-
waznosé n. p. bezskutecznos$é, niezaskarzalnosé i t. p., bedzie za-
stosowang taka lex specialis.

Do art. 51. Rozumie sie, Ze z niewaznoscig umowy odpadaja
same przez si¢ wszelkie skutki, jakie mogla spowodowad. Jezeli
Zzaden z kontrahentéw winy nie ponosi, stan prawny, jaki istnial
przed zawarciem umowy niewaznej, nie ulega Zadnej zmianie.
Gdyby strony byly juz poczynily sobie §wiadczenia, winny je so-
bie zwrécié jako uczynione sine causa. Kto jednak w $wiadomo-
Sci przyczyny niewazno$ci zawiera umowe, slusznie drugiemu wy-
nagrodzi¢ winien szkody wynikle stad, ze drugi zaufal w dojscie
umowy do skutku (ujemny interes umowy), a gdyby czynnoscia
bezprawng spowodowal je rozmyslnie, takze i dalsza szkode.

Kod. N. wymienia pomiedzy warunkami wazZnosci uméw
nadto jeszcze przyczyne godziwg zobowigzania (une cause licite
dans l'obligation, art. 1108). Jurisprudencja korzysta z tego po-
stanowienia, jak $wiadczg liczne na ten ustep powolujgce sie orze-
czenia sa,dow, gdy przemwme nauka francuska w nowszych cza-
sach przewaznie uwaza przepis ten z jednej strony za teoretycz-
nie bledny, a z drugiej za zbedny a nawet niebezpieczny. Pierw-
szy argument de lege ferenda nie bylby decydujacy, gdyz nie
wynikaloby z tego, iZby oparte chociaz na hlqdne_] teorji posta-
nowienie nie przydalo sig w Zyciu. Jezeli za$ jest ono zbedne,

to juz tem samem jest nlebezpleczne i w przyszlym kodeksie pol-

skim znale$¢ sig¢ nie powinno.

Przedewszystkiem przeciwko niemu przemawia to, Ze zna-
czenie ,przyczyny zobowigzania® (cause) ani w nauce ani w prak-
tyce nie jest ustalone, a slusznie Demolombe (T. XXIV, n. 344)
zauwazyl, Ze historja tego pojecia nietylko nie WyJasn1la, jego
istoty, lecz przyczynila sig do je] zaciemnienia. Z pomigdzy roz-
maitych dystynkeyj, jakie czymiono, bylo watpliwe i sporne, czy
ma to by¢ t. zw. causa finalis, causa efficiens, causa impulsiva,
czy chodzi tu o pobudke (motywy) czy o bezpoéredma, przyczyne
stosunku obowigzkowego (causa remota czy proxima) i t. d. Po
dlugich watpliwosciach doszlo do pewnej zgodnodci co do tego,
ze moze tu byé mowa tylko o t. zw. causa finalis t. j. o celu,
w jakim sig kto zobowigzuje: cur promittit, a najtrafniej moze
ujal istote pojecia tego K. hiszp. ktéry przejal przepis art, 1108
K. N. ale uzupelnil go definicjg okreslajac w art. 1272 znaczenie,
jakie prawodawca laczy z wyrazem causa, rozmaicie, wedle na-

6
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tury umowy: Dans les contrats a titre onereux, on qualifie de
cause, pour chaque partie contractante, la prestation ou la por-
messe d'une chose ou d'un service faite par l'autre pa,rtle, dans
les contrats rémunératoires, le service ou le bienfait qu’on récom-
pense; et dans les contrats de pure bienfaisance, la simple libe-
ralité du bienfaiteur.

Jezeli takie ma byé znaczenie tego przepisu, to slusznie
podnoszg, %e brak przyczyny prawnej nie ma donioslosci przede-
wszystkiem co do umow t. zw. rzeczowych (o zwrot), gdyz jasne
jest, Ze mie mozna byé zoboww,zanym do zwrotu, jesli nie otrzy-
mano rzeczy, ktérg ma sig zwrécié. Tu splywa sig brak przyczyny
z brakiem umowy. Co do darowizn, brak przyczyny prawnej nie
jest niczem innem, aniZeli brakiem motywu. O potrzeble przy-
czyny mozZnaby wige méwié tylko w zastosowaniu do uméw wza-
Jemnych ; jesli niema przyczyny w zobowigzaniu, niema tez i zobo-
wigzania. Lecz to nie wynika z braku causae, ale z istoty zwigz-
ku synalagmatycznego, w jakim zostajs wzajemne $wiadczenia
i znajduje wyraz w zasadzie, Ze w takich umowach spelnienie
Jednego $wiadezenia zaleZne jest od spelnienia drugiego, nie zas,
Ze umowa jest niewazng. Jesli jedno Swiadczenie jest illicite, o
1 wzajemne staje sig takiem, a umowa jest niewazng. Temu czyni
zados$¢ postanowienie o niewazno$ci umdéw zakazanych albo prze-
ciwnych dobrym obyczajom.

Najlepszym jednakze dowodem, Ze przepis art. 1108 1. 4 jest
chybiony, jest, Ze poza pr. franc. i prawami na wzor jego uro-
bionemi wszystkie nowsze prawodawstwa (szwajc., niem., japon-
skie, portugalskie, serbskie — proj. rosyjski, proj. qulers}n 1td.)
ten warunek wazno$ci uméw pomijajs, & nauka francuska prze-
wazZnie uwaza go nie tylko za zbedny ale takZe za niebezpieczny,
gdyz, jak dowodzg liczne orzeczenia sadéw franc., czesto identyfi-
kuje sie przyczyne, ktéra ma byé warunkiem waznosci umowy, z po-
budks (motywem), ktéra z reguly nie ma wplywu na jej waznosé.

Proj. idzie za wzorem wymienionych dopiero co prawodawstw
nowszych i1 pomija t. zw. cause licite jako warunek waznosci.
Uwagl te nie uchybiaja znaczeniu ,przyczyny“ w innym zwigzku,
mianowicie w przypadkach, gdy mozna Zadac¢ zwrotu $wiadezenia
z braku przyczyny albo gdy chodzi o odréznienie miedzy aktami
przyczynowemi a abstrakcyjnemi.

C) O zastepstwie przy zawieraniu uméw.

Regulujsc donioslosé i skutki umowy zawartej przez zastepee
a pozostawiajac na uboczu t. zw. zastepstwo z ustdwy i Z roz-
porzadzenia wladzy publicznej, zda¢ sobie sprawe nalezy, czy
1 o ile liczyé si¢ mamy z rdéznicg przewaime teoretyczng, jaka
zachodzi migdzy ustawodawstwami obowigzujacemi na obszarze
Polski, mianowicie miedzy stanowiskiem K. N. i K. a. z jednej,
z K. n. z drugiej strony. Gdy bowiem dwa pierwsze kodeksy




Objasnienia. Ari‘ 52. b3. 83

zgodnie z dawniejszg teorjs traktuja umowe o zastepstwo jako
instytucje jednolita a odrdézniajs . jedynie skutki jej na wewnatrz
(migdzy mocdawcg a umocowanym) 1 na zewngtrz (migdzy moc-
dawcg a trzecig osoba), K. n. wprowadzil i przeprowadzil w ca-
fej pelni nowszg przez Labanda zainicjowang teorje, wedle ktérej
zlecenie (Auftrag) i umocowanie (Bevollmachtlgung) sg od siebie
niezaleznemi odrebnemi instytucjami, pomewaz moze istnieé zle-
cenie bez upowaznienia a upowaznienie bez zlecenia. Przeciw temu
uzasadnionemu zapatrywaniu, przyjetemu takze przez prawo
oblig. szwajcarskie, proj. nie ma powodu wystgpowac. Odpowiada
ono bowiem najzupelniej istocie rzeczy i potrzebom obrotu.

Co do kwestji terminologji, ktéra jest w tym przedmiocie
odmienng w dzielnicach Polski, nie moZna dopatrzeé si¢ powodu,
ktéryby uzasadnié zdolal opozyCJq przeciwko czysto polskiemu
wyrazowi ,,zastqpca. , pzastepstwo“, a przemawial za wyrazem
nprzedstawiciel* uzywanym w Krélestwie. W znaczeniu prawnem
zastepca (remplacant) nie zawsze jest przedstawicielem (réprésen-
tant) w szczegoélnosei n. p. przedstawiciel bez umocowania jest
to contradictio in adiecto. Biorgc rzecz $cisle, zastepca nie ,przed-
stawia“ zastapionego, lecz dziala zamiast niego. Inaczej n. p.
przedstawiciel wladzy, gdyZ ten rzeczywiscie wladze ,reprezen-
tuje“. W dawnem prawie polskiem wyraz zastepca nie napotykal
na zadne watpliwosci. Linde przytacza obok wyrazu zastepca wy-
raz ,zastepnik“, ktéry jednak zamar! w dzisiejszym jezyku.

Do art. 52. Zasada dopuszczalnosci zastepstwa w zawieraniu
aktéw prawnych a szczegélnie uméw obligatoryjnych dzi§ juz
nie jest watpliwa. Wyraza to expressis verbis ust. 1, a ust. 2
zaznacza, ze skutki dzialania zastepcy naleZycie umocowanego
urzeczywistniajg si¢ bezposrednio w sferze prawnej domini nego-
tii. T. zw. zastepca poéredni, ktéry zawiera umowe dla drugiego
lecz w imieniu wlasnem, nie -wchodzi tu w rachube. Postanowie-
nie ust. 3, Ze dzialahie zastepcy nie musi byé podjete wyraznie
w imieniu zastapionego, opiera si¢ na przyjetym powszechnie
zwyczaju i odpowiada potrzebie obrotu.

Do art. 53. Gdy umocowanie opiera sig na ustawie, rzeczs
jest ustawy unormowadé rozcla,glo§c jego (ojca, malionka, opie-
kuna, kuratora, obroiicy, organéw oséb prawnych, prawa pubhcz-
nego, funkejonarjuszéw panstwowych i t. d.). Wobec tego, Ze za-
stepstwo w aktach prawnych. zdzialanych na przypadek smierci
jest w ogélnoSei wykluczone, a w aktach familijnych i aktach
pr. rzeczowego niejednokrotnie unormowane byé musi odmiennie,
pozostaje do unormowania na tem miejscu tylko kwestja zastep-
stwa z woli zastgpionego w aktach obligatoryjnych, ale tez bez
wzgledu na to, ezy aktem podstawowym jest zlecenie (Auftrag,
mandat), czy akt innego rodzaju jak: umowa spélki, umowa
pracy, organizacja osoby pra.wneJ 1t. p. Mowa tez tu o zastep-
stwie w Scislem znaczeniu a wigc o pelnomocniku, objawiajgcym

*



84 Objasénienia. Art. 54. bb.
| [

' wlasng wolg za drugiego, nie za$§ o poslanicu, ktéry objawia wole
mocdawey, & wiec nie jest zastepecg w znaczeniu $cislem, lecz or-
ganem dzialajgcego.

Przewidziany jest tu przedewszystkiem przypadek regularny,
Ze zastepca wobec kontrahenta nalezycie jako taki jest legitymo-
wany. Czy tak sig rzecz ma, ocenié jest rzeczg kontrahenta, ktoéry,
gdyby mial powody do powatpiewania, ma moznosézazadania le-
gitymacji. JezZeli kto wystepuje w wlasnem imieniu, a wigc nie
objawia ani wyraznie ani sposobem dorozumianym, Ze dziala
w imieniu drugiego, niema zastepstwa. Gdy jednak kontrahent
mimo zatajenia charakteru zastepey wie o tem, Ze tenze dziala
w imieniu zastgpionego, umowa juz w mysl art. 52 ust. 3 docho-
dzi do skutku z zastapionym.

Zastepca legitymowany byé moze w dwojaki sposéb: albo
legitymuje si¢ pelnomocnictwem udzielonem mu przez zastgpio-
nego, albo legitymuje go zastapiony o$wiadczeniem skierowanem
wprost do trzeciego. Kazdy z tych sposobéw wystarcza do legi-
tymacji zastepcy wobec trzeciego. Gdyby miedzy legitymacjami
takiemi byla niezgodnosé co do rozeciaglosei, z natury rzeczy roz-
strzygaé¢ powinno o$wiadczenie skierowane wprost do kontrahenta.

Do art. 54. Powszechnie przyjeto, Ze wolno wybraé sobie za-
stepes osobe, ktéra co do wlasnej zdolnosci osobistej jest ograni-
czong. Wyma.ga. tego czesto potrzeba obrotu. Do pomocy przy
zawieraniu umow nie zawsze ma sig do dyspozycji osoby wlasno-
wolne. Kazdy wladciciel ma‘]eytku, kupiec lub przemyslowiec znaj-
dzie sie czesto w poloZeniu, Ze poslugiwac sie musi mlodym prak-
tykantem gospodarczym, subjektem lub pomocnikiem. Ogranicze-
nia zdolnosci osobistej pelmomocnika majs na celu chronienie jego
wlasnego interesu a nie tego, kto sie nim posluguje. Rozumie sie,
ze zastepca musi myie¢ naturalng zdolnosé¢ do dzialania. Czy ja
posiada, ocenié jemaﬂn“/‘&ﬁ%%cy i drugiej strony, ktéra z nim
wdaje si¢ w umowe.

Do art. 55. Potrzeba obrotu wymaga postanowien co do tego,
czy i jakie nastepstwa powodujg zgasniecie lub ograniczenie umo-
cowania wobec drugiego kontrahenta. Jesli tenze ma wiadomo$é
o takich zmianach a mimo to zawiera umowg z rzekomym pelno-
mocnikiem, czyni to na wlasne ryzyko i nie zasluguje na ochrone.
Umowa bedzie skuteczna tylko w razie zatwierdzenia (art. 56 proj.).
Uzasadniong jest ochrona tylko wéwezas, gdy trzeei o zgasnieciu
lub ograniczeniu bez swej winy nie ma wiadomosei. Tego tez wy-
maga bezpieczenstwo obrotu, inaczej bowiem nikt z pelnomocm-
kiem umowy zawieraéby nie chcial, nie mogac mieé pewnosei, czy
umowa bedzie wazng. W przypadkach odwolania pelnomocnictwa
przez mocdawce, rzeczg tegoZ bedzie zapobiec zawarciu umowy
przez zawiadomienie drugiego kontrahenta o odwolaniu, ewentu-
alnie postaraé sig o to, aby zgasnigcie pelnomocnictwa lub zmniej-
szenie jego rozcigglodci jak najszerszg uzyskaly jawnodé. Kwestja
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moie powstaé tylko w tych przypadkach, gdy pelnomocnictwo
‘gaénie niezaleznie od zastgpionego n. p. w razie $mierci, utraty
‘wlasnowolnosci, ogloszenia upadlosci 1 t. p. Jesli fakt taki nie do-
szed! do wiadomosci kontrahenta, a raczej jesli mu nie bedzie

;udowodnione, Ze o nim wiedzial, albo wiedzie¢ by! powinien, umowa

powinna by¢ skuteczng.

O przypadku, iZzby pelnomocnik o takich faktach wiedzial,
proj. nie wspomina. W stosunku do trzeciego wiadomosé pelno—
mocnika musi pozostaé obojetna., Pelnomocnik, ktéry w éwiado-
mosci o zga$nieciu swego umocowania zawiera umowe, dopuszeza
sig naduzZycia wobec swego mocdawcy i zato powinien by¢ temuz
odpowiedzialnym; bezpieczefistwo obrotu jednak wymaga, aby
umowa zawarta w dobrej wierze z pelnomocnikiem nalezycie wy-
legitymowanym pozostala w mocy.

Do art. 56. JezZeli zastepca dziala wobec trzeciego w obja-
_wionym przez siebie charakterze zastepey, rzeczy jest trzeciego
sprawdzm istnienie i rozciaglo$é umocowania. Jezeli ufa zepewnie-
niu zastgpcy i nie zada dowodu, czyni to na wlasne niebezpie-
czenstwo 1 przygotowany byé musi na to, Ze gdyby zapewnienie
okazalo si¢ blednem, nabedzie prawa przeciw zastapionemu tylko
w razie, gdy zastgpiony umowe zatwierdzi. Az do chwili zatwier-
dzenia lub odméwienia tegoz kwestja, czy umowa waznie istnieje
czy nie, zostaje w zawieszeniu. Podlug K. n. (§ 178) drugi kon-
trahent w tym czasie pendencji ma prawo odstgpié od umowy,
jesli o braku umocowania nie mial wiadomosci. Jesli si¢ jednak
zwazy, Ze wiedzgc o braku umocowania albo nie Zadajac legity-
macjl zastepcy sam spowodowal stan zawieszenia, prawo odsta-
pienia od umowy, jakie mu daje K. n., nie wydaje si¢ usprawie-
dliwione. Slusznie wymagaé moZna owszem, azeby az do czasu
rozstrzygniecia sprawy przez zastagpionego zwiazany byl jedno-
stronnie (negotium claudicans, tak art. 98 pr. szwajc.). Aby jednak
Ow stan zawieszenia nie trwal zbyt dlugo, nalezy mu da¢ moz-
nos¢ wezwania zastgpionego do ofwiadczenia sie w stosownym
czasie z tym skutkiem, Ze gdyby to o$wiadczenie si¢ nie nasta-
pilo, zatwierdzenie uwazane bedzie za odméwione. Ustanowienie
z gory pewnego czasu w ustawie nie zaleca sig. Czy czas byl
stosowny, pozostawione byé musi w razie sporu ocenieniu sedziego,
ktory bedzie mial wzglad na rodzaj i donioslo$é interesu.

Skuteczno$é¢ umowy od chwili zawarcia jej przez zastepce
w przypadku zatwierdzenia jej rozumie sie¢ sama przez si¢. Rati-
ficatio mandato aequiparatur. Gdy zatwierdzenie nie nastapi,
umowa pozostaje niewazng a nieumocowany zastepca odpowiada
za szkodg dzialajgcego w zaufaniu do niego. Postanowienie K. n.,
Ze trzeci ma prawo uwaza¢ rzekomego pelnomocnika za kontra-
henta i Zgdaé od niego dotrzymania umowy (§ 179), tworzy fikcje
w stanie rzeczy zupelnie nieuzasadnions, skoro zastgpca dzmlal
w imieniu drugiego, a wiec bylo jawne, Ze co do swej osoby nie
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mial zamiaru si¢ wigzaé. Gdyby co do istnienia umocowania sam
byl w bledzie, niemniej za szkode pozostanie odpowiedzialnym,
gdy% kazdy skutki bledu swego niespowodowanego przez nikogo
innego ponosié winien. Rozumie sig, #%e moze tu chodzié tylko
o t. zw. interes negatywny wobec tego, Ze umowa jest niewazns,.

Niema mowy o zastepstwie w przypadkach dzialania w cha-
rakterze t. zw. porte-fort (art. 1120 K. N.). Brak umocowania jest /
bowiem w takim przypadku jawny. Miedzy t. zw. zastapionym
a osobg trzecia Zaden stad stosunek prawny powstaé nie moze,
~a dzialajacy obejmuje zupelnie samoistny obowigzek sklonienia
drugiego do zawarcia umowy, a wigec obowigzek ,czynienia“, za
ktérego niespelnienie odpowiada trzeciemu. Do ocenienia skutkéw
takiego zobowigzania wystarczg ogélne zasady i niema powodu
dawaé osobnych o tem przepiséw.

Do art. 57. Zastosowanie przepiséw o zastepstwie w umowie
do innych odwiadczenn woli, jak zawiadomienia, upomnienia, wy-
powiedzenia, oferty, nie powinno ulegaé trudnosciom.

Kodeksy franc. i austr. zawierajg w rozdziale o pelnomoc-
nictwie jeszcze wiele innych postanowien: o istocie i formie pel-
nomocnictwa, o prawach wzajemnych pelnomocnika i mocdawey
it. d., ktore jednak nalezg do przepiséw o interesie podstawo-
wym, Jak1m moze by¢ zlecenie, umowa spoélki, organizacja osoby
prawnej i t. p.

Tu jeszcze poruszy¢ nalezy niektére kwestje ogélniejsze ce-'
lem uzasadniego tego, Ze je na tem.miejscu projekt pomija.

1. Projekt nie odrézmia ogdlnych, specjalnych, do pewnego
rodzaju albo do konkretnego interesu uprawniajacych pelnomoc-
nictw, wymaganych przez kodeksy do waZniejszych intereséw.
Juz sam bowlem podzial intereséw na wazZne i mniej wazne jest
bardzo wzgledny. Co do niektérych aktéw, jakiemi sg: n.p. bez-
warunkowe przyjecie dziedzictwa, zgloszenie upadlosci, darowizna,
pozbycie lub obcigZenie majatku nieruchomego, pozadane jest nie-
kiedy takie odréznienie, lecz miejscem wlasciwew: tego rodzaju
przepiséw sg owe dzialy, ktére traktujg o tych materjach. Gdzie
ustawa nie wymaga specjalnego pelnomocnictwa, zadowalnia sig
ogdélnem, jesli interpretacja jego pozwala na objecie nim danego
interesu & nie sg na przeszkodz1e specjalne przepisy. ‘Podobnie
z treSci umocowania wynikaé powinno, czy i w jakim kierunku
zastepca jest w dzialaniu ograniczony. Jesli takich ograniczen
niema w umocowaniu (n. p. limitacji ceny kupna, zastrzezenia
zatwierdzenia, ograniczen czasowych), to one wobec trzeciego w do-
brej wierze dzmlaga,cego znaczenia mie¢ nie powinny.

2. Tak samo wynikaé powmno z treSci umocowa.ma, czy
wolno pelnomocnikowi ustanowié substytuta z réwng lub ograni-
czong wladzg. Domniemanie za lub przeciw nie zaleca sig, bo
zbyt czesto mogloby byé sprzeczne z wolg domini negotii. Rozu-
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mie sie, Ze przepis ten nie uchybia ewentualnym specjalnym prze-
pisom procedury cyw. lub ordynacji adwokackiej.

8. Jak si¢ rzecz ma w razie ustanowienia kilku zastepcow,
o tem rozstrzyga¢ moze tylko tresé umocowania. Gdyby z niej
inna wola nie wynikala, rozumie sig, Zze wszyscy mogliby dzialaé
tylko zgodnie miedzy soba. O glosowaniu lub majoryzacji mowy
by¢ nie moze, jesli tego mocdawca nie przewidzial.

4. K. n. (§§ 171, 176) pozwala na publiczne ogloszenie usta-
nowienia lub odwolania pelnomocnika. O ile takie publiczne oglo-
szenie mialoby mieé wplyw na stanowisko prawne trzeciego, wy-
daJe sig ono niebezpiecznem. Polegaloby ono na fikeji, ktora naj-
czefciej nie odpowiada prawdzie. Ogloszenia drukowane nie noszg
w sobie zadnych cech autentycznosci, ktéreby zmuszaly intere-
sowanych do wierzenia im.

. b. K. n. (§ 166) zawiera pewne postanowmnla co do ocenia-
nia wadliwosci woli z powodu bledu, grozby i t. p. przy zawie-
raniu umowy, mianowicie, czy i o ile wadliwosei takie majg byé
oceniane podlug osoby zastepcy czy zasta,pmnego niemniej co do
wplywu dobrej czy zlej wiary jednego lub drugiego. Slusznie
w ciggu 2. odezytu uczyniono wniosek skreslenia tych postanowien,
poniewaz sg tylko konsekwencjami, jakie wymnikajs z natury
takich wadliwodci i natury zastepstwa, a wysnuwanie takich
konsekwencyj jest rzeczg nauki 1 judykatury a nie kodeksu.
Normowanie tych konsekwencyj musialoby doprowadzi¢ do kazu-
istyki, ktéra nigdy nie moglaby byé WyczerpuJ%cQ

6. Z postanowwn art. b2 proj. wynika, Ze proj. uznaje umo-
cowanie za interes odrebny o tyle od interesu podstawowego, na
zasadzie ktérego udzielone zostalo, iz waznosé 1 skutecznosé jego
nie zalezy od waZnodci i skutecznosei interesu podstawowego.
Trzeci, majac zawiera¢ umowe z zastepca naleZzycie wobec niego
legitymowanym, nie ma potrzeby badaé, czy umowa o zlecenie,
o prace albo spélke istnieje waznie czy nie. W tem znaczeniu
umocowanie jest interesem natury abstrakcyjnej. Wynika dale]
z tych postanowien, Ze umocowanie jest aktem jednostronnym,
nie umows miedzy zastgpionym a zastepca, Ze wige nie wymaga
przy_]qcla ze strony zaste;pcy Mozliwy Jest przypadek, Ze zastepca,
nie wiedzgc nawet o tem, iz ma umocowanie, ZaWrze waing umowe
imieniem zastgpionego, a staé si¢ to moze wéwczas, gdy umoco-
wanie jego opiera si¢ nie na udzielonem mu pelnomocnictwie lecz
na bezposrednio trzeciemu uczynionem zawiadomieniu.

y & Pozosta;;e jeszeze kwestja w Niemczech szeroko dyskuto-
wana, ktéra znalazla wyraz w § 181 K. n., czy mozliwe i do-
. puszczalne jest zawarcie przez zastepeq umowy z samym sSobg.
Pomijajac wszelkie watpliwosei teoretyczne zapytac sig¢ wypada
czy tego rodzaju ,umowa“ pozgdang i potrzebng jest dla obrotum.
Na to pytanie moZna stanowczo odpowiedzieé, Ze nie. Takie uma-
wianie si¢ ze sobg samym sprowadza konflikty intereséw ktdre
wykluczajg swobode wymagang slusznie przy zawieraniu umow.,
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Niekoniecznie dzieje sig to na niekorzy$é drugiej strony. Sumlenny
zastepea czgsto raczej siebie anizeli drugiego skrzywdzié zechce.
Ale bywajg i zastepcy mniej sumienni. Z tych wzgledéw wyrazne
dopuszczenie takich ,uméw“ byloby - niebezpieczne. Gdy jednak
z postanowien proj. a w szczegélnosei z art. b2 nie wynika, azeby
zawarcie takiej umowy nie bylo dopuszczalne, mozna pozostawié
te kwestje spokojnie rozstrzygnigciu nauki i praktyki.

8. O formie umocowania proj. nie zawiera zadnych przepi-
séw, z czego wynlka, Ze tylko w przypadkach, w ‘ktérych ustawa
szozegdlng forme przepisuje (jak np. przy aktach majacych byé
podstawa, wpisu do ksiag grunt.) szczegélna taka forma jest wy-
magana. -

Do art. 58. To, co przy zawarciu umowy. jedna strona
daje drugiej nie okreslajac innego celu, pospolicie, nazywa si¢ za-
datkiem. Zwyczajnie nie okreslajg strony znaczenia tego wyrazu.
Do interpretacji woli posluzyé moze czesto zwyczaj miejscowy.
Lecz i to Zrédlo interpretacyjne bywa zawodne, zwlaszcza w inte- |
resach, ktére z miejscowo$cia, gdzie umowy bywajg za.w1era.ne,
nie majg zadnej lacznodci. Przy najmie mxeszka.ma,, zamowieniu
fjakra, przyjqcxu stugi moZna przypuszczaé, Zze wolg stron bylo
zastosowaé sig do znaczenia zadatku, jakie wskazuje zwyczaj miej-
scowy. Nie tak przy kupnie majatku ziemskiego, ktore przypadkowo
odbywa sig w odleglem mieécie. Najczescie] wige wola stron be-
dzie watpliwa i chodzi o wydanie na ten przypadek normy uzu-
pelniajacej, ktoraby odpowiadala woli stron i potrzebom obrotu.

K. N. okredla charakter zadatku tylko przy przyrzeczeniu
przedazy (art. 15690) i wspomina o zadatku przy najmie (art. 1715).
Jurisprudencja sklonna jest rozszerzaé zastosowanie przepisu tego
takze przy pelnych umowach przedazy a nawet wogdle przy umo-
wach wzajemnych, jakie ze wzgledu na swéj charakter moga byé
uezynione z zadatkiem (por. S. IX. 13. z r. 1867). Podiug K. N.
zadatek ma charakter odstgpnego i ulatwia odstapienie od umowy.
Pozatem o zadatku mowa jest tylko w przepisach o sluzbie do-
mowej, gdz1e bywa znahem zawarcia umowy, ktorg do trzech
dni mozna rozwiazad.

Inaczej w pr. austr. (§ 908), gdzie zadatek w razie watpli-
woscl ma mieé charakter znaku zawarcia ,albo“ zabezpieczenia
jej spelnienia. Jesli spelnienie takiej umowy z winy _]edneJ strony
nie nastapi, zadatek przepada na rzecz bezwmnego t. j.: winny
traci zadatek dany, a otrzymany zwrécié¢ musi w dWOJna.sob co
go nie uwalnia od spelnienia obowigzkn umownego ewent. wy-
nagrodzenia szkody. K. n. nazywa zadatek tylko ,znakiem* zawarcia
umowy. W razie watpliwodcl utrata zadatku nie uprawnia do od-
stgpienia od umowy (§ 336); ma on byé policzony na rachunek
dopelmema. albo przy dopelnieniu zwrdcony, podobnie przy jej
rozwigzaniu (§ 337). Gdyby jednak z winy dajacego lub z przy-
padku, za ktéry tenze odpowiada, umowa zostala udaremaiona,
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biorgcy ma prawo zatrzymania zadatku. Zadanie wynagrodzenia
dalszej szkody jest dozwolone. Zadatek ma byé na rachunek tej
szkody policzony.

De lege ferenda sluszng jest zasada, Ze o charakterze za-
datku w pierwszym rzedzie rozstrzyga wola stron, a tylko, gdyby
zamiar stron wysledzié sie nie dal, pozadane jest postanowienie,
Jjak tego rodzaju datek w razie sporu ma by¢ traktowany. Otéz —
symbolem (znakiem zawarcia umowy), jak go poczytuje K. n., za-
datek bywa w najrzadszych chyba przypadkach. Obrét dzisiejszy
nie odczuwa potrzeby symbolicznego objawu woli, majac inne le-
pie] w tym celu nadajace sig érodki, jak pismo, przywolanie
swiadkéw, akty urzedowe i t. p. Nachqécle] danie i przyjecie za-
datku ma na celu spotegowanie obowigzujacej sily umowy za-
warte] przez wprowadzenie do niej psychicznego momentu nie-
tylko grozacej nieslownemu straty materjalnej, lecz takze wzbu-
dzenia ambicji, a wzglednie checi unikniecia dyfamacji groZacej
temu, kto wzigwszy zadatek nie dotrzyma danego slowa. Nawet
K. n. widzial si¢ spowodowanym rozszerzyé znaczenie zadatku
poza ciasne ramy ,znaku“ zawarcia, jak dowodzi § 338. Wiedzagc,
ze zadatek w sposob przewidziany w ustawie bedzie zrozumiany,
strony, jes$li chcg nadaé¢ mu inne znaczenie, muszg swa wole obja-
wié w sposéb zrozumialy. Tak w szczegélnosci, jesli zamiarem
ich bylo ulatwié sobie odsta,pienie od umowy za utraty zadatku
(odstepne) albo zapewnié sobie z gory pewng kwote odszkodo-
wania (kara umowna) albo wreszcie wywrzeé silniejszy nacisk na
strong otrzymujaca zadatek, groZgc w razie udaremnienia umowy
obowiazkiem zwrotu w podwdjnej wysokosei.

Wedle proj. zadatek nie uprawnia do odstapienia od umowy,
choéby za utratsg danej albo przyjetej wartosci, ani tez nie po-
zbawia Zadnej strony prawa Zgdania dotrzymania umowy a wzgled-
nie wynagrodzenia szkody z powodu niedotrzymania. Rzecza se-
dziego bedzie ocenié, czy strony, chociazby uzyly wyrazu zadatek,
nie mialy na mysli odstepnego lub kary umownej, albo oZy war-
tos¢ dana i przyjeta nie byla zaplata na rachunek czesciowego
dopelnienia umowy, a wéwczas nie zastosuje on postanowien pro-
jektu o zadatku, lecz oceni datek wedle wlasciwej jego mnatury.

Przepis art. 58 wchodzi zatem w zastosowanie tylko w braku
innej, odmiennej intencji stron, pojmujac zadatek nietylko jako
pznak® zawarcia lecz jako pewncgo rodzaju umocnienie zobowia-
zania.

Rozumie si¢ samo przez sie, ze gdy Zadnej stronie nie mozna
przypisa¢é winy w niespelnieniu nmowy a w  szczegdlnoscei, gdy
umowa okaze sig mewa,znq albo gdy ja strony zgodnie rozwiazg,
zadatek powinien byé zwrécony temu, kto go zlozyl. Tak samo,
jesli umowa zostanie dopelniona. .

Do. art. 59. Mowa tu o umownem zastrzezeniu odstapienia,
nie za$§ o tem prawie odstapienia, ktére jest z mocy ustawy
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rygorem na przypadek zwloki w dopelnieniu, a o ktérem mowa
bedzie w roz. o niespelnieniu §wiadczenia.

Jezeli w umowie jednostronnej zobowigzany zastrzeze sobie
prawo dowolnego odstapienia od umowy, slusznie art. 1174 K. N.
odmawia takiemu zobowigzaniu waznosci. Zobow1qzan1a bowiem
w takim przypadku nie ma wecale. Warunek taki niszczy istote
zobowiazania (condition purement facultative).

Inaczej si¢ rzecz ma w przypadku umowy wzajemmej. Po-
trzeba obrotu wymaga niekiedy, aby skuteczno$é umowy takiej
zalezng byla od woli wylacznie jednej tylko strony tak, azeby
tej JedneJ wolno bylo niezaleznie od druger odstqplemem od umowy
zwolnié sig od zobowigzania, rozumie sig, za réwnoczesnem zrzecze-
niem si¢ wzajemnego §wiadczenia. Na tej zasadzie polega znane
prawu rzymskiemu pactum displicentiae. Istniejace ustawodawstwa
normujg takie umowy przewaznie w dziale o sprzedazy. Mogy sig
one jednak zdarzyé takie w zwigzku z innemi umowami wza-
jemnemi, dlatego wlasciwem ich miejscem jest cze$é ogélna zo-
bowigzan. Co do formy wykonania prawa odstgpienia, wystarczy
oswiadezenie woli uprawnionego wobec drugiej strony. Niema po-
wodu przeplsywa,ma. szczegolne] formy. Rzeczg uprawmonego jest,
jesli chce mieé dowdd plynny w reku, postaraé sie o urzedowe
stwierdzenie.

Gdy strony do wykonania prawa odstgpienia juz w umowie
oznaczyly termin, rozumie siq Samo przez siq, Ze po uplywie ter-
minu prawo to wykonane juz by¢ nie moze. W braku oznaczenia
czasu w umowie okreslenie pewnego czasu ustawg wobec ogromnej
rozmaitosci intereséw nie jest wskazane. Nalezy jedynie dac dru-
giej stronie moZnos$¢ przyspieszenia decyzji przez oznaczenie pew-
nego czasu stosownego do okolicznosci. Czy takim byl.czas ozna-
czony przez strone, oceni sedzia w przypadkach sporu.

Do art. 60. Przepis tego art. ma na celu unikniecie procesu
- (por. § 369 K. n.).

Do art. 6l. Okreslenie nastepstw odstgpienia od umowy jest
przedewszystkiem rzeczg zgody stron. Na przypadek, gdyby strony
nic nie postanowily, proj. przewiduje skutek rzeczowy, polegajacy
na tem, Ze umowe uwaza sig tak; jak gdyby nigdy nie byla za-
warta. Jest to najprostsze rozwigzanie stosunku i z reguly odpo-
wiada woli stron, jesli tego inaczej nie uregulowaly. Nastepstwem
jest oczywiscie zupelna in integrum restitutio. Ustug albo uzytko-
wania restytuowaé nie mozna. Stad za wzorem K. n. (§ 346) wy-
nagrodzenie w pieniadzach.

Do art. 62. Kto zawiera umowe z moZnoseig odstapienia, po-
winien mieé¢ $wiadomo$é, Ze moze si¢ znalesé w poloZeniu resty-
tuowania re integra tego, co otrzymal. Za przypadkowe zaginigeie
nie odpowiada,. ale gdyby z winy swej spowodowal niemoznosé
restytucji, wynagrodzi¢ winien szkode spowodowang drugiemu bez
wzgledu na to, czy sam byl uprawniony do odstgpienia, czy do
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tego uprawniong byla druga strona. Niema powodu wykluczenia
prawa odstapienia na wzér § 351, 3562 K. n. w przypadkach, gdy
uprawniony sam spowodowal niemoznosé restytucji w stanie nie-
zmienionym. Wtedy bowiem wynagrodzenie szkody zastapi resty-
tucje. Na kare utraty prawa odstapienia nie zasluguje, skoro do
odstgpienia mial prawo wyméwione, slusznie jednak winien dru-
giemu wynagrodzié spowodowang ‘mu szkode. Szkodg te¢ bowiem
spowodowal nie wykonaniem swego prawa odstgpienia, lecz tem,
Ze czynem swoim wprowadzil si¢ w niemoznosé restytucji re in-
tegra. Tak samo rzecz si¢ ma, gdy chodzi o $wiadczone mu ro-
boty albo gdy niemoznosc¢ restytucji byla skutkiem przymusowego
wykonania praw oséb trzecich.

Do art. 63 i 65. Co do roli, jaks t. zw. kara umowna spelnia
W nowoczesnym obrocie majatkowym, wykluczyé nalezy z gory
funkcje t. zw. pokutnego czyli kary prywatnej. Ani wierzyciel
ani dluZnik, umawiajac si¢ o karg umowna, nie mysly o jakiems
ukaraniu albo poddawaniu sig karze za niespelnienie zobow1qzama
Obydwaj kontrahenci majs owszem wolg ustalenia z géry tego,
czego jeden albo drugi z niespelnienia umowy moZe si¢ obawiaé
a wige obliczenia cyfrowego ryzyka interesu. Wlerzyclel wprawdzie
ryzykuje, Ze poniesie wigksza strate, aniZeli z géry sobie obliczyl,
diuznik, Ze zaplaci wigce], aniZeli wierzyciel méglby Zadac, gdyby
kwota z géry nie byla ustalona. Ale kosztem tego ryzyka obydwaj
zyskujg to, ze liczyé sie moga z cyframi z géry ustalonemi a nie
z rezultatem przyszlych proceséw o odszkodowanie. Jest to wiec
rodzaj ubezpieczenia si¢ od niepewnych bo z géry przewidzieé sig
nie dajacych nastepstw niespelnienia umowy. W konsekwencji
tego wapatrywania Zadajacy zaplaty musi by¢ wolny od dowodu
szkody a zobowigzany brakiem winy broni¢ si¢ nie mozZe, tem
bardziej, ze godzac si¢ z géry zaplacié na wypadek niedotrzy-
mania pewng kwote, obejmuje tem samem gwarancje niezalezng
od swej winy albo szkody wierzyciela, ktéry zgodnie z dluz-
nikiem ustalil wysokosé swego interesu. Tak pojmuje rzZecz n. p.
K. jap., ktory (art. 420) unika wyrazu ,kara“, a méwi o ustano-
wionej z géry kwocie szkody majgce]j sug wynagrodzxc 1 zakazuje
sedziemu podwyzZszania lub zniZania umoéwionej kwoty.

Z zobowigzania gléwnego sluzy wierzycielowi prawo zgdania
dopelnienia. Prawu temu nie moZe uchybiaé niespelnienie swiad-
czenia przez dluzmika. Wierzycielowi pozostaé wigc musi wybér
miedzy Zgdaniem dopelnienia, jesli ono nie stalo sig niemozliwem,
a zaplaceniem kary (Alternativ-Vertragsstrafe). Stad wynika, ze
dluznik nie moZe si¢ uwolnié¢ od spelnienia zaplaceniem kary,
a wierzycielowi od raz dokonanego wyboru odstgpié nie wolno.
Przepis § 3402K. n., ktéry nie wyklucza Zgdania wyzszej szkody
sprzeczny jest z oczywmta, intencjg stromn.

Odmiennie musi byé traktowana umowa o kare za spozmeme
W tym przypadku wierzyciel moze Zadaé¢ nie tylko dopelnienia
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ale obok tego za.placema kwoty z gory na ten przypadek usta-
nowionej (Kumula.tlv-Vert.ragsstrafe)

Rozumie sie, Ze przepisy te sg natury dyspozycyjnej i majs
zastosowanie tylko w braku odmiennej woli stron.

Poza funkcjy ustalenia wysokosci szkody t. zw. kara umowna
czesto sluzy jako Srodek zapewnienia nie zwrotu szkéd wynika-
Jacych z niespelnienia, lecz samego spelnienia. W takich przy-
padkach ustanawiana bywa nie wedle prawdopodobnej sziody
wierzyciela, lecz w takie] wysokosei, iZzby zdolng byla do wy-
warcia presji psychicznej na dluznika, aZzeby uzyl wszelkich usi-
Towan celem spelnienia przyrzeczonego §wiadczenia. Jezeli sedzia
zdola na podstawie umowy i towarzyszgcych jej okolicznodei na-
braé przekonania, Ze taky byla intencja stron przy ustanawianiu
kary umownej, pozostawié¢ mu nalezy wolnosé zmodyfikowania
jej, gdy dojdzie do przekonania, Ze stosunek miedzy rzeczywista -
szkodg wierzyciela a wysokodcig kary zbyt jest razacy. Proj. wy-
chodzi z punktu widzenia, Ze sedzia tylko w takich przypadkach
przystapi do zniZenia kwoty umdéwionej. Tegoby jednak iu'e mégl
uczyni¢, gdyby go ustawa do tego wcale nie upowazniala,

Do art. 64. Artykul ten ma. celu zaznaczy¢, Ze kara umowna
w tych przypadkach, w ktérych kto si¢ zobowiazal zaniechaé pewnej
czynnosci, ma takie same znaczenie, jak w zobowigzaniach do
czynnosci dodatniej. Jestto jeden z przypadkéw niespelnienia przy-
rzeczenia, ktéry w nauce niemieckiej nazywaja ,positive Vertrags-
verletzung“, a nie bez ra.cji zarzucono Kodeksowi niemieckiemu,
iz przypadku tego wyraznie nie uwzglednil (Staub). Nie wchodzde
w to, czy zarzut jest uzasadniony, proj. uwazal za potrzebne, za-
sa.dq te wyraznie wypowiedzie¢, przynajmniej, gdy chodzi o plat-
nos¢ kary umowne;j.

Tytul trzeci.
0 jednostronnych aktach prawnych.
4) O przyrzeczeniu publicznem.

Do art. 66. Dogmat, Ze z pomiedzy aktéw prawnych miedzy
zyjacymi tylko umowa moze byé przyczyng powstania waznego
zobowigzania, do niedawna uchodzil za niewzruszony. Wprawdzie
juz landr. pruski uznawal za dozwolone a wige obowigzujgce roz-
pisanie nagrody ,auf niitzliche Geistesarbeiten oder gemeinnii-
tzige korperliche Fihigkeiten“; inne ustawodawstwa: K. N., a do
niedawna K. a., pozostaly przy dogmacie. Pierwszy wprowadzll
moc obowigzujacs jednostronnego przyrzeczenia K. saski (1863),
a K. n. (§ 667—661) blizej je unormowal. Za jego przykladem
poszed! K. japonski art. (529—532), Now. 3 K. a. (§ 76, 77)
a w czesci pr. szw. (art. 8), takZe proj. weg. ten ostatni w Czqécx
szczeg. w zwigzku ze stosunkami dotyczacemi pracy (1. proj.
§ 1299 2. proj. § 1363). -
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Uznajac w zasadzie, moZnos¢ powstania zobowigzaf takze
'i z jednostronnego objawu woli, proj. w tyt. III normuje dwa
tegoz typowe przypadki: przyrzeczeme ubliczne ‘i wystawienie
tytuléw na okaziciela. Ze wzgledu za$, Ze lg%osi}ronny akt prawny,
tak samo jak dwustronny, polega na o czeniu woli,"a Tézni |
sig od umowy tylko tem,.Ze nie wymaga koniecznej w umowie |
zgodnosci z drugim korespondujacym objawem woli, zaznaczyé
nalezalo ogdlnie, Ze normy regulujace waznos¢ umowy, (o zdol-
nosci stron, wadliwosci powzigcia woli, moznofci $wiadczenia,
o warunkowem i czasowo ograniczonem oswiadczeniu, o zastep-
stwie i t. p.) maja odpowiednie zastosowanie takZe do jednostron- /
nych aktow tworzgcych zobowigzanie, o ile nie zostajg w sprzecz-
nodci z przepisami niniejszego tytulu albo, co si¢ rozumie i nie
wynaga wyraZnego podniesienia, z natura aktu jako jednostronnego.

Do art. 67. Ze stanowiska etycznego niewatpliwie usprawie-
dliwiona jest zasada, Ze danego przyrzeczenia dotrzymaé¢ nalezy.
Zasada ta tkwi gleboko w poczuciu prawnem ludnosci. Ale i po-
trzeby obrotu zwlaszcza dzisiejszego wymagajg czesto mocy obowia-
zujacej jednostronnego, przez nikogo nieprzyjetego przyrzeczenia.

wiadcza 0 tem owe niezliczone dzi§ akty jednostronne we formie
najrozmaitszych prospektow, wezwan do subskrypeji i t. p. z przy-
rzeczeniami rozlicznych korzyseci, rozpisywania nagréd konkurso-
wych i t. d. Ze moc obowiazujaca takich przyrzeczen odpowiada
powszechnemu poczuciu prawnemu, dowodem tego, Ze pomimo
milczenia ustawodawstwa w obrocie nie podnoszono nigdy watpli-
wosci pod tym wzgledem, a niedotrzymanie takich przyrzeczen
nie tylko ogél pietnuje jako potepienia godne, lecz wirod pewnych
okolicznosci i prawo karne reaguje poczytujac je za oszustwo
i karzgc kryminalnie. I praktyka cywilna od dawna uznawala moc
obowigzujgcy jednostronnego przyrzeczenia publicznego, lecz do-
poki nie bylo wyraznych przepisow, radzono sobie analogicznem
stosowaniem przepiséw o ofercie a nauka konstruowala Wytwa.-
rzajacy sie stad stosunek w ten sposéb, iZ uznawala przyrzeczenie
za oferte in incertam personam, przyjets przez dokonanie wyma-
ganego przyrzeczeniem Swiadczenia (teorja umowy). W nowszym
czasie powszechne niemal uznanie zyskala jednak t. zw. teorja
policytacyjna, wedle ktérej juz samo. publiczne ogloszenie,
chociazby przez mikogo nie przyjete, zobowigzuje przyrzekajacego.
Zwazywszy, Ze publiczne przyrzeczenie nagrody jest zawsze do-
godnym srodkiem wywolania dzialalnosci pozytecznej ‘nietylko
przyrzekajacemu ale czgsto i ogélowi, bo staje sig podniets jej
podjecia, zwaZywszy dalej, Ze ten, kto publicznie nagrode przy-
rzeka, ani wymaga ani oczekuje wyraZnego przyjecia swego przy-
rzeczenia, usankcjonowaniu w pewnych granicach mocy obowia-
zujqceJ jednostronnego przyrzeczenia takze i prawo polskie uchy-'
li¢ sig nie powinno, proj. idzie za wzorem wszystkich nowo-
czesnych prawodawstw, wprowadzajac je jako osobng przyczyne
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powstania zobowigzan. Jestto tylko stwierdzeniem pra,wodawczem’
tego, co juz dawno tkwi w powszechnem poczuciu prawnem.
Kierujgcg mysly jest, azeby obowigzywalo Jedynie przyrze-
czenie publiczne, a wige skierowane do pewnej nieokreslonej
iloSci ludzi. Jezeli bowiem skierowane jest do pewnej albo do
pewnych o0séb, wystarczs prze isy o ofercie.
Jako przyczyne mocy obowigzujgcej umowy, nauka do$é

* zgodnie uwaza wywolane przyrzeczeniem zaufanie drugiej strony,

——

ktére nie tylko z powodéw etycznych lecz i gospodarczych nie

. powinno byé zawiedzione. Czyz nie powinno by¢ tak samo, a moze
. tem bardziej, w przypadkach, przyrzeczenia danego ogélowi? Wszak

tu przemawiaja juz nie tylko wzgledy na jednostke lecz rzecz
nabiera czesto donioslodci socjalnej, a niedotrzymanie slowa za-
wodzi nie tylko zaufanie jednostki lecz calego ich szeregu. A wia-
domo, Ze ogél latwowierniejszym jest od jednostki a na takiej
latwowiernosci polegaja czesto katastrofy ekonomiczne. Kto sig
liczy z psychologjg tlumu, przyrzeczen publicznych lekcewazyc
nie powinien.

Z drugiej strony jednakZe nie moZna wymagaé¢ od przyrze-
kajacego, aby slowem raz publicznie wyPowwdzmnem wigzany
byl na zawsze. NaleZy mu wiec pozostawi¢ mozno$é¢ zwiazania sie
tylko na pewien czas, a gdyby sam tego czasu nie ustanowil, dad
mu moznodé odwolania we formie dzialajacej na ogél publicznoéci
tak samo, jak przyrzeczenie. Nihil tam naturale est, quam eo ge-
nere quidquid dissolvere, quo colligatum est.

Prawda, Ze odwolanie przyrzeczenia mozZe byé zawodem dla
tych, ktérzy podjeli si¢ juz czynno$ci celem zarobienie nagrody,
a moze wylozyli juz koszta i prace. JeZeli jednak ustawa z géry
zapowiadaj Ze przyrzeczenie dane bez oznaczenia czasu jest od-
wolalne, kazdy musi sig liczyé z odwolalnoscig i nie moze sig czué
pokrzywdzonym, gdyz, nie chege ryzykowad, mégl nie podejmy-
waé sie czynnosci. Przyznawanie mu w takich przypadkach wy-
nagrodzenia szkody (art. 8. pr. szwajc.) nie byloby uzasadnione
a byloby ponadto zdolne odstraszy¢ od rozpisywania nagréd za
czyny pozgdane. Ktéi bowiem zechcial by si¢ narazan na nieda-

Jjace sig przewidzieé co do ilosci i wysokodei pretensje odszkodo-

wawcze, od ktérych pr. szwaje. uwalnia go jedymie tylko nie-
mozhwym najezescie] dowodem, Ze pretendentom $wiadczenie,
»i takby sig nie bylo powiodlo“.
Podobnie nie jest uzadniony przepis noweli austr. (§ 860
K. a.), ze odwolanie nie odnosi skutku przeciw tym, ktorzy do-
piero po odwolaniu zgloszg si¢ z dokonanem $wiadczeniem, jesli
0 odwolaniu bez winy swej nie mieli wiadomo$ci. Co znaczy nie-
wiadomogé bezwinna? Czy ten, kto gazet mie czyta albo nie do-
strzede afiszow, dopuszcza sie winy? Postanowienie takie uczyni-
loby odwolalno$é ze stanowiska przyrzekajgcego iluzoryjng, po-
mlga.Ja,c, ze dowéd, iz odwolanie bez winy pozostale niewiadomem,
zaréwno jak dowéd winy czesto bylby wprost niemozliwy.
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Co do formy odwolania nowela austr. dodaje: ,...albo w formie
réwnie skuteczneJ“ Tu nie tylko sedzia ale kazdy interesowany
+ méglby mied watpliwosé, czy inserat w dzienniku albo wybebnie-
nie na ulicach jest réwnie skutecznem jak np. ogloszenie afiszami.
Niema powodu zwalniaé odwolujacego od ogloszenia w takie] sa-
meJ formie, w jakiej oglosil przyrzeczenie.

Do art. 68. Przepis K. n. (§ 659), Ze w przypadku, gdy czyn-
no$é spelnilo wigcej oséb, rozstrzyga spelnienie wczeénlerze, jest
niesprawiedliwy dla 1nnych ktérzy spelnili je pdzniej, jesli do
spelnienia Zadnego czasu nie oznaczono, a niepraktyczny, z po-
wodu, ze przyrzekagqcy nie ma z reguly moznosci sprawdzenia,
czy jej jeszeze wezesniej nie spehnl kto inny, Prewencja w spel-
nieniu nie powinna rozstrzygac juz dla.tego, ze kazdy, kto spelni
czynno$¢ niezaleZnie od innych, ma réwne prawo do nagrody.
Inaczej, jesli wigcej oséb oséb spelnilo czynnoéé spélnie (§ 660
K. n). W tym przypadku tego, kto sig zglosi pierwszy proj. kaze
uwazaé za upowaznionego do odbioru nagrody. Nie uchodzi bo-
wiem rozpisujgcego nagrode czynié sedzia w sprawie rozdzialu
migdzy spélnikéw i narazaé go na niezadowolenie ich a ewentu-
alnie na procesy. Podzial jest sprawg tych, ktérzy spélnie rzeczy
dokonali. Proj. nie rozstrzyga, komu sie¢ nagroda nalezy, lecz je-
dynie, komu ma byé wyplacona.

Do art. 69. Uzasadniony jest przepis § 661 K. n.i860 K. a.,
ktéry do waznosci rozpisania nagrody konkursowej wymaga okre-
Slenia terminu ubiegania sig. W przec1wnym bowiem razie rozpi-
sujacy moglby sie zawsze powolaé na to, Ze moze nadejsé jeszcze
lepsza praca.

B) O zapisach dlugu na okaziciela.

Do art. 70 i 74. Papiery na okaziciela najezesciej sg w uzytku
w obrocie handlowym. Wiadomo jednak, Ze i w obrocie zwyczajnym
publiczno$é niemi chetnie sig posluguje. Dlatego i w k. c. nie
mozna pomingé tej materji.

Potrzebom obrotu odpowiada jedynie zapatrywanie, Ze kto
wystawia dokument, w ktorym zobowigzuje si¢ spelnié swiadcze-
nie kazdemu okazicielowi, przyjaé musi tem samem wszelkie na-
stepstwa bez wzgledu na to, czy wypuscil dokument dobrowolnie
w obieg, czy tez dokument dostal sie w obieg bez lub nawet
wbrew jego woli. Wystawiajac bowiem dokument stworzyl stan
rzeczy zdolny u oséb dzialajacych w dobrej wierze wywolaé prze-
konanie, ktére gdyby moglo byé zawiedzione, utrudniloby w wy-
sokim stopniu obieg dokumentéw tego rodzaju. Jesli raz odsta-
pimy od zasady, ktdrg usprawtedliwié usilowano tak teorje emi-
syjna jak i teorjq umowy t. j. Ze zobowigzanie aktu prawnego
inter vivos moze powstaé tylko z umowy, niema juz przeszkody
tznania mocy obowigzujacej jednostronnego aktu wystawienia do-
kumentu. Wystawca pow1men sig liczyé z tem, zZe skoro w doku-
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mencie wypowiedzial, iz bedzie §wiadczyl kazdemu okazicielowi,
bedzie musial spelni¢ $wiadezenie, chociazby dokument wbrew
jego woli np. przez zagubienie albo kradziez dostal si¢ do rak
nieuprawnionych. Z drugiej strony muszg mu by¢ dane gwarancje,
Ze nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci za wyplate do rgk nie-
uprawnionego okaziciela. Te gwarancje daje mu przepis, ze do
dopelnienia okazicielowi nie tylko jest zobowigzany ale i upraw-
niony, bo takiem spelnieniem uwalnia si¢ od zobowigzania (art.
73 proj.).

‘W niniejszym rozdziale nie jest wyczerpana rzecz o tytu-
lach na okaziciela w ogélnodci. Mowa tu tylko o takich, ktére zo-
bowigzujs wystawce do pewnego Swiadczenia obligatoryjnego
a wiec o t. zw. zapisach dlugu na okaziciela. Wylaczone sg za-
tem dokumenty udzialowe jak akcje lub listy ziemskie. Natomiast
z natury rzeczy Wymka ze przeplsy tu wydane majg zastosowa-
nie do t. zw. papieréw legitymacyjnych, ktére wprawdzie nie wska-
zujg wierzyciela, a tylko majg na celu wskazanie osoby upraw-
nionej do korzystania z pewnych urzadzen jak: bilety kolejowe,
parowcowe, bilety teatralne, koncertowe, kapielowe, garderobiane
1t p. Iz takich biletéw bowiem wynika obowigzek §wiadczenia
temu, kto si¢ niemi wykaZe jako uprawniony. Niemniej podlegaja
tym samym przepisom t. zw. ,chrome“ zapisy dlugu na okazi-
ciela, ktore opiewaja na nazwisko ale mieszczg w sobie zastrze-
Zenie, ze zaplate okazicielowi wystawca zwolni si¢ od dlugu, jak:
ksigzZeczki kas oszczednoéci, kartki zastawnicze i t. d.

Proj. wychodzi z zaloZenia, Ze prawa z zapisu dlugu na ok.
nabywa sig przez nabycie dokumentu podiug zasad prawa rzeczo-
wego na ruchomosciach i Ze wlasno$é przechodzi na nabywce
w dobrej wierze, chociazby dokument prawdziwemu wlascicielowi
byl skradziony lub w inny sposéb zaginal. Kto wige taki doku-
ment posiada, nie koniecznie jest uprawniony do korzystania ze
swiadczenia, ale ze wzgledéw na bezpieczenstwo obrotu uchodzi
za wladciciela a tem samem wobec wystawcy za wierzyciela. Wy-
stawca nie tylko jest zobowigzany ale i uprawniony uwazaé
posiadacza za wierzyciela, a jesli spelni mu $wiadezenie, staje sig
wolnym od obowiazku; chociazby sig okazalo, Ze okaziciel nie byl
uprawnionym. Nie wylgcza to, ze wystawca, jesli ma powéd po-
dejrzywania, iz okaziciel nie jest upra.wmonym, uprawnienie jego
kwestjonowaé albo spelnienia odméwié¢ moze. Czyni¢ to moze
jednakze tylko na wlasne ryzyko; gdyby sig bowiem okazalo, Ze
odmowa nie byla nuzasadniona, za szkodg jest odpowiedzialny.
Jesli od tego ryzyka pra.gme sie uwolnié, & ma podstawe do po-
dejrzenia, proj. upowaznia go do zloZenia w poklad sadowy.

Do art. 71. Swiadczenia moga byé najrozmaitsze. Istniejs
jednak w interesie panstwowych srodkéw platniczyoh i bezpie-
czefistwa obrotu Ograniczenia o do wydawania tyt. na ok. opier’
wajacych na pewne sumy pieniezne. Czy takie ograniczenia istnieé
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beda w Polsce, niewiadomo. W kazdym razie w k. c. powinny
by¢ przewidziane. Gdyby wystawienie bylo uczynione zaleinem
od pozwolenia wladzy paistwowej, rozumie sie, Ze tytuly na ok.
Wystawwne bez takiego zezwolenia, muszg by¢ uwazane za nie-
wazne.

Do art. 72, Jest w interesie obiegu dokumentéw tego rodzaju,
azeby dluznik wierzycielowi przeciwstawié¢ mogl tylko takie za-
rzuty, ktére albo wynikaja z samego dokumentu albo tez skiero-
wane sg przeciw okazicielowi osobiécie. Rozumie sig, Ze zarzut,
iz dokument jest sfalszowany, dopuszczony byé musi.

Tytul czwarty ).
0 innych przyczynach powstania zobowiazan.
A) Z wyrzagdzonej szkody.

Odgraniczenie od t. zw. szkody koniraktowej. Odré6znienie
szkody spowodowanej niedopelnieniem istniejacego migdzy stro-
nami zobowigzania (niewlasciwie zwane]j szkoda kontraktowa,), od
szkody spowodowanej czynem bezprawnym (tak zwanej szkody
z wystepku, deliktu) uzasadnione jest tem, Ze dzialanie przeciw
istniejgcemu zobowigzaniu bezprawnem jest tylko wobec wierzy-
ciela (bezprawiem wzglednem, relatives Unrecht), Ze dopuscié¢ go
sie wiec moze tylko dluznik i Ze takie dzialanie nie rodzi zobo-
wigzania nowego, lecz modyfikuje, a wzglednie zaostrza istniejace
juz zobowigzanie, z czego wynika, Ze takzZe i co do natury i roz-
cigglosei odszkodowania i innych nastepstw rozstrzygaja wlasci-
woscl tego miedzy stronami istniejacego stosunku, — gdy co do
szkody z wystepku (bezprawia bezwzglednego, absolutes Unrecht)
rzecz we wszystkiem ma sig przeciwnie. Jakkolwiek postanowienia
odnoszgce sig do jednego lub drugiego rodzaju szkody krzyZuja
sie wzajemnie, a gléwne zasady odszkodowania spdlne sg oby-
dwom rodzajom, utrzymanie tego odréznienia w kodyfikacji zaleca
sig ze wzgledéw praktycznych, poniewaz nietylko warunki powsta-
nia i ciezar dowodu winy, lecz i nastgpstwa w obydwéch przy-
padkach wielokrotnie muszg byé odmiennie uregulowane. Projekt
traktuje w niniejszym rozdziale tylko o czynach zobowiazujacych
do odszkodowania bez wzgledu na istniejacy stosunek obowigzko-
Wy, — 0 czynach przeciwnych istniejacemu juz miedzy stronami
stosunkowi @bowigzkowemu mowa bedzie w rozdziale o skutkach
niespelnienia zobowigzan. O ile tam odszkodowanie nie bedzie
odmiennie uregulowane, bedgq mialy zastosowanie zasady niniej-
szego rozdzialu.

Do art. 75. Zasada kauzalnoSci — zasade winy. Kwestja, czy
zasadnicza podstawsg obowigzku odszkodowania #a. by¢ samo spo-

1) Tytul ten, juz dawniej ogloszony, nie byl przedmiotem obrad Komitetu
lwowskiego.
7
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wodowanie szkody (zasada kauzalnosci, Erfolghaftung) czyli tei
wymagaé¢ nalezy ponadto momentu winy uszkodziciela, przybrala
v ostatnich latach w nauce do$é ostry charakter; w ustawo-
dawstwie traci ona wiele na aktualnodci z powodu, Ze zwolenmcy
tak jednego, jak drugiego kierunku widzg sig zniewoleni czynié
od zasady, ktdrej bronia, liczne ustepstwa, skutkiem czego kwestja
ta redukuje si¢ do tego, ktérg z tych zasad poczyta¢ nalezy za
regule, a ktéra za wyjatek.

Przeciw zasadzie kauzalnosei podnoszono powazne zarzuty :

1. Nie odpowiada ona dzisiejszemu stanowi kultury. Zwis-
zanie wy,nagrodzema. szkody z samym faktem wyrzadzenia j JeJ bylo
znamieniem nizZszego stopnia kultury, na ktérym pOchle me nie
bylo jeszcze w S$wiadomosei ogélu, a zmyslowe pojecie rzeczy
trzymalo si¢ tak pod wzgledem kary (karanie zwierzat, rzeczy
niezyjacych) Ja.k w oczedci takZze pod wzgledem odszkodowania
(odpowiedzialno$é dzieci, umyslowo chorych) wylacznie samego
pod zmysly podpadaga,cego faktu spowodowania szkody. Na tym
stopniu rozwoju stalo pierwotne prawo rzymskie i prawo Srednio-
wieczne, zasada za$ wymagajaca winy jest rezultatem wyzszego
rozwoju kultury, przyjeta we wszystkich nowoczesnych pra.wo-
dawstwach.

2. Zasada kauzalnodei nie odpowiada wzgledom gospodar-
czym, bo tamuje przeds1qb1orczoéc Jednostki. Jesli bowiem kazde
czynne wystapienie naraZa dzialajgcego na niebezpieczernstwo
Wynagrodzema szkéd spowodowanych chociazby bezwinnie, a nawet
mimo uzycia najwigkszej starannoém, kazdy woli pozostaé bez-
czynnym i nie zechce sig naraza¢ na takie pod wzgledem roz-
miaréw nigdy nie dajaee sie obliczy¢ odszkodowania.

3. Umniejsza ona diligencje dzialajacych jednostek pozadang
w _obrocie. Jesli bowiem starannie i z rozwags dzialajacy odpo-
wiadaé ma za zrzadzone szkode tak samo, jak nieostrozny 1 nie-
dbaly, odpada jeden z motywdéw starannosci i rozwagi. Ponadto
zdolng jest umniejszy¢ troskliwosé tych, ktérzy dzialaniem innych
na szkode sa narazeni, zapewniajac im na wszelki wypadek
odszkodowanie.

4. Nie odpowiada takze wazglédom sprawiedliwosci, gdyz
traktuje na réwni starannych i niedbalych, zlych i dobrych.

b. Sprzeciwia si¢ ogdlnemu poczuciu prawnemu. Dotad
jeszeze w obowigzku odszkodowania silnie tkwi moment zadosé-
uczynienia karnego wobee tego, Ze uszkodziciel odezuwa zaplate
wynagrodzenia zrzadzonej przezen szkody jako niekorzysé bedacs
odwetem za szkodliwe dzialanie, a odwet ten wydaje si¢ temu,
kto ani do zlego zamiaru, ani do niedbalstwa sie nie poczuwa,
wyrzgdzong mu krzywda, ktéra go trafia jako kara niezasluZona.

Nie mozna zaprzeczyé, Ze sa to zarzuty wielkie] wagi.
Zwlaszcza ostatni zarzut, niesprawiedliwosei, tkwi gleboko w umy-
slach naszej ludnosci. Obok powyzszych wzgledéw — dla naszego
ustawodawstwa powinien by¢ decydujgcym argument, ze wszystkie
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ustawodawstwa, pod ktérych panowaniem dotad ZyliSmy, udwie-
cajg zasade winy, a zasada kauzalnodci pomimo powaZnych glo-
sow, jakie sig za nig o§wiadozajs, nie zdolala dotgd zakorzenié
si¢ w nauce ani w prawodawstwie. Byloby niebezpiecznym ekspe-
rymentem wprowadzaé do ustawodawstwa naszego nowosé tak
doniosla, nigdzie jeszcze niewyprébowansg. |

Nie znaczy to, iZbySmy nie mieli odstepywaé od zasady winy
w przypadkach, w ktérych odstapienie to z innych motywow pra-
wodawezych odpowiadaloby naturze rzeczy i wzgledom stusznosei
albo polityki prawodawczej. Przypadki takie jednak powinny byé
wyjatkowemi, nad ktéremi prawodaweca mialby sposobnosé¢ szcze-
gbélowego zastanowienia sig, czy odstapienie od reguly da sig uza-
sadnié innemi przewazajacemi wzgledami.

Niema watpliwosci, Ze zasada kauzalnosci w nowszych cza-
sach zyskuje coraz bardziej na terenie i Ze mnoZs sie przypadki,
w ktorych ustawy czynia wyjatki na jej rzecz. Wszystkie te wy-
jatki maja uzasadnienie w szczegélnych wzgledach prawodawezych,
przedewszystkiem w poczuciu stusznosci, ktére oburza sig na to,
1zby niewinnie poszkodowandy ponosil ostatecznie szkode, a uszko-
dziciel, chociazby réwnieZ niewinny, pozostal wolnym od wszel-
kich nastepstw swego czynu. Ten wzglad nakazuje nalozyé odpo-
wiedzialnoséé wéréd pewnych okolicznodci na osoby niepoczytalne,
conajmniej subsydjarnie, gdy poszkodowany od innych odszkodo-
wania otrzymaé nie moze. Wzgledy slusznosci nakazujg dalej
przelozyé ryzyko dzialania na tego, w czyim interesie ono na-
stgpilo (ungerowskie Handeln auf eigene Gefahr), w koficu w przy-
padkach takich, w ktérych kto§ czyni uzytek z dozwolonego mu
w ogélnodci prawa pomocy wlasnej, gdyby sie nastepnie okazalo,
#e nie bylo warunkéw takiej pomocy, w przypadkach, gdy kto
w najlepsze] wierze i w przekonaniu o slusznoSci swego prawa
dochodz1 go w drodze sadowej lub je wykonywa. Podobny wzglad
nakazuje naloZy¢ odpowiedzialnosé na tych, ktérzy prowadzg
przedsiebiorstwo polaczone ze szczegélnem niebezpieczenstwem
dla ogélu, a jednak potrzebme a nawet konieczne, jak: przedsie-
biorstwa kolejowe, fabryki $rodkéw wybuchowych, na wladcicieli
antomobiléw 1 t. p,; w takich wypadkach juz nietylko brak winy,
ktéry nie exkulpuje, lecz niekiedy dopiero t. zw. vis maior staje
si¢ granica odpowiedzialnodci, zaczem idzie z reguly odwrdcenie
ciezaru dowodu, skutkiem czego uszkodziciel, chociaz calkiem
niewinny nie uwolni si¢ dowodem braku winy lecz sily wyZszej
lub winy poszkodowanego.
£ Z takiemi wypadkami i kodeks polski bedzie si¢ musial liezy¢,
lecz jako regule ustanowié powinien zasade, Ze w przypadkach,
w ktérych niema innego wyraznego postanowienia ustawy, wy-
nagrodzong byé powinna tylko szkoda z winy pochodzaca.

_ Wina. Za szkode odpowiada, co si¢ samo przesz sie rozumie,
| W plerwszym rzgdzie, kto ja spowodowal, a wigc, kto réwnowage
. ogoln warunkéw powodujacych i powstrzymujacych zmianeg istnie-

*
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Jacego stanu rzeczy czynem swoim w ten sposéb wazruszyl, Ze
warunki powodujgce zmiang uzyskaly przewage. Wprawdzie czyn
czlowieka jest tylko jednym z czynnikéw powodujacych zmiang
stanu rzeczy. Na taki skutek bowiem sklada sig caly wielki kom-
pleks przyczyn, bez ktérych skutek nie méglby sig ziscic. Jezeli
Jednak stwierdzone bedzie, Ze zmiana istniejacego stanu rzeczy
nie bylaby nastapila, gdyby réwnowaga innych czynnikéw czy-
nem nie byla zostada wzruszong, musimy ten czyn czlowieka
uznaé za jedyng jej przyczyne.
To jednak wedlug teorji winy nie wystarcza w ogélnosci do
Eowstama obowigzku wynagrodzenia szkody. Teorja ta wymaga
owiem, azeby czyn sprawcy podjety byl badZ w zamiarze skie-
rowanym wprost na wyrza,dzeme szkody 1 w Swiadomosci, Ze za-
mierzony skutek nastgpié musi lub moze (dolus), badZ tez, azeby
dzialajacy skutkéw swego czynu wprawdzie nie przewxdywa,l lecz

powinien byl je przewidywac albo, przewidujac i uwazajac je za

mozliwe, liczyl na to, Ze nie nastapig (culpa). W okresleniu zlego
zamiaru zgoda w_ogélnoscl istnieje miedzy prawem cywilnem
a karnem, a roznica zachodzi tylko eo do tego, Ze prawo karne
dazy do ukarania sprawcy, prawo cywilne do odszkodowania.

Natomiast co do okreslenia niedbalstwa w nowszym czasie
zaznaczyly si¢ pewne réznice w zapatrywaniach, W dazeniu do
stworzenia sobie kriterjum co do kwestji, czy kto dopuscil sie
niedbalstwa, upatrywano miare w stopniu starannosci i rozwagi,
jakiej kto$ dokladal podejmujac czyn, mogacy naruszyé¢ cudzg
sferg intereséw, azeby unikngc¢ szkodliwych skutkéw. Pomijajac
t, zw. culpa in concreto t. j. brak starannodci, jaks dzialajacy
w swych wlasnych sprawach zwykl dokladaé, od wiekéw przyjeta
byla jako miara starannosé dobrego ,ojca rodziny“, w kod. Nap.
bon pére de famille, w prawie handlowem ndobrego solidnego
kupea“, albo starannos¢ przecietnego czlowieka o zwyklych zdol-
nosciach. Gdzie tego rodzaju przezornosci braklo, upatrywano nie-
dbalstwo i odrdézniano culpa lata, levis a nawet levissima.

Te sams miare Wprowadzm cheial pierwszy projekt kod.
niemieckiego (§ 144), lecz niespodzianie napotkal na opozyc_]q,
a krytyka rzucila si¢ na owego od wiekéw wzorem starannosci
bedgcego ,0jca rodziny“, zarzucajgc mu, Ze nie spelnia nalezycie
zadania, jakie nan nalozono.

I nie mozZna zaprzeczyc, Ze krytyka miala racje. Nietylko
sedzia, — lecz kazdy kto zZyje, — aby owa miare uzyskaé, musi
sobie z géry uformowaé zdanie, jakby sobie w danym wypadku
byl postgpil kto 1nny, a w szczegélnosci kto$ z pomiedzy niezli-
czonej ilosci ojedéw rodziny o niewiadomych zresztg przymiotach,
Jak sig wyraza Fr. Liszt, ein moralstatistischer Durchschnitts-
mensch, istota mglista, n1euchwytna, niewyrazna, ein zusammen-
addiertes Gespenst, jak sig kto§ inny wyrazil, ktérej przymioty
zalezne byly przedewszystkiem od tego, jak sobie je kto§ w umysie
swoim uksztaltowal. Pomijajac rdézmice, jaka zachodzi miedzy
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rzymskim pater familias dzierZgcym nieograniczong niemal wladze
rodzinng a dzisiejszym przecigtnym ojcem rodziny, nie podobna
nie przyznad, Ze bywaja ojcowie rodzin, ktérzy swe obowigzki
wzgledem rodziny spelniajg najsumienniej, a jednak nie majs
tych przymiotéw umyslu, jakie w Zyciu sg pozadane do uniknigcia
szkody. Miara ta stosowana byla do wszystkich wypadkéw. Gierke
zartuje sobie, Ze nawet baletniczka tanczyé musiala ,ze staran-
noscig dobrego ojeca rodziny“ ?).

Pod wplywem wspomnianej wyzZej opozycji dobry ojciec
rodziny juz w kod. niemieckim si¢ nie pojawil, a miare pewniejsza
i bardziej przedmiotows uzyskano w starannosci, jakiej wy-
maga obrét (die im Verkehr erforderliche Sorgfalt, § 276 kod.
niem.). Kto takiej starannosci zaniecha, dopuszcza si¢ niedbalstwa,
a wedle tego, czy mniej czy bardziej odskoczyl! od niej, niedbal-
stwa lekkiego lub grubego. Jeli za§ zachowal ten stopien sta-
rannosci, uczynil wszystko, czego bylo mozna wymagaé od niego,
a jesli mimo to szkoda powstala, nie bedzie za nig odpowiadal,
rozumie sig, o ile ustawa nie uzna za potrzebne wymagaé wyz-
szego stopnia, albo zadowalnia sie niZszym (por. 287, 701, 678,
839, 833, 83b, 848 — 300, b71, B39, 680, 723, 912, 968 kod. n.),
a niekiedy nawet starannoscig in concreto (§§ 690, 708, 1359, 1664,
1686, 2131 k. niem.), chociaz ta ostatnia juz z tego powodu jest
niesprawiedliwa, Ze podlug niej staranny w swoich sprawach bylby
czesciej anizeli niedbaly narazony na Wyna%;odzenie szkody.

Projekt obiera wigc miare ,starannosei, jakiej wymaga obrot.
Miars kod. handl. pozosta¢ moze starannosé dobrego kupca, jako
pojecie dostatecznie przedmiotowe i nie nastreczajace w. interesach
kupieckich Zadnej watpliwosci.

Czyn bezprawny. Nie kazdy czyn ludzki, ktéry drugiemu
powoduje szkode, staje sie przyczyns powstania obowigzku od-
szkodowania. Wlasdciciel, ktéry wykonywa swe prawo wilasnosci,
wierzyciel, ktéry dochodzi swej pretensji, wkraczajg niewatpliwie
w sfere interesow obcych, czesto bardzo dotkliwie i z zamiarem,
a jednakze w powszechno$ci nie mogs byé obowigzani do wyna-
grodzenia uszczerbku tem spowodowanego. Wprawdzie prawo-
dawca i w takich przypadkach ze wzgledéw slusznodei, czy z in-
nych powodéw legislacyjnych, mozZe si¢ czué zniewolonym na-
lozy¢ obowigzek odszkodowania na sprawce, chociazby tenze tylko
prawo swe wykonywal. Do niedawna takie przypadki bylyby

%) Ojciec rodziny stal sie pod wplywem tej krytyki niemal figura ko-
miczng. Fr. Liszt z humorem opisuje niemieckiego ojea rodziny: Ein Durch-
schnittsphilister, der keine Seitensprﬂnge macht, piinktlich die Steuern zahlt,
den Nachtwichter freundlich griisst, die Schliisselgewalt der Hausfrau im
vollen Umfange anerkennt, die Hauskinder wohlwollend verzieht. Ich sehe
ihn vor mir, den ordentlichen Hausvater, wie er des Sonntags Nachmittags
zum Fenster herausliegt, die Hauskappe auf dem Kopfe, die Jlange Pfeife im
Munde, — ich kann dem Manue nicht gram sein und es tut mir in der Seele
weh, wenn ihn Gierke so schlecht behandelt... aber was soll uns der bonus
pater familias im Biirgerlichen Gesetzbuch fiir des deutsche Reich?

.
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uwazane za herezjeg, za odstepstwo od zasady qui iure suo utitur,
neminem laedit. Dzi§ juz nikogo nie dziwig, ale obowigzek wy-
nagrodzenia szkody spowodowanej wykonywaniem prawa zawsze
jest tylko wyjatkowy i musi byé uzasadniony wyraZnem posta-
nowieniem ustawy.

Mozna wiec przyjaé za regule, Ze przyczyng powstania obo-
wigzku wynagrodzenia szkody jest czyn ludzki, do ktérego pod-
| jecia dzialajacy nie jest uprawniony, a podejmujac go wykracza
! §rzeciw porzadkowi prawnemu, czyli dopuszcza sig czynu obje-
' ktywnie bezprawnego badZ tym sposobem, Ze dziala przeciw na-
| kazowi lub zakazowi ustawy, badz, Ze wkracza w sfere intereséw
drugiego, ktére porzadek prawny opieks swa otacza.

Juz samo poczucie prawne wymaga, azeby ten, kto dopuscil
sig czynu bezprawnego, wyréwnal poszkodowanemu uszczerbek
i przywrécil naruszons czynem réwnowage stosunkéw jego. Ale
wymagsa tego nietylko poczucie slusznosei indywidualnej, nietylko
wzglad na poszkodowanego, lecz wymagajg tego wzgledy natury
publicznej, wzgledy polityki na réwnowage spoleczng, ktérej nie

owinny wzrusza¢ bezprawne czyny jednostek. Bezprawnem zas
Jest kazde wyrzadzenie szkody, ktére nie jest ulegalizowane indy=
widualnem uprawnieniem dzialajacego, a obojetne byé powinno,
czy skutek dzialania objawil si¢ w naruszeniu praw podmioto-
wych poszkodowanego, czy w owe] sferze intereséw jego, w posrod
ktérej porzgdek prawny zapewnia kazdej jednostce swobodg ruchu,
otaczajac jg ochrong swych urzadzen publicznych, bo jedno 1 drugie
odczuwa jednostka zaréwno jako wyrzadzons jej krzywde.

Te zasadg przestrzegajg wszystkie nowoczesne prawodawstwa
(pr. frane., austr., szwajc., japonskie i t. d.) wymagajac do po-
wstania obowigzku odszkodowania czynn bezprawnego, a nie od-
rézniajac, na czem szkoda polega.

Jedynie kod. niem. wprowadzil w ten prosty system pewne
komplikacje, ktére wywoluja watpliwosei nietylko w nauce, ale
i w praktyce. Autorowie projektu nie mogli si¢ oprzeé pokusie
zajecla stanowiska w czysto teoretycznej a wielce dotad spornej
kwestji, czy t. zw. prawa osobowosci a wige: prawo do Zycia,
zdrowia, wolnosci, czel, zaliczy¢ mozna do tej samej kategorji
praw podmiotowych jak ,prawo wlasnodci i inne prawa‘ (§ 826),
czy tez tylko do débr i intereséw chronionych przez porzgdek
prawny. Odczuwano potrzebg ochrony jednych 1 drugich, ale
uwazano za konieczne utrzymanie w kodeksie rézmicy miedzy
owemi ,dobrami“ a prawami podmiotowemi, a nie chcac w obec
rozbieznosci zdan rozstrzygaé kwestji teoretycznej, wymieniono
i jedno i drugie, czem jednak nie wyczerpano jeszcze ,débré,
ktérych naruszenie ma wywolaé obowigzek wynagrodzenia szkody.
Uwazano wige za konieczne dodaé jeszcze ,wykroczenie przeciw
ustawom (nakazom lub zakazom) majscym na celu ochrone dru-
giego. Stad powstal caly szereg watpliwosci. Podnoszono najpierw
watpliwoséé teoretyczng, czy ustawa wyliczajac Zycie, zdrowie
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i t. d. obok prawa wlasnosci, a dodajac ,i innych praw“, odnosi
te ostatnie wyrazy tylko do prawa wlasnodei, czy takze i do ,Zycia,
zdrowia 1 t. d.“, w czem mozZnaby upatrywaé uznanie i tych praw
»0sobowofci za prawa podmiotowe, czy tez tylko do prawa
wlasnosci, z czego nalezaloby wysnué wniosek, Ze ustawa prawa
do zycia i t. d. w ogdle za prawo nie uznaje. Podnoszono dalej
watpliwosé, czy § 823 objeta jest takze ochrona posiadania. Jedni
stad wysnuwali $mialy nieco wniosek, ze kod. cyw. uznal po-
siadanie za prawo i zaliczyl je do t. zw. ,innych praw“ a tem
rozstrzygnal ows wiecznie sporng kwestje co do natury posiada-
nia. Inni za$ upatrywali w tem pominieciu posiadania luke, ktérg
wypelni¢ nalezy z ust. 2 § 823 traktujacego o zakazach, ktére
maja na celu ochrone drugiego. Ale i tu nie obeszlo sig bez Ws‘t;ph-
wosei juz takze praktyezng majacych donioslos$é, a mianowicie
powstala kwestja, czy objete sa wyraZeniem ,zakazy majgce na
celu ochrong drugiego“ takZe i owe zakazy, ktére chronig je-
dnostke tylko posérednio przez to, Ze chronig ogélny porzadek
prawny. Niektérzy wylaczali te ostatnie a tem samem wliczali
do rzedu tych ktére nie sg przyczyns powstania obowigzku od-
szkodowania, t. j. zakazy chronieco jedynie wladze rzadzaca.

Ponadto powstala w literaturze i praktyce niemieckiej
jeszcze jedna sporna kwestja, czy miedzy prawami, ktérych na-
ruszenie obowiazuje do wynagrodzenia szkody, mieszczg sig takze
prawa wzgledne, obligatoryjne, o ktérych twierdzono, Ze naruszyé
je moze tylko dluznik a nikt trzeci, — czy tylko prawa abso-
lutne, — gdy inni, zd. m., slusznie utrzymuja, Z%e naruszyé moze
obligacje kazdy, o ile chodzi nie o wewnetrzny stosunek miedzy
dluznikiem a wierzycielem, lecz o przynaleino$é prawa samego,
czyli, wyrazajac si¢ popularnie, o wlasno$é lub inne prawo do
pretensji obligacyjnej. Slowem ,wyliczanie débr“, ktérych naru-
szenie obowigzuje do odszkodowanla, ‘wywolalo mepotrzebme caly
szereg trudnosdel interpretacyjnych, jak Gierke sie wyraza: eine
in unerquicklicher Kasuistik zutage tretende Unsicherheit, wie
sie unter der Herrschaft der Gesetzbiicher, die den allgemeinen
Begriff der widerrechtlichen Schadenszufiigung zugrunde legen,
unbekannt war und ist.

Stad wysnuwamy dla leglslacgl polskiej wniosek, ze wyli-
czanie débr, ktérych naruszenie obowiazuje do odszkodowanla.,
w ustawie Jest mebezp1eczne, bo najpierw nigdy nie mozna byé
pewnym, czy wyezerpuje wszystko, a z drugiej strony jest zbedne,
gdyz poszkodowanemu z reguly jest obojetne, czy szkody X. do-
znal z naruszenia prawa podmiotowego czy innego dobra Zycio-
wego lub uprawnionego interesu.

Dlatego droga specjalizowania, jaks wskazuje kod. niem.,
nie zaleca si¢ do nasladowania, — raczej wskazane jest uogdlnie-
nie zasady odszkodowania za wzorem prawa francuskiego. Kazda
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szkoda, w czemkolwiek wyrzadzona, obowigzuje do odszkodowania,
jesli wyrzadzono jg czynem bezprawnym ?).

Pojecie szkody nie wymaga okreslenia w ustawie. Tkwi ono
gleboko w $wiadomosci ogdlu, ktéremu obee sg réznice migdzy
prawami podmiotowemi a innemi rodzajami interesu prawnego.

Czyn przeciwny dobrym obyczajom. Zréwnanie czynu prze-
ciwnego dobrym obyczajom z czynem bezprawnym pod wzgledem
jego skutkéw prawnych jest dzi§ odczuwanym powszechnie po-
stulatem, od ktérego spelnienia nie moze si¢ uchylié¢ Zadne nowo-
czesn%vpra.wodawstwo.

prowadzajac czynnik dobrych obyczajéw w zakres prawa
zastanowié sie nalezy, jak daleko dozwolié mu moZzna wplywu
na prawo, innemi slowy, rozstrzygnaé nalezy kwestje, kiedy w za-
kresie prawa uznaé mozna czyn za niemoralny. W znaczeniu
etycznem, niemoralnem bedzie juz dzialanie, ktére, chociazby nie
bylo bezprawnem, podjete zostaje z pobudek niemoralnych. Niema
jednak watpliwodci, Ze same pobudki dzialajacego nie wystarczaja,
azeby dzialanie jego ze stanowiska prawa uznaé¢ mozZna za nie-
moralne. Porzgdek prawny ma zadanie regulowaé zewnetrzne
stosunki Zyciowe, — usilowanie regulowania takze 1 wewnetrznych
motywéw dzialania byloby zadaniem, ktéremu prawo sprostacby
nie zdolalo. Pobudki dzialania mogg wiec byé przez prawo
uwzglednione tylko o tyle, o ile wplywajs na uksztaltowanie sig
zewnetrznych stosunkéw ludzkich, a wiee tylko o ile dzialanie
same pobudzone niemi, w formie, w jakiej na zewnatrz wyste-
puje, obraZa powszechne poczucie moralnosci, chociazby ze sta-
nowiska prawnego mnie bylo bezprawnem. Rozstrzygaé tu moze
nie samo objektywne przekonanie sedziego, lecz zapatrywanie
obyczajowe przewazajace w pewnej zorganizowanej spolecznosci.
Ocenienie, czy jaki$ czyn konkretny zgodny jest z zapatrywaniem
obyczajowem, nie bedzie przedstawialo nadmiernych trudnoseci
w przypadkach, gdy kto \dziala nie na podstawie sluzgcego mu
prawa podmiotowego, lecz \na tej podstawie, Ze co nie jest za-
bronione, to jest dozwolone. \Trudnodci rozpoczynajsg sie¢ dopiero
w tym punkcie, gdzie prawo z moralno$cig wchodzi w kolizje,
a wiec gdzie chodzi o wykonywanie prawa podmiotowego, a wy-
konywanie to ze stanowiska etycznego jest przeciwne dobrym
obyczajom. -

ldae za zasads qui iure suo utitur neminem laedit, ustawo-
dawstwa dawniejsze przyjmowaly w calej pelni konsekwencje,
ze kto praw swych w granicach prawnych' uzywa, nie odpowiada
za szkode drugiemu tem wyrzadzons. W pr. austr. (przed now.

!) Podobnie chociaz nie tak szczegélowo, jak kod. niem., wylicza kod.
austr. dobra, ktérych naruszenie obowiazuje do odszkodowania: majatek,
prawa i osobe — (§ 1293). I to wywolalo watpliwosei (ob. Schey-Manz do
§ 1298), np. czy tylko naruszenie praw podmiotowych, czy takze intereséw
innych jak np. zniZenie wartosci rzeczy posiadanej i t. p. obowiazuje do
odszkodowania. Por. orz. N. F. 4574, 3078.
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IIT) zréwnanie przeciwnego dobrym obyczajom czynu z czynem
wprost bezprawnym (zabronionym) uzasadniano przy ocenianiu
waznosci stosunku umownego tem, Ze § 26 k. c. mowige o spo-
lecznosciach zabronionych =zaliczal do nich takzZe i takie, ktore
sg przeciwne dobrym obyczajom. Wystarczalo to, aby sedzia czul
mq uprawnionym do uznawania niewaznoei interesu sprzeciwia-
jacego sie dobrym obyczajom na réwni z zabronionym (§ 878).
Ale gdy chodzilo o wynagrodzenie szkody powstalej z wykony-
wania prawa, okazywala sig sprzecznoéé z postanowieniem § 1305,
ktory uwalnial uszkodziciela wykonywajacego prawo swoje w gra-
nicach prawnych od wynagrodzenia spowodowanej tem drugiemu °
szkody. Sprzecznosé te uchylila dopiero nowela 3, dodajac w § 1295
ustep o wykonywaniu prawa w sposéb przeciwny dobrym obyczajom.
Tym sposobem wciggnigto takZe i niemoralne wykonywanie prawa
do czynéw obowmlzu.]a,cych do odszkodowania, ale w odréznieniu
od innych czynéw niemoralnych, tylko wtedy, jesli wykonywanie
prawa ,oczywiscie“ mialo na celu wyrzadzenie szkody drugiemu,
to znaczy, jesli bylo napastliwem, czyli szykansg.

Kwestja szykany nie od dzi§ zajmowala umysly prawo-
daweow. Juz kod. t. zw. galicyjski z r. 1797 stanowil w § 256 II:
Das Gesetz begiinstigt weder Neid noch Schadenfreude, a w § 432
IIT: Wer sich seines Rechtes bedient und einen anderen in
dem seinen nicht absichtlich krénkt, verschuldet nichts. Wyko-
nywanie prawa  podjete umySlnie w tym celu, azZeby drugiego
skrzywdzié, bylo juz wige przekroczeniem granic, a wiec nadu-
zyciem prawa, tem samem za$§ czynem bezprawnym. W kod.
cyw. z r. 1811 postanowienie takie pominieto, oba,wmgqc sig, aby
nie dawalo sposobno$ci do sporéw, pieniackich zarzutéw i t. p.
i nie osiggnelo skutku przeciwnego zamierzonemu, pomnaZajac
raczej przypadki szykany. Tym obawom nie moZna odméwié pe-
wnego uzasadnienia. Niebezpieczenistwo szykany, grozace dawniej
dluznikowi ze strony bezwzglednego wierzyciela, stawaloby sig
groZznem wierzycielowi ze strony pieniaczego dluinika.

Kzl niem. w znanym t. zw. Schikanenparagraph (§ 226)
uchwalonym dopiero w ostatniem stadjum robét przygotowaw-
czych staral si¢ uniknaé tego niebezpieczeristwa w ten sposéb,
ze uznal wykonywanie prawa za niedopuszczalne, jesli ono moglo
mie¢ na celu tylko wyrzgdzenie szkody drugiemu, a § 826 sta-
nowi, %e kto drugiemu z rozmyslu wyrzadza szkode w sposéb
wykraczajacy przeciw dobrym obyczajom, odpowiada /za szkode.
Slusznie jednakze zarzucono, Ze ekreflenie to w najrzadszych
tylko wypadkach mogloby doprowadzié do odméwienia pomocy
sadowej szykanie, bo zbyt rzadko zdarzaja sie takie przypadki,
w ktorychby tylko taki cel istnial.

Najogdlniej postawil kwestjg szykany kod. cyw. szwajcarski.
Na samym wstepie (art. 2) stanowi on, Ze oczywiste naduzycle
Emwa nie znajdzie ochrony prawnej, a art. 41 pr. obl. méwi, Ze

azdy, kto rozmys$lnie wyrzadza komu szkodg w sposéb wykra-
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czajgey przeciw dobrym obyczajom, obowigzany jest do odszko-
dowania, nie odrézniajac, czy to bylo w wykonywaniu prawa,
czy przy innej sposobnosci.
zy wykonywaniu tych postanowien sedzia w trudnem
znajdzie si¢ polozeniu. Z jednej strony ma on bowiem obowmzek
przyjsé w pomoc realizowaniu praw prywatnych, gdy za$ to reali-
zowanie sprzeciwia si¢ dobrym obyczajom, musi zwrdcié sig
Erzeclw uprawnionemu. Zachodzié wéwczal zdaje sig przypadek
olizji dwéch obowiazkéw, sedziego réwnie wigzgcych, — antino-
mia, nie dajagca si¢ usungé Zadna sztuks interpretacyjng.

Kolizja ta wynika Jednak z mylnego postawienia kwestji.
Sedzia obowigzany jest uzyczyé pomocy przy realizowaniu praw,
naduzycie prawa nie jest jednak realizowaniem tegoz. Tam, gdzie
sedzia uzna; Ze prawo wykonywane jest odpowiednio celom
i przeznaczeniu swemu, nie odméwi swej pomocy, cho-
ciazby to przykre bylo drugiemu. Zwracajac sig jednak przeciw
naduzywaniu prawa potgpionemu przez dobre obyczaje, nie wehodzi
w opisang dopiero kolizjg, gdyz wykonywanie prawa kon-
czy sie tam, gdzie sig rozpoczyna jego naduiycw

Z tem wszystkiem jednak obawy dawnych prawodawcéw
lekcewazyé nie mozna. Wprawdzie Hedemann w swoim pogladzie
na postep prawodawstwa XIX stulecia twiedzi, Ze obawy te
w Niemczech sig nie sprawdzily i Ze niebezpieczenstwo przydlu-
zania proceséw tam nie dawalo si¢ odczuwaé. Ale nie mozna
byé wolnym od wszelkich obaw u nas, gdzie ochota procesowama
sig — jak uczy dodwiadczenie — Jest wigksza. Ze ilosé zarzutéw
w procesaeh powigkszylaby sie znacznie zarzutami szykany,
mozna uwaza¢ za bardzo prawdopodobne.

Z jednej strony de lege ferenda przepis zapobiegajacy na-
pastliwemu wykonywaniu prawa jest pozgdany, bo brak jego
zmuszalby czesto sedziego do tego, Ze, nie Mogac odméwié pomocy.
bylby zmuszony do brania udzialu i pokrywania swoja powagg
najskrajniejszych naduzyé, a z drugiej strony naleza.loby ob-
mysleé Srodek w tym kierunku, izby zarzuty szykany n@ staly
sie plaga sadow.

rodek taki znalazla nowela III kod. austr., ktéra wykony-
wania praw contra bonos mores wprawdzie wprost nie zabrania,
lecz temu, kto niem dotknigty zostaje, pozostawia moimodé Zg-
dania wynagrodzenia szkody. Autorowie jej wychodzili z trafnego
punktu widzenia, Ze trudniej zdecyduje si¢ diuznik na wytoczenie
osobnego procesu o wynagrodgenie szkody, ktéry egzekucji wyroku
nie wstrzymuje, anizeli na wystapienie w toczacym sie procesie ce-
lem przedluZenia go z zarzutem szykany, co do ktorego bezzasadnosci
najezeSciej nie oddaje sie Zadnemu zludzeniu. Z drugiej strony
odpowiedzialno$¢ za szkody, wyrzadzone choéby wykonywaniem
prawa contra bonos mores, zdolna jest odstraszyé od takiego nad-
uzywania prawa. Kto n. p. chegc dokuczyé sgsiadowi, postawi
mu parkan zaslaniajacy widok i odbierajacy mu powietrza, ten,
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chociaz bezprawnie nie postqpﬂ pamietaé bedzie musial o tem,
Ze moze by¢ zmuszony do wynagrodzenia szkody, jaks sasiad
poniesie skutkiem zmniejszenia wartosci uzytkowej swego obejscia,
1 nielatwo zdecyduje sig na taki krok napastliwy.

Jezeli przyjmiemy, Ze nietylko czyn bezprawny ale i prze-
ciwny dobrym obyczajom obowigzuje do wynagrodzenia szkody,
niema potrzeby odrézniania — jak to czyni § 12952 (now. 3) —
migdzy czynem podjetym w &vykonywaniu prawa a takim, ktdry
nie jest bezprawny podiug zasady, %e co nie jest zabromione,
Jest dozwolone. Niemoralnos¢ ani jednemu ani drugiemu nie
nadaje charakteru czynu bezprawnego, a jednakze staje sie
przyczyng obowigzku wynagrodzenia szkody.

Zwigzek przyczynowy. Do powstania obowigzku wynagro=
dzenia szkody wszystkie ustawodawstwa wymagaja, azeby miedzy
czynem a szkodg istnial zw1a,zek Przyczynowy, innemi slowy,
izby czyn byl tego rodzaju, ze gdyby nie byl dokonany, zmiana
w dotychczasowym stanie rzeczy, bedaca warunkiem i podstaws
zgdania odszkodowania, nie bylaby nastapila.

e taki zwigzek przyczynowy migdzy czynem a szkodg
musi byé udowodmony przez Zgdajacego, nie wymaga osobnego
postanowienia, réwnie jak i to, Ze w razie szkody pochodzace]
z istniejgcego stosunku oboww,zkowego rzeczg jest dluznika, udo-
wodnié podstawe wolnoéci swej od odszkodowania. To rozlozenie
cigzaru dowodu wynika bowiem juz z zasady procesowej, Ze kazdy
winien udowodni¢ faktyezng zasade swego Zadania.

Rzadko jednak zwiagzek przyczynowy miedzy czynem jako
przyczyng a szkods jako skutkiem koﬂczy si¢ na skutku bezpo-
srednim. Szereg nastepstw, o ktérych mozna powiedzieé, Ze osta-
teczng przyczyne swamajs W pewnym czynie, jest nieskonczony.
Ktos nieostroznie odrzucil papierosa, od ktorego zajelo sig¢ siano
na wozie zlozone. Od plomieni zapalil si¢ dach na domu przy-
droznym, od tego dachu caly szereg doméw, splongla cala miej-
scowos¢, ktos przytem zgingl w plomieniach i t.d. i t.d.... Przy-
kladéw takich moznaby zbieraé tysigce. Czy ten, kto dopuécﬂ
sig owej nieostroznosci, mialby odpowiadaé za wszystkie w ten
sposéb powstale szkody-? A jeéli nie, gdzie nalezy wskazaé kres
jego odpowiedzialnosci?

Za ograniczeniem te] nieskonczonej enfilady nastepstw prze-
mawia najpierw trudnoSé Scigania nici kauzalno§ci w nieskon-
czonos¢, a nastepnie razaca niestosunkowosé wynagrodzenia, jakie
musianoby naloZyé na sprawce, do jego moze drobnej winy,
niestosunkowoéé, ktéra w praktyezmem zyciu musialaby nieraz
przedstawiaé cyfry przechodzace sily najbogatszych ludzi. A ktéz
odgadme, gdzie sig 6w laticuch przyezynowy konezy? i czy ijakie,
oprécz spostrzegalnych, nie istniejy jeszcze skutki ezynu, o ktérych

_juz nikt nie ma $wiadomoSci, Ze z czynem wiaze je zwigzek przy-
czynowy ? Im drobniejsze przewinienie, tem bardziej razi ta nie-
proporcjonalno$é migdzy czynem a odszkodowamem Rzecz kom-
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plikuje sig, gdy szkoda wynikajaca z poszczegélnych ogniw kau-
zalnoci, nie wydarzyla sig jednemu, lecz calemu szeregowi pokrzy-
wdzonych, ktérzy, kazdy z innej przyczyny, Zadaja odszkodowania.

Z pomiedzy prawodawstw obowiazujacych na obszarze Polski
Kod. Nap. ogranicza obowigzek wynagrodzenia tylko w zastoso-
waniu do szkody kontraktowej, kaZe bowiem wynagrodzié ja
tylko o tyle, o ile szkoda byla lub mogla byé przewidziana
w chwili umowy, chyba, Ze niewyk@nanie zobowigzania bylo sku-
tkiem zlego zamiaru (a. 11560). Prawo niemieckie i austrjackie nie
zna ograniczenia szeregu nastepstw. W ciggu 2. odezytu kod.
niem. przyjeto wprawdzie postanowienie, zZe odpowiedzialnoéé
dluznika ze stosunku obowigzkowego nie rozcia,ga. sie do szkéd,
ktére podlug wiadomosei, jakie mial albo mieé musial, byly poza
wszelkiem prawdopodobiefistwem. Jednakze paragraf ten skre-
slono. Por. takze pr. rosyjskie art. 644, 6456 t. X.

W nauce wszelkie usilowania okreslenia og6lng formulka,
jak daleko siega odpowiedzialno§é wyrzadzajacego szkode, nie
doprowadzily dotad do jednomys$lnosci. Trojaki sposéb zapatry-
wania mozemy odréznic:

1. Jedni wychodzg z zaloZenia, Ze jako spowodowane nalezy
poczytaé wszelkie szkody, jakie w nastepstwie czynu komukol-
wiek powstaly, a lancuch tej kauzalnosci przerywa sig dopiero,
gdy w szereg ogniw jego wkroczy badZ czyn obey, ktéry mozZna
uzna¢ za nowsg przyczyne dalszych szkéd (n. p. niezrecznosé le-
karza, ktéra spowodowala Smieré uszkodzonego), badZ zdarzenie
czysto przypadkowe, bez ktérego dalsze skutki nie bylyby na-
stapily. Przeciw temu zapatrywaniu przemawia, précz wspomnia-
nych poprzednio argumentéw, trudnosé dokladnego okreslenia
znamion owego czynu czy zdarzenia, ktére mialyby przerwaé ow
laficuch przyczynowy.

2. Inni czynig rozeigglod¢ obowigzku odszkodowania za,leénq
od tego, co uszkodziciel z pomiedzy nastepstw swego czynu przewi-
dzial albo przewidzieé mégl czyli byl powinien, a wiec zwalniajg go
od naprawienia takich nastepstw, ktérych on wéréd danych oko-
licznosci przewidzie¢ nie mogl. Na tej podstawie opiera sie art.
1150 Kod. Nap. ale tylko co do szkody t: zw. kontraktowej, wy-
nikajacej z niedopelnienia 1stnlechego zobowigzania. Uzasadniano
te odpowiedzialno$é tem, zZe dluznik, zaciagajac zobowigzanie,
oblicza sobie ryzyko, jakie bierze na smble, a przy takiem obli-
czaniu braé¢ mozZe na uwage tylko nastepstwa, jakie w danym
przypadku mozZna przewidzieé, a za ktére choéby tylko domnie-
mang musi przyjaé odpowiedzialno$é. Argumentacja ta przy
szkodach z wystepku nie dopisuje, a nawet i przy umowach owa
jakoby milczgco przyjeta gwarancja niczem innem nie jest, jak
tylko fikcja. Mimoto zasada ta moglaby byé uznana za trafns,
o ileby chodzilo o ocenienie subjektywnej winy sprawcy a wige
o zbadanie, czy tenze w konkretnym przypadku zachowal sie.
rozwaznie 1 przezornie, nie jest zad trafns, gdy chodzi o stwier-
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dzenie zwigzku przyczynowego, ktéry jest pojeciem czysto obje-
ktywnem a zatem nie mozZe byé oceniany podlug momentow
subjektywnych. Kwestja, czy taki zwigzek przyczynowy zachodzi,
nie jest zaleing od tego, czy go sprawca przewidzial, albo czy
moégl lub powinien byl go przewidzied.

3. Trzecie zapatrywanie, w nowszym czasie najbardziej roz-
powszechnione, unika tego weciggania momentéw subjektywnych
do ocenienia zwigzku przyczynowego tym sposobem, Ze za pod-
stawe jego przyjmuje nie zachodzgce w konkretnym przypadkun
warunki kauzalnodci, lecz warunki czerpane z ogélnych zasad
dosSwiadczenia, a w szczegoélnosci z zasady prawdopodobienstwa
i objektywnej mozliwosei. Niemcy nazwali ten kierunek mysli
die adaquate Kausalitit. Wedle tej teorji sprawca moze byé po-
ciggany do odpowiedzialnodei (tak cywilnej jak i karnej) tylko
za te skutki swego dzialania, ktére czyn rodzaju tego, jaki po-
pelnil, w ogélnosci i zwyczajnie wywolaé zdola. Objektywna
miara kauzalnosci nie przeszkodzi sedziemu przykladaé miare
subjektywna, o ile chodzi o ocenienie winy sprawcy podlug zna-
mion indywidualnych.

Metoda ta $cislego odgraniczenia badan zwigzku przyczy-
nowego podlug znamion przedmiotowych, a winy sprawcy podlug
znamion indywidualnych, daje sedziemu moZno$é ocenienia, jak
daleko snué ma nié kauzalnoéci, a sprawcy wskazowke, jakiego
stopnia przezornosci doklada¢ ma wsréd danych okolicznosei.

Sformulowanie tej zasady, ktéra moZna nazwaé zasads
suogolniajacej kauzalnosci%, w ustawie jest niezmiernie trudne.
Jezeli jednak, jak to wszystkie nowsze kodeksy czynia, sedziemu
dgng bedzie wladza ustalania rodzaju i wielkosci szkody (por.
art. 48 praw. szwajc.) a sedzia powyZsze] metody przestrzegac
bedzie, zastosowanie jej w praktyce nie nastreczy trudnosci.
‘W razie stwierdzenia zlego zamiaru rozciggnie sedzia swdj wyrok
niewatpliwie na wszelkie skutki czynu, objete tymze zamiarem,
w przypadkach niedbalstwa ograniczy je do skutkow, jakie zwy-
czajnie z czynem sie Iacza. W ten sposéb poszkodowany wprawdzie
nie zawsze otrzyma zwrot calej wyrzadzonej mu szkody, lecz
czesé jej bedzie musial ponosié jako przypadkows. Jezeli sie
jednak zwazy, Ze sprawce, ktéry dopuscil si¢ niedbalstwa, mozna
sprawiedliwie czyni¢ odpowiedzialnym tylko za owe skutki, ktére
czyn jego zwyczajnie za sobs zwykl pociagad, nie zas za takie,
ktorych nikt nie mdgl braé¢ w rachube, zasada uogélniajgcej kau-
zalnosci nie wyda sie niesprawiedliwg?).

!) Twierdzenie, Ze czyn jaki byl przyczyna zdarzenia szkode powoduja-
cego, nie mieSci w sobie calej prawdy. Bo przyczyna zawsze jest caly kom-
pleks faktéw, migdzy ktéremi znalazl sig takzei czyn sprawcy. Slusznie Gierke
(D. Pr. R. III str. 44 w uw, 44) méwi: Fiir den juristischen Begriff der Verur-
sachung kommt stets nur e Ausschnitt aus der wirklichen Verkettung der
TUrsachen und Wirkungen in Betracht, iiber die Abgrenzung dieses Ausschnittes

darf nicht nach einer logischen Formel, sondern nur nach den im Rechtsleben
auf Grund positiver Erfahrung massgebend gewordenen Regeln erfolgen.
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Odpowiedzialno§é 0s6b prawnych. W nowoczesnych ustawo-
dawstwach przyjeta jest niemal wszedzie zasada, Ze osoby prawne
na réwni z osobami fizyeznemi dopuszezone sg do udzialu w ruchu
intereséw prywatnoprawnych. Stgd wynika zréwnanie ich takze
i pod wzgledem odpowiedzialnosci za szkodg z osobami fizyeznemi.
Gdy osoba prawna dziala tylko przez swoje organa, powszechnie
tez przyjeta jest zasada, Ze, o ile chodzi o skutki prywatno-
prawne, za ozyny swoich organéw podjete w zakresie ich dzia-
lalnoéci odpowiadaé powinna.

Odpowiedzialno$¢ oséb prawnych za bezprawne czyny orga-
néw oznacza zatarcie ostatnich $§ladéw teorji oséb fikcyjnych,
ktéra fikcje osobowosci rozeiggala na akty prawne osoby fikcyj-
nej, zdzialane przez jej zastepcow, ale wahala sig postapic o krok
dalej irozszerzyé jg na czynnosci bezprawne ,organéw‘, a temsamem
uchylala si¢ od uznania odpewiedzialnosci osob tych za delikta.

ycie temi trudnodciami teoretycznemi nie daje sie powstrzymac
od uznania odpow1edzm.lnoécl a.xistwa, gmin, stowarzyszen i fun-
dacyj za czyny bezprawne ich organéw. Whrew teorjom fikeyj-
nym, podtrzymywanym uporczywie w literaturze i Junsprudenc_]l
francuskiej (a zgodnie z teorjg t. zw. organiczna, Beseler, Gierke)
widzi w nich dzialajace w obrocie réwnie skutecznie, jak jednostki
ludzkie, istoty realne, prawdziwe, z ktéremi mozZna zawieraé in-
teresy 1 akty prawne, ale ktére mogs tak samo jak jednostki wy-
rzadzié szkody, a wiec takZe za nig powinny byé odpowiedzialne.

Ze stanowiska o0séb poszkodowanych zasada ta jest najzu-
pelniej usprawiedliwiona. %Vszelkie uprzywilejowanie oséb pra-
wnych pod tym wzgledem oddzialywaloby bowiem w sposéb nie
dajacy si¢ usprawiedliwié mna interesy poszkodowanych, ktérzy
szkode, wyrzadzong przez organa osoby prawnej, odczuwajg nie
mniej bolesnie, anizeli szkodg, wyrzgdzons przez jednostke ludzka,
Ograniczenie pretensji o odszkodowanie do osoby ,organu“, a wiec
bezposredniego sprawcy, w najezestszych przypadkach réwnaloby
si¢ odmowieniu wszelkiego odszkodowania, — osoby prawne po-
slugujg sig czesto organami, ktére pod wzgledem majatkowym
zadnej mnie przedstawiaja pewnosci.

Rownie nieusprawiedliwionem wydaje mi sie zapatrywanie,
Ze osoba prawna za szkody odpowiada tylko o tyle, o ile szkoda
zrzgdzona zostala przez jej organa uchwalajace i decydujace.
Organizacja osoby prawnej i kwestja zakresu dzialania organéw
Jej jest kwestja scisle wewnetrzna, od ktérej nie uchodzi czynié
‘zalezng odpowiedzialnosci jej wobec oséb trzecich, skoro te osoby
na jej organizacjg, czy ona polega. na dobrowolneJ umowie, czy
na ustawie, za.dnego nie moga mie¢ wplywu.

Rozumie mq, zZe osoba prawna odpowiadaé mozZe tylko za
czynnofci organow spelniane przez te organa w wykonywaniu
powierzonego im zakresu dzialania, co jednak nie uwlacza od-
powiedzialno$ci oséb prawnych w przypadkach t. zw. eulpa in
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eligendo, — niemniej i w tyeh przypadkach, w ktérych odpowie-
dzialnosé niezalezng jest od winy w ogoéle.

Okreslenie odpowiedzialnofci 0séb prawnych za szkody jest
rzeczy prawa osobowego. W projekcie regrenta, rozdzialu o osobach
prawnych znachodzi sig postanowienie (§ 2), wedle ktérego ,czyn-
nofei podjgte przez organa osoby prawnej w zakresie ich upo-
wazZnien s czynno§ciami osoby prawnej. Czy i o ile osoba prawna
odpowiada za czynnosci bezprawne swoich organéw, ocenié nalezy
podlug zasad o wynagrodzeniu szkody¥.

Odpowiedzialnosé Pasistwa. Odrebnego rozwazZania wymaga
kwestja odpowiedzialnofei Panstwa i innych oséb . prawa publi-
cznego. Niema w ogélnosci sporu co do tego, Ze, o ile chodzi
o wykonanie prywatno-prawnych zobowiazan wynikajgcych ze -
stosunkéw obowigzkowych (gestion de domaine privé), Panstwo
odpowiada tak samo, jak kazda osoba prywatna, a zatem, Ze od-
powiada takZe za swoje organa. Sporng jest tylko kwestja, czy
odpowiada¢ ma takze i wéwezas, jesli organ panstwowy wyrzgdzi
szkode w wykonaniu powierzonej mu przez Panstwo wladzy pu-
bliczne] — (acte de gouvernement).

Kod. niem. ulatwil sobie sprawe, odkladajac ja do partyku-
larnego prawa publicznego (art. 77 ust. prow.). Wniosek o usta-
nowienie tej odpowiedzialnosci conajmniej w sprawach opiekui-
czych odrzucono (Prot. IV str. 821). Kodeksy francuski i austry-
jacki o meJ milezg. Prawo austr. zna jednak odpowiedzialnosé
za czynnosci urzednikéw sedziowskich. We francuskle_] jurispru-
dencji ustalila si¢ praktyka w tym kierunku, zZe Panstwo, o ile
chodzi o sfer¢ prywatnoprawns, traktowane jest na réwni z oso-
bami prywatnemi, o ile za§ chodzi o wykonywanie wladzy pu-
blicznej, sprawa nalezy do zakresu dzialania administracji. Prze-
ciwko temu pojmowaniu rzeczy podnosza sie glosy, lecz dotad
sytuacja prawna jest niezmieniona. Co do odpowiedzialnosci gmin,
to do nich stosujg ogdlne prawo cywilne. Por. co do b. Krélestwa
Sen. Kasac. Orz. S. C. 162/1878 prz 1384 K. N.

Przywilej wyrzadzania szkody %ez obowigzku wynagrodzenia
przyznany w ten sposob Panstwu, ani w prawie austr. ani
w prawie franc. nie jest uzasadniony, bo obydwa te prawo-
dawstwa, nie stanowiac co do Panstwa wyjatku od ogdlnych pra-
widel, temsamem poddajs je prawu powszechnemu. Nie odpo-
wiada on bes 1 slusznosci, sprzeciwia si¢ bowiem zasadzie, Ze
szkoda, ktérej uniknaé calkowicie nie moZna Zadnemi $rodkami
prewencyjnemi, powinna byé rozloZona na najszersze kola, aby
byla Jakna']mme‘] dotkliwa. A rozloZong zostaje w razie usta-
nowienia odpowiedzialnos$ci Panstwa na wszystkich podatkujacych.
Ale pozatem zasada odpowiedzialno$ci Panstwa za swe organa
zdolng jest dzialaé prewencyjnie, pobudza bowiem organa pafi-
stwowe do tem WIQE szej przezornosci w sprawach publicznych
a temsamem broni obywateh nietylko od samowoli i naduzyé ze
strony tychze organéw, ale psychologicznym swym wplywem
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przyczynia si¢ do ustalenia idei poszanowania praw, — gdy
przeciwnie przekonanie, Ze Panstwo za zrzadzons szkode nie
odpowiada, zbyt latwo sklania jego organa do lekkomysinego
traktowania spraw publicznych. W Panstwach monarchicznych
wsilowano usprawiedliwié wolno§é Panstwa od wynagrodzenia
szkody tem, Ze 1. wladza suwerenna panujacego nie znosi ogra-
niczen, 2. Ze kwestja prejudycjalna, czy organ panstwowy do-
puscil si¢ winy, musi byé oceniana podlug prawa publicznego,
a wiec nie moze byé pozostawiona Sadom (por. Prot. I str. 610).
Pierwszy argument w Panstwie republikaniskiem nie dopisuje,
drugi méglby co najwyZej uzasadnié¢ potrzebe utworzenia szcze-
gbélnych Sadéw administracyjnych i odrgbnego postepowania, ale
zaden z tych argumentéw nie zdola usprawiedliwi¢ zupelnego
zwolnienia Panistwa od wynagrodzenia zrzadzonej przez organa
obywatelom szkody.

Réwnie nieuzasadnione jest twierdzenie, izby Sady nie byly
zdolne do ocenienia przewinien organéw publicznych podiug
prawa publicznego, gdyz judykatura sedziego i tak w sprawach
prywatno - prawnych czesto interpretacjs iuris publici zajmowaé
sie musi, a niewatpliwie daje wiekszg gwarancje sprawiedliwego
ocenienia stanu rzeczy, aniZeli judykatura wladz administracyj-
nych, ktére zalezne sg w calej pelni od chwilowych pradow
i stronnictw politycznych, a zreszta w sprawach odszkodowania
za swe wlasne czyny bezprawne bylby sedzig we wlasne]j sprawie.
‘W krajach o ustroju wolno§ciowym uwolnienie Panstwa, chociazby
sig odnosilo tylko do wykonywania wladzy udzielnej, jest ana-
chronizmem, ktérego postepowy kodeks cywilny nowoczesny do-
puscié sig nie powinien.

Najblahszym za$ jest argument, Ze obowiazek wynagrodzenia -
szkéd zwalilby na Pafistwo finansowy ciezar zbyt wielki. Jesli
Panstwo dla ochrony swych obywateli nie waha si¢ ponosié¢ finan-
sowych ciezaréw wojny, albo celem ochrony ich mienia od band
zloczyneéw lub szkdd elementarnych bez wahania ponosi olbrzymie
koszta urzgdzen bezpieczenstwa, jesli celem zabezpieczenia oby-
wateli od nedzy, idac za zasada rozloZenia ryzyka jednostek, za-
prowadza najrozmaitsze ubezpieczenia od choroby, od wypadkéw
przy pracy, & nawet powszechne ubezpieczenie spoleczne, nie
obawiajac sie stagd zbytniego obecigZenia ogélu, to wynagrodzenie
szkéd zrzgdzonych przez organa panstwowe, nie jest niczem
innem, jak tylko ubezpieczeniem jednostek spolecznych, ktérego
premje placi sobie spoleczenstwo samo w podatkach, okupujac
sobie tem bezpieczenstwo osoby i mienia, a premja ta bedzie
tem mniejszg, im sumienniej i staranniej organa panstwowe spel-
niaé bedg swe obowiazki publiczne.

Gdy odpowiedzialno§é Panstwa, jak wogéble oséb prawnych
za czyny bezprawne, jest kwestja rozciaglodei ich zdolnosci pra-
wnej i zdolnosci do dzialania, miejscem wlasciwem dla postano-
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wieni ustawy jest prawo osobowe (por. § 213 proj. ref. o osobach
prawnych). I tam odpowiedzialno$¢ ta powinna byé ustanowiona.
Odpowiedzialnosé funkejonarjuszy Panstwa. W Austrji odpo-

wiedzialno§é funkcjonarjuszy Pafstwa za czynnoéei spelniane
w ich zakresie dzialania urzedowego wypowiedziana byla uroczy-
scie w art. 12 ust. zas. o wladzy rzadzacej, lecz dochodzenie tej
odpowiedzialnodci zastrzezone bylo organom wladzy wykonawczej.
Odpowiedzialno$¢ cywilna ich miala byé uregulowana osobng
ustaws, ktéra jednak nie wyszla. D. N. z dnia 14. marca 1806
wykluczal za$ droge skargi sadowej i zwracal sprawy o odszko-
dowanie na droge administracyjna. W prawie francuskiem prze-
widziana jest wyraznie odpowiedzialnosé cywilna niektérych tylko
funkcjonarjuszy (konserwatoréw hipoteki, notarjuszéw). W b. Kré-
lestwie cyw. dep. kasacyjny udwiecil zasade, ze urzednicy, wy-
stepujgc w charakterze przedstawicieli wladzy, odpowiadajs oso-
biscie za swe czyny bezprawne, zdzialane na szkode oséb pry-
watnych (8. C. 162/1878). Kod. niem. w §§ 839 i 841 wuznajac
zasadniczo odpowiedzialnodé urzednikéw za szkody spowodowane
wykroczeniem przeciw obowigzkom urzqdowym, ogranicza je dosé
Znacznie.

Ani wolnoéé od odpowiedzialnosci, ani wykluczenie drogi
sgdowej o odszkodowanie nie odpowiadajg potrzebom spolecznym.
Jesli wogoéle odszkodowanie jest uzasadnione, to tembardziej od-
powiedzialno§é urzednikdéw, w ktérych reku sa najwazZniejsze in-
teresy jednostek. Niema wiec podstawy do odrézniania odpowiedzial-
nosei urzednikéw panstwowych a organéw innych oséb prawnych.

Rozwigzanie problemu, czy i o ile urzednika mozna uczynié
odpowiedzialnym za czyn bezprawny, ktérego sig dopuscil jedynie
w wykonaniu (bezprawnego) nakazu wladzy przeloZzonej nie jest
rzecza kod. cyw. Czy w przypadkach takich chroni urzednika
brak wlasnej winy, kwestje te w braku postanowienia ustawy
pozostawié¢ nalezy judykaturze. W kazdym razie mozZnosé zapo-
wiedzenia sporu Panstwu, ktérej uregulowanie jest rzecza pro-
cedury cyw. i solidarna odpowiedzialno§é Panstwa chronig urze-
dnika dostatecznie w przypadkach tego rodzaju.

Do art. 76. Jezeli wiecej oséb wyrzadzi szkode spélnie, wy-
ma,ga interes poszkodowanego, azeby odpowiadaly solidarnie.
Przepis § 1302 kod. austr., Ze solidarnie odpowmdam tylko w razie
zlego zamiaru, a w razie 'niedbalstwa tylko wowczas, jesli udzial
kazdego nie da sig stwierdzid, utrudma{ by dochodzenie odszkodo-
wania w wysokim stopniu. Rzadkie zreszts mogg by¢ przypadki,
W ktorych udzial kilku spélnie wyrzadzajacych szkode, da sie
oznaczy¢ dokladnie. Udzial kazdego w wyrzadzonej spélnie szkodzie
mozZna slusznie uwaZaé za sprawe wewnetrzng sprawcéw, dajac
Im moZnodé regresowania sig migdzy sobg. Regres taki nie da sig
uregulowaé¢ w ustawie jednolitq zasads prawna, zalezy bowiem
od zachodzgcych konkretnie a przewidzie¢ si¢ nie dajgcych oko-

8
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licznodci. Kwestje te bezpiecznie pozostawié mozZna za wzorem
pr. obl. szw. ocenieniu sedziego.

Ze ten, kto $wiadomie skorzystal z czynu bezprawnego, po-
winien odpowiadaé razem ze sprawcami, jest nietylko postulatem
sprawiedliwodci lecz i polityki prawodaweczej (przyslowie niem.:
Wo kein Hehler, da kein Stehler). Niektére ustawy, jak np. kod.
saski (§ 778) kaza mu odpowiadaé tylko w miarg, jak sig zbogacil.

Do art. 77 — 78. Stopniowanie rozciagioSci wynagrodzenia
szkody w miare winy uszkodziciela, jakie znajdujemy w Landr.
prusk. (I 5 § 286 i w pr. austr. § 1331 n.), nieznane jest prawu
francuskiemu ani Zadnemu z nowszych kodekséw. I slusznie.
Szkoda zrzadzona lekkiem przewinieniem, nie jest mniej dotkliwa
poszkodowanemu, ani zrzgdzona zbrodnig bardziej dotkliwa.
Stopniowanie takie polega na obcym prawu cyw. punkcie widzenia
kary lub moralnego potepienia czynu. To jednak nie przeszkadza,
%e w przypadkach uwzglednienia godnych ustawa moze ograniczyé
rozcigglos¢ wynagrodzenia ze wzgledow slusznosci. Nie powinno
tez decydowadé, czy szkoda wynikla bezposrednio z czynu, czy
dopiero za posrednictwem innych okolicznosci. Jedynie rozstrzy-
gajacym byé mozZe zwiazek przyczynowy (o czem byla mowa
powyzej). Wobec tego, ze projekt nie odréznia, rozumie si¢ to
samo przez sie.

Bledne jest tez stanowisko kod. austr., ktéry za podstawe
wysokosci szkody bierze wylacznie warto$é szacunkows i w miare
stopnia winy kaze wynagradzaé 'hadz tylko damnum emergens,
badz takze lucrum cessans, warto§é zwyczajna, badZ nadzwy-
czajna, a niekiedy warto§é afekcyjna. Wartosé rzeczy straconej
lub uszkodzonej jest tylko jednym z czynnikéw wysokosci szkody,
co prawda, z reguly najwazniejszym, ale nie wylacznym. To tez
slusznie pr. niem. wysoko$¢ wynagrodzenia okresla wedlug tego,
czego wymaga doprowadzenie do stanu takiego, jaki bylby istnial,
gdyby zdarzenie szkodliwe nie bylo nastgpilo. Najczesciej w pra-
ktyce bedzie to rownaé sie wartosci szacunkowej ubytku, ale zda-
rzaja sie wypadki, zwlaszcza gdy od chwili doznania szkody
uplynie czas dluzszy i zmienig sie wartosci tak, Ze (jak to np.
czyni kod. austr. § 1382) ustalona podlug wartoSei w chwili
uszkodzenia szkoda rézni sig znacznie od wysokosei tego, czego
potrzeba do restytucji majatkowej. '

Od czasu, gdy legalna teorja dowodowa porzucona zostala
we wszystkich niemal prawodawstwach, niema watpliwosei, Ze
swobodne ocenienie dowodu siggaé musi takze do ustalenia wy-
sokosci szkody (§ 2656 proc. niem., § 273 proc. austr.). Ze t. zw.
compensatio lucri et damni umniejszy szkode, nie wymaga wy-
mienienia w ustawie. Czy i o ile zastosowaé jg nalezy, ocenié
jest rzeczg sedziego, ktérego ocenieniu réwniez pozostawié nalezy
orzeczenie, jaki wplyw w konkretnym przypadku ma mieé kon-
kurujaca wina uszkodzonego. Wobec wielkiej rozmaitosei standéw
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rzeczy, ogbélna regula nie da sig sformulowaé, a kazuistyczne trakto-
wanie sprawy musialoby byé niedokladne i dlatego sig¢ nie zaleca.

Do art. 79. Co do sposobu wynagrodzenia szkody mamy przed
sobg tylko alternatywe: restytucja w naturze, albo zaplata po-
trzebnych na taks restytucje pieniedzy. Z prawodawstw obowia-
zujacych w Polsce do pierwszej przychylajs sie K. n. i a., do-
puszczajac pienieznego wynagrodzenia tylko, gdy restytucja
w naturze nie jest mozliwa. (§ 1323 K. a., § 249 K. n.), gdy chodzi
o skaleczenie osoby albo o uszkodzenie rzeczy. K. N. nie wypo-
wiada si¢ wyraznie. Nie uchodzi za$ wysoko$é wynagrodzenia
ograniczy¢ — jakto czyni K. a. do zaplaty wartodci szacunkowej
rzeczy zniszezonej lub uszkodzonej. Faktycznie restytucja w na-
turze tylko w najrzadszych przypadkach bywa mozliwg. Niemo-
zliwg, jest czesto w wypadkach uszkodzen cielesnych lub $mierci
poszkodowanego, dalej gdzie chodzi o lucrum cessans, albo o kom-
pensacje lucri et damni, o zredukowanie z powodu spélwiny po-
szkodowanego i t. p. Wtedy nic innego nie pozostaje, jak tylko
zaplata takiej sumy pienieznej, ktéra zdola majatek doprowadzié
do stanu, jaki bylby istnial, gdyby zdarzenie szkodliwe nie bylo
nastgpilo. Uszkodzicielowi w ogélnodci obojetne byé moze, czy
oznaczong przez sedziego sume zaplaci poszkodowanemu wprost,
czy wylozy ja na przywrécenie majatku do poprzedniego stanu.
Co do poszkodowanego, to niema watpliwodei, Ze z reguly dogo-
dniejszem mu jest mie¢ do dyspozycji sume pienieZng i postarac
sig samemu o przywrdcenie stanu poprzedniego, aniZeli pozwolié
na to, aby uszkodziciel w jego sferze majgtkowej sig rozrzgdzal.
Jedli mi kto zburzy stodole, to niezawodnie bede wolal odbudowadé
Ja sam za pienigdze dostarczone a ewentualnie zaprowadzié jakie
zmiany chocby na wlasny koszt, aniZeli dopuscié kogo§ obcego
do kierowania budows, przyczem nie dadzg si¢ zwykle uniknaé
spory i zawiklania, dajace czesto powéd do nowych proceséw.
Bywajg jednak przypadki, w ktérych restytucja w naturze sama
sig nasuwa. Wtedy jest rzeczg sedziego zarzadzi¢ ja na zadanie
ktorejkolwiek strony. Zreszts restytucja w naturze nie zawsze
wystarcza do calkowitego wynagrodzenia szkody, nie jest bowiem
nig objety ubytek doznany przez czas az do jej ukonczenia.

Do art. 80 Miara starannodci wymagana w obrocie jest owem
minimum do ktérego kazdy jest obowigzany w interesie spolZycia
i ktéry kazdemu wladajacemu rozumem przecigtnie jest dostepny
(por. wyzej do art. 76 w ust. o winie). WyzZszego stopnia staran:
nosci wymagad nalezy od t. zw. znawcow, a jest takim nietylko
ten, kto si¢ rozumie na przedmiocie swego dzialania, ale i ten,
kto publicznie wykonywa pewien zawé6d albo dobrowolnie podej-
muje si¢ czynnosci wymagajgcych szczegélnych wiadomosei, za-
wodowego przygotowania, albo niezwykle] zrecznosci. Jest to takze
potrzebg obrotu, aZeby takie osoby odpowiadaly za brak wymie-
nionych przymiotéw. Slusznie bowiem przypuszcza¢ moZna, Ze

: *
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podejmujge si¢ pewnych czynnosei czujg sie na silach do nalezytego
ich spelnienia. Usprawiedliwié je mozZe tylko wlasna nieostro-
#no§é poszkodowanego, jesli tenze wie albo przy zwyklej prze-
zernofci wiedzie¢ powinien o ich nieudolnosei. Tak, jesli kto po-
katnemu pisarzowi nie majgcemu kwalifikacji prawnika powierza
prowadzenie procesu albo spisanie umowy. Przypadki takie zda-
rzaja sie najczedciej w wykonywaniu zlecenia, nierzadko jednak
poza zleceniem. Dlatego projekt przewiduje je juz w czesci ogdlnej.

Do art. 81! Sciste przeprowadzenie zasady winy wymagaloby,
aZeby osoby, ktérym z powodu ich niepoczytalnosci winy przypisad
nie mozna, a wigc osoby znajdujace sie w stanie trwalej lub
przemijajacej niepoczytalnosci albo dzieci, byly wolne od odpo-
wiedzialnodel za szkody wyrzadzone. Poszkodowanemu pozosta-
waloby jedynie prawo Zgdania odszkodowania od tych, ktérzy:
byli obowigzani do dozoru nad takiemi osobami, a dopuscili sig
w tym kierunku zaniedbania.

Jednakze jeszcze ﬁlqboko w tych czasach, w ktérych zasada,
ze tylko zawiniona szkoda ma byé wynagrodzona, byla dogmatem,
od ktérego zadnych nie dopuszczano wyjatkéw, t. j. z koncem
XVIII stulecia, Landr. pruski (I 6 § 41 i nast.), a pézniej kod.
gal. (IIT § 4566) i kod. austr. (§ 1310) zamiedcily postanowienia,
ze w niektérych przypadkach nawet osoby niepoczytalne mogs
byé pociggane do odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode, jesh
poszkodowany inacze] zwrotu szkody osiagnaé nie moze. Podobne
stanowisko zajg! kod. niem. (§ 829) dozwalajac #%gdaé odszkodo-
wania od oséb niepoezytalnych, jesli wzgledy slusznoéei, oceniane
szczegolnie podlug stosunkéw majatkowych, tego wymagaja, a do-
dal tylko zastrzeZenie, Zeby tym sposobem osoba niepoczytalna
nie byla pozbawiona $rodkéw utrzymania i moznosci dopelnienia
cigzacych na niej z ustawy obowiazkéw alimentacyjnycg.

Przeciw takim wyjatkom od zasady winy nauka dlugo za-
chowywala sie odpornie. Jeszeze w polowie wieku XIX Unger
(Syst. IT 232) pisal, Ze przepis austr. § 1310 jest ,eine singulire
nicht zu rechtfertigende Ausnahme, welche als eine Ruine des
dlteren germanischen Rechtssystems in den modernen Rechtsbau
im fremdartiger Weise heriiberragt¥.

A jednak najnowsze pr. obl. szwajcarskie dozwala (art. b4)
skazania osoby niepoczytalnej na zwrot wyrzadzonej szkody ze
wzgledow slusznodci, a podobnie proj. wegierski (§ 1486), kladae
nacisk na stosunek majatkéw stron interesowanych.

Jesli kiedy, to w takich przypadkach w posréd okolicznosei
naloZenie na osobg niepoczytalng obowigzku odszkodowania nie
tylko nie zawiera nic, coby obrazalo uczucie slusznoéci, ale prze-
ciwnie uczucie to wprost wymaga wynagrodzenia. Dziecko mi-
ljonera wznieca swawolnie pozar w chacie ubogiego zarobnika,
bogacz oblgkany zabija lub ciezko kaleczy pracowitego ojca ro-
dziny, ktéra przez to pograZong zostaje w nedzy; czyZz prawo
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dopuszezaé moze tego rodzaju przypadki tylko w tym celu, aby
zasada winy nie doznala wylomu, tembardziej, Ze takie wylomy
takze i z innych wzgledéw prawodawczych coraz bardziej sig mnozs ?

Na tego rodzaju przypadki prawo francuskie reaguje w inny
sposéb (art. 1384), ale rowniez nie krepuje sig zasads winy, a ust.
z 20, lipca 1899 za czyny dzieci pod dozorem nauczyciela publicz-
nego bedgcyeh czyni odpowiedzialnym wprost skarb panstwa,
ktoremu przeciez juz Zadne] zgola winy przypisa¢ nie mozmna,
a ktory ma jedynie regres do nauczyciela.

Rozumie sig, Ze odpowiedzialnosé oséb niepoczytalnych wy-
stepuje tu tylko subsydjarnie, jesli poszkodowany w inny sposdéb
nie moze otrzymaé odszkodowania. Tylko bowiem w takim przy-
padku odstapienie od zasady winy da si¢ usprawiedliwic.

Podnoszono zarzut, zé ustawa tym sposobem ustanawia inne
prawo dla ubogich, a inne dla bogatych, Ze posiadanie majatku
pwird zn einem Haftungsgrunde...“ Pomijam, Ze z drugiej strony
Zarzucano prawu nowoczesnemu, iz za malo liczy sie z réznics
stanu majgtkowego, za malo uwzglednia ubéstwo (Menger). Nie
nalezy jednak zapominaé, Ze posiadanie majatku takze i w innych
przypadkach bywa faktem prawnym, z ktérego wynikajg nietylko
prawa lecz i obowiazki, 1 %Ze jezeli nakladamy na wladciciela
wigkszego zakladu fabrycznego odpowiedzialno$é za szkody bez-
winnie zrzgdzone, gdy zaklad jego zagraza ogodlowi szkodami,
ktérych, w braku takiego postanowienia, nikt nie bylby zwrécié
obowiazany (art. 97 proj.), to tak samo motywowaé mozemy takze
odpowiedzialnos$é miepoczytalnych, bo i te osoby z powodu swej
niepoczytalnodci niebezpieczniejsze sa dla otoczenia, anizeli ci,
ktorzy zdolni sa przewidzieé skutki dzialania swego.

Do art. 84. Odrebnego rozwaZenia wymaga kwestja niepo-
czytalnosci cywilnej, gdy chodzi o stan przemijajacej nie-
poczytalnosci spowodowanej uzyciem napojow lub innych
drodkéw odurzajacych. Idac Scifle za teorjs winy, musieliby$my
osoby dzialajace uwolnic¢ od odpowiedzialnosci za czyny bezprawne
w takim stanie popelnione; chociazby wprawily sie w ten stan
wlasnowolnie a nawet z zamiarem podniecenia si¢ do wyrzadzenia
szkody. Wina bowiem nie odnosilaby sig do czynu szkodliwego,
lecz do doprowadzenia sig w stan nieprzytomnoéei, ktéry sam
przez si¢ ze szkodg nie stawalby w zwigzku przyczynowym.

Niema jednak watpliwosci, Ze sprawca, wgmwia.jqc si¢ w stan
hieprzytomnosei i popelniajgc w nim ezyn, ktérego w stanie przy-
tomnosci nie bylby popelnil, stworzyl sobie subjektywne warunki
czynu, a gdy stworzenie tych warunkéw zaleine bylo od jego
woli, slusznie zafi ponosié winien odpowiedzialnodé, natomiast
odpowiadaé nie powinien, gdyby wprowadzony zostal w stan taki
niezaleznie od swej woli i §wiadomoéei. X

Lecz i w takim przypadku dowéd exkulpacyjny ciezyé po-
winien na nim, gdyz dowéd tego, co bylo przyczyna nieprzyto-
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mnosci umyslu, poszkodowanemu najczesciej bylby niemozZebny
do przeprowadzenia.

Do art. 83. Jezeli w stosunkach umownych od dluznika
slusznie wymagaé moZna, aZeby za pomocnikéw odpowiadal tak
samo jak za siebie samego, poniewaz starannos¢é wykonania zo-
bowigzan jest konieczng kwalifikacjs samego wykonania, nieza-
lezng od tego, przez kogo wykonane zostaje, — to wymaganie
takiej odpowiedzialnodci poza stosunkami umownemi poszloby za
daleko. Wymaganej w obrocie starannodci stanie sig zadosé, jezeli
ten, kto posluguje si¢ innymi, przy ich doborze postapi staranmie.
W szezegélnodci wymagaé mozna stusznie, aby — uzywajac obeych
do poslug — przekonal si¢ z wymagang w obrocie starannoscig
o ich kwalifikacji do pracy, jaks im powierza. Za osoby nieudolne
powinien wige odpowiadaé bezwarunkowo, — nie przekonawszy
sig bowiem o ich uzdolnieniu, a poruczajac im czynnosci, ktére
drugim szkode przynoszg, powinien byé na to przygotowany, ze
za szkody tekie, z nieudolnosci pomocnika pochodzace, bedzie
odpowiedzialny. Czy staranno$é jego w wyborze pomocnika byla
wystarczajgca, oceni w przypa.dku konkretnym sedzia. Natomiast
trudniej przekonaé sig moze o innych w obrocie niebezpiecznych
wadach i dlatego za inne wady obfanych oséb odpowiadaé po-
winien tylko w razie, gdyby, wiedzac o nich, uZywal oséb niemi
obarczonych do poslug. Tak stanowi now. do kod. austr. (§ 161
now. 3, § 1315 kod.).

NalozZenie odpowiedzialnoéci dalej idacej, jak to czyni art.
1384 Kod. Nap., responsabilité des maitres et commettants, wydaje
sig zbednem wobec tego, Ze z reguly staranno$é w dobieraniu sobie
pomocnikéw wystareza do ochrony oséb trzecich przed stratami.

e poslugujacy sie odpowiada za ,szkode“ a nie za wine
pomocnika, uzasadnione jest tem, Ze tak nieudolne jak i niebez-
pieczne osoby (n.p. umysiowo chorzy) zna._]du_]a, sie czesto w stanie,
w ktérym im Zadnej winy przypisaé nie moZna.

Drugi ustep odnosi sig juz nie do pomocnikéw, lecz do oséb
przyjetych do spolnosm domowej, ktére tu bardziej amiZeli wéréd
mnych okolieznosci, sta¢ sie mogs szkodliwemi otoczeniu.

Do art. 84. O ile pewne dzialanie jest konmieczne celem od-
parcia bezprawnej napasci, jest ono nie tylko etycznie usprawie-
dliwione, lecz i pra.wme, tak przez prawo cywilne jak i karne,
dozwolone, bez réimicy, czy czyn bezprawny skierowany jest
przeciw zyciu, zdrowiu, czy przeclw majatkowi, czy chodzi o obrone
wlasnych czy cudzych intereséw. Przeciw bezprawnemu napadowi
kazdy ma prawo obrony koniecznej. Jest ona uzupelnieniem obrony

afistwowej w przypadkach, w ktérych ta ostatnia nie zdola swo-
Jemi zarzadzeniami ochronié jednostki od bezprawnej napasci.
Na tej samej zasadzie polega samowladna ochrona posiadania,
ktéra jednak odrebnie traktowana byé musi w zwiazku z posta-
nowieniami o posmdamu Niema tez watpliwodci, Ze obrona, o ile
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w granicach koniecznodci zostaje, nie obowiazuje do zwrotu wy-
rzadzonej szkody, chociaz polega na czynnofei, ktéraby wsrod
innych okolicznodci byla bezprawng. Prawo do uzycia obrony ko-
niecznej powszechnie jest uznane.

Kod. niem. okresla obrone konieczna jako taks, ktéra jest
E;trzebna ,um einen gegenwirtigen.... Angriff abzuwehren“, De-

icja ta jest w ustawie zbyteczna, poniewaz przymiotnik ,ko-
nieczna“ dostatecznie charakteryzuje stan rzeczy wymagany.
Jesli napad jedynie jest zagroZony, tak, Ze wystarczg srodki re-
gularne do udaremnienia go, obrona nie bylaby ,konieczng“.
Przeciw napadowi JUZ dokonanemu obrona nie jest mozliwa, albo
musialaby pozosta¢ daremns. Rozumie s1q, ze o tyle, o ile dzia-
lanie w obronie koniecznej przekmcza miarg koniecznosei, cha-
rakteru obrony koniecznej przyzna¢ mu nie mozna.

Gdy dzialanie w obronie koniecznej jest dozwolone, a w1qc
obrona taka nie jest czynnoscig bezprawng, nie mozna przyznac
napadajqcemu prawa bronienia si¢ przeciw takiemu dzialaniu,
o ile ono nie przekracza granic koniecznosci.

Do art. 85. Inacze] rzecz si¢ ma w przypadkach t. zw. stanu
koniecznosci (Notstand) t. j. gdy jednostka znajdzie sie w nie-
bezpieczenstwie uszczerbkn w swych dobrach Zyciowych, nie
skutkiem bezprawnej napadci drugiego lecz skutkiem innych
zdarzen, nie spowodowanych wprost przez nikogo, a w szczegdl-
nosci nie przez tego, ktéremu Wyrzqdza, ‘szkode.. I w tych przy-
padkach nie moZna odméwié zagroZonemu prawnej moznosci ra-
towania sig od niebezpieczenstwa, ale, jesli ratunek osiggniety
byé moze tylko przez wkroczenie w sfere intereséw drugiego,
ktéry w sprowadzeniu niebezpieczenstwa nie mial zadnego udzialu,
a jednak skutkiem tej obrony szkodg ponosi, czyn taki przedstawia
si¢ jako objektywnie bezprawny i slusznem wydawaloby sig, aby
szkode ponids! ostatecznie nie on, lecz ten, w czyim interesie
ona nastgpila.

Jednakze dwojaki przypadek nalezy tu odréznié:

a) albo obrona skierowana jest przeciw tej samej rzeczy,
od ktérej grozi niebezpieczenistwo, w takim razie prawo do obrony
obejmuje niewgtpliwie prawo do uszkodzenia lub zniszczenia jej
a tylko kwestja odszkodowania moze byé Wa,tphwa,,

b) albo obrona skierowana jest przemw innemu skad inad
grozacemu mebezpleczenstwu, lecz wymaga zniszczenia lub uszko-
dzenia rzeczy niezagraZajacej. I tu nie moZna odméwié zagro-
Zonemu prawa bronienia si¢; obok kwestji odszkodowania po-
wstaje jednak kwestja, czy wladciciel rzeczy, ktéra bedzie uszko-
dzong, ma prawo sprzeciwienia sig uszkodzeniu jej, wzglednie
czy ma przeciw czynnosci uszkodziciela prawo do obrony konie-
cznej albo do wynagrodzenia szkody

W pierwszym przypa.dku (a), t. j. gdy vbrona skierowana
jest przeciw rzeczy groia,ce‘, obowiazek odszkodowania ze strony
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zagrozonego bylby podyktowany slusznoscig tylko w tym razie,
gdyby zagroZony popadl z wlasnej winy w niebezpieczenstwo,
n. p. dgdyby n%adniqty zostal przez zwierze skutkiem tego, Ze
je podraznil. przeciwnym przypadku szkode zrzgdzons wyko-
nywaniem sluZgcego zagroZonemu prawa obrony poniesé musi
wladciciel, bo chociaz bez jego winy, jego wlasnie rzecz spowo-
dowala niebezpieczenstwo, a sluszne jest, aby za rzecz swojg on
a nie kto inny t. j. zagroZony odpowiadal, a nadto nie ma on
tytulu do Zgdania jej zwrotu ani od tego, ktory ja wyrzadzil, gdyz
ten tylko prawo swoje wykonywal, ani od kogokolwiekbadZ innego.

W drugim przypadku (b), gdy obrona skierowana byla prze-
ciw niebezpieczenstwu, w ktorego wywolaniu ani wlasciciel rzeczy
uszkodzonej, ani rzecz sama nie miala udzialu, (n. p. gdy celem
zatamowania pozaru powstalego w innej wlasnoseci zburzono komus
budynek), slusznie wlascicielowi odszkodowanie sig¢ nalezy. Takie
rozwigzanie kwestji odszkodowania mie$ci w sobie kodeks niem.
w §§ 228 i 904, a kod. szwajec. oddaje ocenienie, czy i jakie wy-
nagrodzenie wladcicielowi rzeczy sie nalezy, sedziemu w przypadku
konkretnym (Art. b2 pr. obl. ust. 2),

Przepis kod. niem. zasluguje bardziej na nasladowanie. Kod.
szwajcarski bowiem pozostawia sedziego bez wskazéwki, w jaki
sposéb w danym wypadku ma orzekaé.

Pozostaje jeszcze kwestja, przeciw komu skierowane ma by¢
roszcezenie odszkodowania wladciciela zniszczonej lub uszkodzonej
rzeczy. OdpowiedZ nie powinna byé watpliwa, Ze za szkode od-
powiada¢ powinien ten, w czyim interesie nastgpila. NalozZenie
tej odpowiedzialnosci na tego, kto w celu koniecznego ratunku
od niebezpieczenstwa grozgcego drugiemu rzecz zniszezyl, zdolne
byloby pozatem powstrzymaé od wszelkiego altruistyeznego dzia-
lania i mogloby czesto udaremnié¢ ocalenie. Gdyby zniszczenie
nie bylo konieczne, nie byloby stanu koniecznosci, zaczem i tak
dzialajacy odpowiadalby za szkode.

Nie nalezy zapominaé, Ze miedzy obrong konieczng a sta-
'‘nem koniecznosci, ze wzgledu na rozcigglosé pojeé, zachowane
by¢ muszg zasadnicze réznice, Gdy bowiem stan obrony konie-
cznej, chociazby doprowadzil do uszkodzenia lub zabicia albo
pozbawienia wofnoéci czlowieka, odejmuje czynowi w tym stanie
popelnionemu znamie bezprawnodei i juz dlatego uwalnia sprawce
od wynagrodzenia szkody, — stan konieczno$ci czynowi skiero-
wanemu przeciw zyciu, zdrowiu lub wolnodci czlowieka nie odej-
muje nigdy tego znamienia, a temsamem nadaje ,napadnigtemu®
Erawo do obrony koniecznej i obowiagzuje ,napadajacego, chociaz

edacego w stanie koniecznosci, do wynagrodzenia szkody, —
czyn za§ skierowany przeciw majatkowi nie jest bezprawnym
tylko wowezas, jeZeli niebezpieczenstwo pochodzi od rzeczy i jesli
zagrozony sam go nie wywolal. Pozatem czyn popelniony w stanie
koniecznosci nie przestaje byé bezprawnym i obowiazuje do wy-
nagrodzenia szkody. (

'
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' Kodeks cyw. niem. (§ 227) wymaga do uznania stanu ko-
niecznosci za uprawniony jeszeze dalszego warunku, mianowicie:
Zeby szkoda, jaky drugi w swoim majatku ponosi¢ ma, nie byla
niestosunkowo wielkq w poréwnaniu z niebezpieczenstwem, ktére
ma byé¢ uchylone. Wzbrania tez tenze kodeks wlascicielowi sprze-
ciwienia si¢ uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy, jesli wynikajgca
stad szkoda bylaby niestosunkowo wielks. Takie obliczanie war- .
tosel w przypadkach stanu koniecznofci, gdy obydWLe strony ani
czasu ani potrzebnej do tego swobody umyslu mie¢ nie mogs,
najozesciej przedstawialoby wielkie trudnosci. Praktyczniejszym
wydaje si¢ wniosek, uczyniony w ciggu rozpraw nad proj. kod.
niem. lecz meprzywty, azeby wzbronié wladcicielowi rzeczy
sprzeciwienia sig jej poswigceniu tylko wtedy, gdyby takie sprze-
ciwienie si¢ wéréd danych okolicznoéci bylo sprzeczne z dobrym
obyczajem (... wenn der Widerspruch nach den Umstéinden gegen
die guten Sitten verstossen wiirde, Prot. VI 213'. Projekt prayj-
muje ten wniosek, gdyz daje on — zdaniem mojem — wigkszg
gwarancje slusznego ocenienia stanu rzeczy rozstrzygajacego za-
chodzace kolizje.

Do art. 86 i 87. Kazde prawo podmiotowe miesci w sobie
uprawnienie do realizowania. W uporzgdkowanem spoleczenstwie
realizowanie praw nie moZe byé pozostawione samemu intereso-
wanemu. Do tego powolane sg wladze panstwowe, a temsamem
musi byé zabronione wszelkie samowladne dochodzenie praw
(§ 229 k. niem., §19 k. austr., kodeks Nap. milczy). Czesto jednak
zakaz ten doprowadziéby musial do utraty mnajsluszniejszych
roszezen w przypadkach, gdyby odwolanie sig do wladzy okazalo
si¢ niemozebnem. W takich przypadkach samowladnosé traci wy-
jatkowo znamig czynu bezprawnego, a pomoc wlasna nabiera
cechq pewnego rodzaju obrony koniecznej przed niepowetowans
czesto strata. Granica migdzy przypadkami obrony koniecznej
a pomocy Wlasnay czesto jest bardzo niewyrazna. Nie mozna
zresztg wymagaé od kogo§ zaparcia sig tego. rodzaju, izby bez-
czynnie przypatrywal sig, jak kto$ drugi udaremnia mu realizo-
wanie prawa. Kto Jednak z tego wyjatkowego upowazmema ko-
rzysta, powinien to czynié na wlasne ryzyko i ponosi¢ pelng od-
powiedzialno$é za skutki, gdyby sig¢ okazalo, Ze roszczemie jego
nie bylo uzasadnione.

Warunkami dopuszczalnosci samowladnej pomocy sa wiege:

a) istnienie zaskarZalnego, chociazby niezaskarzonego ani
wykonalnego roszezenia ;

- b) niebezpieczefistwo, Ze W razie zwloki zrealizowanie ro-
szezenia bedzie udaremnione lub znacznie utrudnione;

¢) niemoznoéé uzyskania w czas pomocy wladzy publicznej.

Srodkami pomocy samowladnej mogg byé:

a) odebranie, zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy;
b) przytrzymanie uchylajacego si¢ dluznika;
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¢) uzycie odpowiedniej sily celem przelamania oporu jego
przeciw dzialaniu, ktére znosi¢ jest obowigzany.

W poérod tych warunkéw czynnosé jest dozwolona, z czego
wynika, Ze do odszkodowania nie obowigzuje. Obowigzek odszko-
dowania- powstaje, gdy wierzyciel zaniedba usprawiedliwié akt
samowoli w sposéb, przewidziany w postepowaniu sadowem, bez
niepatrzebnej zwloki.

Postanowienia te ida za wzorem kod. niem., ktéry ponadto
w obszernej mierze prawo pomocy samowladnej uznaje, zwlaszcza
w obronie posiadania (§§ 809, 861), w przypadkach dzierzawy
i najmu (§§ 661, 58L), Scigania pszczol (§ 962) i innych rzeczy
na obcych grunta.ch (§ 1005, por. takze art. 89 ust. wprow.) i t. p.
Wedlug prawa austr. pomoc samowladna jest zasadniczo nie-
dopuszczalna poza przypadkami §§ 1321, 1323 i 422, wreszcie
podlug now. 3. §§ 139, 1101, ust. 2 (w przypa.dku na.Jmu) Kod.
Nap. przewiduje przypa.dkx samowladneJ pomocy w art. 667, 672.

Pewne watpliwosci moglaby obudzi¢ dopuszczalnosé przy-
trzymania dluznika. Kod. niem. (§§ 229, 230) na nie pozwala.
Postanowienie to nie przeszlo jednak bez opozycji. Przeciwnicy
wskazywali na to, ze latwo przytem zdarzy¢ sig mogs naduzycia
i gwalty, zwlaszcza, e w przypadkach takich namigtnosei i roz-'
draznienie odgrywajg wielks role. Za ogélna dopuszczalnoscig tego
§rodka pomocy samowladnej przytaczano natomiast, Ze uprawniony
czesto tylko tym sposobem uniknqc’ moze niepowetowa,nej straty,
a nawet niektérzy byli zdania, Ze nie nalezy wymagacé usilowania
ucieczki. Kodeks poszedl droga posrednia, dopuszczajac samo-
wladnego przytrzymama, 1 wymuszenia na dluZniku znoszenia
pewnych ezynnosci uprawnionego wsréd ogolnych warunkow sa-
mowladnej pomocy, wychodzac z zaloZenia, Ze nalezy uprawmo-
nemu w przypadkach, gdy pomoc wladzy jest niemozliwa, podaé
te same s$rodki przymusowe, jakie mialaby wladza do dyspozycji,
gdyby byla wezwana o pomoc.

Proj. podobng idzie droga, nie moZna bowiem zaprzeczyc,
ze zbyt czesto zdarzaja siq przypadki, w ktérych przytrzymanie
zobowigzanego jest jedynym ratunkiem uchronienia sig od strat
niepowetowanych n. p. przytrzymanie oddalajacego si¢ bez za-
platy goscia z restauracji. ucieczka zlodzieja z rzeczg skradziong
1 t. p. Zwracano tez podczas rozpraw nad kod. niem. na to uwage,
ie w krajach, gdzie przytrzymanie czlowieka bylo dozwolone,
obawy naduzyé nie sprawdzily sie. Obowigzek wynagrodzenia
szkody i przepisy karne o ograniczeniu wolnosci osobistej sta-
wiajg dostateczng zaporg takim naduzyciom.. Brak przepisu
w ustawie cyw. mdglby mieé to nastepstwo, ze kazde chociazby
najkonieczniejsze przytrzymanie czlowieka naraziloby dzialajacego
na karne dochodzenia.

Do art. 88 — 9. Niektére nowsze kodeksy zawierajg poza
ogélnemi zasadami o wynagrodzenin szkdéd nadto jeszcze szcze-
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gbélowe postanowienia na przypadki uszkodzen cielesnych lub za-
bicia (k. austr. § 1326 n., k. niem. § 843 n., pr. obl. szwajc. art.
45 n., proj. weg. § 1474 i t. d.). Potrzeba takich specjalnych po-
stanowien wynika gléwnie stad, Ze czyny tego rodzaju wyrza-
dzajs szkode z reguly bardzo dotkliwg nietylko osobie bezpo-
érednio dotknigtej, lecz i innym, ktérych interes z osobs bezpo-
$rednio dotknigtg $cidle jest zwigzany, jak uprawnionym do zg-
dania utrzymania, kontrahentom, zakladom ubezpieczed i t. p.
Podlug prawa rzymskiego lex Aquilia, pierwotmie obejmujgca je-
dynie uszkodzenie rzeczy a rozszerzona pézniej takie na uszkodze-
nia 0séb, nadawala uszkodzonemu prawo zadania zwrotu uszezerbku,
ktory tense ponosil skutkiem zniesienia lub umniejszenia mozZnosci
zarobku, natomiast nie nadawala zadnych praw odszkodowan oso-
bom trzecim. a w szczegdlnosci czlonkom rodziny, ktérych prawa
alimentacyjne ulegly zniesieniu lub umniejszeniu. Drogs zwy-
czaju przyznawaly sady niemieckie odszkodowania takZze wdowie

i dzieciom zabitego. Prawo austr. § 1327 (obecnie 165 now. 3.)
przyznaje osobom pozostalym, o ktérych utrzymanie zabity mial

sie staraé podlug ustawy, to, co skutkiem tego utracily, pr. obl
szwajc. (art. 45) bez réZnicy, czy utrzymanie polegalo na ustawie,
czy na innym tytule prawnym. Proj. poszedl w czeSci za przy-
kladem tejZze ostatniej ustawy (art. 91 pI‘OJ) Ubytek srodkéw
utrzymania dotyka bowiem pgszkodowanego réwnie dotkliwie, bez
wzgledu na to, z jakiego tytulu ono sig ,nalezalo“. Nie sa wige
objete dary z laski, chociazby regularnie uiszczane, ktérych po-
szkodowany nie mial prawa zadaé. (Inaczej pr. szwajc. cyt. art.).
Kod. niem. i,szwajc. kaza nadto zwracaé koszta pogrzebu w razie
zabicia, wszystkie za§ pozwalajs przyznaé uszkodzonemu, a wzgle-
dnie’ pozostalym, odpowiednie zadoscuczymeme pienigZne. Procz
tego kod. niem. przepisuje szczegdélowo, Ze odszkodowa.me nastg-
pi¢é ma z reguly w formie renty.

Jezeli si¢ zwazy, ze wedle projektu kazdy kto czynem bez-
prawnym z umyslu czy z niedbalstwa wyrzadzi drugiemu szkode,
zobowigzany jest do odszkodowania, Ze dalej wysokos¢ szkody
ustali sedzia, uwzgledniajac starannie wszelkie okolicznosei i zZe
w razie uszkodzenia ciala lub zabicia nietylko sam uszkodzony,
ale i ci, ktérych utrzymywaé on byl obowigzany, o tyle, o ile
wskutek czynu nadal nie bedzie mogl dopelniaé tego obowiazku,
niewgtpliwie szkode ponosza i majg prawo do odszkodowama,
szczegolowe wyliczenie tych nastepstw wydaje sie zbednem,
a nawet moze doprowa.dzm do tego niepozgdanego nastepstwa,
Ze sedzia nie bedzie sig czul uprawnionym poza tem, co wyliczono
w ustawie, do przyznania innych, niewymienionych tu wyraznie
szkéd. Tak uczynila judykatura austr, ktéra wobec postano-
wienia § 1327, przyznajacego w dawnem brzmieniu (przed now. 3.)
utrzymanie tylko wdowie i dzieciom zabitego, odmawiala go
wszelkim innym osobom, chociaz réwniez prawo do utrzymania
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utracily, zatem tak#e szkode poniosly, pomimo, ze zasada, iz
kazdy ma prawo zadania od uszkodziciela wynagrodzenia szkody
z winy wyrzgdzonej, w § 1296 wyraznie jest wypowiedziane.

Projekt obiera droge posrednig, — podajac sedziemu niektére
wskazowki co do rozeigglosci i formy odszkodowania tak samego
poszkodowanego jak i oséb posrednio interesowanych, z tem
JednakZe wyraZnem zastrzeZeniem, Ze szczegély te nie uchybiaja
ogélnym zasadom odszkodowania, a wiee, Ze wynagrodzenie
szkody wymaga zamiaru lub winy sprawcy i Ze osobom intere-
sowanym wolno domagaé¢ sig ewentualnie i zwrotu takZe innych
szkéd, o ile takie zgdanie byloby usprawiedliwione w tych ogdl-
nych zasadach. Tak projekt wegierski § 1479.

To (samo odnosi sie do szkéd wyrzadzonych pozbawieniem
wolnosei.

Do art. 92. Kodeks cyw. austr. (§ 1330), a podobnie takze
kod. niem. (§ 824) biorg czesé ludzks w obrone wylacznie tylko,
o ile chodzi o wynagrodzenie szkody majatkowej, pozostawiajac
wszelkie inne zado$cuczynienia poza prawem cywilnem. Jezeli
jednak — jak to wyzej powiedziano — pojecia szkody nie ogra-
niczymy do uszczerbku majatkowego, to ustawodawstwo cywilne
nie ma powodu odmawia¢ obrazonemu na czeci wynagrodzenia
szkody moralnej, ktérs tenze czgsto odczuwa bolesniej, anizeli
materjalng. Taks szkode wyrzadza, kto podaje lub rozpowszechnia
wiadomosci, ktore ublizajg czei drugiego, a jesli czyni to ze Swia-
domoécig o ich nieprawdziwosci, powinien naprawié¢ krzywde mo-
ralng bez wzgledu na to, ezy czyn jego spowodowal takze szkode
majatkows, czy pie. Takze i ten powinien to uczynié, kto wprawdzie
o nieprawdziwoéci nie wiedzial, ale przy doloZeniu nalezytej sta-
rannodci wiedzieé byl powinien. Najskuteczniejszym a zarazem
najlatwiejszym $rodkiem jest odwolanie publiczne, ktére zdolne
jest zrehabilitowaé obrazonego, jesli wyrok sgdowy je zarzadzi.
‘W dawniejszej austr. praktyce praktykowano skarge o odwolanie
obrazy, jednakze austr. Najw. Trybunal nie chcial jej uznawad,
co w praktycznem Zyciu poczytywano za dotkliwe odméwienie spra-
wiedliwosei.

Niema watpliwodci, Ze z obrazy dokonanej rozszerzaniem
nieprawdziwych wiadomosci najozeSciej wynikajg takze szkody
majatkowe, jesli te wiadomoSci sg tego rodzaju, Ze zagrazajs za-
robkowaniu, powodzeniu lub kredytowi osoby interesowanej. Stu-
sznie pociggany byé powinien do odpowiedzialnosci, kto takie
wiadomo$ci rozpowszechnia, nie przekonawszy si¢ o ich praw-
dziwoéci.

Inaczej si¢ rzecz ma, jesli wiadomosci tego rodzaju udzielone
zostaja poufnie osobie, ktéra ma w tem interes uprawniony. Udazie-
lenie wiadomosci w takich wypadkach osobie interesowanej moze
byé wsréd okolicznodci nawet obowiazkiem, a naloZenie odszko-
dowania usprawiedliwione byloby tylko w tym razie, gdyby je
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udzielono wprost w zamiarze wyrzgdzenia szkody chociaZby nie-
majgtkowej.

‘Wzmocnienie obrony czei przez udzielenie obrazonemu skargi
cywilnej o odszkodowanie chociazby tylko moralne, jest niewat-
pliwie pozgdane. Z natury rzeczy bowiem sedzia karny traktuje
sprawy o obraze czci przewaZnie z punktu widzenia kary, a wige
momentu publieznego, gdy obrazonemu z reguly nie tyle chodzi
o ukaranie obraziciela, ile o zadoiéuczynienie a wzglgdnie o re-
dabilitacje. Wyrok cywilny przyznajacy mu slusznoeéé albo naka-
zujacy odwolanie, bedzie mu lepszg satysfakcja, anizeli ukaranie
obraziciela, pomijajac, Ze rozgles, jaki zwyeczajnie zlaczony jest
z postgpowaniem karnem, powstrzymuje czesto od poszukiwania
zado§éuczynienia za obraze czci, chociazby w najsluszniejszych
przypadkach.

W zwigzku z obrazg czci, a nie jak to n. p. kod. austr.
czyni, ze stanowiska uszkodzenia ciala, traktuje projekt o szkodzie
z wystepkéw. popelnionych na tle pleiowem.

Do art. 93. W pierwszym ustepie mowa o t. zw. ,nawigzce*
(Schmerzengeld). Zasada czesto z emfazs podnoszona, Ze szkody
niemajatkowej nie uchodzi nagradzaé pieniagdzmi, co do wielkiej
czefci ludnosci nie jest uzasadniona. Przewazna cze$é ludnosei
wrazliwa jest na tego rodzaju wynagrodzenia nie tyle ze wzgle- -
déw czysto materjalnych, ile dla tego, poniewaz w przysadzeniu
tegoz upatruje najsilniejsza rekompensate za ucierpiany bol albo
szkody natury moralnej, niejako za pewnego rodzaju uznanie, Ze
poszkodowanemu krzywda sig stala. Z tem poczuciem pewnych
sfer spolecznych nie mozZna si¢ nie liczyé. Poszkodowany, ktory
na te rzecz inaczej sie¢ zapatruje, moze zaniechaé likwidowania
nawigzki.

Tak samo si¢ rzecz ma w przypadkach obrazy ezci, a po-
dobnie w przypadkach na tle pleiowem.

Obok prawa do wynagrodzenia szkody materjalnej, ktora
czesto bywa stosunkowo drobna i podlega trudnosciom dowodo-
wym, sedzia powinien mie¢ mozZno$¢ przyznania nawigzki, ktora
zdolng jest takze do pewnego stopnia dzialaé¢ prewencyjnie, bo
gdy sedzia co do wysokosci jej nie jest wigzany, czyni nie-
mozliwem obliczenie z géry kwoty, jaks si¢ bedzie musialo zaplacic.

Z pomiedzy szkéd zdarzajacych sig na tle stosunkéw plceio-
wyeh ustawodawstwa uwzgledniajg w ogélnodei tylko uwiedzenie
osoby plci zenskiej przez mezezyzne. Nie mozZna jednak zamykaé -
oczu na smutny objaw, Ze w stosunkach plciowych nie zawsze
meZezyzna jest, strong agresywns. Brzmienie art. obejmuje takze
i przypadki odwrotne, niemniej przypadki perwersji przeciwnej
naturze.

Do art. 94. W przedmiocie odpowiedzialnoéci za szkody zrzg-

dzone przez zwierzeta, odrézni¢ mozemy trzy systemy prawodawstw.
Najdalej idgcym jest system niem. kod., wedle ktérego ten, kto
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zwierze utrzymuje, obowigzany jest zwrécié poszkodowanemu
szkode zrzadzona bez wzgledu na to, czy ponosi wine, czy nie
(§ 833 w brzmieniu pierwotnem). Podobnie tez kod. Nap. (art. 1386)
czyni odpowiedzialnym wlasciciela lub tego, kto sig zwierzeciem
posluguje, chociazby nawet zwierze si¢ zablgkalo, albo mu ucieklo,
z czego wynika, Ze nawet bez wzgledu na wine, za szkode od-
powiada. Jurisprudencja t!émaczy jednak to postanowienie:do-
mniemaniem winy i przewaznie dopuszcza dowodu sily wyZszej
lub winy uszkodzonego.

Inne ustawy (Landr. pruski 1. 6 §§ 73—78, pr. austr. § 1320
w dawnem brzmieniu) czynig zalezng odpowiedzialnosé utrzymu-
jacego zwierze od winy jego, a gdyby mu winy udowodnié¢ nie
mozZna, uwazajg szkode zrzadzong przez zwierze za przypadkows,.

Posrednig drogs poszlo pr. obl. szwaje. (art. 66) a za niem
now. 3. do kod. austr. § 1820), stanowigc odpowiedzialno$é utrzy-
mujgcego zwierze, ale pozwalajgc uwolnié sie¢ od niej przepro-
wadzeniem dowodu, Ze utrzymujacy zwierze zachowal odpowiedni
stopien starannosei w dozorze i przechowaniu jego.

Nakladanie odpowiedzialnodci na tego, kto zwierze utrzymuje
lub nim si¢ posluguje, bez wzgledu na wine w dozorze (t. zw.
Gefihrdehaftung), wykracza niewatpliwie poza cel ochrony. Z re-
guly bowiem naleZyty dozér i staranne przechowanie zwierzecia
wystarczajg do uchronienia ogélu, a przepis tak surowy, dotyka-
jacy wladciciela zwierzecia nieslusznie, méglby doprowadzié do
tego, Ze nawet osoby, ktére w swem gospodarstwie zwierzat po-
trzebuja, wyrzeklyby si¢ tego z obawy przed odpowiedzialnoscig,
od ktérej Zaden stopien starannosci uwolniéby ich nie zdolal. To
tez bylo powodem, ze w Niemczech wobec powszechnych gloséw
niezadowolenia z § 833 zdecydowano sig¢ nowelg z d. 30. listopada
1908 r. zmodyfikowaé go dodatkiem, Ze bezwarunkowa odpowie-
dzialno$é, jaks ustanawial dotychczasowy § 833 nie odnosi sie
do utrzymujgcych zwierzeta domowe, ktére sluzg zarobkowaniu
lub utrzymaniu pesia.da.cza,.

Drugi ekstrem (Landr. i dawn. pr. austr.) zbyt utrudnia do-
chodzenie szkody, nakladajac ciezar trudnego nieraz dowodu winy
na poszkodowanego. Najodpowiedniejszem wydaje sie wiec posta-
nowienie pr. obl. szwajc. 1 austr. noweli, wedle ktoérych utrzy-
mujacy zwierze odpowiada w ogélnosci za szkode, ale pozostaje
.mu mozno$¢ wykazania, Ze nie zaniedbal Zadnych srodkéw ostro-
zZno$ci. Tak tez w projekcie.

Odpowiedzialnoéé tego, kto szkode spowodowal napedzaniem,
draznieniem lub niedbalstwem, wynika juz z ogdlnych zasad
o odszkodowaniu. Jedli projekt te zasade 1 tu powtarza, czyni to
z powodu, aby wobec specjalnego przepisu o szkodzie ze zwierzat
nie uroslo mniemanie, Ze owa ogdlna zasada w tym przypadku
nie ma zastosowania.

Uregulowanie szkody sgrzadzonej przez zwierzyng Ilowns
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musi byé pozostawione przepisom administracyjnym, wchodzg
bowiem tu wzgledy gospodarcze czesto lokalne, ktérych uregulo-
wvanie jest rzeczs administracji.

Do art. 95. Z pomiedzy prawodawstw obowigzujacych na
obszarze Polski jedynie pr. austr. przyjelo zasade pr. rzymskiego,
wedle ktérej kazdy posiadacz prawa rzeczowego mozZe od posia-
dacza nieruchomosci Zgdaé zabezpieczenia na wypadek groZacego
zawalenia sig budynku, albo niebezpieczenstwa grozacego od innej
rzeczy (t. zw. cautio damni infecti § 343). Pr. francuskie i nie-
mieckie czynig posiadacza budynku odpowiedzialnym za szkody
wynikle z zawalenia si¢ budynku, jesli przyczyng ich byla wa-
dliwoéé budowy albo brak utrzymania (art. 1386 k. N., 836 k. niem.)
z ta jednak miedzy sobg réznica, Ze podlug pr. franc. i przewa-
Zajace] tegoz interpretacji wlasciciel budynku odpowiada bez
wzgledu na wine, podlug pr. niem. za$§ dopuszczalny jest dowdd
ekskulpacyjny, Ze zachowal wymagang w obrocie starannosé. —
‘Whiosek ustanowienia odpowiedzialnodci bez wzgledu na wine
(Gefihrdehaftung) nie uzyskal wiekszoséci. I slusznie. W ogdlnodci
bowiem niebezpieczenistwo zawalenia si¢ budynkéw nie jest tak
grozne, izby nie mozna mu zapobiedz doloZeniem naleZytej sta-
rannosci. (Inaczej proj. wegierski § 1487 i pr. obl. szwajc. art. 68).
Ze odpowiedzialno$é ta trafia dzierzyciela a nie wladciciela jako -

1 takiego, uzasadnione jest tem, Ze tylko ten, kto ma nad rzeczg
i wladze faktyczna, uzyé moze §rodkéw zapobiegawczych.

i Do art. 96. Przed szkodsg wynikajaca z nieostroZnego wyrzu-

.~ cania lub wylewania przedmiotéw stalych lub plynnych z mie-

" szkan chronil ruch uliczny juz w starym Rzymie edykt pretor-

ski, nakladajac na glowe rodziny zajmujacej mieszkanie odpo-

wiedzialno§é bez wzgledu na wing. Te¢ odpowiedzialno$é przyjal

K. a. (§ 1318) a w nowszych czasach K. hiszp. (art. 1910). Nie-

_ ktére nowsze prawodawstwa n. p. K. saski (1664) zmodyfikowaly

ja o tyle, Ze ustanowily jedynie,K domniemanie winy, skutkiem

czego zajmujacy mieszkanie mégl sie uwolnié od odpowiedzial-

nosci przeprowadzeniem dowodu, Ze wyrzadzil szkode kto inny,

za ktérego nie odpowiada. Ta samg droga poszedl! I proj. K. n.,

ale w drugim odczycie dotyczace paragrafy wykre§lono z mo-

tywoéw woale niedostatecznych. Przytaczano bowiem, ze zarza-

dzenia policyjne sy wystarczajace, aby tego rodzaju szkodom za-

pobiec (/) 1 Ze odpowiada bardziej sprawiedliwosei, aby poniosl

, ostatecznie szkode poszkodowany, a nie dzierzyciel mieszkania,

L’ ktory ,moglicherweise“ jej nie zawinil (Prot. II str. 645). Znane

sg jednakze czeste tego rodzaju wypadki w miastach, przeciw

ktorym ruch uliczny jest najzupelniej bezbronny, a jesli kto, to

nikt inny jak dzierzyciel mieszkania moze im zapobiec dokladajac

naleZzyte] starannosci w utrzymaniu porzgdku w mieszkaniu lub

domu, a w kazdym razie latwiej znajdzie regres u winnego
anizeli poszkodowany.
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Do art. 97 i 98. Jak to wyZej nadmieniono, objawia sig czesto
potrzeba odstgpienia od zasady winy tam, gdzie takie odstgpienie
ze wzgledow prawodawczyeh jest pozadane. Tak si¢ rzecz ma
szczegolnie .w przypadkach, gdy chodzi o przedsigbiorstwa, kto-
rych ruch polaczony jest z koniecznosci ze zwigkszonem ponad
zwykly miarg niebezpieczeristweln dla ogélu. — Czynige zaleznem
odszkodowanie od winy, stangéby trzeba nieraz w sprzecznesci
z interesem ogolu, ktéremu owe niebezpieczenstwa grozne sa
nietylko w przypadkach zlego zamiaru lub niedbalstwa, leez nawet
przy zupelnie prawidlowym ruchu i wysokim stopniu starannosei.
Gdy przedsiebiorstwa takie najczesciej maja wielkie znaczenie
dla Zycia spolecznego, zabroni¢ ich nie mozna, nie pozostaje wige
nic innego, jak rozszerzemie ich odpowiedzialnosci za szkody ru-
chem ich wywolane poza granice wskazane zasadg winy.

Takiemi sg przedsiebiorstwa koleji Zelaznych utrzymywanyeh
w ruchu sily mechaniczng i te zostaly w nowoezesnych ustawo-
dawstwach poddane w pierwszym rzedzie wyjatkowe] odpowie-
dzialnodci, opartej na samgym ich charakterze niebezpiecznym. K.
n. (art. 105 ust. wprow.) pozZostawil uregulowanie krajom. W Polsce
muszg sig przepisy takie znale$¢ w kodeksie cywilnym. Mnozg
sie coraz bardzie] tego rodzaju przedsigbiorstwa i zaklady jak:
zaklady elektryczne, fabryki srodkéw wybuchowych albo wytwa-
rzajacych gazy niebezpieczne zdrowiu prochownie, sklady amunicji
it. p. Nie wszystkie niebezpieczenstwa dadzg sie uchyli¢ zapomocs
zarzadzenn prewencyjnych, pozostaje wigc tylko staranie sie o to,
azeby spowodowane szkody, o ile unikngé sie nie dadza, bez
wzgledu na wine byly wynagrodzone. ’

Od takich przedsigbiorstw, szczegdlnie groznych dla zycia
i mienia obywateli, nawet i ze stanowiska teorji winy wymagaé
mozna slusznie, aZeby, wlasnie ze wzgledu na ten niebezpieczny
charakter urzgdzenr swoich, dokladaly nietylko starannoseci wyma-
ganej w ogdlnym obrocie, lecz wytezaly swe usilowania w kie-
runku zapobiegania wszelkim wypadkom az do gramnicy tego, co
w ogole zarzadzeniami ludzkiemi uniknaé sie nie daje, a wiec do
tego, co dzis powszechnie rozumiane bywa przez t. zw. sile wyzszg
(vis maior, force majeure). Ze i przedsiebiorstwa takie nie mogg
odpowiadaé za ezyny niezaleznych od nich o0séb trzecich ani tez
za wine samego uszkodzonego, wynika juz z zasad ogélnych.

Wprawdzie pojecie sily wyzszej do dzi§ jeszeze nie jest
w nauce ustalone jednomyslnie, a bywa takZe i w praktyce sg-
dowej rozmaicie okreflane. Teorja subjektywa rozumie przez sile
wyzszg wydarzenie, ktérego wposréd danych okolicznosci nie
mozZna bylo unikngé ani przewidzieé¢ nawet przy doloZeniu naj-
wy#szego stopnia starannosci, teorja objektywna za$ wydarzenie,
ktére powstalo poza obrebem ruchu przedsiebiorstwa a objawilo
sie z potega przewyZszajaca wszelkie przypadki, jakie w zwy-
czajnym toku rzeczy moglyby byé przewidziane. Jurisprudencja
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francuska zgodnie z wiekszoscig autoréw rozumie przez force
majeure albo cas fortuit ,tout événement qu’ on ne saurait pré-
voir et auquel on ne saurait resister quand méme il serait prévu“
(Cass. 9. maja 1911, por. takze inne liczne orzecz. Baudry-Lacan-
tinerie, Précis II n. 110). Teoretyczne te réZnice nie mogs wplynaé
na pominiecie tego pojecia w prawodawstwie. Jezeli bowiem raz
uznano zasade, ze w posrdd pewnych okolicznosci nawet szkoda
bezwinnie zrzgdzona powinna byé wynagrodzona, to uspra-
wiedliwienie obowigzku zwrotu szkéd chociazby zupelnie bezwinnie
zrzgdzonych polega na koniecznosci spolecznej w przypadkach
tego rodzaju powszechnie uznawanej.

Na takiej samej koniecznosci spolecznej polega odwrécenie
ciegzaru dowodu, a wzglednie naloZenie go na przedsigbiorstwo.
W najrzadszych tylko bowiem przypadkach poszkodowany méglby
przeprowadzié dowdd, Ze przedsigbiorstwo moglo zarzadzeniami
swemi zapobiec szkodzie; bylby to temat dowodu, ktéryby doprowa~
dzié musial najczesciej do udaremnienia realizacji odszkodowania.

W kod. cywilnym wypowiedziana byé moze tylko zasada kie-
rujgca, unormowanie szczegélowe dane byé moze tylko nstawami
specjalnemi, poniewaz wymaga postanowien karnych, procedural-
nych i administracyjnych, dla ktérych niema miejsca w kod. cyw.

Wobec kod. franc. rozszerzenie odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw do granic sily wyzszej] nie wyda sie zbyt surowem, skoro
kodeks ten taks samg odpowiedzialno$é naklada na dluznika nie-
dotrzymujgcego umowy (art. 1147, 1148) i skoro kazdy podej-
mujacy sie takiego przedsigbiorstwa wie lub wiedzie¢ powinien,
Ze ]g bierze na siebie, a zatem dobrowolnie sig¢ jej poddaje, i w kal-
kulacji swej z nig liczy¢ si¢ powinien.

. Do art. 99. Podobnie jak z ruchu kolei i innych przedsie-
biorstw, grozs ogélowi niebezpieczenstwa z ruchu pojazdéw po-
ruszanych sils elementarna, ktérych w obec olbrzymiego rozwoju
tego Srodka komunikacji pomija¢ nie moze kodeks nowoczesny.
Szczegdlnie potrzebnem wydaje sie i tu odwrécenie ciezaru do-
wodu, ktérego przeprowadzenie przez poszkodowanego wedlug
zasad prawa powszechnego, byloby réwnoznaczne z udaremnie-
niem dochodzenia odszkodowania. I tu okazuje sig potrzeba od-
stapienia od teorji winy o tyle, Ze nie mozna sig zadowolni¢ od-
powiedzialno$cig tego, kto bezposrednio czynem swoim szkode
spowodowal, lecz jak to powszechnie uznano, nalezalo uczynié
odpowiedzialnym wlasciciela, w ktorego interesie ruch sie¢ odbywa,
jesli odszkodowanie w najliczniejszych przypadkach nie mialoby
pozostaé iluzoryjnem. Zachowanie obok tego odpowiedzialnosci
kierownika (szofera) posluzyé¢ ma do spotegowania jego czujnosci
i powstrzymania go od eksceséw szybkosci jazdy.

Miare odpowiedzialnosci wskazuje temat dowodu naloZonego
na osoby odpowiedzialne. Wolne sg one od odpowiedzialnosci

9
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w trzech przypadkach: winy osoby trzeciej od nich niezaleznej,
winy wlasnej poszkodowanego i przestrzegania w ruchu nietylko
przepiséw policyjnych lecz takze Srodkéw przezornosci wskaza~
nych istotq rzeczy i wiedzg fachows. Odpowiedzialno$é ich jest
nieco lagodniejsza anizeli przedsigbiorstw z artyk. poprzedniego
o tyle, Ze nie siega aZ do dzialania sily wyzsze], lecz konczy sie
juz, gdy wszystkie srodki' przezornosci byly zachowane, jakich
wymagajg przepisy policyjne i wiedza fachowa. — Zwolnienie
wiladciciela od odpowiedzialno$ci w przypadkach, w ktérych on
pozbawiony jest wszelkiego wplywu na rozrzgdzanie pojazdem,
uzasadnione jest wzgledami slusznoéci. Postanowienie, Ze nie od-
powiada on w przypadkach, gdy pojazd oddany jest innemu do
uzytku na wlasny tegoz rachunek, wskazuje, Ze nie wystarczy
oddanie pojazdu komu do jazdy. Postanowienie to obejmuje takze
przypadki, w ktérych automobil oddany =zostal komu z zastrze-
zeniem wlasnosei do czasu splaty ceny kupna i t. p.

Ze przepisy tego paragrafu sg bezwzglednie obowigzujacemi,
wynika z ich natury jako przepiséw majacych na celu ochrone
ogélu. Czy i o ile wlasciciel odpowiedzialny jest za szkody wy-
rzgdzone automobilem kierownikowi i sluzbie powolanej do obslugi,
ocenié¢ nalezy podlug rozdzialu o umowie uslug, regulujgcego obo-
wigzki pracodawcy. Skazowka ta jest konieczna, gdyZ inaczej po-
stanowienia umowy o uslugi, chociazby odpowiadaly ustawie,
moglyby byé co do swej waznosci kwestjonowane.

Zastosowanie przepiséw tych do statkéw powietrznych
samo si¢ nasuwa.

Do art. 100. Zasada, ze skoro obowigzek odszkodowania
zalezy od poczytania czynu w ustawie karnej przewidzianego,
sedzia cywilny wigzany jest orzeczeniem sadu karnego, polega
najpierw na ekonomji procesowej, ktéra wymaga, aby jeden i ten
sam czyn nie byl dwukrotnie i przez dwa sady rozpatrywany,
a moze i sprzecznie ustalony. Wobec tego, Ze tak w sgdzie cy-
wilnym jak i w karnym obowiazywaé bedzie niewstpliwie zasada
swobodnego ocenienia dowodéw, ponowne rozpatrywanie sprawy
byloby tak samo niewlasciwe, jak dwukrotne rozpatrywame przez
dwa sady cywilne. Zasady tej jednak nie uchodzi rozciaggac takze
na wyroki karne uwalniajace od kary albo orzekajace o braku
poczytalnodei lub winy. Stad bowiem, Ze uszkodziciel nie zasluzyl
na kare, nie wynika z koniecznodcig, aby byl tez wolny od od-
szkodowania podlug zasad ustaw cywilnych. Nie moZna w koncu
watpié, Ze skazujace orzeczenie sadziego karnego mnajczescie]
byloby i bez tego postanowienia decydujace dla sqdziego cy-
wilnego, a wtedy powtarzanie wszelkich dowodéw juz w sadzie
karnym ustalonych byloby niepotrzebnem marnowaniem sil, po-
mijajgc juz i ten wzglad, e taka superrewizja orzecznictwa Sadu
karnego bylaby zdolna oslabi¢ powage jego judykatury.
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B) Zobowigzania ze sprawowania intereséw bez
zlecenia.

Do art. 101 — 104. Bezwarunkowy zakaz mieszania si¢ do
cudzych intereséw albo bezwarunkowe nalozenie odpowmgzial
nosci za skutki musialyby doprowadzié do tego, Ze nikt nie czulby
si¢ sklonnym do jakiegokolwiek altruistycznego dzialania. Dzia-
{anie takie pochodzace nieraz z motywoéw szlachetnych i bezinte-
resownych jest nie tylko etycznie usprawiedliwione, ale ezgsto
w interesie drugiego wprost pozqdane, szozegoblnie gdy chodzi
o uchronienie drugiego od grozacej mu straty. Zapewni¢ wowcezas
nalezy dzialajacego, Ze nawet w razie niepowodzenia, wlasnej
straty nie pomesm

Nieco inaczej przedsta.ma. sie rzecz, gdy chodzi jedynie
o przysporzenie drugiemu korzysci, chociazby w intencji bezinte-
resownej. -Slusznie K. a. (§1037) upomma., ‘aby dzialajacy w takich
Qrzypadkach postaral sie o upowa,zmeme osoby interesowane].

reguly bowiem kazdy najlepiej ocenié potrafi, czego mu po-

trzeba, a dzialanie obce podejmowane bez zgdania lub wiedzy
interesowanego czesto pokrzyzowaé moze jego intencje. Zdarzaja
sie jednak przypadki, w ktérych korzysé trzeciego jest tak oczy-
wista, iz zaniechanie dzialania bez umocowania, mogloby byé
slusznie poczytane za brak uczynnodci, za uchybienie obowigzkowi
przyjazni lub sasiedztwa. W takich przypadkach zakaz nie bylby
usprawiedliwiony. Ale dzialajacy powinien mieé¢ wéwczas $wia-
domo$é, Ze podejmuje sie dzialania na wlasna odpowiedzialnosé,
a tem samem zaniecha¢ wszystkiego o czem nie jest przekonany,
ze odpowiadaloby intencjom drugiego. Na tej rozwadze polegaja
przepisy art. 102 proj.

Ze dzialanie wbrew woli interesowanego musi by¢ zabronione
1 obowigzywaé do odszkodowania, nie wymaga uzasadnienia (art.
103 projektu).

Interes rozpoczety a nieukonczony moze nieraz wieksza, szkode
spowodowa¢ anizeli bylaby nastgpila, gdyby wcale nie byl podjety.

C) Zobowiazania z odniesienia korzysci z uszczerb-
kiem drugiego.

Zdarza sie, ze jakas wartos¢ majatkowa dostanie sie do rak
cudzych z uszezerbkiem drugiego. Jesli takie przesunigcie si¢ war-
tosci nastgpi za wolg tego, kto doznal uszczerbku (np. kto$ prze-
daje rzecz niZej wartosci), a nie zachodzg warunki wyzysku lub
“pokrzywdzenia, prawo niema powodu rea,gowa.c przeciwko temu,
kazdy bowiem powinien sam czuwaé¢ nad swq]eml interesami.
W przypadkach gdy takie przesuniecie wartosei wprowadza ustawa,
same reguluje sposéb naprawy krzywdy np. w przypadkach spe-
cyfikacji, budowania lub sadzenia na cudzym gruncie i t. p. Lecz
gdy warto$¢ majatkowa dostanie si¢ do rgk nieuprawnionego bez
zadnej podstawy prawnej, zachodzi potrzeba podania pokrzywdzo-

*
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nemu $rodka prawnego szczegélnie w przypadkach, w ktérych
tenze nie ma innych srodkéw naprawy. I tak moze si¢ zdarzyé,
ze skarga wydobywcza musi pozosta¢ bezskuteczng, poniewaz
rzecz nie nadaje si¢ do niej np. zmieszang zostala z innemi tak,
#e odréznié jej nie mozna, skarga o wynagrodzenie szkody, z Eo—
wodu, Ze nie bylo czynu bezprawnego ani niedopelnienia zobo-
wigzania, kondykeja z powodu, Ze nie bylo $wiadczenia, skarga
negotiorum gestionis z powodu, ze nie bylo zamiaru sprawowania
cudzego interesu i t.p., a jednak istnieje uszczerbek niczem nie-
usprawiedliwiony. Lecz $rodek naprawienia uszczerbku nie tylko
wtedy jest pozgdany, gdy niema innego $rodka odzyskania do-
znanego uszczerbku, lecz i wéwczas, gdy inne $rodki polgczone
sg z wiekszemi trudnosciami np. gdy skarga o wlasnosé okazuje
sig ucigzliwszg. Niema bowiem powodu odmawiania pokrzywdzo-
nemu ulatwien, gdy sa mozliwe a nikomu nie szkodzsg.

Nowsze prawodawstwa opierajac sig¢ na orzeczeniu Pompon-
jusza (1. 206 D 50 17): iure naturae aequum est neminem cum
alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem, na tle rzymskiej
actio de in rem verso uswiecajg ogdlna, posilkows skarga o ,zbo-
gacenie“ tam, gdzie inne skargi skutecznie nie dadza si¢ uzyé
albo polgczone sg z trudno$ciami.

K. a. (§ 1041 i 1042) taka skarge posilkows daje ,jesli bez
sprawowania intereséw rzecz na korzy$é drugiego uzyta zostala“
1 pozwala ,wlascicielowi zgdaé zwrotu rzeczy w naturze, albo,
gdyby tenze nie dal sie uskutecznié, zwrotu wartosci“. Podobnie
ma prawo Zgdania zwrotu, kto za drugiego poniést wydatek, ktory
tenze podlug ustawy sam poniesé byl obowigzany (§' 1043).

K. N. takiej odrebnej skargi o zwrot nie zna. Jurisprudéncja
wyrobila ja sobie dopiero w najnowszych czasach, w ostatniem
dziesiecioleciu ubieglego wieku, nawiazujac ja do wyzej wymie-
nionej zasady Pomponjusza i uogélniajge przepisy niektérych arty-
kuléw, z ktoérych zasada ta zdaje sie wynikadé.

K. n. (§ 812 i nast.), podobnie pr. szwajc. (art. 63) traktuje
skarge taks Iacznie z kondykcjami, o ktérych ze wzgledow syste-
matyki kodeksu méwi rozdzial IV proj. o spelnieniu zobowiazan
(art. 1656 do 170).

Nasuwa sig tu przedewszystkiem kwestja, czy uregulowanie
zwrotu korzysci, jakie kto osiagnal bez usprawiedliwiajacej przy-
czyny prawnej a z uszczerbkiem drugiego, w ogéle opieraé¢ nalezy
na zbogaceniu, jak to czynig K. n. i pr. szwajc. zaréwno co do
skargi de in rem verso jak i kondykcyj. Nie to bowiem, ze ktos
si¢ zbogacil, wymaga reakcji porzadku prawnego, bo jesli na tem
nikt nie ucierpi, zbogacenie sig jednostki nietylko nie jest ogélowi.
szkodliwe, ale wérdd okolicznosci moze byé nawet pozadane. Reakeji
porzgdku prawnego wymaga uszczerbek drugiemu wyrzadzony,
czyli innemi slowy: chodzi tu nie o odebranie korzyéci temu, kto
sig zbogacil, lecz 0 wyrdéwnanie uszczerbku, temu, kto go doznal.
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Z tego punktu w1dzema zasada przyjeta przez K. n., Ze
skarga o zwrot jest dopuszezalng tylko wtedy, jesli majatek od-
biorcy zwigkszyl sig t. j. jeSli korzy$é weielong zostala do jego
majatku, oraz zasada, Ze do zwrotu jej obowigzany on jest tylko
o tyle, o ile w chwili Zadania jeszcze w naturze lub wartosei
w Jego majatku sig znajduje (obie zasady ze stanowiska K. n.
konsekwentne), nie odpowiadaja ani potrzebom Zycia ani sprawie-
dliwosci. Wyrdwnanie uszezerbku zalezy bowiem wéwezas od dwdch
Wa.runkow, ktére z uszezerbkiem doznanym nie majg Zadnej Ia‘cz-
nodci, tj. azeby korzy$é uzyskana majatek odbiorcy rzeczyw1scxe
zwiekszyla, a wige nie tylko faktycznie ale i prawnie znalazla sig
w tym majatku i azeby w chwili Zgdania zwrotu (dorgezenia skargi)
jeszcze sig w nim znajdywala.

W plerwszym warunku tj. Zeby korzyée rzeczywiscie maja-
tek odbiorcy zwigkszyla, tkwi ta sprzecznosdé, Ze zwigkszenie sig
majatku odpowiadaé musi prawu, a jednak musi byé pozbawione
prawnej przyczyny (ohne rechtlichen Grund § 812 K. n.). Zostaje
to w zwigzku z koncepcjg K. n., wedle ktérej nabycie praw rze-
czowych odbywa sie na podstawm abstrakcyjnej zgody stron
(Einigung), ktoérej skutecznosé nie jest zaleZna od waznosci sto-
sunku kauzalnego istniejacego miedzy stronami. Ta réwnie subtelna
Jjak sztuczna koncepcja K. n. zrozumialg bedze przywyklemu do
abstrakeji sedziemu niemieckiemu, nie jest za$§ przystepna naszej
ludnosci, ktérej pozostanie niezrozumialem, iZzby posiadanie rzeczy
bylo prawnem i bezprawnem zarazem, prawnem ze stanowiska
abstrakeyjnej zgody, a bezprawnem ze stanowika interesu kauzal-
nego. Zresztg i ta koncepcja nie dopisuje, gdzie niema owej
zgody abstrakcyjnej a wige, gdy rzecz znalazla si¢ w majatku
drugiego skutkiem czynnoscl samego odbiorcy, osoby trzeciej,
albo niezaleznego od nikogo dzialania przyrody. Projekt wychodzi
z zalozenia, Ze kto bez przyczyny prawnej z uszczerbkiem dru-
giego ma w swojem wladztwie (chociazby nie w swoim majatku)
jakas cudzg wartos¢ majatkows, nie ma prawa jej zatrzymywad,
lecz bez wzgledu na to, czy jest zbogacony, czy nie, zwrdcié ja
winien temu, kto doznal uszczerbku, chociazby wartosé te uzyskal
byl w dobrej wierze. Od chwili, gdy doszedl, albo powinien byl
dojs¢ do swiadomosci, Ze korzysé ma swem Wladztwm nieprawnie,
za posiadacza w dobrej wierze juz nie moze byé poczytany.

Co do drugiego warunku, aZeby rzecz albo jej wartosc¢ znaj-
dywala sig jeszcze w majatku odbiorcy w chwili zgdania zwrotu,
to pomijajac, Ze jestto warunek zaleZzny od  czystego przypadku,
wynika stad raZgca swa niewlasciwoscig konsekwencja, Ze gdy
odbiorca warto§é te przetrwoni lub meproduktywme ja zuzZyje, za
' mic nie bedzie odpowiedzialny, bo wéwczas majatek nie jest Juz
powiekszony, — gdy jg gospodarczo zuZyje bedzie musial jg zwréeié.

Przeciwko stanowisku XK. n. przemawiajg takie wzgledy
praktyczne. Pojecie zboga.cema, jakiem operuje, jest tak sztuczne
1 subtelne, Zze wzbudza mnéstwo watpliwodei i prowadzi¢ moze
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do proceséw i dowodéw trudnych do przeprowadzenia oraz do za-
Wlklanych obliczen majatku, ktére rzadko doprowadzié mogs do
rezultatéw prawdziwych. Prawa pokrzywdzonego z punktu wi-
dzenia teorji zbogadzenia stajg sig wprost iluzoryjne w przypad-
kach konkursu odbiorcy, gdyz, wobec osobistej natury skargi, po-
krzywdzony jest wierzycielem konkursowym i musi si¢ zadowolnié
tangents, chociazby korzysci znajdywaly sig jeszcze w majatku
konkursowym, a wiec tenze majatek byl zbogacony. Z takich po-
wodéw w oauce niemieckiej podniesiono nawet mysl nadania tym
skargom charakteru actionum in rem (por. Strohal w J. f. Dogm.
27 str. 404, 406 uw. 67).

Z tych powodow projekt porzuca zasade zbogacenia sig tak
przy wlasciwej skardze de in rem verso jak i t. zw. kondykcjach.

Do art. 105. Projekt nfywa wyrazu ,korzysci“, ktéry obejmuje
wszystko, co z uszczerbkiem jednego dostaé sie moze do rak dru-
giego a wiec: wlasnosé, prawa rzeczowe, obligacyjne, dalej ko-
rzy$ci wynikajace z uwolnienia od dlugu lub ciezaru, rezultaty
pracy i t. d. Reguly jest obowigzek zwrotu w naturze a tylko,

gdyby to nie bylo mozliwe (jak np. w razie s§wiadczenia uslug),

wynagrodzenie wartodci. Czy i o ile korzy$é spowodowala po-
wiekszenie si¢ majatku odbiorcy, w to w mysl powyzszych wywo-
déw projekt nie wchodzi. Obojetnem jest tez, czy korzysé dostala
sig do rak tego, coja odniésl, przez czyn tego, kto jg utracil, czy
przez czyn trzeciego albo nawet bez przyczynienia sie czyjego-
kolwiek np. skutkiem sil przyrody.

/" Do art. 106. Kto np. podjal sume ubezpieczenia za rzecz zagi-
niong albo cene kupna za rzecz sprzedans, tak samo nie ma prawa
jej zatrzymania.

v/ Do art. 107. Z géry zaznaczyé nalesy, Ze jestto postanowie-
nie, ktére wykracza przeciw $cislej konsekwencji prawnej. Wedle
proj. réwnie jak i wedle ustaw, ktére mu sluzyly za wzér (K. n.
§ 822), skarga o zwrot korzys$ci uzyskanej z uszczerbkiem dru-
giego, jest skargs osobistq, w tym przypadku za$ dopuszczona
jest ta skarga przeciw trzeciej osobie: obdarowanemu. Przemawia
jednak za tem wzglad, Ze otrzymujacy rzecz darmo, nie powi-
nien mieé, choeciazby byl w dobrej wierze, wigecej praw, anizeli
mial darujacy. Na tej samej zdrowej mysli polega zwalczanie da-
rowizny przez wierzycieli, mozno§é windykowania rzeczy ruchomej
nabytej darowizng od niewlasciciela (§ 367 K. a.)it.d.

K. n. (§ 822) zamieszczajac to samo postanowienie podaje
jednak za,strzeienie, e skarga przeciw obdarowanemu dopuszczong
Jest tylko wowezas, gdy przeciw odbiorcy samemu Jest wyklu-
czona. Proj. tego zastrzeZenia nie przyjmuje, poniewaz te same
powody, ktére sklaniajs do dopuszczenia skargi przeciw obdaro-
Wi?emu, zachodzg takZe i tym drugim przypadku.

Do art. 108. Co do zwrotu nakladéw proj. czyni réznice,

miedzy koniecznemi t. j. takiemi, od ktérych zalezy byt rzeczy,
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a_uzytecznemi, ktére majs na celu. tylko uczynié jg poZytecz-
niejszg. Niewatpliwie jest w interesie Zgdajacego zwrotu, aby
pierwsze byly poczynione, dlatego nalezy zapewnié zobowigza-
nego, ze mu bedg w kazdym razie zwrécone. Co do nakladéw
pozytecznych, to zobowigzany czyni _]e, jak dlugo jest w dobrej
wierze, we wlasnym interesie, gdy za$ wie albo wiedzieé powi-
nien, Ze korzys$é mu sig nie naleZzy, moze slusznie zadad ich zwrotu
tylko o tyle, o ile rzeczywiscie powiekszyly wartosé rzeczy.

Do art. 109. Odwieczna zasada legis Rhodiae de iactu oka-
zuje sig i dzi$ jeszcze odpowiednia, opiera sig bowiem nie tylko
na wzgledach slusznosci ale i wyréwnywajacej sprawiedliwosci. Za-
stosowanie jej do wszelkich przypadkach spélnego niebezpieczern-
stwa nie powinno ulegaé watpliwosci. Nie tylko ten zasluguje na
zwrot szkody, kto ofiaruje swg wlasnosé dobrowolnie lecz i ten,
kto zostaje do tego zmuszony. Nie chodzi tu bowiem o nagrode
za dzialanie altruistyczne lecz o wyréwnanie realnej szkody. Gdy
niebezpieczenistwo grozi tylko innym, ma zastosowanie skarga
negotiorum gestionis, albo de in rem verso, gdy chodzi o niebez-
pieczenstwo grozgce jemu samemu, ponosi szkode sam.

Do art. 110, Zasada wyrazona w tym artykule polega na tej
samej mysli, jak zasada wywlaszczenia na cele uzytecznosci pu-
blicznej 1 lex Rhodia. Kazdy powinien byé gotéw poniesé ofiary
dla celow dobra publicznego, ale nie -mozna od niego wymagac,
aby ja ponosil sam a nie na réwni z innymi. Przedstawicielem
ogélu jest Paiistwo, wiec ono jest w pierwszym rzedzie powolane
do wyréwnania szkéd spowodowanych jednostce zarzadzeniami
swojemi. To odnosi sig przedewszystkiem do szkéd wywolanych
wojng. Panstwo zwracajac je poszkodowanym nie ezyni nic innego,
jak tylko rozklada skutki zarzadzen podjetych w interesie wszyst-
kich — po sprawiedliwosci — na wszystkich. Do tego obowigzku
poczuwa sie¢ w ogélnodei kazde Paristwo nowoczesne, ale spelnie-
nie jego nie powinno byé aktem laski lecz obowigzkiem cywilnym,
ktérego uprawnionemu wolno dochodzié u sedziego przeciw skar-
bowi Panstwa, bez wzgledu na to, kto byl bezposrednim sprawca
szkody, a wiec czy ona pochodzi z operacji wojsk wlasnych, czy
sprzymierzonych lub nieprzyjacielskich, czy z rekwizycji, rabun-
kéw i t. d., wszystko to bowiem zostaje w zwigzku kauzalnym
z wojng i ponosi je jednostka a powinien ponosi¢ ogél. Ze styli-
zacji artykulu wynika samo przez sig, Ze chodzi tu o bezposrednie zni-
szczenie lub uszkodzenie i wyréwnanie szkéd wojennych, nie zas
o owe nastepstwa, ktére wojna w ogéle ze soba przynosi, jakiemi
sa: zasté] w interesach, droZyzna, deprecJacJa waluty i t. p. Pod
tym wzgledem bowiem wojna nie réZni sig od.innych wydarzen,
ktére dotykaé mogs jednostki nie tylko niekorzystnie ale i Ko-
rzystnie, a z ktéremi kazda jednostka liczy¢ sig musi. Jezeli rzady
czujg siq zobowigzane na uwage braé takze i takie posrednie na-
stepstwa i niekiedy przychodza w pomoc jednostkom i klasom
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spolecznym szczegélnie dotkmqtym czynig to w interesie dobrze
pojetym spolecznosci panstwowej. Skarga sadowa w takich przy-
padkach nie bylaby uzasadniona. Co do szkéd bezposrednich
Thering (J. f. Dogm. X str. 351) slusznie méwi: Die Ansicht,
welche sich mit diesem Schaden einfach dadurch abfindet, dass
sie dieselben achselzuckend fiir einen Casus erklirt, fiir welchen
der Eigentiimer ebensowenig Entschidigung begehren konne, wie-
fir Blitz und Hagelschlag, ist ein Ueberbleibsel jener rohen An-
schauungsweise, welche in dem Krieg eine Sistierung aller Rechts-
grudsétze erblickt.

Rozdzial IIIL.
0 przejéeiu praw i obowiazkéw w stosuuku obowiazkowym.
Tytut pierwszy.
0 przejsciu praw (zmiana wierzyciela).

Do art. I—N3 i 1I5. Tytul ten zajmuje sie wylacznie tylko
przelewem praw, pochodzacych ze stosunku obowigzkowego (tak
samo § 1392 K. a.). Nie przesgdza wiec przejécia praw i skarg
mnego rodzaju. Przepis § 413 K. n., Ze do przejicia innych praw
majy odpowiednie zastosowanie te same zasady, Jest zbedny ; za-
stosowanie analogji w braku odmiennych przepiséw rozumie sig
juz wedle zasad ogélnych.

Projekt opiera 319 na powszechnie przyjetej zasadzie, Ze prze-
lew praw odby¢ sig moze bez przyzwolenia a nawet udzialu diuznika.
Stanowisko prawne dluznika w niczem przelewem dotkniete nie
zostaje, skoro tenze przeciwko nowemu wierzycielowi zachowuje
wszelkie zarzuty, jakie mial przeciwko dawnemu (art. 114 proj.

W zasadzie kazda wierzytelno§¢ moze byé przedmiotem prze-
lewu, chyba, Ze sama natura stosunku obow. albo ustawa sig temu
sprzeciwia. Przeciwnym naturze stosunku bylby przelew wierzy-
telnosci, ktéry nie moglby sig odbyé bez zmiany tresci zobowia-
zania, np. praw utrzymania, praw do uslug osobistych, praw
z paktéw de contrahendo i t.d. Rozmaito§é mozliwych przypadkéw
nie pozwala na bliZsze ich okreslenie w ustawie. Wyjatek moglby
by¢ tylko, gdyby dluznik z géry sig zastrzegl przeciwko prze-
lewowi, gdyz takie zastrzeZenie nadawaloby wierzytelnosei do
pewnego stopnia charakter niepozbywalnosci. Liczyé si¢ jednak
nalezy z tem, Ze gdyby nabywca wierzytelnoSci o zastrzezZeniu
nie wiedzial, dobra wiara jego powinna byé chroniona. Taks
ochroneg udziela art. 164 pr. szwajc. jednak tylko temu, kto na-
byl wierzytelno§é stwierdzons dokumentem, w ktérym nie bylo
zastrzeZenia niepozbywalnosci. Takie zastrzeZenie nalezy u nas
do wyjatkéw prawie niepraktykowanych. Dopuszcza.Ja,c go ogélnie
otworzyliSmy droge do iemaczych najczesciej proceséw; ograni-
czony do pisemnych dokumentéw chybilby celu wobec przyjetej
W proj. zasady swobody formy. Proj. pomija wiec te kwestjg, a czy
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i o ile zarzut taki podniesiony byé mozZe, pozostawia jurispru-
dencji. |
Co do chwili przejScia wierzytelnosci na nabywce K. N., ¢
.~ w art. 1689, 1690 wymaga do skutecznosci przelewu wobec 0séb( . |
' trzecieh pewnego modus acquirendi ezyli tradycji przez ,wre-J ¢
czenie tytulu“. 'Wedle K. n. przelew odnosi skutek natychmia-
.~ stowy nie tylko wobec przelewcy, lecz i wobec oséb trzecich
(§ 398), podobnie w pr. austr. (§ 1395), a ochronie dluznika pla-
cacego dawnemu wierzyctelowi w nie§wiadomosci o przelewie sluzy
postanowienie, Zze nabywca wierzytelnodci uznaé musi za wazne
wszystkie akty zawarte miedzy , dluZnikiem a pl{'zelewca‘, o ile
dluznikowi nie udowodni zlej wiary (art. 115). To odpowiada tez
potrzebom obrotu.

"~ De lege ferenda nasuwa sie¢ kwestja, czy te ochrong dobrej
wiary rozciagnaé nalezy na wierzycieli. Ze wzgledu na to, Ze
przelew wierzytelnosdci zdarza sig czesto wlasnie w celu usuniecia
jej od poszukiwan wierzycieli, rozszerzenie to mogloby sie wyda-
waé pozagdanem. Nie nalezy jednak zapominaé, Ze w przypadkach
dzialania in fraudem creditorum wierzyciele maja inne Srodki
uchylenia si¢ od strat (actio Pauliana i pokrewne), Ze jednak te
§rodki zaleza od pewnych warunkéw jako to: od niedostatecznosei
majatku dluznika, §wiadomosci nabywey o zamiarze pokrzywdze-

‘ nia wierzycieli i t. p. Bezwarunkowe utrzymanie praw wierzycieli
: chociazby w dobrej wierze dzialajacych nie byloby wiec wska-
' zane. Jezell si¢ zwazy; %e co do praw rzeczowych wwigzanie na-
| bywcy uzidnione jest nie tylko potrzebs jawnosei aktu ale i tem,
? ze tylko przez takie wwigzanie nabyweca uzyskuje moZnosé bez-
E. posredniego rozrzgdzania przedmiotem, a w przelewie praw obli-
| gacyjnych ta potrzeba nie daje sie odczuwaé, wszelki akt wwia-
zania utrudnialby bez potrzeby obieg wierzytelnosci zwlaszcza
w przypadkach, w ktérych notyfikacja dluznikowi skutkiem jego
nieobecnosei, niewiadomego pobytu i t. p. bylaby chociazby chwi-
lowo tylko niewykonalng. Byloby to powodem, Ze nabyweca przez
czas dluzszy lub krétszy nie moglby byé pewnym, czy wierzy-
telnod¢ nabyl, czy nie. Z tych powodéw projekt przychyla sie do
pogladéw K. n. Wynika stad, ze do skompletowania nie potrzeba
pezelews \notyfikacji dluznikowi. a gdy taka notyfikacja jest
niewgtpliwie w interesie nabywcy, to tem bardziej pozostawiona
by¢ moze jemu samemu.

Pozostaje jeszcze kwestja, czy wystarczy jakakolwiek przez
dluZnika uzyskana wiadomos$é o przelewie, czy nalezy wymagaé
formalnego zawiadomienia go. Dluinik, ktéry placi dawnemu wie-

| rzycielowi chociaz wie o przelewie, dziala niewgtpliwie swiadomie
: na szkode nabywey i nie zasluguje na ochrone. Czesto zreszts
| formalne zawiadomienie dluznika moze ulegaé trudnosciom. Dla-
tego waznosci przelewu nie uchodzi czynié zaleZng od for-
malnego zawiadomienia i wystarczy, jesli dluznikowi bedzie mozna
udowodnié, Ze o nim wiedzial skadkolwiek. Czy tak sig rzecz ma,
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jest kwestjg facti. Z chwilg, gdy dluznik wiadomosé uzyska, nie
wolno mu przelewu 1gnorowac, ale z drugiej strony dopokl Je]
nie uzyska, powinien mie¢ moznos¢ placenia dawnemu wierzycie-
lowi albo z nim sig uklada¢ bez obawy odpowiedzialnofci. Gdy
o przelewie wie, rzeczg jego jest uchyli¢ sie od Zadania przelewcy,
a gdyby mial watpliwosé co do przelewu, korzystaé¢ z pokladu
sadowego. Z chwilg gdy otrzymal wiadomosé o przelewie, choéby
niesprawdzong, placi¢é moze dawnemu wierzycielowi tylko na
wlasne ryzyko (art. 115 proj.). .

Do art. 114 Wierzytelnos¢ przechodzi na nabywce niezmie-
niona a wiec takZe obcigZona wszelkiemi zarzutami, ktére mogl
dluznik podniesé przeciwko dawnemu wierzycielowi, tak pod wzgle-
dem powstania, jak i zmiany i zgasniecia, np. z zarzutem niewaznosel,
niezaskarZalnosci, bledu, grozby, zaplaty, kompenzacji, nowacji,
przedawnienia, mespelmonego warunku zawieszajacego albo spel-
nienia si¢ warunku rozwiazujgcego i t. p. a to chociazby zarzuty
takie pochodzily nie z tego samego interesu lecz, jak np. zarzub
kompenzacji, powstaly poza interesem; tem bardziej gdyby wy-
nikaly z umowy wzajemnej a prawo w1erzyclela bylo z tytulu
synallagma zaleZne od spelnienia jakiego§ obowigzku wierzyciela
wobec dluznika. Utrata lub modyfikacja takich zarzutéw stano-
Wﬂa.by uszezerbek dluznika, ktéry jest niedopuszczalny wobec
tego, ze przelew odbywa si¢ bez jego udzialu, a zatem stanowiska
jego pogorszyé nie moze.

Niektére ustawy (K. n. § 405, pr. szwaje. z r. 1881 art.
189/2) zawieraja wyjatkowe postanowienie, Ze zarzut symulacji
wierzycielowi w dobrej wierze dzialajacemu nie moze byé  prze-
ciwstawiony. Proj. uwaza to postanowienie w ograniczeniu do
cesji za sluszne, chociaz nie idzie tak daleko (jak np. k. a. § 916),
aby zasade te stosowaé wobec wszystkich oséb trzecich dzialaja-
cych w zaufaniu do aktéw symulowanych (por. obj. do art. 40).
Dopuszczenie zarzutu pozorno$ci w przypadkach cesji mogloby
prowa.dmc do naduzyé a regresu do przelewcy nabywea szukalby
najczesciej daremnie.

Do art. 1I6. Jestto praktyczny z Pr. szwajc. (art. 168/3) zapo-
zyczony przepis, ktéry ubezpiecza zaréwno placacego dluznika
jak 1 strony w sporze bedace.

Do art. 117. Kto nabywa wierzytelno$¢ musi z tem liczy¢, ze
ona jest albo sta¢ sie mozZe nieSciggalna. Jesli pod tym wzglqdem
ma watpliwosé, moze zaniechaé nabycia albo Zgdaé wyraznej gwa-
rancji. Jesli tego nie czyni, ponosi ryzyko tem sluszniej, Ze Scia-
galno$é zalezy mnajczeSciej od jego wlasnej zapobiegliwosci, za
ktorg przelewca odpowiadaé nie moze, chyba, gdyby taks odpo-
wiedzialno$é dobrowolnie przyjal na siebie. Natomiast slusznosé
wymaga, aby przelewca nie odpowiadal wyZej tego, co otrzymal,
bo maczeJ co do nadwyzki stalby si¢ poreczycielem, czego bez
wyrazne] umowy przypuszeza¢ nie uchodzi. Gdyby co do Scig-
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galnosci wprowadzil byl nabyweeg w blad, tenze moéglby Zadaé
uznania przelewu za niewazny z powodu blqdu albo oszustwa.

Do art. II8. Mowa tu o t. zw. cesio ex lege, przy ktdrej od-
powiedzialnosé przelewcy nawet za prawdziwosé uzasadnié sig nie
daje (por. art. 136 proj.).

Do art. 119. Wobec odmiennych skutkéw indosu wekslowego
i innych papieréw na okaziciela, przepis ten usprawiedliwienia
nie wymaga.
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Tytul drugs.
0 przejsciu obowigzku (zmiana dluznika).

Zmiane dluznika z tym skutkiem, Ze stosunek obowiazkowy
pozostaje niezmieniony, do niedawna uwazZano w nauce i prawo-
dawstwie za medopuszczalna, Zmiana dluznika mogla odbyé sig
jedynie w ten sposéb, Zze droga delegacji lub expromisji stosunek
miedzy wierzycielem a diuznikiem umarzano, a réwnocze$nie mie-
dzy tym samym wierzycielem a nowym dluznikiem zawigzywano
nowy.

Na tem stanowisku zostaje dotad K. N. (art. 1271 i nast.).
Nowsza nauka i jurysprudencja franc. w pelnej $wiadomosci, Ze
K. N. nie zna zmiany dluinika bez delegacji lub expromisji,
uznajg JQ za mozliwg opierajac sie na ogdlne] swobodzie zawie-
rania uméw (por. Barde IIL. n. 1766) Na tem samem stanowisku
zostawalo dawniejsze pr. obl. szwajc. z r. 1881 (art. 142).

Stanowczy krok uczynil K.n. (§ 444) uznajac w calej pelni
mozZno&é wstapienia nowego dluznika w miejsce dawnego w tym
: samym niezmienionym stosunku obowigzkowym, a pozytecznosé
g tej konstrukeji uznalo nowe prawo szwajc., obejmujac zgodnie
| z opinjg sfer, zwlaszcza kupieckich stanowisko K. n. (art. 175
i nast., por. Message z r. 1906 str. 17 i m.). Podobnie przyjelo je
najnowsze pr. austr. now. 3, § 181.

Postanowienia nowe charakteryzujq si¢ tem, Ze czynig rdz-
nice miedzy objeciem zaplaty (Zahlungsiibernahme, interne Schuld-
ibernahme, art. 175 pr. szwajc., § 1404 K. a. wedle § 181 no-
weli 3), ktére nie zmienia w niczem stanowiska dotychczasowego
dluinika wobec wierzyciela a z tego powodu odbyé si¢ moze bez
przyzwolenia tegoZz ostatniego, — a objeciem dlugu (externe
Schuldiibernahme, art. 176 pr. szwaje., § 1405 i K. a. wedle § 182
i n. noweli 38), ktérem dotychcza.sowy dluznik zwolniony zo-
staje z dlugu a do ktérego potrzeba zgody wierzyciela. Taka
zmiana za zgods wierzyciela mozZe nastgpi¢ na podstawie umowy
osoby trzeciej dlug obejmujacej z wierzycielem, albo tez na mocy
umowy tejZe osoby trzeciej z dotychczasowym dluznikiem, w tym
jednakzZe ostatnim przypadku pod warunkiem, Ze Wlerzycml sie
na to zgodzi. Jak dlugo niema zezwolenia wierzyciela, obejmu-
Jacy dlug nie staje sig dluznikiem jego a dotychczasowy nie prze-
staje nim byé; obejmujgcy jest jedynie wobec dotychczasowego
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dluznika obligatoryjnie zwiazany do chronienia go od dochodzen
wierzyciela.

W jednym i drugim przypadku stosunek obowmzkowy co
do swej tresci nie ulega zmianie. Gdy nastapi objecie dlugu
w pelnem znaczeniu,a wigc nie tylko objecie obowigzku zaplaty,
nowy dluznik odpowm.da, wierzycielowi tak samo, jak odpowiadal
poprzedni i zachowuje wszelkie zarzuty dawnego (z wyjatkiem
zarzutu kompenzacji z wierzytelno$cig dawnego dluznika, gdyz,
czyniae uzytek z takiej kompenza.cp, rozporzadzalby cudzym ma-
jatkiem (art. 123).

W ciggu dyskusji w subkomitecie podniesiono odmienng kon-
strukcje ob;qcm dlugu, w szczegdlnosci uczyniono wniosek zanie-
chania réznicy miedzy objeciem zaplaty a objgciem dlugu i trakto-
wania umowy miedzy dluZnikiem a osoba obejmujacs diug cazy
zaplate jako pactum in favorem tertii, na mocy ktérego wierzy-
ciel jako tertius zyskalby bezposrednie prawo Zadania zaplaty od
obejmujacego dlug. Wiekszodé jednak sadzila, ze ta konstrukeja
idzie za daleko w interesie wierzyciela. Wedle niej bowiem wie-
rzyciel nabywalby zawsze oprécz prawa do dawnego dluznika
takze 1 prawo do nowego i nie mialby interesu zwalniania daw-
nego, natomiast, wedle konstrukeji proj., wierzyciel nabywa prawo -
do nowego dluznika tylko wowczas, gdy zwolni dawnego, to zas
najczesdcie] odpowiadac bedzie zamiarowi stron.

Do art. 120. Skutkiem umowy ze samym dluznikiem trzecia
osoba mnie wchodzi w zZaden stosunek z wierzycielem, ktéry wiec
ani Zadnych praw przeciw niej nie nabywa, ani zadnych prze-
ciwko swemu dluznikowi nie traci (art. 1756 pr. szwaje.). Rozu-
mialoby to si¢ samo, gdyby nie przepisy o umowach na korzysé
trzecich, z ktorych wysnuéby mozna wniosek, Ze wierzyciel juz
1 tym sposobem nabywalby bezposrednie prawo Zadania Swiad-
czenia od osoby trzeciej dlug objmujgcej. Dlatego niezbedny jest
dodatek, ze wierzycielowi stad Zadne prawa nie urastaja.

Do art. 121. Wladciwa zmiana diuznika moZe sig¢ odby¢ tylko
za zezwoleniem wierzyciela, a wiec badZz na mocy umowy miedzy
nowym dluznikiem a wierzycielem, badZz za jego zezwoleniem '
wskutek porozumienia sie osoby trzeciej z dawnym diuznikiem. Po-
dobnie jak K. n. proj. traktuje tu tylko o przejéciu dlugu z jednego
dluznika na drugiego w tem znaczeniu, Ze poprzedni dluznikiem
byé¢ przestaje (translative Schuldiibernahme) nie zas o przypadkach
t. zw. lacznego objecia dlugu (Kumulative Schuldiibernahme), ktére
powoduje jedynie przystapienie nowego dluznika obok dawnego.

Gdy objecie dlugu odbywa si¢ na mocy umowy wierzyciela
z osobg trzecig, moZe ono odbyé sig nawet bez wiedzy i udzialu
dotychczasowego dluznika. JezZeli wierzyciel ma prawo przquc
zaplate od osoby trzeciej bez zezwolenia dluznika, to nie mozna
mu odméwié prawa przyjecia nowego dluznika w miejsce dawnego.
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Ze objecie moze sie odnosié do cze$ci dlugu, jesli ten jest
podzielny, niema potrzeby wspominaé¢ w ustawie.

Do art. 122, Gdy umowa z trzecig osoba jest, dopdki wie-
rzyciel na zmflane dluznika nie pozwoli, dla niego actus inter
tertios, nie uchodzi poczytywaé milczenia jego za pozwolenie.
W interesie stron jest jednak uzyskaé pewnosé. Otéz taka pew-
nosé daje bezskuteczny uplyw czasu 30-dniowego, poniewaz ustawa
laczy z nim skutek odmowy pozwolenia, z ktorym liczyé sie mu-
szg tak strony jak i wierzyciel, a obejmujgcy dlug nie jest dlu-
Ze] wigzany propozycjs objecia dlugu.

Do art. 123. Naturalnem nastepstwem tego, Ze stosunek obo-
wigzkowy pod wzgledem tredci pozostaje niezmieniony, jest to, Ze
nowy dluznik zachowuje wszelkie zarzuty jakie sluzyly dawnemu.
O wyjatku co do kompenzacji méwiono juz poprzednio (ob. wyzej
str. 140). Ze sluzg mu nadto zarzuty wlasne np. zarzut kompen-
zacji z wlasng do nabywcy wierzytelnodcia, rozumie sie samo
przez sig, réwnie jak i to, Ze ze swej umowy z dawnym dluZni-
kiem nie moZe czerpaé¢ zarzutéw przeciwko wierzycielowi (§ 417
kn)

Do art. 124. K. a. z tozsamosci stosunku wysnuwa nawet
dalej idaca konsekwencje (§ 1407/2) tj. utrzymanie w mocy za-
bezpieczen z wyjatkiem tych, ktére ustanowily osoby trzecie nie
biorgce udzialu w zmianie dluznika. Przeciwnie formuluje tg sama
zasade K. n. (§ 418) mianowicie, ze skutkiem zmiany dluznika
gasng poreka i prawa zastawu, o ile osoby interesowane nie po-
zwolg na dalsze ich trwanie. W praktycznym rezultacie wyjdzie
to na jedno. JednakZe sformulowanie K. n. wydaje sie odpowie-
dniejszem z powodu, Ze dluznik dotychczasowy skutkiem zwol-
nienia go z dlugu staje si¢ réwniez osobg trzecia i nie mozZna
wymagaé od niego, azeby odpowiadal i nadal zastawem lub po-
reks za dlug przez drugiego objety, zwlaszcza jezeli zmiana diuz-
nika odbywa sie bez jego udzialu. Podlug sformulowania austr.
pozostaje pod tym wzgledem watpliwosé.

Do art. J25. W przypadkach pozbycia obcigZonej dlugami
nieruchomosei powstaje nader doniosla kwestjg, czy i jaki wplyw
ma mieé takie pozbycie na stanowisko prawne oséb interesowa-
nych a wigc wierzyciela, dluZznika i nowego wlasciciela. Stano-
wisko to zaleZy w pierwszym rzedzie od postanowien prawa rze-
czowego co do hipoteki. Biorac za podstawe dotychczasowe prze-
pisy pr. a. i pr. hip. obowiazujacego w Krélestwie, a co do hi-
poteki takzZe pr. niem., dojé¢ musimy do przekonania:

1. Zze pozbycie nieruchomos$ci obcigZonej w stanowisku wie-
rzyciela nie powoduje zZadnej zmiany. Jest to res inter alios
acta. Zachowuje on swe prawa osobiste przeciw pozbywey, jakie
mial poprzednio, ale i rzeczowe prawo hipoteki na nieruchomosci;
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2. co do pozbywajacego to interes jego wymaga niewatpliwie,
aby zostal zwolniony od odpowiedzialnoéci osobistej wobec wie-
rzyciela. Staé sig to moze jedynie wtedy, jesli miedzy wierzycie-
lem a nabywcs dojdzie do skutku prawdziwe objecie dlugu, ktére
pociagnie za sobg zwolnienie dawnego wlasciciela. W celu ulatwie-
nia tego § 1408 K. a. (§ 185 now. 3) pozwala dawnemu wladci-
cielowl wezwa¢ wierzyciela pisemnie do przyjecia w jego miejsce
nowego wlasciciela jako dluznika z tym skutkiem, Ze zezwolenie
poczytane bedzie za udzielone, jesli go wierzyciel nie odmoéwi
w ciggu szesciu miesiecy (por. art. 832 K. cyw. szwajc.). Do§wiad-
czenie jednak uczy, Ze ten srodek sklonienia wierzyciela pozostaje
najczescie] bezskutecznym. Wierzyciel niema zadnego interesu
zwalniaé dawnego wlasdciciela i pozbawiaé sig moznosei Sciggniecia
od niego dlugu w razie, gdyby hipoteka nie wystarczyla. Insty-
tucje kredytowe na przypadek takiego wezwania miewajs juz
przygotowane drukowane formularze odmowy, a i prywatni wie-
rzyciele réwnieZ nie bywaja sklonni do udzielania takich zwolnien.
Na skutek mozZnaby wiee liczyé tylko w razie, gdyby wierzyciel
przez zapomnienie terminu odmowy nie dotrzymal, na co, pomi-
Jjajac, ze nielatwo to si¢ zdarzy, reflektowaé nie uchodzi. Przy-
padki, izby dluZnik osobisty po pozbyciu nieruchomosei byl po-
ciagany do zaplaty, sa badZ co badz, stosunkowo rzadkie. Wy-
starczyé tedy musi pozbywajacemu zobowiazanie sie nabywecy, Ze
go ochroni od poszukiwan wierzyciela, czyli objecie zaplaty z jego
strony ;

3. co do stanowiska nabywcy nie daje ono powodu do watpli-
wosci. Skoro chodzi o objecie dlugu na rachunek ceny kupna,
slusznem jest, aby nabywca przyjal na siebie nie tylko obowiazek
zaplaty, ale i dlug w calej pelni, a wiec nie tylko postaral sie,
aby go od pozbywcy nie sciggano, lecz aby tenzZe zostal z dlugu
zwolniony.

Wobec tych do pewnego stopnia rozbieZnych intereséw proj.
stanal na stanowisku, Ze nabycie nieruchomos$ci z dlugami w Za-
dnym razie nie moze pogarszaé¢ stanowiska wierzyciela. Z tego
powodu nie dotyka w art. 126 stosunku stron kontraktujacych do
wierzyciela, pozostawiajac rozstrzygniecie tej kwestji ogélnym
przepisom o objecin dlugu, — w stosunku za$ miedzy pozbywa-
jacym a nabywcs zamieszcza regule interpretacyjng, ktéra odpo-
wiada najczesciej woli stron.

Do art. 126, W zwigzku z objeciem dlugu niektére nowsze
prawodawstwa traktuja o stosunku wywigzujacym si¢ w_przy-
padkach nabycia majatku lub przedsigbiorstwa z aktywami i pas-
sywami. Tak: K. n. 419, pr. szwajc. art, 181, pr. austr. 186—188
now. 3, proj. weg. z r. 1914 w § 1008. Przypadki takie zdarzaja
sie nietylko w zakresie prawa handlowego (por. § 25 nowego K. h.
niem.) ale i cywilnego np. umowy o utrzymanie doZywotnie (t.
zw. Leibrentenvertrige), umowy o nabycie spuscizny, podzialy
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spadku. Zasady o objeciu dlugu nie wystarczaja do zadawalnia-
Jacego rozwigzania trudnosei, jakie sig tu nasuwajs ; nabycie takie
Jest bowiem rodzajem sukcesji uniwersalnej (inter vivos), w ktérej
indywidualne traktowanie kazdego dlugu nie jest wykonalne.

Podlug ogoélnych zasad migdzy nabywcs a wierzycielami
takie przejécie majatku nie wytwarza Zadnego stosunku, o ile
wierzyciele nie sg zabezpieczeni prawem rzeczowem na przedmio-
tach do majatku nalezacych. Zatrzymujs wprawdzie prawa swe
przeciw dluznikowi, ktéremu Lredytowah, przeciwko nabywcy zas
zadnych praw nie nabywajg. Gdy za§ prawa przeclw dluznikowi,
ktéry majatku sie pozbyl, z reguly malej ss wartosci, zachodzi
niebezpieczeristwo utraty wierzytelnodci z kredytéw udzielonych
dluznikowi najczesciej tylko ze wzgledu na prowadzone przez
niego przedsigbiorstwo. Wprawdzm jest w interesie dluznika wy-
mawiaé sobie przy pozbyciu, Ze nabywca bierze na siebie obo-
wigzek zaspakajania dlugéw; bedzie to jednakze tylko obo-
wigzek zaplaty przyjety wobec dluznika i nie nada wierzycielom
zadnych praw bezposrednich do nabywey. Do zaplaty dobrowolne]
skloni¢ moze nabywce cheé utrzymania dalszego stosunku z wie-
rzycielami a wzglednie otrzymania dalszego kredytu, ta jednakze
znajdzie si¢ czesto w przedsiebiorstwach handlowych albo prze-
myslowych, zawiedzie jednak z reguly w innych sposobach prze-
lania majatku jak np. w umowach o rente doZywotnig i t. p.
Okazuje sie wiec pozadana regulacja lege cogente, ktéraby usta-
nawiala w takich przypadkach odpowiedzialno§é nabywcy ex lege
za dlugi objete razem z aktywami. Wewnetrzne uzasadnienie prawa
wierzycieli tkwi w tem, ze sg to czesci skladowe majatku dluz-
nika, z ktérych nabywca dlugi zaspokoié ma.

Gdyby jednak nalozono na nabywece nieograniczong niczem od-
powiedzialnosé, kazde nabycie przedsigbiorstwa staloby sig inte-
resem zbyt ryzykownym. Wspomniane wyzZej ustawy ograniczaja
ja wiee badz do owych dlugdw, o ktérych nabyweca wiedzial albo
przy doloZeniu starannosci wiedzie¢ moégl, badz do wartosci obje-
tych aktywow. Proj. przychylil sig do pierwszego rodzaju ogra-
niczenia. O tem, ze odpowiedzialnosé nabywcy za dlugi, o ktorych
mial wiadomosé przy objeciu, jest uzasadniona slusznoscig, nie
moze by¢ watpliwosci. Ale i za takie odpowiadaé powinien, o kto-
rych nie wiedzial tylko z niedbalstwa lub lekkomyslnosci. Solidny
nabywca nie zaniedba nabywajac przedsigbiorstwo lub ma,.]a,tek
zasiggnad dokladnych informacji o stanie rzeczy, niedbaly powi-
nien zaplacié¢ za swe niedbalstwo. Ograniczenie wedle wartosci
majatku (§ 419 K. n.) wytwarza trudnosci w ustaleniu jej i prowa-
dzi do sporéw a ewentualnie do szacowan niZej rzeczywistej war-
tosci, ktore mozZe wierzyciela pozbawié mozZnosei zaspokojenia.

Do art. 127. Wierzyciel dochodzac na podstawie art. 126 wie-
rzytelnosci swej przeciw nabywey, wedle ogélnych prawidel do-
wodowych musi wykazaé -~ co najmniej rephcando, — Ze nabyweca
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o dlugu wiedzial albo powinien byl wiedzieé. Przerzucenie
cigzaru dowodu na nabywce w przypadkach artykulu 127 uza-
sadnione jest wtedy, gdy nabywca jest osoba zostajgca w tak
bliskim stosunku do pierwotnego dluZnika, Ze slusznie przy-
puszcza¢ mozZna, iZ o jego stosunkach majatkowych dokladnie
byla poinformowana. Pr. austr. uwaza za taks ,persona suspecta*
zong dluZnika oraz krewnych i powinowanych jego w linji pro-
stej albo do czwartego stopnia w linji pobocznej (nahe Angehérige,
§ 32 ord. konk. z r. 1914). Niezawsze jednak w praktykach tego
rodzaju dluznik wybiera sobie zaufanych z grona krewnych lub
powinowatych. Mogs byé mezami jego zaufania przyjaciele, buch-
alter, subjekt handlowy, koledzy szkolni i t. p. Proj. rozszerza
wiec przypadki domniemania & tem samem zwolnienia wierzyciela
od dowodu takZe na innych ,bliskich“ nie koniecznie krewnych,
albo powinowatych, ktérych w konkretnym przypadku odszukaé
nietrudno. Rzeczq sedziego jest ocenié, czy i kogo w danym przy-
padku ma uznaé za ,personam suspectam“

Rozdzial IV.
0 zgasnigeiu praw i obowigzkéw.
Tytul pierwszy.
Spelnienie zobowiazania.

Do art. 128. Prawidlowem spelnieniem §wiadczenia i przyje-
ciem tegoZ przez wierzyciela cel zobowigzania zostaje osiagniety
a zobowigzanie gasnie. Wynika to z natury rzeczy inie wymaga
wyraznego postanowienia ustawy. Kwestji spornej, czy spelnienie
i przyjecie Swiadczenia jest umows, czy innego rodzaju aktem
prawnym, ustawa nie ma potrzeby rozstrzygac. Ze jest aktem praw-
nym, Ze wige do wazmosci jego konieczne sg ogélne warunki waz-
nosci aktu prawnego, nie powino ulegaé watpliwosci webec tego,
ze jest ono aktem woli, ktéry wywoluje skutki prawne przez
strony zamierzone a w ustawie przewidziane. Aktem prawnym
spelnienie zobowigzania jest zawsze, niezaleinie od tego, czy obo-
wigzek spelniony polegal na akcie prawnym czy na innej przy-
czynie powstania.

Co do tego, co dluznik spelni¢ winien, rozstrzyga w pierw-
szym rzedzie tres¢ zobowiazania, tak jak ona wedlug prawidel
interpretacji rozumiana byé powinna (art. 17 i 836 proj.).

Co do sposobu spelnienia zobowxa,zama prawodawstwa obo-
wiazujace w Polsce wymagaja wyraznie, aﬁeby byly wykonywane
z dobrg wiarg. K. N. art. 1134: doivent étre éxecutées de bonne
foi; § 242 K. n.: wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrsitte es erfordern. K. a. wprawdzie tej zasady w odnie-
sieniu do spelnienia zobowiazan nie wypowiada, ale kaze tluma-
czyé umowe: wie es der Uebung des redlichen Verkehrs entspricht
(§ 914). Wprawdzie K. N. méwi tylko o wykonaniu umoéw; juris-
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prudencja ]edna.k slusznie zastosowuje ten przepis.do wszystkich
zobowigzan. Podobne zwroty znachodzimy w kodeksie saskim, pr.
szwajc., proj. weg. i t. d.

Nasuwa si¢ pytanie, czy K. polski miesci¢ ma w sobie te
wskazowke. W literaturze naukowej szczegélnie niemieckiej, obok
gloséw zachwytu witajacych zasade Treu und Glauben, jako jedne
ze zdobyczy XIX w., znalazly wyraz obawy, Ze w emfatycznem
podkresleniu tak ogélnikowych zasad kodeksu tkwi pewna sila
sugestJl, ktéra zdolna jest sklonié sedziego do poszukiwania w nich
czego$ wigeej, aniZeli one majg na celu i uwzgledniania przy inter-
pretacji umdéw najpierw tego, co sig wyda odpowiedniem dobrej
wierze, a dopiero w drugim rzedzie tresci aktu prawnego lub ustawy,
ktore obow1¢zkow1 daly poczatek (por. Schey, Obligationsyerhilt-
nisse I. str. 548 i cyt. tam liter.). Dawniejsi autorowie byli pod
tym wzgledem ostrozni np. Zeiller, gtéwny referent kodeksu austr.
przestrzega z naciskiem, azeby, jak dlugo umowa wykaque jasne
1 rozumne znaczenie, nie pozwalano sobie przeinaczaé tego zna-
czenia pod haslem blednych czesto maksym i jednostronnych po-
gladéw. Ujawnia sig tu obawa przed pewnym subjektywizmem
sedziego, ktéra nie zawsze jest bezpodstawna.

Proj. zamieszeza te skazéwke najpierw z powodu, Ze art.
17 méwi jedynie o tlumaczeniu o§wiadczen woli, tu zas chodzi
0 speinienie zobowigzan, a nastepnie w tym celu, azeby w braku
w naszym kodeksie skazowki te] co do spelnienia zobowigzan,
wobec tego, Ze ona w dwoéch ustawach u nas obowiazujacych wy-
raznie jest podkre§lona, nie tlumaczono sobie w ten sposdb, ze
u nas zobowigzania nie musza by¢ spelniane, ,z dobrg wiarg.
Chodzi o zaznaczenie, Ze spelnienie S$wiadczenia powinno odpo-
wiadaé¢ nie tylko tresci zobowigzania i przepisom ustawy lecz za-
razem takZe wymaganiom uczciwego obrotu t. zn., Ze nie moze
byé uwazane za prawidlowe takie spelnienie, ktére, chociazby od-
powiadalo treci zobowiazania, nosilo na sobie w konkretnym
przypadku pigtno niezgodnosci z tem, czego wymaga uczeiwosé
w obrocie. Stammler przytacza nastepujacy przyklad : Dzierzawca
przyznal w umowie wladcicielowi — jak to u nas prawie w kaz-
dym kontrakcie dzierzawy bywa — prawo rozwigzania umowy
1 wyrugowania go w razie najmniejszej niepunktualnosci w spel-
nieniu obowigzkéw. Zapytaé wypada, czy rygor ten ma by¢ zasto-
sowany takZe i wtedy, gdy dzierzawca nie dostarczyl wlascicie-
lowi jakiej$ drobnostki np. kilku jaj albo gdy zabraklo kilku ma-
rek do tysigey, ktére zaplacil. Byloby to niezawodnie uzasadnione
w tredci umowy, ale czy odpowiadaloby wzgledom dobrej wiary
albo zwyczajowl uczciwego obrotu i czy kazdy nie odczuwalby
wyrugowania dzmrza.wcy jako przeciwne uczeiwosei i dobrym oby-

czajom? Wobec tego, %e sedzia musi orzeczenie swoje uzasadnié

przedmiotowo, obawa zbytniego subjektywizmu wydaje sie byé
przesadng.
10
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- Rozumie sig, Ze wymaganie dobrej wiary i uczciwosci odnosi
sie nie tylko do tego, co dluinik $wiadezyé ma, lecz wskazuje
takze 1 wierzycielowi, czego domagaé sig¢ moZe.

Do art. 129. Scisla korrelacja migdzy obowigzkiem dluZnika
a prawem wierzyciela nie pozwala innego rozwigzania. Przepis
tego art., jest tylko logiczng konsekwencja poprzedzajacego. Pray-
jety jest w proj. za wzorem wszystkich niemal ustawodawstw
cyw. Wszelkie odchylenie sig od tej reguly, pomijajac wymagania
logiki i konsekwencji z pojecia zobowigzania, musialoby wprowa-
dzié niepewnoéé do aktu spelnienia.

¥ Do art. 130. Przepis ten méglby sig wyda¢ zbednym wobec
ustepu 2-go art. poprzedmego, gdyby nie to, Ze wszystkie u nas
obow1qzuj ace kodeksy wyraznie odbierajg dluznikowi prawa uiszeza-
nia cz¢sciowego. Opuszezenie tego postanowienia mogloby wzniecié
mniemanie, Ze W nowem prawie przepis ten nie obowigzuje. Ze
wedle prawa wekslowego wierzyciel przyjaé musi czgsciows splate,
uzasadnione jest tem, iz nie przyjmujac jej przeszkodzilby stopnio-
wemu zwolnieniu poprzedmkéw W pr. cyw. wzglad ten méglby
mieé znaczenie w odniesieniu do poreczycieli. Mimoto proj. zostaje
przy zasadzie art. tego, poniewaz dluznik méglby naduzywaé prawa
czedciowych spla,t do szykanowania wierzyciela.

Nie przyjmuje proj. postanowienia art. 1244 ust. 2 K. N,
nadajgcego sedziemu prawo udzielenia zwloki dluZnikowi. Takie
moratorjum sedziowskie uzasadnione moze byé tylko wyjgtkowemi
okolicznosciami; w stosunkach normalnych oslabiloby ono w wy-
sokim stopniu bezpieczeﬁstwo obrotu. Byloby ono zreszts ro-
wadzeniem obcego czynnika do zakresu autonomji stron, dla kté-
rych lex contractus powinna byé rzeczywists ustaws,.

Do art. 13I. Pacta dant leges inter partes. Jesli dluinik za
zgodg wierzyciela §wiadczy co innego, prawo nie ma powodu prze-
szkadzaé temu.

K. a. (§ 1414) wyraznie podkreéla ze datio in solutum 0czy-
tywad nalezy za interes odplatny, a wige obowigzujacy do rekojmi.
Zapatrywanie to jest sluszne z uwagi, Ze wierzyciel przyjmujac
inne §wiadczenie, oplaca je wyrzeczeniem sig praw z dawnego
stosunku, a dluznik uwalnia si¢ od zobowigzania, placac za to
innem $wiadczeniem. Umowa jest wiec wzajemna, a tem samem
rekojmia usprawiedliwiona (por. takze § 360 K. n.).

Do art. I132. Na tej samej zasadzie co datio in solutum po-
lega umorzenie zobowigzania, jeéli obie strony interesowane wpro-
wadzajg zamiast realnego zaspokojenia nowe zobowiazania o tredci
istotnie zmienionej, a wigc umorzyé ches stosunek dawny przez
zawigzanie nowego. Prawo uznajac dawny stosunek za umorzony,
idzie wéwezas po linji woli stron.

Kodeksy dawniejsze po§wiecajg nowacji obszerne przepisy.
Tak K. N. art. 1271—1281, K. a. § 1376—1379. — K. n. § 364
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nie wyodrebnia nowacji od datio in solutum. Proj. uwaza za prak-
tyczniejsze, jesli warunki, wérdd ktorych dawne zobowigzanie za
umorzone ma byé poczytane, z géry ustaws bedg uregulowane,
jak to czynig K, N. i K. a. Wobec tego, e z pomiedzy trzech
przypadkow nowacji wymienionych w K. N. proj. traktuje tylko
0 jednym, bo w miejsce nowacji przez zmiang wierzyciela albo
dluznika weszly przepisy o cesji 1 objeciu dlugu (bez umorzenia
stosunku obowigzkowego), pozostaje do uregulowania tylko pierw-
szy, tj. zmiana co do tresci, ktéra wymaga ustalenia w ustawie,
kiedy jest tego rodzaju iz powoduje umorzenie dawnego zobo-
wigzania.

Na pytanie to daje odpowiedZ art. 132 stanowiac, Ze tylko
zmiana przedmiotu S$wiadczenia albo zmiana zasady prawnej
umarza stosunek dawny. Dla uchylenia wszelkich watpliwosei
w art. 133 wymienione sg zmiany, ktére nie odnoszg skutku umo-
rzenia.

Co do zmiany przedmiotu §wiadczenia w nauce i praktyce
panuje zgoda, Ze zmiana taka powoduje umorzenie dawnego zo-
bowigzania.

Co do zmiany zasady prawnej (changement de cause — ktory
to wyraz uZyty jest tu w znaczeniu ,Zrédla“ czyli ,tytulu“ zo-
bowigzania) w nauce francuskiej podniosla sig¢ opozycja oparta
na prawie rzymskiem, w ktérym taka zmiana nie byla przyczyng
umorzenia. Wynikalo to jednak z wladciwosci prawa rzymskiego
(potrzeby formy stypulacji), ktére nie zachodza w prawodawstwach
nowoczesnych (por. Barde 111 n. 1712). Jedli strony postanpwily
stosunek wytworzony np. umows sprzedazy zlikwidowaé i uznaé
go za zalatwiony tym sposobem, Ze wierzyciel pozostawi dluzni-
kowi ceng kupna jako pozyczke, prawo nie ma powodu stawiaé
temu przeszkody. Jasnem jest, ze wowczas stosunek prawny mie-
dzy stronami za ich zgods ulega zasadniczej zmianie, gdyZ ani
dluznik jui nie moze podnosi¢ zarzutu ani wierzyciel stawiad
wymagan z dawnego tytulu. Zmiana taka jest najczeéciej stro-
nom dogodna i-odpowiada potrzebom obrotu. Uznaje ja nawet
K. n. dozwalajsc zmiany tytulu innego na tytul pozyezki (§ 607).

Umorzenie zobowigzania dawnego i utworzenie nowego jest
jednolitym aktem prawnym, takze ze stanowiska podmiotowego.
Wola obydwdch podmiotéw musi byé zgodnie skierowana na jedno
i drugie (animus novandi). Do wazno$ci nowacji konieczne jest
wiec, aby dawne zobowwgame waznie istnialo a nowe waznie po-
wstalo. Gdyby si¢ okazalo, Ze dawne nie istnieje, takZe i nowe
nie byloby wazZne, a zwrotu tego, co na jego rachunek §wiadezono,
moznaby Z3daé za pomocs kondykch i na odwrét, gdyby
nowe zobowigzanie okazalo si¢ niewaznem dawne nie przestaloby
istnieé.

Kwestja, czy wstawienie wierzytelnosci do rachunku bieza-
cego (t. zw. conto corrente) w zwigzku 2z obliczeniem salda
a wzglednie z przeniesieniem jego na nowy okres rachunkowy,

*
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jest nowacjs a wigc przyczyna zgasniecia stosunku, ktéry byl
podstawa, dotyczacej - pozycji rachunku, jest w Scislym zwiazku
z kwestja, czy prawo polskie uzna istnienie aktéw abstrakeyjnych,
jako odrebnego typu uméw i czy do nich zaliczy uznanie diugu, —
co moze nastapié dopiero w czesci szezegolowej. W tych kwest-
jach ani nauka ani prawodawstwa nie doszly jeszcze do zgodnej
konkluzji. Sa to zreszta przewaznie zagadnienia, ktére nalezg do
' prawa handlowego. W niem. prawie o rachunku bieZacym jest
mowa tylko w (nowym) kod. handl. (Por. §§ 356—367 K, H.
niem. i art. 117 pr. szwajc.).

Do art. 133. Ze wzgledu na okre$lone dopiero co nastepstwa
animum novandi domniemywaé si¢ nie uchodzi. Musi on niewat-
pliwie wynikaé z interpretacji aktu, chociazby nie byl wyraznie
wypowiedziany. W razie watpliwosci ciezar dowodu ponosi strona,
o ktérej prawa chodzi, a wigec w razie skargi wierzyciela na pod-
stawie dawnego stosunku dluznik, w razie skargi na podstawie
nowego, wierzyciel.

Ust. 2 wymienia zmiany w tredci zobowigzania, ktére nie
powoduja nowacji. Jestto rozwiniecie zasady art. 132 dla uchy-
lenia watpliwosci pozadane.

Ust. 3 ma rowniez na celu uchylenie watpliwoéci, jakie na-
streczaly si¢ w praktyce sadéw austr. i niem. co do kwestji, czy
akceptowanie weksla oznacza¢ ma zmianeg zasady prawnej. W tym
przypadku proj. uwaza za konieczne wzmocnié¢ stanowisko wie-
rzyciela ustanawiajac domniemanie prawne, przemawiajace za
dalszem istnieniem dawnego zobowiazania obok nowego.

Do art. 134. Nowacja umarza zobowigzanie przenowione. Scisla
konsekwencja wymaga, aby wszelkie zabezpieczenia (poreki, za-
stawy, hipoteki) zgasly w chwili umorzenia dlugu. Taki wniosek
wysnuwa tez art. 114 pr. szwajec. K. N. w art. 1278 pozwala jednak
wierzycielowi ,zastrzec sobie“ (reserver) przywileje 1 hipoteki,
nie odrdzniajac, czy ustanowil je dluznik sam, czy tez trzecie osoby.
W tym ostatnim przypadku wierzyciel rezerwujac sobie dalsze
istnienie zabezpieczen, rozrzadzalby majatkiem obcym bez udzialu
wlasdciciela. Takiego wylomu w podstawowych zasadach prawnych
proj. doradzaé nie moze. Poprzestaje wiec przy Scisle] konsek-
wencji, utrzymujac zabezpieczenia tylko wtedy, gdy interesowani
na to sie zgodza.

Powstaje kwestja, kto jest interesowanym? Niezawodnie sa
interesowani dluzZnicy, poreczyciele i ci, ktérzy dali swéj zastaw
albo hipoteke. Ale moga byé takze wierzyciele hipoteczni niZej
w hipotece ubezpieczeni. Co do tych ostatnich, to w nowszem
prawie ustala sie coraz bardziej zasada, Ze nie maja oni prawa
postapienia w przypadkach, gdy poprzedzajacy ich wierzytelnosé
dlug zostanie umorzony (przypadki konwersji, hipoteka wlasciciela,
subrogacja i t. p.), byle poloZenie ich nie bylo pogorszone. Czy
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beda interesowanymi w znacz. art. 134 zaleZeé bedzie od posta-
nowien prawa rzeczowego.

Do art. I35. Proj. idzie tu za K. N. (art. 1253), wedle kto-
rego wybor, ktéry z kilku dlugédw ma byé uwazany za splacony,
sluzy w pierwszym rzedzie placacemu dluznikowi. Inaczej K. a.
(§ 1415), ktéry wymaga porozumienia si¢ z wierzyciem. Jesli
dluznik niewatpliwie moze decydowaé, czy ma placié¢ dlug zapadly,
czy nie placac, narazié sie na skutki zwloki, nie moZzna mu od-
mowié decyzji, ktéry z kilku dlugédw zechce umorzyé predzej
a ktéry poézniej. Wierzycielowi wolno stad wysnué konsekwencje,
ale gdyby nie przyjal dyspozycji dluznika albo zarachowaé cheial
splate inaczej, narazilby sig na skutki zwloki w przyjeciu (art.
158 proj.). Gdyby dluznik woli swej nie objawil, przepis, Ze dlug
dawniej zapadly ma byé uwazany za splacony przed dlugiem
poéZniej zapadlym, a w razie réwnoczesnej zapadlosci splata ma
byé stosunkowo rozdzielona, odpowiada naturze rzeczy a naj-
czescie] 1 woli interesowanych.

Réznicy miedzy dlugami lepiej czy gorzej zabezpieczonemi,
ucigzliwemi czy mniej ucigzliwemi, proj. nie czyni. Rézniczkowa-
nie takie prowadzi¢ moze do procesow trudnych nieraz do roz-
strzygniecia.

Zasada, ze w kazdym z tych przypadkéw wierzyciel ma
prawo to, co otrzymuje, policzy¢ naprzéd na zalegle koszta i pro-
centy, powszechnie jest przyjeta i odpowiada praktyce w obrocie.

Do art. 136. Jezeli placi dlug dluznik sam albo kto inny za
zgoda dluznika, obowiazek przyjecia zaplaty dlugu zapadlego zo-
staje pod sankcja skutkéw zwloki wierzyciela. Od osoby trzeciej
nieupowaznione] przez dluznika, wierzyciel w ogélnosci (z wy-
jatkiem pewnych przypadkéw np. ius offerendi i t. p.) chociaZ
ma prawo, ale nie ma obowiagzku przyjmowac zaplate. Jesli jednak
ten, kto placi dlug cudzy ma interes prawny w tem, aby uwolnié
sie¢ od odpowiedzialnosci osobistej albo rzeczowej, prawo powinno
mu przyjéé w pomoc podstawiajac go ipso iure, nawet bez wzgledu
na wole dluznika lub wierzyciela, w prawa tegoz ostatniego. Placi
on bowidm dlug formalnie wlasny a materjalnie cudzy. Wierzy-
ciel wtedy nie ma prawa odmowy przyjecia.

Jezeli placi kto trzeci nieinteresowany, czyni to albo bez-
interesownie w zamiarze zwolnienia dluznika, a w takim razie
nabycie praw wierzyciela jest mu zbedne. Darowizny jednak wie-
rzyciel domniemywaé sie nie moze. Dlatego wéwezas proj. zada,
aby trzeci, ktéry placi w checi umorzenia dlugu, o$wiadezyl to
wyraznie wierzycielowi najpozniej w chwili zaplaty, bo w braku
takiego o$wiadczenia, przez sama zaplate objawia wole wstapie-
nia w miejsce wierzyciela.

Przez osobe trzecig proj. rozumie taka, ktéra nie wchodzi
w sklad os6b stosunku obowigzkowego. Nie jest wiec osobg trzecis
poreczyciel albo spéldtuznik; ci bowiem placac umarzaja takze
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wlasne zobowigzanie, a wierzyciel zaplate przyjaé musi pod grozs
zwloki (art. 122).

K. a. czyni réiznice miedzy przypadkami zaplaty przez osoby
interesowane (§ 1358) i przez trzecie osoby (§ 1422). W pierwszych
uswigea przejscie wierzytelnoSci na placacego ipso iure, w drugim
obowigzuje jedynie wierzyciela do odstgpienia jej placacemu. (Po-
dobnie art. 2029 i 1260 K. N.) — beneficiun cedendarum actionum.
Proj. uwaza to za niepotrzebne, ustanawiajac w obydwéch przy-
padkach przejscie wierzytelnosci ipso iure. Skutki prawne sg bo-
wiem w obydwdch przypadkach te same (art. 118 proj.). Por.
Unger w Griinhuta Czasop. XV str. 530.

Do art. 137. Pierwszy ustep tego art. skresli¢ nalezy jako
przez pomylke wstawiony. Postanowienia jego wynikajg juz z art.
118 proj. Drugi ust. ktéry tedy bedzie jedynym, ma na celu
uchy%é watpliwodci, jakie nasuwaly si¢ w przypadkach splat czg-
Sciowych. Slusznem jest bowiem pozostawié dotychczasowemu wie-
rzycielowi, co do reszty, pierwszeinstwo w mysl zasady: nemo
subrogat contra se.

¥ Do art. 138. Rozumie sie samo, e dluznik placié moze tylko
wierzycielowi albo umocowanemu jego zastepcy. Czy zastepca
jest umocowany, zalezy od konkretnego stanu rzeczy. Konieczne
okazuje si¢ postanowienie na przypadek, gdyby zaplacono dlug
do ragk wierzyciela niewlasnowolnego & tem samem z mocy ustawy
do odbioru nieupowaznionego. Osobnego na ten przypadek posta-
nowienia proj. nie zawiera, poniewaz wynika to juz drogs lo-
gicznej interpretacji (a maiore ad minus) z art. 138. Slusznem
jest, azeby i w takim przypadku zaplata byla skuteczna, jesli
to, co zaplacono, uZyte zostanie na korzys$é wierzyciela albo jesli
osoba do tego upowazniona (np. zastepca prawny lub wierzyciel,
odzyskawszy wlasnowolnodé) zaplate zatwierdzi. Ze takie zatwier-
dzenie dziala wstecz do chwili zaplaty, nie wymaga wyraznego
postanowienia.

/ Do art. 139, 140. Artykul 1839 wypowiada regule, ktéra ma
mieé¢ zastosowanie do zobowigzan pochodzacych tak z aktu praw-
nego jak i z innych przyczyn powstania. Decydujgcs moze byé
tylko warto§¢é imienna pienigdza kruszcowego lub papierowego,
tego ostatniego oczywiscie tylko o tyle, o ile obowiazek przyjmo-
wania go jako zaplate ustawsg jest nakazany, bo tylko wtedy jest
pienigdzem w wlasciwem znaczeniu. Jesli tak sie rzecz ma, to
obowigzek przyjmowania go wedle wartosci nadanej mu przez
Panstwo nie da si¢ uniknaé. Jasnem jest bowiem, Ze kodeks cyw.
nie moZe zawieraé przepisu, ktéryby pozwalal nie przestrzegaé
postanowienn prawa publicznego, jakiem jest niewatpliwie ustawa,
nakazujaca przyjmowanie pienigdza, przez Panstwo wydanego,
w wartosci przez Panistwo mu nadane].

W stosunkach normalnych tj. w czasach, gdy pienigdz pa-
pierowy spelnia swe zadanie zastgpienia kruszcowego w obrocie,
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réznicy miedzy sily nabyweza plema,dza. kruszcowego i papiero-
wego niema. Réinica taka tworzy¢ si¢ moze skutkiem zarzgdzen
Panstwa, ktore ograniczajg lub znoszg obowigzek wymiany na
kruszec. Jestto oznaka pewnego oslabienia stosunkéw Skarbu pu-
blicznego. Lecz i w takich przypadkach ustawa o imiennej war-
tosei pienigdza papierowego, skoro istnieje, obowigzuje, ale obrét
reaguje przeciwko niej w ten sposéb, Ze za towar ten sam Zgda
wyzsze] ceny. W miare jak dewaluacja znakéw pienieznych przez
Panstwo wydanych wplywa na stosunki obrotu, jedna lub druga
strona odczuwa te skutki jako krzywde. Uzdrowienie tego rodzaju
choroby organizmu skarbu publicznego nie jest zadaniem kodeksu
cywilnego lecz wylgcznie polityki skarbowej. Jak dlugo omo nie
nastapi, kwestja, czy i w jakim stopniu rzecsywista komu dzieje
sig krzywda. i czy i o ile druga strona ma ja powetowad, oceniona
byé moze tylko na podstawie zbadania wszystkich w konkretnym
przypadku zachodzacych okolicznodei, a wszelkie ustawodawcze
uregulowanie czy to w kodeksie cywilnym czy w ustawach specjal-
nych byloby niebezpiecznem, gdyZ mogloby wprowadzié zamet
w stosunkach obrotowych, ktérego skutki nie dalyby sig przewi-

‘dzieé. Ustawodawca bowiem nie moze z géry uregulowaé kazu-

istycznie niezmiernej rozmaitosci stosunkéw miedzy ludnoscig sie
wytwarzajacych. Rozumna i rozwazna jurisprudencja sama zdola
zlagodzié krzywdy.

O ile strony miedzy sobg z mocy sluzacej im autonomji, a wigc
w granicach prawa publicznego, nie ustanowia innego miernika
wartosci swoich §wiadczen, jestto zadaniem sadu a nie ustawy.

I tak np. wysoko$é szkody ustali sedzia ,uwzgledniajgc
wsgelkie zachodzace okolicznosci“ (art. 78 proj.). Do tych oko-
licznosci nalezy niewatpliwie takZe droZzyzna i oslabiona sila na-
bywecza (dewaluacja) pienigdza. Sedzia moZe przyjaé za pewne,
ze dluznik, majsc wybér miedzy prawnemi srodkami zaplaty, wy-
bierze dla siebie najdogodniejszy, to zn. pienigdz zdewaluowany.
Rzeczg sedziego bedzie, przyznaé wierzycielowi (poszkodowanemu)
taks sume, ktora wystarczy do doprowadzenia majatku szkods naru-
szonego do poprzedniego stanu, chociaz bylaby zaplacona w pienia-
dzu zdewaluowanym. Podobnie, gdy chodzi o wynagrodzenie za
uslugi, lub dzielo, jesli je ma oznaczyé sqdzm — Ustawowe zobowig-
zania alimentacyjne majg na celu zapewnié uprawnionemu utrzy-
manie. O ile takie zobowigzania opierajs sig na stosunku familijnym,
nie sg z reguly wyraZone w sumie pienigznej lecz znajdujg wy-
raz w ogélnem pojeciu ,utrzymania“. W razie sporu jest rzeczg
sedziego ocenié, czy zobowiazanie ma byé wykonane w naturze,
czy Pprzez placeme renty pienigZnej, a w ostatnim przypadku, jak
wysokg ma by¢ ta renta. I tu wige sedzia ma w swym reku ustano-
wienie jej w wysokosci takiej, azeby celowi swemu odpowiedzialo.
A gdy dzi$ juz ani nauka ani praktyka nie ma watpliwosei, Ze
wyrok w sprawie alimentacyjnej zapadly ze zmiang okolicznoéei
a wiec takze w razie dewaluacji moZe byé zmieniony, alimento-
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wanemu otwarta jest droga poprawienia sobie losu, a w razie de-
waluacji, & droga ta sluzy takze i zobowiazanemu bo,i on ulZyé
sobie moZe ciezaru w przypadkach dzi§ malo aktualnych, gdyby
pieniadz papierowy uzyskal wiekszg sile platnicza.

Jezeli sedzia zgodnie z dzisiejszem swojem stanowiskiem —
nie jest wigzany slownem brzmieniem aktu prawnego (art. 171 356
proj.), lecz czyto jednostronne o$wiadczenie woli czy tez umowe
tlumaczyé winien uwzgledniajac towarzyszace okolicznodei, zwy-
czaj uczciwego obrotu, zamiar stron i cel aktu prawnego, jezeli
poza zakresem aktu prawnego pozostaje mu moznoéé uwzglednie-
nia nienormalnych nawet stosunkéw walutowych bez przekrocze-
nia granic prawa publicznego, to nielatwo zdarzy si¢ przypadek,
w ktérym te upowazZnienia sedziego nie wystarcza do uchylenia
lub zlagodzenia owej ,krzywdy“ — do wydania wyroku sprawiedli-
wego. Na takiej podstawie sedzia ma szeroka moZno$é uwzgle-
dnienia wszelkich w konkretnym przypadku zachodzacych oko-
lieznoéei.

Do art. 141, W zobowigzaniach o zwrot, bez wzgledu na to,
czy pochodza z aktu prawnego, czy z ustawy, nalezy sie wierzy-
cielowi to, co dal a wzglednie co diuZnik otrzymal. To znamie
spélne jest wszystkim zobowigzaniom o zwrot. Prototypem tego
rodzaju zobowiazan jest poZzyczka. Nietylko konsekwencja prawna
ale i sluszno$¢ wymaga, aby ten, kto do zwrotu obowiazany jest
z mocy ustawy np. z tytulu kondykeji, in rem versio i t. p., nie
byl inaczej traktowany, anizeli ten, kto sie do tego zobowiazal
umowg. Nie byloby wskazane w ogdlnej cze$ci przesgdzac¢ posta-
nowien dotyczacych uregulowania zaplaty z poZyczki pieniezne;j.
(Por. co do pozyczki K. N. art. 1895, K. a. ust. 9 pat. publ., K.
n. § 607).

Do art. 142. Pieniadz zagraniczny jak niemniej taki, ktory
nie ma prawnego obiegu w kraju, nie ma tez wartosci ustaws
okreslonej, ktéraby zobowiazywala wierzyciela do przyjecia a dluz-
nika do placenia w pewnej ustaws oznaczonej wartosci. Rozstrzy-
gaé wiec tu musi warto$é obiegowa (kursowa). Ustawa dopuszcza-
Jac splaty dlugn ,w kazdym gatunku monety majacej obieg
w kraju“, nie ma powodu zmuszaé dluZznika do zaplaty ani wie-
rzyciela do przyjmowania pienigdza zagranicznego, jesli taka za-
plata nie zostanie ustanowiona z woli stron.

Do art. 143. Na ten przypadek K. a. (§ 989) kaZe uiszczaé
dlug w monecie ,podobnej“, K. n. (§ 245) postanawia, Zze splata
ma nastapi¢ tak jak gdyby gatunek monety nie byl oznaczony,
zdtem w pieniadzach majacych obieg w kraju. To ostatnie wydaje
sie odpowiedniejszem. W przypadkach wycofania pewnej monety
z obiegu prawnego chodzi o zaznaczenie, Ze niemozliwos¢ $wiad-
czenia nie zwalnia w tym przypadku dluZnika od obowiazku
w calodci lecz tylko co do rodzaju monety, w jakiej dlug ma byé
placony. i
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/Do art. 144 i 148. Zgodnie z potrzebg obrotu uwzglednions
we wszystkich niemal ustawodawstwach (K. N. art. 1260, K. n.
§ 368, K. a. § 1426) proj. naklada na wierzyciela odb1era.mcego
&wiadczenie obowigzek pisemnego potwierdzenia odbiory, ktoére
uzasadnia domniemanie, %e dluZnik obowigzek swéj spelnil i prze-
nosi .ciezar dowodu przeciwnego na wierzyciela, — niemniej obo-
wigzek zwrotu dokumentu dluznego (art. 148 proj.), ktéryto zwrot
takie same domniemanie uzasadnia. Ze kwit (np. w razie potrzeby
ekstabulacji) musi odpowiadaé wymaganiom formalnym, ktére nie-
tylko zdolne sg zindywidualizowaé dokonane $wiadczenie, lecz
takze odpowiadaé dalszym “celom, do jakich kwit ma byé uzyty,
rozumie sig samo przez sig, lecz wzmianka o tem w ustawie nie
jest zbyteczng, bo inaczej wierzyciel méglby sig zwolnié niefor-
malnem potwwrdzemem

Koszt powinien ponosié dluznik, inaczej wierzyciel nie otrzy-
malby w calodci tego, co mu sie naleiy, a pokwitowanie jest,
badZ co badZ, w interesie dluznika. Wolno jednak stronom inaczej
8ig porozumied.

Do art. 145—147. Przepis, ze wykazujacy sie kwitem wierzy-
ciela upowazniony jest do odbioru, jesli odbioru nie zastrzezono
do wlasnych rak, usprawiedliwiony jest zwyczajem powszechnym
i potrzebs obrotu. Podobnie ma si¢ rzecz z domniemaniami z art.
146 i 147.

v/ Do 149 i 150. Oznaczenie miejsca spelnienia tak samo jak
i czasu jest przedewszystkiem rzecza tych ezynnikéw, ktore zo-
bowigzaniu daly poczatek. W licznych przypadkach sama natura
rzeczy wskazuje miejsce spelnienia. Przepisy potrzebme sa tylko
na przypadek, gdyby i te skazdéwki zawiodly. Jako regule wszystkie
ustawodawstwa ustanawiaja, ze w braku innych skazéwek dluznik
spelnié ma §wiadczenie w miejscu, gdzie mieszka albo gdzie ma
siedzibe swego przedsigbiorstwa. Wszystkie jednak ustawodawstwa
nowsze ustanawiaja ,wyjatek“ co do sum pienigznych, ktére ka.zad
przesylaé wierzycielowi do miejsca jego mieszkania. To mozZe mieé
dWOJakle znaczenie: albo jest ono prawdziwym wyjatkiem od za-
sady, ze dluznik ma zobowigzanie spelnié w miejscu swego  za-
mieszkania a wiec, Ze miejscem dopelnienia dlugu pienieznego
jest mlerce zamieszkania wierzyciela, — albo Ze zasada ta pozo-
staje nienaruszona a tylko naklada sie na dluZnika obowiazek
przeslania pienigdzy wierzycielowi. Biorgc rzecz w tem ostatniem
znaczeniu nie mozemy jednak zwolnié dluznika calkowicie ze zo-
bowigzania juz w chwili, gdy pienigdze odda do transportu, bo
tem samem naloZylibySmy niebezpieczenistwo zaginigeia przesylki
na wierzyciela. To nie odpowiadaloby ani zwyczajowi ani potrze-
bom obrotu, tem bardzisj, Ze wierzyciel z reguly na wybér prze-
woznika nie ma wplywu, a w razie utraty tylko wysylajacy a nie
adresat ma prawo regresu do przewoznika. Dlatego projekt sta-
nowi, ze jak dlugo pienigdze sa w transpercie, dluznik ponosi
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niebezpieczefistwo, co nie uchybia innemu postanowieniu stron,
a zarazem nie zmienia zasady, Ze miejscem spelnienia zobowig-
zania jest tak, jak w innych przypadkach, miejsce zamieszkania
dluznika.

Jezeli wierzyciel ma staly siedzibg jak np. wladze rzadowe,
banki i t. p. rzecz zwyczajnie nie przedstawia trudnosci, ktére
powstajs dopiero w razie, gdy wierzyciel zmieni mieszkanie lub
siedzibg. W takim przypadku mozZna jednakze od niego wymagad,
azeby Poczynil takie zarzadzenia, izby pienigdze go doszly i nie
uchodzi skladaé powstajacych stad wyzszych kosztéw i zwigkszo-
nego niebezpieczefistwa na dluznika. Rozstrzygaé wige powinno
miejsce zamieszkania wierzyciela w czasie powstania zobowigza-
nia. Skoro dluZnik tam wyszle pienigdze, postapi w mysl swego
zobowigzania; do chwili dojécia ich ponosi jednak niebezpieczen-
stwo straty przypadkowej. Jesli za$ wierzyciel zawiadomi dluznika
o zmianie mieszkania swego, dluznik wprawdzie ma obowiazek
Erzesla.nia, sumy na nowe mieszkanie wskazane, jednak zwigkszone

oszta i niebezpieczefistwo ponosié winien wierzyciel, gdyz dzieje
sig to dla jego wygody a unikngé ich moze odpowiedniem zarzg-
dzeniem w swem dawniejszem mieszkaniu.

Do I151—153. Przepisy K. n. (§ 186) i K. a. (§ 902 w brzmie-
niu noweli 3 § 98), ktére kazg obliczaé terminy ustawowe i takie,
ktére polegajg na woli stron, w sposéb réwny, nie sa odpowiednie
z powodu, Ze np. termin ustawowy poczynajacy si¢ w lutym be-
dzie o jeden, dwa lub trzy dni krétszym, aniZeli termin rozpo-
czynajacy sig np. w czerweu lub lipcu, co oczywidcie byé nie po-
winno. Czesto bowiem od rézZnicy jednego dnia zalezs bardzo do-
niosle skutki jak np. §lubne lub nieflubne pochodzenie dziecka,
wplyw przedawnienia i t. p. Z tego powodu proj. uwazal za ko-
nieczne wprowadzié co do obliczania terminéw réznice migdzy
terminami okreslonemi ustaws albo rozporzadzeniem wladzy a ta-
kiemi, ktére ustanawiajg strony dzialajgee na zasadzie sluZgcej
im autonomJl Gdy bowiem pierwsze muszg byé dla wszystkich
réwne i wymagajg okreslenia niezaleZnego od swej daty poczqtko-
wej, obliczenie ostatnich zaleZy wylacznie od woli stron, ktéra,
jesli znalazla wyraz w akcie prawnym, oboww,que strony a tem
samem i sedziego. To si¢ odnosi nietylko do uméw ale i do je-
dnostronnych aktéw prawnych. Bezwzgledna réwnosé okresow
czasu ustanowionych ustaws lub rozporzadzeniem wladzy osiggnaé
sig da tylko tym sposobem, i% za jednostkg przyjmie sig dzien,
ktérego dlugosé Zadnym nie podlega fluktuacjom, a terminy dluzsze
(tydzien, miesigc, rok) obliczaé sie be;dz1e wedle ilo§ci dni (art.
162 proj.). Sposéb obliczania terminéw okreslonych wola stron
w akcie prawnym natomiast powinna wskazywaé interpretacja
woli stron. Kazuistyczne przepisy, jakie za wzorem pr. handl.
niem. daje K. n. (§ 1881 nast.) i K. a. § 902 w dzisiejszem brzmie-
niu noweli 8 § 98), nie zawsze nadaja si¢ do obrotu powszechnego.
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O ile przepisy takie uchodzié maja za regule interpretacyjns, sg
one dla sedziego najczesciej zbedne; jako reguly uzupelniajgce
wole stron, ktére w braku objawu woli obowigzujg bezwzglednie,
czesto z ta wolg moga zostawaé w sprzecznosci. Racze] zaleca
sie siegngé w tym przypadku do zwyczaju przestrzeganego w obro-
cie (art. 163 proj.).

Obydwa powyZsze sposoby obliczania oparte sg na zasadzie
t. zw. obliczenia przydluzajacego. Jesli wiec strony inaczej nie
postanowis, a zatem nie uméwig np. obliczenia a momento ad
momentum, nalezy braé dzien jako calo$é od pélnocy do pélnocy.
Z tego wynika, Ze gdy poczatek terminu przypadnie w ciggu dnia,
to ilo§é dni liezyé nalezy od poczatku dnia nastepnego, a z drugiej
strony, Ze termin taki kofczyé sie moze dopiero z nplywem ostat-
niego dnia obliczonego w ten sam sposéb terminu.

Do art. 154—157. Sa to przepisy powszechnie przyjete, ktore
nie wymagajg bliZszego usprawiedliwienia.

Do art. 158. Proj. wychodzi z zaloZenia, Ze wierzyciel ma
prawo ale nie ma obowigzku korzystania z zobowigzan dluZnika
a tem samem dluZnik nie ma prawa Zadaé¢ od wierzyciela, aby
Swiadczenie przyjal albo w celu przyjecia tegoz rozwingl dzialanie.
Wierzyciel nie narusza tu Zadnych praw dluznika, jesliby swiad-
czenia mu ofiarowanego, choéby bez usprawiedliwiajgcego powodt,
przyjaé nie zechcial. Takie zachowanie si¢ wierzyciela nie upraw-
nia jednak dluznika do zaniechania swego $wiadczenia, a jedynie
do podjecia krokéw, ktére zdolne sg mimo oporu lub biernosci
wierzyciela zwolnié go od zobowigzania.

Nie mozna méwié o zwloce wierzyciela dopdki dluznik nie
zaofiaruje mu swiadczenia. Rzeczywistem (realnem) zaofiarowanie za-
platy jest wtedy, gdy dluznik ze swej strony wykona wszystko,
co bez udzialu wierzyciela wykonaé sie da, a wigc czynnie okaze
gotowosé spelnienia. Realne zaofiarowanie wymaga zatem aby
dluznik majgc dlug do wreczenia (Bringschuld) stawil sie¢ u wie-
rzyciela lub na innem wskazanem mu miejscu ze wszystkiem,
czego spelnienie wymaga,'a majac dlug od odbioru (Holschuld)
mial rzecz przygotowans do oddania. Nie zawsze jednak ko-
nieczne jest realne zaofiarowanie. I tak np. byloby marnowaniem
sil 1 czasu, gdyby od dluznika majacego wystawié dom, Zadano,
aby z robotnikami i materjalami stawil si¢ na miejgcu, jesli wie-
rzyciel z géry oznajmi, Ze $wiadczenia nie przyjmie albo nie
odda mu potrzebnego do budowy gruntu. Wystarczy wowczas
slowne o$wiadczenie gotowosci (verbales Angebot).

Rozumie sig, Ze gdy wierzyciel juz ze stosunku obowigzko-
wego obowigzany jest do pewnej czynnodei np. do spelnienia obo-
wigzku wzajemnego, niema zwloki w przyjeciu (mora creditoris)
lecz zwloka w spelnieniu, gdyZ wierzyciel dopuszcza sig jej w cha-
rakterze dluznika.
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Jezeli, jak to z zaloZenia maszego wynika, przyjecie Swiad-
czenie jest prawem a nie obowiazkiem wierzyciela, nie moZe tez
byé mowy o winie jego wobec dluznika. Gdy dozna przypadko-
wej przeszkody w przyjeciu, ponie$é ja musi jako przypadek,
ktory zdarzyl sig w jego osobie lub majatku. Podobnie dluznik,
ktéremu dany jest srodek uniknigeia skutkéw zwloki, ponosié
musi szkodq, jesli z tego $rodka nie skorzysta, do czego ma prawo
ale réwniez nie ma obowiazku.

Urzedowej formy zaofiarowania (art. 1268, 1. 7 K. N.) proj.
nie wymaga. Jedli dluznikowi zaleZy na tem, aby smial w reku
plynny dowéd, mozZe pgstaraé sie o wierzytelne stwierdzenie swego
zaofiarowania. Zmuszaé go do takiego nieraz kosztownego $rodka
niema powodu.

Proj. nie akceptuje zasady § 303 K. n. wedle ktérej dluznik
w razie zwloki wierzyciela w odebraniu gruntu ma prawo dere-
likeji tegoz. Jest to $rodek zbyt radykalny narazajacy wierzyciela
czesto moze bez jego winy, na straty. Z tego powodu watpié
mozna, czy w ogole korzystanoby z tego Srodka.

Szczegély, jakie rozwija K. N. w art. 1268 nie wydaja sie
potrzebne. Postanowienia tam zawarte wynikaja bowiem z istoty
zaplaty a czgdcia rozumiy sig same przez sig. Pozostawié je mozna
nauce i jurisprudencji.

Do art. 159, ZloZenie w poklad sadowy jest surrogatem za-
platy i odnosi te same skutki, co zaplata, tj. umarza zobowigza-
nie, przypusciwszy oczywiscie, Ze nastapi prawidlowo a wiec nie-
tylko wsréd warunkéw ustaws przepisanych lecz odpowiednio do |
tresci zobowiazania. Tak samo jak to, co zap,acono do rak wie-
rzyciela, takze i to, co zloZono w poklad sgdowy nie moZe juz
by¢ nastepnie jednostronnie przez dluznika odebrane; zloZenie
w_poklad sadowy jest bez zgody wierzyciela podlug proj. nie-
odwolalne, tak samo, jak bez tej zgody nieodwolalng jest zaplata.

Whbrew tej zasadzie nieodwolalnosci pokladu sgdowego K. n.
(§ 376) 1 K. N. (art. 1261) pozwalaja z reguly na odebranie rze-
czy z pokladu sadowego a tylko wyjatkowo Wyk_lucza_]a, odebranie.
Prawo cofnigeia pokladu nie da si¢ usprawiedliwié ani ze stano-
wiska teoretycznego ani z pra.ktycznego Ze stanowiska teore-
tycznego mnie, bo jesli zloZenie ma mieé skutek zaplaty a wiec
zobowmgame umarza, to odzycie zobow1a,zanla. po odebraniu utrzy-
maé sie moz® tylko za pomocs fikeji, %e zlozenia wcale nie bylo
(§ 379 K. n.),a taks fikcje moglyby usprawiedliwié tylko wzgledy
praktyczne. Wzgledy takie nie tylko za prawem odebrania nie
przemawiaja lecz wprost mu sie sprzeciwiajg. Wskutek zloZenia
1 nastepnego odebrania, a tem samem umorzenia i nastepnego
odzycia wierzytelnosci, tworza si¢ miedzy wierzycielem a diuZni-
kiem stosunki niewyrazne i niepewne, wsréd ktérych niewiadomo,
czy wierzytelno$é istnieje czy nie, kto ponosi w czasie posrednim
niebezpieczenistwo przypadkowej utraty lub pogorszenia, kto za
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nie w ostatecznym razie bedzie odpowiedzialny i t. p. To wszystko
moze da¢ powdd do trudnych i zawiklanych proceséw. Przyznaja
to nawet motywa K. n. (II, str. 98) a to, co przytaczajg celem
uzasadnienia moznodci odbioru, Ze mianowicie dluznik, zlozywszy
rzecz bez uzasadnionego powodu, moze byé przez dluzszy czas
pozbawiony rzeczy zlozonej, jest argumentem dla dluznika, aby
nie skladal w depozyt bez powodu, ale nie argumentem dla pra~
wodawcy aby nadawal mu prawo cofnigcia. Diuznik moZe inte-
resu swego przestrzegaé¢ tym sposobem, Ze nie zloZy rzeczy bez
przyczyny, a jeZeli przez pomylke chwyci sie tego surrogatu za-
platy, moze opugnowaé sklad wéréd zachodzacych warunkéw kon-
dykeji tak samo, jak zaplate do rak wierzyciela uczynions. TUsi-
lowano prawo odebrania uzasadnié tem, Ze dluznik skladajac rzecz
do depozytu zawiera z sgdem umowe o sklad, ktéra z natury
swej jest w kazdym czasie odwolalna. Argumentacja ta jest chy-
biona z powodu, Ze sad nie jest wéwczas kontrahentem w pry-
watno-prawnem znaczeniu lecz, przyjmujac sklad, pelni funkcje
publiczno-prawna, w interesie stron obydwdch.

K. a. o odwolaniu skladu nie wspomina. Praktyka i nauka
sa chwiejne.

Rozumie sie, Ze kwestja, czy zloZenie w poklad bylo uspra-
wiedliwione, rozstrzygnaé sie moze dopiero pézniej. Sad, przyjmu-
jac depozyt, w meritum sprawy wdawaé si¢ nie ma potrzeby.
Rzeczy jego jest przyjaé depozyt tak jak zostal mu oddany i za-
wiadomié wierzyciela. Pytanie, ktéry sad jest do tego wlasciwy,
rozstrzyga prawo formalne. Sprawa o usprawiedliwienie skladu
albo odmowy przyjecia rozegraé si¢ musi w procesie albo w poro-
zumieniu wierzyciela z dluznikiem.

Uzycie dozwolonego tu srodka zwolnienia sie¢ z diugu, jest,
jakto wyzej powiedziano, prawem a nie obowigzkiem dluznika. :
Jesli z tego prawa nie skorzysta, zostaje nadal zobowigzanym
w calej pelni, od skutkéw zwloki jest jednakze wolnym, gdyz
wobec uporu lub biernosei wierzyciela jasnem jest, Ze jej sie nie
dopuscil. Odpowiada nadal za dlug, ale nie za zwloke.

W przypadkach, gdy udzialu wierzyciela w spelnieniu nie
potrzeba, nie moze byé tez mowy. o zwloce wierzyciela. Tak sie
rzecz ma W szezegélnosci z $wiadezeniami polegajacemi na za-
niechaniu. '

Odrebnego rozwazZenia wymaga kwestja, gdy chodzi nie
o danie a o czynnosei innego rodzaju np. o pelnienie uslug, ktd-
rych dluznik wierzycielowi dla braku udzialu tegoZz spelnié¢ nie
moze. W takich przypadkach poklad jak réwniez i inne zarza-
dzenia sadowe sg niewykonalne ale i niepotrzebne. Jeéli bowiem
dluZznik w oznaczonym czasie wszystko uezyni, czego potrzeba
do wykonania, to czynnosci te wyczerpuja juz jego zabowigzanie.
Rozumie si¢ jednak, Ze wowczas nie wystarczy slowne zaofiaro-
wanie, lecz musi nastapié za,oﬁarowan.ie rzeczywiste, chybaby —
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jakto juz wyZej powiedziano — wierzyciel z géry oéwxadczyl Ze
uslug nie przyjmie.

Y Do art. 160. Postanowienia te podyktowane sg wzgledami
praktycznemi.

Do art. I6l. Nie przesadza to kwestji, kto te koszty osta-
teoznie poniesie. Zalezeé to bedzie od tego, czy zloZenie w poklad
bylo usprawiedliwione, czy nie.

Do art. 162. ZloZenie w poklad albo inne zarzgdzenie sadowe
(art. 159) okazuje si¢ pozadanem nie tylko w przypadkach zwloki
wierzyciela. Czesto bowiem zachodzs przeszkody w spelnieniu zo-
bowigzania w nalezytym czasie bez winy dluznika, gdy wierzy-
ciel jest niewiadomy, gdy 1stnle]e kilku pretendentow do odebra-
nia 1 t. p. Jest ono wtedy zaréwno w interesie dluznika, bo daje
mu mozno$é uniknigcia skutkéw niespelnienia zobowxa,zama, jak
i w interesie wierzyciela, bo oddaje rzecz przypadajacg mu pod
oplekq sadu. Stusznie wiec K. n. (§ 372) 1 K. a. (§ 1425) rozsze-
rzajg prawo dluznika do korzystania z pokladu takze i de-innych
przypadkéw, w ktérych jest ono usprawiedliwione. Czy tak sig
rzecz ma, orzeknie w razie sporu sedzia.

Y Do art. 163. Osobne postanowienia ss konieczne co do
spelnienia §wiadczenn wzajemnych. W umowie takiej kazda strona
obowigzuje si¢ jedynie w przypuszczeniu, Ze ofrzyma ekwi-
walent swego §wiadczenia. ‘§ braku odmiennego postanowienia
stron $wiadczenia pmeny wige byé réwnoczesne (Zug um
Zug), z czego wynika, Ze przeciw Zgdaniu, ktére podnosi jedna
strona nie spelniwszy $wiadczenia wzajemnego, druga podniedé
moze w formie ekscepcji dylatoryjnej prawo powstrzymania sig
ze swojem $wiadczeniem (exceptio mon adimpleti contractus). K.
n. (§ 322) przewiduje na takie przypadki upowaZnienie sedziego
do wydania wyroku skazujacego drugg strone na spelnienie za-
danego §wiadczenia ,za réwnoczesnem spelnieniem §wiadezenia
wzajemnego“. Jestto slnszne postanowienie podyktowane wzgle-
dami ekonomji procesowej. Gdy jednak kwestja ta nalezy do
prawa procesowego, proj. ja pomija.

/Do art. 164. W umowach wzajemnach strony niekiedy sta-
nowia, %e jedno §wiadczenie ma wyprzedzaé drugie. Sg to inte-
resy kredytowe, ktére opierajs si¢ na zaufaniu w slownos¢ i moz-
nos¢ spelnienia kontrahenta. Jednakze slusznosé wymaga, aby
zaden nie byl zmuszony do §wiadczenia gdy mu grozi to, Ze nie
otrzyma ekwiwalentu. NaleZy wigc daé mu moZnosé powstrzyma-
nia sie ze §wiadczeniem, dopdki druga strona nie spelni albo nie
zabezpieczy spelnienia wzajemnego swiadczenia. Za takiem roz-
wigzaniem przemawia jednak slusznosé tylko woéweczas, gdy da-
jacy kredyt w czasia zawarcia umowy nie wiedzial o watpliwej
moznosci §wiadezenia drugiej strony albo nawet, dokladajac nale-
zytej starannosei, nie mogl 0 niej sie domedzwc Kto bowiem
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z géry o mniegodnodci zaufania wie albo wiedzieé powinien, a mimo
to kredytuje, bierze na siebie dobrowolnie risico interesu a gdy
najczedcie] bierze to risico nie darmo lecz w kalkulacji ceny kaze
sobie za nie placié, nie zasluguje na ochrone, réwnie jak i ten,
kto lekkomyslnie kredytu udziela nie starajac si¢ o sprawdzenie
stosunkéw biorgcego kredyt. Tak reguluje ten przypadek K. a.
(§ 1062 now. 3. § 116 — por. znakomicie motywowany judykat
plenarny Nr. 1956 austr. N. Tryb. z 14. listopada 1911 Zb. G. T.
W. 5637) — K. n. (§ 321) ogranicza prawo powstrzymania sig ze
§wiadczeniem do tych przypadkéw, w ktérych od czasu zawarcia
umowy pogorszyly sie stosunki majatkowe drugiej strony. Do ta-
kiego ograniczenia niema powodu. Proj. pozwala wig na powstrzy-
manie sie ze $wiadczeniem bez réznicy, czy stosunki kontrahenta
byly zle juz w czasie zawarcia umowy, czy staly sie niemi do-
plero pézniej, byle tylko dajacy kredyt w czasie zawarcia o tym
stanie rzeczy nie wiedzial ani tez wiedzieé niebyl powinien.

Tytul drugi.
Zwrot swiadczenia nienaleZnego.

Do art. 165. Z pomiedzy prawodawstw w Polsce obowigzujg-
cych K. N. traktuje o condictio indebiti z punktu widzenia t. zw.
jakby-umowy (quasi-contrat art. 1371, 1376), ktérego to pojecia
Proj., zgodnie z nowszg nauks, nie uznaje (ob- wyzej w Obj. do
art. 2). K. n. reguluje kondykeje ze stanowiska nieusprawiedli-
wionego zbogacenia si¢. Za nim poszlo pr. obl. szw. (art. 62—67).
Powody, z ktérych proj. tego stanowiska nie podziela, wyloZono
wyze] w Obj. do art. 105.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleZnego opiera sig tak
samo, jak actio de in rem verso, na zasadzie, Ze wszelki uszczerbek
poniesiony bez przyczyny prawnej powinien byé wyréwnany przez
tego, kto odnidsl korzysé. Mimoto odrgbne przepisy co do kon-
dykecyj sa konieczne. Pominiecie ich mogloby bowiem wzbudzié
watpliwosé, czy zaplata dlugu choéby nienaleZnego moze byé po-
czytana za dokonang ,bez przyczyny prawnej“. Usunigcie tej
watpliwosci wymaga wyraznego podkreslenia, Ze chodzi tu nie
o bezposrednig przyczyne zaplaty (causa solvendi) lecz o brak
interesu kauzalnego, ktéryby zaplate usprawiedliwil. Dla tego proj.
traktuje o zaplacie dlugu nienaleZnego odrebnie od innych przy-
padkéw obowigzku zwrotu uzyskanych korzysci, w zwigzku z prze-
pisami o zaplacie.

Powszechnie jest uznane, Ze cond. indebiti wymaga zaplaty
dokonanej pod wplywem blednego mniemania, iz placacy do za-
platy jest obowigzany. Wymaganie to uzasadnia sie tem, Ze kto
placi w §wiadomosei, iz nie jest winien, o tym ustawa domnie-
mywa sig, Ze czyni to nie w innym zamiarze a tylko w zamiarze
obdarowania odbiorcy (animo donandi), w ktérym to razie Zgdanie
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zwrotu nie wedlug zasad kondykeyj lecz .darowizny musialoby
byé ocenione.

Kto zgda zwrotu, musi przedewszystkiem udowodnié zasadg
swego zadania tj. Ze obowigzek zapla,ty nie istnial, a wigc weale nie
powstal albo w chwili zaplaty byl juz umorzony, Jezeh Swiadczenie
nalezalo si¢ komu innemu anizeli odbiorey albo zalezalo od warunku
(zawieszajacego), ktory sie jeszcze nie zicil. Natomiast nie bedzie
mial placacy prawa Zadania zwrotu, gdy zaplacil dlug bezwarun-
kowy a tylko przed nadejsciem terminu zapadlosci. W tym bo-
wiem przypadku obowiazek zaplaty niewatpliwie jako taki istnieje
i zaplata zostaje umorzony. Mogloby tu chyba chodzié o procent
interkalarny. K. n. prawa do tego procentu wyraznie odmawia
(813/2) wychodzac widocznie z zasady: dolo facit, qui petit, quod
rediturus est. Proj. pozostawia te kwestje judykaturze. Moga bo-
wiem w konkretnych przypadkach zachodzié okolicznosci na uwzled-
nienie zaslugujace np. jesli placacy na proébe odbiorcy placil
przedwczesnie z powodu, Ze temuz bylo potrzeba pienigdzy.

Moglaby powstac watpliwosé, czy placacy pozatem nie
miatby dowodzi¢, Ze placac byI w bledzie co do naleznosci diugu.
Proj. stoi na stanowisku, Ze juz wedlug ogdlnych zasad dowodo-
wych cigzar dowodu przeciwienistwa powinien ponosié pozwany
odbiorca jako zasade swej obrony, a stanowisko to usprawiedli-
wione jest tym praktycznym wzgledem, Ze naloZenie ‘nagatywnego
dowodu nie§wiadomosdei na skarzacego réwnaloby sie najczescie]
uniemozliwieniu dochodzenia prawa zadania zwrotu.

/ Do art. 166. 1. i 2. Postanowienia te podyktowane sa wazgle-
dem na panujace wéréd ludnosci przekonania prawne. Zarazem
przepis ten sprowadza do wladciwej miary sankcje przepiséw
o niewaznoéci nieformalnych aktéw prawnych oraz niezaskarzal-
nodci pewnych zobowiazan, np. z gry, zakladéw i t. p. — W prze-
konaniu ludnosci Zgdanie zwrotu w przypadkach tego rodzaju
uwazZane bywa co najmniej za niewlasciwe.

Do 3. Powody, z ktérych proj. uwalnia placacego od dowodu
nie§wiadomosci i przenosi dowéd przeciwienstwa na odbiorce, wy-
luszczono WyzeJ w obj. do art. 165. Rozumie si¢ jednak samo
przez sig, Ze w pewnych przypadkach nawet dowdd swiadomosei
po stronie placacego nie zdola uzasadnié domniemania darowizny.
Dzieje sig to wéwezas gdy kto placi pod grozg przymusu albo
z zastrzezeniem zwrotu. Presumcja darowizny bylaby tu calkiem
niewlasciws.

Do 4. Dopuszczenie zwrotu w takich przypadkach wykra-
cza.l/oby niewatpliwie przeciw dobrym obyczajom.

Do art. 167. Sg to przypad]n t. zw. condictiones in fﬁturum
collatae, (cond. causa finita i causa non secuta), w ktérych zaplata
nie byla dokonana indebite a jednakze zwrot sig nalezy z powodu,
Ze wyrazony w umowie cel ustal albo ukazal sie udaremniony.
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Y Do art. 168. Artykul ten dotyczy t. zw. causa turpis. K. n.
(§ 817) odréznia, czy turpitudo zachodzi tylko po stronie odbiorcy,
czy takZe po stronie dajacego. W pierwszym przypadku pozwala
na zgdanie zwrotu, w drugim je wyklucza. Proj. przewiduje tylko
przypadek drugi, poniewaz co do pierwszego wystarczy juz ogélna
norma art. 165, i zgodnie z tradycja odmawia placacemu prawa
zadania zwrotu. Ma to jednak ten niewlaseiwy skutek, ze odbiorca,
chociaZ tak samo jak placacy dopuszcza sie czynu godnego po-
tepienia, zachowuje otrzymane lucrum. Proj. stara si¢ unikngé tej
konsekwencji postanowieniem ust. drugiego tego art. Starorzymski
sofizmat : melior est causa possidentis, ktérym starano si¢ nieraz
konsekwencje te usprawiedliwié¢, oczywiscie tu nie wystarcza.

v/ Do art. 169 i 170. Podobnie jak przy wi':iykacji rzeczy zZmy-
slowej chodzi tu o przywrécenie do stanu poprzedniego. Rozumie
sie, Ze zwrot zastosowany byé musi do natury §wiadczenia, wiec:
jesli §wiadezenie polegalo na wydaniu rzeczy co do tozsamosci
oznaczone], chodzi o zwrot tej samej rzeczy albo jej wartosci;
jesli polegalo na wydaniu rzeczy gatunkowo oznaczonych, o zwrot
rzeczy te] samej iloci i tego samego rodzaju i jakosdci; jesli na
ustanowieniu zobowigzania, o tegoz umorzenie, jesli na umorzeniu
obowigzku, o jego restytuowanie. Uslugi nienalezycie §wiadczone
winien odbiorca wynagrodzié. We wszystkich tych przypadkach
réznice w rozcigglodci moze uzasadnié tylko dobra lub zla wiara
odbiorey. \

Tytud trzeci.
Skutki niespelnienia zobowigzania.

»/ - - . . .
Do art. 17I. O $rodkach urzeczywistnienia praw wierzyciela

o ile ono jest mozliwe, a wiec o skardze, wyroku i tegoz przy-

musowem wykonanin, w prawie materjalnem niema potrzeby wspo-
minaé. W uznaniu prawa podmiotowego przez porzadek prawny
tkwi zasadniczo roszczenie publicystyczne o jego obrone i pomoc
w realizowaniu a wiec, w razie naruszenia go,o utrzymanie albo
przywrécenie stanu odpowiadajacego prawu. Na tem miejscu ure-
gulowania wymagaja tylko przypadki, w ktorych wlasciwy cel
zobowigzania mnie mozZe byé osiagniety, a wiec wierzyciel
doznaje zawodu w swych uprawnionych aspiracjach. Dzieje sig
to wowczas, gdy wierzyciel zaspokojenia w calosci albo w czesci
otrzymadé nie moze.

W ustawodawstwach obowiazujacych na obszarze Polski przy-
jeta jest zasada, Ze jesli przyczyns udaremmienia celu jest wy-
darzenie, ktérego dluZnikowi za wing poczytaé nie mozna, dluznik
od Swiadczenia zaréwno jak i od wynagrodzenia szkody zostaje
zwolniony (art. 1302 K. N., § 1447 K. a., § 276 K. n., art. 193

r0j.).
i ‘W niniejszym tytule uregulowane sa skutki niespelnienia
zobowigzania, o ile za nie odpowiedzialny jest dluznik.

11
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Wedle ogdlnej rasady, Ze kaZdy podstawe prawng swego g-
dania udowodni¢ powinien, rzeczg wierzyciela jest udowodnié
istnienie stosunku obowigzkowego, rzeczg dluznika za$ udowodnié
zasade prawng zwolnienia od tego obowigzku. Takie zwolnienie
moze spowodowaé badZz dopelnienie uprzednie badz brak winy
w tem, Ze spelnienie nie nastgpilo. To wyraza tez art. 171 proj.

Art. ten formuluje te zasade nie ze stanowiska dluznika, ktéry
nie spelnia. lecz ze stanowiska wierzyciela, ktéry nie otrzymuje
zaspokojenia. Bo tylko w tym razie dluznik staje si¢ odpowie-
dzialny wobec wierzyciela. Nie brak spelnienia przez dluznika
lecz brak zaspokojenia wierzyciela jest wladciwg przyczyng od-
szkodowania. Nie bedzie mial bowiem prawa do odszkodowania
wierzyciel, ktéry wprawdzie nie przez swego dluznika lecz przez
kogo$ innego zostal zaspokojony. Ze dluznik posréd pewnych oko-
licznodci odpowiada trzeciemu, ktéry spelnil jego obowigzek, nie
zmienia rzeczy, gdyz wobec wierzyciela dluznik juz dla braku
szkody tegoz jest zwolniony.

Proj. nie przyjal przepisu art. 1142 K. N., wedle ktérego
kazde zobowiazanie czynienia lub nieczynienia w razie niewyko-
nania zmienia sie w zobowigzanie wynagrodzenia szkéd i strat.
Przepis ten uzasadniono dawng tezg rzymsksa nemo praecise cogi
potest ad factum (por. glos sprawozdawecy Bigot Préameneu, Fenet
XIII'str. 232: nul ne peut étre contraint dans sa personne & faire
ou a ne pas faire une chose. Si cela était possible, ce serait une
violence qui ne peut pas étre un mode d’exécution des contrats).
Z doslownego brzmienia art. 1142 K. N. moznaby sgdzié, Ze wie-
rzyciel, w chwili, gdy dluZznik popada w zwloke w spelnieniu
czynnosei, traci prawo wymagania czynno$ci same] a zachowuje
jedynie prawo do odszkodowania. Tak daleko wprawdzie zamiar
prawodawcy oczywiscie nie siegal, a tlumaczeniu takiemu mogloby
zapobiec ostroiniejsze sformulowanie tego przepisu. Ale i pozatem
przepis ten dla prawa nowoczesnego mnie jest uzasadniony. Naj-
pierw nie kazdy czyn lub zaniechanie wymaga przeprowadzema

pd'une violence“ (art. 1143, 1144 K- N.), niektére moga byé wy-
muszone zapomocy nacisku psychlcznego przez zagrozenie grzywny
a przymus osobisty (contrainte par corps) takie w niektérych
przypadkach jest dozwolony jako ostateczny $rodek egzekucyjny
(por. § 48, 3b4, 365, 356 austr. ord. egz.). Nawet gdy dluznik
obowia,zany jest. do najosobistszej czynnosci, jaks jest np. oddanie
pewnego oSwiadczenia woli, nowsze prawo znalazlo $rodek do-
piecia wlasciwego celu zobowigzania bez udzialu dluZnika, usta-
nawiajac fikcjg, Ze o$wiadczenie uwaza sig za oddane, skoro na-
kazujacy je wyrok stanie si¢ prawomocnym (por. § 367 ord. egz. a.).
Majac takie $rodki wykonania, ktérych dzisiejsza JurysprudencJa.
wbrew dawniejszym zapatrywaniom nie waha si¢ zastosowywac,
porzadek prawny nie ma powodu rezygnowania z nich, a dzisiejsze
poczucie prawne przestalo uwazaé je za ublizajace wolnoci albo
godnosci osobistej. Slusznie nowe prawo obligacyjne szwajc. skre-
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slilo art. 111 prawa z r. 1881, ktéry byl doslownem powtdrse-
niem art. 1142 K. N.

Do art. 172. Co do pojecia winy ob. wyzej obj. do art. 756
proj. Co do niedbalstwa odpowiedzialno$é za nie moze byé umows
albo ustaws ograniczona do pewnych przypadkéw np. grubego
niedbalstwa. Ocenienie, czy zachodzi niedbalstwo i jak je kwali-
fikowaé nalezy, jest quaestio facti.

Tak samo Jak przy zobowigzaniach z wystepku, miars nie
jest juz starannoéé ojca rodziny, czy tez przecigtna starannosé
zwyklego czlowieka, lecz potrzeba obrotu. Im dalej odskoczyl dzia-
lajacy od starannosci, potrzebnej w obrocie, tem wiekszy jest
stopien jego winy.

Do ust. 2. Ustep drugi miesci wazng i przez wszystkie pra-
wodawstwa uznang zasade, Ze za spelnienie zobowigzania gatun-
kowego, dluznik odpowiada nawet w braku winy. Postanowienie
to polega na zasadzie: genus non perire censetur. Przypadki, izby
caly rodzaj wygingl, sa wprawdzie rzadkie, ale zdarzac sig mogs
zwlaszeza, gdy rodzaj $cilej jest okreslony (np. dostarczenie wina
pewnego rocznika, konia pewnego pochodzenia). Dlatego dodatek
»jak dlugo dostarczenie z gatunku jest mozliwe“ jest konieczny.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, Ze bezwarunkowa odpowie-
dzialno$¢ dluznika trwa tylko tak dlugo, dopdki rzecz nie jest
zindywidualizowana, co staé si¢ moZe badz na podstawie wyboru
wierzyciela, jesli mu sluzy prawo wyboru, badZz na podstawie za-
ofiarowania uprawnionego do wyboru dluznika.

Do ust. 3. Postanowienie to umieszczono za wzorem § 276/2
K. n. i art. 100 pr. szwajc. Slusznie motywowano je tem, ze
zwolnienie od odpowiedzialnosci za zly zamiar dluznika odebra-
Ioby zobowiazaniu charakter wiaZacy a nadto sprzeciwialoby sig
dobrym obyczajom.

“ Do art. 173. Odpowiedzialno$é dluznika, ktéry posluguje sie
innemi osobami w wykonaniu zobowiazania umownego, wymaga
odmiennego traktowania anizeli odpowiedzialno$é za czynnosci
bezprawne o0s86b trzecich. Gdy w zakresie wystepkéw wystarczy
do ochrony ogélu staranno$é w dobieraniu sobie pomocnikéw,
w zakresie stosunkéw obowigzkowych wymka_]a,cych z istnieja-
cego zobowiazania twierdzié tego nie mozna. Wierzyciel ma prawo
zgdac §wiadczenia odpowiadajgcego tresei zobowigzania bez wzgledu
na to, czy je spelnia dluznik OSOblSCle, czy porucza spelnienie
komu innemu.

Rozumie sie, Ze pObtanowmma co do odpowiedzialno$ei za
pomocnikéw sg natury dyspozycyjnej i za zgodg stron moze by¢é
ona zaostrzona lub zlagodzona.

Ustepy drugi i trzeci tego artykulu nalezy przestawié tak,
%e drugim bedzie terazniejszy trzeci, a trzecim bedzie drugi. Po-
stanowienie ustepu trzeciego (obecnie drugiego) uzasadnione jest
tem, Ze dzialanie zastepcy ustawowego podjete jest w interesie

¥
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niewlasnowolnego, ktéry tez odnosi z niego korzysei, a wiec ma-
jatkiem swym powinien odpowiadaé.

Do art. 174. Co do zwloki dluznika, ustawodawstwa u nas
oboququce zajmujg rozmaite stanowiska. Najbardziej wymaga-
jacym jest kodeks Napoleona, ktéry obok zapadlosci dlugn wy-
maga ,,posta.wmma dluznika w zwloce“ przez ,wezwanie lub
przez inny akt réwnowainy“ ze strony wierzyciela, z jedynym
wyjatkiem, ktéry odnosi sig¢ tylko do dlugu powstalego zZ umowy,
mianowicie, jesli w umowie wyraznie postanowmno, ze dluznik
bedzie w zwloce przez sam uplyw terminu (art. 1139). Przeciwnie
K a. (§ 1333) stawia jako regule, Ze dluznik dopuszcza sig juz
zwloki, jesSli nie dotrzyma czasu Swiadczenia wskazanego ustawsg
albo umowsg; wezwania ze strony wierzyciela wymaga tylko,
gdy czas nie jest oznaczony. Posrednie stanowisko zajmuje K. n.
(§ 384), ktéry wprawdzie wezwanie stawia jako regule, lecz zwal-
nia wierzyciela od tego, jesli dzien zapadlosci oznaczony jest po-
dlug kalendarza albo da si¢ podlug kalendarza obliczyé.

Stanowisko K. N., wedle ktérego nie wystarcza zwykle np.
ustne albo listowne upomnienie, lecz konieczny jest akt urze-
dowy (sommation ou autre acte équivalent) nie daje sie usprawie-
dliwié potrzebs obrotu. Nieusprawiedliwia go tez Bigot-Préameneu
(Fenet XIII str. 230), ktéry stad, Ze wierzyciel nie upomma. sie,
wysnuwa calkiem nieuzasadnione ,domniemanie“: on présume qu’il
n’était pas dans l'intention du créancier d’exiger... au terme.
Takze stanowisko K. n. nie calkiem odpowiada istocie rzeczy.
Byloby nieslusznem postawienie w zwloce dluznika w tym przy-
padku, gdyby dluZnik o terminie zapadlosci nie mdgl mieé¢ wia-
domoéei, a wiec gdyby termin od samego wierzyciela zalezal albo
od okohcznosm, ktorych zajscie z géry nie da sie przewidzies np.
od warunku. Wtedy Jednakze termin nie jest oznaczony a rzeczg

yciela jest upomnieé sig o zaplate saédowme lub pozasgdow-
m:%W 1nnych przypadkach, gdy termin juz w umowie albo cho-
ciazby 1 pozniej za zgods stron byl ustanowiony, upominanie sie
zwlaszcza uroczyste, polaczone z kosztami i strata czasu, byloby
tylko formalnoscig nieusprawiedliwiong Zadna potrzebs obrotu.
Oznaczenie kalendarzowe, jakiego wymaga K. n. nie jest tez je-
dynym sposobem oznaczenia terminu certi an et quando. Np. ter-
min oznaczony w ten sposob: oddasz mi pozyczke, gdy sig zo-
baczymy w klubie lub na polowaniu, jest dostatecznie chociaz nie
podlug kalendarza oznaczony. Pozatem upominanie si¢ o zaplate
jest czesto przykrem tak wietkycielowi jak i diuznikowi a w sto-
sunkach towarzyskich uwazane bywa wprost za nieprzyzwoitosc.
Z tych powodéw proj. przyjmuje zasadg dies interpellat pro ho-
mine a upomnienia wymaga tylko, gdy termin nie jest z goéry
0ZNAaczony.

Do art. 175. Zgodnie z dotychczas obowigzujacem ustawo-
dawstwem, zwloka dluznika wedle proj. ma te nastepstwa, Ze odpo-
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wiada on 1) za szkode zwloka spowodowang (mozZnoéé ekskulpacji
dluznika wynika juz z art. 171) i 2) za przypadek, za$ 3) w umo-
wach wzajemnych wierzyciel nabywa prawo odstgpienia od umowy
(art. 179 1 nast.).

Do art. 176. Jezeli cel zobowigzania moze by¢ osiagniety bez
udzialu dluznika, slusznem jest, azeby wierzyciel mégl go osiggnaé
na koszt jego. K. N. (art. 1143 i 1144) i pr. szwajc. (art. 98) wy-
magaja, aby wierzyciel uzyskal upowaznienie do wykonania §wiad-
czenia w zastepstwie dluznika. JezZeli jednak nastapié ono moze
bez wkraczania w stan posiadania dluznika, niema powodu do
takiego upowazniehia. Wierzyciel podejmujac dzialanie albo usu-
wajac stan przeciwny prawu, czyni to na wlasne niebezpieczen-
stwo, bo rozumie si¢ samo, Ze gdyby sie okazalo, iz prawa do
tego nie mial, stalby sie wobec dluznika odpowiedzialnym za
szkode. Jesli np. dluznik byl zobowigzany dostarczyé mi powozu
do jazdy, a nie dostarczyl, powinienem mieé prawo postarania sig
o inny choéby bez upowaznienia sadowego. Nie naruszam tem
stanu posiadania zobowiazanego. Natomiast pozwolenie takiej sa-
mopomocy w razie, gdyby ona z koniecznosci miescila w_sobie
wkroczenie w stan posiadania dluzZnika, byloby za daleko idgcem.
Nie uchodzi w takich przypadkach dopuszczaé wierzyciela do sa-
mowolnego rozrzadzania si¢ w stanie posiadania dluznika. Proce-
dura sagdowa przewiduje ,tymczasowe zarzgdzenia“ a wtedy inter-
wencja sgdu jest konieczna. Rzecz prosta, Ze jezZeli $wiadczenie
moze byé spelnione tylko przez dluznika samego, niema mowy
o wykonaniu zastepczem, a pozostaje jedynie prawo do odszko-
dowania.

Do art. 177. Wynagrodzenie szkody zrzadzonej niedopelnie-
niem umowy strony moga w granicach swej autonomji regulowaé
dowolnie np. ustanawiajac z géry kare umownsg lub lagodzac albo
zaostrzajac odpowiedzialno§é dluznika. W zobowigzaniach opiera-
jacych sie na ustawie to samo czyni ustawa a pozatem daje szcze-
gblne postanowienia co do niektérych stosunkow obowigzkowych.
Gdy takich postanowien brak, wolno odwolaé si¢ do przepiséw
normujacych odpowiedzialno$é za szkode z czynu bezprawnego.
O ile chodzi o interes poszkodowanego, tenZze szkodg z niespel-
nienia zobowigzan z aktu prawnego odczuwa tak samo, jak szkode
zrzgdzong czynem bezprawnym i tak samo zasluguje na jej wy-
nagrodzenie.

K. N. (art. 1150) ogranicza obowigzek wynagrodzenia szkody
t. zw. umownej do tej, jaka mogla byé przewidziang w czasie
zawarcia umowy a nawet w razie zlego zamiaru kaze wynagro-
dzié tylko szkodg bezposrednia (art. 11561). Daje sie to zastosowaé
tylko do zobowigzan umownych. Ale i tu trudno znalezé argu-
ment, dlaczego ten, kto wyrzadza szkode niespelnieniem przyje-
tych na siebie obowigzkéw, mialby odpowiada¢ lagodniej aniZeli
ten, kto précz obowigzku nieczynienia uszezerbku drugiemu nie
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mial zadnych dalszych obowiazkéw wobec poszkodowanego i dla-
czego poszkodowany niespelnieniem obowigzkéw umownych mialby
znaczng niekiedy czedé szkody ponosié sam, jesli szkoda zostaje
w zwigzku przyczynowym z niespelnieniem.

Do art. 178. W yprawach dotad u nas obowiazujacych, po-
dobnie jak w wielu innych, znajduje sig postanowienie, %e za
szkode wynikajacg z zwloki w zaplaceniu dlugu pienieznego, dluz-
nik odpowiada obowiagzkiem oplacania odsetek zwloki (art. 1158
K. N, § 1333 K. a., § 288 K. n.). Wzgledy, jakie za tem prze-
mawxa.J 4, 8 natury praktyczneJ najpierw, Ze wierzyciel najczesciej
nie ponosi wigksze] szkody a oszezedza mu sig jej wykazywanie
w ogole. Wynagrodzenie szkody odsetkami zwloki odpowmda. wige
najczescie] interes®m obu stron. Mozliwe jest wszelako, Ze wie-
rzyciel poza szkods wynikajacs z pozbawienia go moznosci frukty-
fikacji kapitalu, ponosi dalsze szkody np. z dewaluacji pienigdza.
K. N. wyraznie wylgcza likwidacje dalszych szkéd (art. 1153) pr.
franc. dopuszczalo wszakZe wyjatkéw w prawie handlowem (ust.
z 12. stycznia 1886) i w procesie (art. 2028), dopiero ust. z dnia
7. kwietnia 1900 pozwolila na Zgdanie dalszego odszkodowania
»W razie zlej wiary dluznika?). K. n. pozwala na likwidacje
wyzsze] szkody bez ograniczenia.

Proj. poszedl za przykladem najnowszego pr. franc. pozwa-
lajac na Zgdanie szkody wyZszej ale tylko w przypadkach zlej
wiary dluZnika. (Sprostowaé nalezy w tekscie pomylke zamie-
szczajae w artykule 178 ustep 3 slowo ,wing“ wyrazami ,zls
wiarg“). Przewazajaca korzyS¢ jaka wynika z ustalenia jedno-
litego sposobu odszkodowania, z ktérym si¢ mozZe liczyé kazdy
dajacy kredyt, stanowi wprawdzie silny argument przeciw dozwo-
leniu wyzszej szkody. Mimoto jednak niesprawiedliwoscia byloby
pozbnwiaé wierzyciela tego prawa np. w przypadkach, gdy dlugnik
umys$lnie zwleka z splaty, aby tymczasem pienigdzmi dluZnemi
robié korzystne dla siebie interesy. Wobec zasady dolus non
praesumitur, rzeczg wierzyciela jest w takich przypadkach udo-
wodnié zla wiare dluznika.

Co do wysokosci odsetek zwloki, K. N. jak i K. a. poprze-
stajg na wzmiance o odsetkach w wysokos01 ustawsg ustanowionej.
Praktyka a. dopuszcza wyzsze] stopy uméwionej. K. n. (§ 288)
ustanawia z géry stopg 4%, pozwala jednak réwniez pobierad
wyzsze odsetki, gdy z innej przyczyny sig nalezaly. Projekt w za-
sadzie podziela to stanowisko, nie uwaza zas$ za stosowne z gory
ustanawia¢ w kodeksie wysokodci, gdyz ta zalezy od zmiennych
stosunkéw ekonomicznych.

Bezwarunkowy zakaz liczenia odsetek od odsetek zwloki
(art. 106 pr. szw.) usprawiedliwiano tem, Ze jak odsetki wogdle,

1) ,Le créancier auquel son débiteur en retard a causé, par sa
mauvaise foi, un préjudice indépendant de ce retard, peut obtenir des
dommages et intéréts distincts des intérets moratoires de la créance®
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tak i odsetki zwloki nie sa dochodem, ktérego przeznaczeniém
byloby kapitalizowanie. Liczac sig Jedna.k z tem, ze wierzyciel
pozbawiony kapitalu znalezé sig moZze w poloZeniu, iz poszukiwaé
musi obeych funduszéw takZe i na zuZycie, a z reguly musi za
to oplacaé procent, proj. pozwala na liczenie odsetek od odsetek
zwloki od zaskarzenia zaleglych.

Do art. 179—182. Inaczej musza by¢ normowane skutki nie-
spelnienia uméw wzajemnych. Art. 179 1 180 proj. dotycza przy-
padkéw zwloki gdy éwmdczenie, chociazby spdznione, pozostaje
mozliwe, art. 181 za$ przypadkow, gdy spelnienie stalo sig nie-
mozliwem skutkiem wydarzenia, za ktére dluznik odpowiada.

I. Z umowy wzajemnej wierzyciel ma, tak jak z kazdej
innej, przedewszystkiem prawo Zadania spelnienia i wynagro-
dzenia szkody. Nie zawsze prawo Zgdania wynagrodzenia szkody
czyni zado$é jego interesowi, mianowicie w przypadkach, gdy
interes jego wymaga samego §wiadczenia, jest ono czesto tylko nie-
dostatecznym érodkiem naprawy, a tylko odstapienie od umowy
a tem samem zwolnienie si¢ od wzajemnego swiadczenia, moZe
uczynié zados¢ interesowi jego. Stad wymka, Ze wierzyciel powi-
nien mieé wybér miedzy zZadaniem opézmiomego chociazby Swiad-
czenia a odstapieniem od umowy, a wigc osiagnieciem takiego
stanu, jaki bylby istnial, gdyby umowa wcale nie byla zawarta.
Prawo odstgpienia od umowy podyktowane jest potrzebsy obrotu
a czesto przedstawia sig jako rygor, pod wplywem ktérego dluznik
czuje sie sklonnym do tem akuratniejszego spelnienia swego obo-
wigzku.

K. N. prawo odstgpienia od umowy wzajemnej ubiera w forme
y,domniemanego warunku rozwigzujacego* (art. 1184). Zasada sama
przyjeta jest we wszystkich nowszych ustawodawstwach. Nawet
K. a., ktéry dawniej (§ 919) wierzycielowi wprost odmawial prawa
odstapienia, zostawiajac mu tylko prawo Zadania spelnienia umowy
1 zgdania wynagrodzenia szkody w razie niespelnienia, dzis (now.
3 § 110) nadaje mu to prawo. Podobnie K. n. (§ 325, 326) i pr.
szwaje. (art. 107).

Pierwowzorem tych prawodawstw w ksztaltowaniu prawa
odstgpienia byl art. 356 kod. handl. niem., ktéry jednak prawo
odstapienia pozwalal wierzycielowi wykonywac tylko za poprzed-
niem zawiadomieniem dluznika i wyznaczeniem mu odpowiedniego
czasu do spelnienia opéznionego Swiadczenia. To ostatnie posta-
nowienie proj. pomija. Trzy wypadki sg mozliwe. Albo dluznik
nie pamigta o spelnieniu obowigzku. Wtedy wierzyciel, jesli mu
na spelnieniu zaleZy, nie omieszka sam si¢ upomnieé a niema po-
wodu jego prawo odstqpmma czynié zaleZznem od upomnienia.
Albo dluznik spelnié nie chce lub nie moze. W tych przypadkach
upominanie byloby bezcelowe. Co prawda K. N. nie zna odsta-
pienia przez proste o$wiadczenie, lecz kaZe wierzycielowi docho-
dzié go drogs proceséw. Lecz to nie zmienia rzeczy na korzysé
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dluznika, tylko naraZza go na koszta. Skoro w koncu tak K. n.
jak i pr. szw. nie Zgdaja wyznaczenia dodatkowego terminu w umo-
wach o $ciSle oznaczonym terminie, a K. N. w razie wyraznej
klauzuli rezolucyjnej odstepuje od potrzeby procesu (art. 16566),
to i jedno i drugie okazuje si¢ zbednem.

W interesach scisle terminowych dluznik z géry przypuszezac
moze, ze po uplywie terminu wierzycielowi juz nie bedzie zale-
zalo na spelnienin. Przypuszczenie to bedzie najczesdciej sluszne.
Jesli wbrew temu wierzyciel zgdaé chce spelnienia, powinien dluz-
nika o tem zawiadomié. Chociaz w ten sposéb sytuacja wierzy-
ciela w interesach terminowych w poréwnaniu do przepisu art.
179 staje sig o tyle gorsza, Ze zaniechanie zawiadomienia powo-
duje utrate prawa Zgdania $wiadczenia, to z drugiej strony sta-
nowisko jego jest korzystniejsze ze wzgledu na odszkodowanie,
gdyz dluznik zawierajac interes $cisle terminowy bierze nieza-
wodnie wieksza odpowiedzialno$¢ za spelnienie.

W przypadkach zwloki wierzyciel ma wiec wedle proj. prawo
albo zadaé spelnienia i zwrotu szkody z opdznienia albo odstapié
od umowy, a obok tego Zadaé wynagrodzenia szkody spowodo-
wanej niespelnieniem, Rozumie sig, Zze w tym ostatnim przypadku
od. wynagrodzié si¢ majacej przez dluznika szkody potrgcone byé
musi to, co wierzyciel oszczedzil przez to, Ze od wzajemnego
Swiadezenia zostal zwolniony, o tyle bowiem jego szkoda sie
umniejsza. Prawo jego do zwrotu szkody polega wiec na rézmicy.

miedzy wysokoscig szkody spowodowane] niespelnieniem a tem,-
co w razie utrzymania umowy w mocy bylby musial spelpié.

[T. "W przypadkach, gdy $wiadczenie skutkiem niespelnienia
staje sie niemozliwem (art. 181 proj.), odpada naturalnie prawo
zadania spelnienia. Jesli zobowigzanie stalo si¢ niemozliwem bez
winy zobowigzanego albo z przypadku, za ktéry nie odpowiada,
zobowiazanie gasnie, 0 czem bedzie mowa pdzniej (art. 193 proj.).
Jesli dluznik ponosi odpowiedzialno$é, wstepuje prawo wyboru
miedy zZgdaniem wynagrodzenia szkody a odstapieniem od umowy.
Réznica polega na tem, Ze wybierajac odszkodowanie wierzyciel
musi_wlasne zobowiazanie spelnié, wybierajac za$ odstapienie od
umowy musi wartos¢ $wiadczenia swego potracié od odszkodo-
wania.

Uzasadnienia jeszcze wymaga art. 182, ktéry pozwala obok
odstapienia od umowy zadaé¢ wynagrodzenia szkody w razie winy
dluznika. Tak pr. szw. z r. 1881 (art. 124). Nowe pr. szw. z r.
1911 ogranicza szkode wynagrodzié sie majgcg do zwrotu wydat-
kéw poniesionych przy zawarciu umowy (t. 2. negatives Vertrags-
interesse). Ze wieraycielowi zwrot szkody spowodowanej wing
dluznika slusznie sig nalezy, niema watpliwosci, ale tez i niema
powodu ograniczaé jej do ,ujemnego interesse, skoro doznal wyz-
sze] szkody a oszczedzil sobie tylko wzajemnego Swiadczenia.
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Tytué czwarty.

/ Potracenie.

/ Do art. 183. Z pomiedzy ustawodawstw obowigzujacych
w Polsce K. N. przyjal system t. zw. kompensacji legalnej. Umo-
rzenie obydwdch Wlerzytelnoécl odbywa sie de plein droit par la
seule force de la loi méme a Vinsu des débiteurs (art. 1290). W K.
n. przyjeto system t. zw. kompensacji fakultatywnej, z ktérej,
gdy zachodzg warunki, kazdy dluZnik moZe lecz nie musi korzy-
sta¢ (§ 387 K. n.). W pr. a. rzecz jest wa,tphwa, ale teorja i prak-
tyka rozstrzyga tak, jak w K. n.

Proj. przychyla si¢ do tego stanowiska. Umorzenie bowiem
dlugu ipso iure, bez o$wiadczenia woli dluznika, sprzeciwia sie
istocie stosunku obowigzkowego. Wierzytelnoéé, jaka dluznik ma
do swego wierzyciela, jest tak samo czescig skladowa majatku
dluinika, jak i pienigdze, ktére posiada. Tylko on wige ma prawo
rozrzgdzaé nig, od niego zaleZe¢ musi, czy poswigeié zechce na
zaspokojenie wierzyciela swg wierzytelnosé, czy inny przedmiot
swego' majatku, czy wreszcie narazié si¢ na skutki niespelnienia
zobowiazania. Takze i obrét intereséw nie wymaga skutku ipse
iure, ktéry czesto moze byé sprzeczny z interesem obu stron.
Zejscie si¢ wige wzajemnych Wlerzytelnosm zdolnych do kompen-
sacji daje obydwom dluZznikom tylko moznosé kompensacji, a gdy
jedna lub druga strona z tej mozZnosci skorzysta, umorzenie na-
stepuje chociazby wbrew woli drugiej strony. Rozumie sig, Ze
prawa potracenia jako prawa maj jatkowego wolno sie zrzec z géry,
w ustawie podkreslaé tego niema potrzeby.

Skoro ustawowe warunki zajda, prawo potracenia urzeczy-
wistnia si¢ przez jednostronne o$wiadczenie woli sadowe czy po-
zasadowe, ktéremu druga strona poddaé sie musi. Skutecznosé
jego zalezy od tego, izby oddame zostalo w obec drugiej strony
(art. 16 proj.).

‘Warunki prawa potracenia sa nastepujace:

1. aby obydwie wierzytelnos$ci istnialy miedzy temi samemi
osobami. Compensatio ex iure tertii nie jest dopuszczona ;

2. aby obydwie wierzytelnosci byly jednorodzajowe a wiec
aby dluznik z tytulu swego dlugu mial obowigzek takiego sa-
mego Swiadezenia, jakiego od wierzyciela domagaé si¢ ma prawo,
w sumie pienigznej albo w rzeczach zamiehnych ; tem samem wy-
Iaczone s od kompensacji §wiadczenia rzeczy co do toZsamosci
okreslone;

3. azeby obydwa §wiadczenia byly wymagalne i zaskarzalne.
Wierzytelnosci naturalne nie mogs byé dochodzone wbrew woli
zobowigzanego, nie mogs by¢ wiec uzyte do potracenia.

Do art. 184. Proj. nie wymaga, aZeby wierzytelnosé usyta
do kompensacji byla plynna w znaczeniu procesowem, to znaczy
stwierdzona nietylko co do istnienia ale i co do wysokosei (liquide,
art. 1291 K. N.). Zaden z nowszych kodekséw tego nie wymaga.
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Ze wierzytelnoéé musi waznie istnieé tj. byé prawdz1wa, rozumie
sig, bo wierzytelnos¢ nieprawdziwa albo niewazna nie istnieje.
Ale to jest tylko kwestjg dowodu. Jesli istnienie albo wysokosé
zostang zaprzeczone, rzecz oczywifcie musi byé rozstrzygnigta
w procesie. Wyrok w takim procesie zapadly jest jednakze natury
deklaratoryjnej, stwierdza bowiem tylko to, co bylo juz w chwili,
gdy o$wiadczono wole kompensowania. Tem mmniej wymaga proj.,
aieby wierzytelno$¢é byla ,latws do wykazania“. Znaczyloby to
czyni¢ zaleZznem prawo kompensacp od okolicznosei czysto przy-
padkowej, ktéra czesto udaremnialaby wykonanie tego prawa.
Wymagajac tej ,latwosci, liczono si¢ dawniej z rozwlekloscia
i dlugiem trwaniem procesow, obawiano sie¢ aby dluznicy nie nad-
uzywali zarzntu kompensacji w celach zyskania zwloki lub szy-
kanowania wierzyciela. Dzis obawa ta nie jest aktualna.

Ze kompensacja warunkowa tak samo jak warunkowa za-
plata nie umarza wierzytelnosci (§ 388 K. n.), rozumie si¢ samo
przez sig¢; podobnie rozumie sig, Ze wierzytelnosé zalezna od wa-
runku zawileszajacego nie moze by¢ uzyta do potracenia, bo przed
spelnieniem sig warunku nie jest wymagalng (art. 183 proj.).

Nie potrzeba dodawadé, Ze proj. zawiera przepisy jedynie co
do kompensacji, ktéra ma sie odbyé bez przyzwolenia drugiej
strony lub wbrew jej woli. Gdy strony cheg umorzyé dobrowolnie
wzajemne wierzytelnoéei, nie sg wigzane warunkami art. 183 proj.

Przepis ust. 2 wzorowany jest na § 391 K. n. i odpowiada
potrzebie obrotu i slusznosci. Szkoda powsta¢ moze wierzycielowi
metylko z réimicy wartosci w rozmaitych miejscach a takze i stad,
ze druga strona skutkiem nieotrzymania $wiadczenia w miejscu,
gdzie mialo byé spelnione, moze si¢ znalezé w poloZzeniu, iz nie
zdola dotrzymaé zobowiazania, zaciggnigtego wobec osoby trzeciej.

Do art. 185. Gdyby tego postanowienia nie bylo, przedaw-
niona wierzytelno$é jako niezaskarzalna nie moglaby byé uzyta
do kompensacji. A jednakze jesli si¢ zwazy, ze chwily rozstrzy-
gajgey co do moznosei kompens ania jest ta, w ktoreJ obydwie
wierzytelnosei spotkajg sig jako zdatne do potracenia, a oswiad-
czenie woli kompensowania do tej wlasnie chwili si¢ odnosi, po-
stanowienie to jest konsekwentne, a ze K wzgledow praktycznych
uzasadnia sig takze i tem, Ze Wlerzyclel w przekonaniu, Ze jego
skardze przeciwstawiong by¢ moze wzajemna pretenSJa, sklonié

si¢ tem dal do zaniechania skargi. Tak § 390 K. n. i art. 120/3
. pr. szwajc.
Do art. 186. Chodzi tu o ochrone praw nabytych przez osoby

trzecie.

Do art. 187. Przypadki wylaczenia kompensacji sq uswiecone

tradycja prawie wszystkich K. cyw. Por. art. 1293 K. N., § 392,
394 i nast. K. n. § 1440 K. a., art. 126 pr. szwajc. Co do art. 3
nie wylacza on kompensacji przeciw Skarbowi Panstwa albo innym
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zwigzkom prawa publicznego, jesli wierzytelno§é ich pochodzi
z interesu prywatno-prawnego.

Proj. nie widzial si¢ spowodowany wyraznie podkreslaé, Ze
nie nadajg sig do kompensacji wierzytelnosci mepodlegaga,ce za-~
Jeciu (§ 394 K. n.). Z natury bowiem przepiséw wylaczajacych
pewne przedmioty od egzekucji wynika, Ze 1 kompensacja co do
nich nie moze by¢ dopuszczona, poniewaz jest takze przymusowem
zaspokojeniem.

(Sprostowa¢ nalezy pomylke drukarska w tekscie 1 wiersza
tego art., gdzie zamiast ,wlasciciela ma by¢ ,wierzyciela“).

Do art. 188. Postanowienie ust. 1 rozumie si¢ samo. Dla
uniknigcia watpliwosci nie zaszkodzi.

Ust. 2 podyktowany jest slusznodcig i usprawiedliwiony akce-
soryjng naturg poreki (por. art. 121 pr. szw.).

Do art. 189. Zostaje to w zwigzku z koncepcjg umowy in fav.
tertii (art. 34 proj.), jako nadajacej trzeciemu bezposrednie prawo
wobec promitenta.

Do art. 190. K. cyw. nie mozZe przesadzaé przepisow, jakie
wydane bedg w upadloéci, a ktére juz dzi§ w niejednym kierunku
sg odmienne.

Tytud pigty.
Opuszczenie dlugu i rozwigzanie umowy. o

Do art. I9l. Wszystkie ustawodawstwa wymagaja do sku-

V tecznodei opuszezenia dlugu przyjecia woli wierzyciela przez dluz-

d nika, zatem umowy. W K. a. rzecz jest watpliwa (§ 1444); prak-

tyka wymaga przewaZnie umowy. Proj. idzie w tym samym kie-

runku. Nie byloby bowiem w interesie bezpieczenistwa obrotu, gdyby

dluznik kazde jednostronne przy jakiejkolwiek sposobnosci, moze

wobec 0s6b nieinteresowanych,wypowiedziane zrzeczenie sig wierzy-

telnosci mogl przeciwstawié wierzycielowi celem uwolnienia sie

od zaplaty. Zrzeczenie si¢ jednostronne chociazby wobec dluznika

i na serjo, nalezy uwaza¢ za oferte, ktors wierzyciel, jesli jej

dluznik nie przyjmie, nie powinien byé wigzany dluZej anizeli
kazda inng,.

Wobec tego, Ze proj. nie przepisuje zadnej szczegdlnej formy,
tak opuszczenie jak 1 przyjecie mozZe nastgpi¢ czyﬁnoéclat konklu-
zyjng. Kwestja np., czy zwrot dokumentu, wydanie kwitu bez
zaplaty i t. p. wystarcza, jest quaestio facti. !

Jezeli zwolnienie dluznika nastgpilo prawidlowo, nastepstwem
Jest zgaschm (dlugu. Ze za$ poreczyciel staje sie wolnym, rozumie
sig samo, rownie jak i to, Ze zwolnienie poreczyciela nie uwalnia
dluznika gléwnego ani innych poreczycieli (art. 1287 K. N.).

O skutku zwolnienia jednego z dluznikéw solidarnych byla
juz mowa powyzej (art. 9/2 proj.).

Do art. 192. K. n. o rozwigzaniu umowy wzajemnej wcale /
nie wspomina wychodzge — jak wynika z motywow I odezytu
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(IT str. 114) — z zaloZenia, Ze nie jest ono niczem mnem, jak
tylko réwnoczesnem zawarciem dwoch jednostronnych uméw opu-
szczenia dlugu. Teoretycznie to stanowisko nie evydage si¢ uza-
sadnionem. Zaleznos¢é bowiem obu zwolnief pozostaJe 1 po rozwig-
zaniu, co objawia si¢ w tem, ze gdyby si¢ okazalo, ze zwolnienie
po jednej stronie bylo niewaZne, np. z powodu braku zdolnosci,
bledu albo przymusu, to i drugie skutku nie odniesie. Praktycznej
niema réznicy. To samo bowiem nastgpi, jesli zamiast dwéch uméw
zawarta zostanie jedna — rozwigzujaca, jak to formuluje Proj.

Kwestja, czy umowe za rozwigzang uwazaé¢ naleZy ex nunc
czy ex tunc, jest kwestjg interpretacji woli.

Tytul sz0sty.
Niemozliwos¢ Swiadczenia.

Do art. 193. Pierwotna niemozliwo$é $wiadczenia jest prze-
szkods powstania zobowigzania. Brak wowczas jednego z istotnych
warunkow powstania.

Jesli swiadczenie mozliwe w czasie zawigzania stosunku obo-
wigzkowego, W ciggu trwania jego stanie sie niemozliwem, to, gdy
dluznik za powstajacg poéznie] niemozliwo$é odpowiada, wtedy
wchodzg w zastosowanie skutki niespelnienia zobowigzania (art.
171 proj.). Odpowiada on nietylko za wine, ale i wéwczas, gdy
za przypadek objal gwarancje albo gdy ustawa taks odpowie-
dzialnoéé nan naklada oraz za spelnienie $wiadczen gatunkowych
(art. 172 proj.). Gdy za$ chodzi o $wiadczenie indywidualnie okre-
slone, ktorego spelni¢ bez winy swej nie mozZe, zobowiagzanie ga-
fnie. Niemozliwos¢ swiadczenia jest wowczas przyczyna zgasniecia
zobowigzania.

Co do tego ustawodawstwa obowigzujgce w Polsce sg mie-
dzy sobg zgodne (K. N. art. 1148, 1302, K. n. § 275, 279, 325,
K. a. § 1447) i niema powodu do zmian w tym stanie rzeczy.

Watpliwos¢é powsta¢ moze tylko co do kwestji, czy do zga-
$niecia zobowiazania konieczng jest niemozliwo$é przedmiotowa
czyl: tez i wérdd jakich okolicznosci wystarczy niemoZnosé za-
chodzaca tylko w osobie dluznika (niemozliwo$¢ podmiotowa, nie-
moznosé, Unvermogen).

Watpliwosé te K. n. zdaje sie rozstrzygaé¢ stanowczo, sta-
wiajac na réwni niemoznosé (podmiotowa) z niemoznoscig przed-
miotows (§ 275/2). Z innych jednak postanowien (§ 279, 324) wy-
nika, Ze nie sama niemozliwosé, subjektywna czy objektywna, po-
woduje zgasniecie zobowigzania, lecz Ze ono zalezy od tego, czy
dluznik za niemozliwo$é czy niemoznosé odpowiada. Na tem sa-
mem stanowisku zostaje tez pr. szw. (art. 119), wedle ktdérego
proj. te zasade formuluje. Wynika z tego, Ze i wskutek subjek-
tywnej niemozliwosci (niemozZnosci) zobowigzanie gasnie, ale tylko
wtedy, gdy dluznik za nig nie odpowiada.

Ust. 2 reguluje poloZenie prawne, jakie si¢ wytwarza miedzy
stronami, gdy’ w umowie wzajemnej dluznik skutkiem niemozli-
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wosci lub niemoZnosci $wiadczenia zwolniony zostaje z dlugu.
Traci on prawo do $wiadczenia wzajemnego a nawet ma prawe
zadania zwrotu tego, co na rachunek zobowigzania juz $wiadezyl.
Ten przepis uzasadniony jest natura synalagmatyczns umowy
wzajemnej.

Strony mogs w umowie rzecz uregulowaé inaczej. Ale nie-
ktore prawodawstwa, idac za zasada rzymsks : periculum est emtoris,
w %imowach przedazy kazs ponosié nabywcy niebezpieczenstwo
przypadkowe) utraty lub pogorszenia rzeczy nabytej juz od chwili
zawarcia umowy. Tak K. N. art. 1138, 1624, podobnie pr. szw.
art. 185. Dluznik wigc zwolniony zostaje od obowigzku Swiadcze-
nia rzeczy pozbytej, a wierzyciel tj. nabywea musi ceng¢ kupna
zaplacié, rzecz bowiem jemu zginela a nie przedawcy.

Jak Kodeks Polski (w prawie rzeczowem) ureguluje chwile
przejscia wlasnosci i niebezpieczelistwo przypadkowe] utraty przy
przedazy, dzi§ przewidzieé si¢ nie da. Dla tego obok umowy stron
nalezy wymienié takze szczegélne postanowienie ustawy (ust. 3).

Do art. 194. W zobowiazaniu alternatywnem moze si¢ zdarzyc,
%e niemozliwem stanie sig jedno ze $wiadczen. Rezultatem moze
by¢ badz koncentracja w $wiadczeniu, ktére pozostalo mozliwem,
badz alternatywa miedzy Swiadczeniem mozliwem a wynagrodze-
niem szkody za $wiadczenie niemozliwe. To ostatnie byloby uza-
sadnione tylko wtedy, gdyby niemozliwosé nastgpila skutkiem wy-
darzenia, za ktére odpowiada strona nieuprawniona do wyboru.

Do art. 195. Mowa tu o przypadkach, w ktérych spelnienie
§wiadczenia nie jest wprawdzie niemozliwe, ale polaczone z ta-
kiemi ofiarami zobowigzanego, Ze Zgdanie akuratnego spelnienia
zdola wzbudzi¢ pewns reakcje poczucia slusznosci, objawiajaca
si¢ w tem, ze sklonni jesteSmy poczytywaé je za bezwzgledny
wyzysk, Proj. nie tai, Ze postanowienie projektowane w czasach
normalnych jest niebezpieczne, z tego powodu stawia je w za-
leznosei od nadejscia calkvm niezwyklych, ogolnych przewrotow
gospodarczych. Doswiadezenie pouczylo nas, ze wéréd niezwyklego,
wojng wywolanego poloZenia rzeczy sedzia znalazl sig czesto
W przymusowem poloienm orzekania jesli nie contra to praeter
legem, nie cheage wejs¢é w kolizje ze swem poczuciem slusznosei.
Sady tworzyly sobie normy, o ktérych mialy przeswiadezenie, Ze
przepisem ustawy usprawiedliwié ich nie zdolaja. Byly to przy-
padki t. zw. przez Niemcow »Unerschwinglichkeit der Leistung,
dla ktérego dotad w jezyku pols]nm niema odpow1edmego wyrazu.

Z postanowien projektowanych wynika, Ze nie wystarczy
sama trudno$é spelnienia, ze potrzeba owszem:

1. azeby okolicznoéci byly niezwykle wymtkowe, Z przy-
kladéw podanych wynika, Zze muszg one tworzyé¢ stan rzeczy do-
tykajacy ogélu albo econajmniej szerokich tegoz sfer;

2. azeby do spelnienia konieczny byl naklad, ktérego w czasie
zawarcia umowy, rozumnie rzecz biorac, nie mozna bylo przewi-
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dzieé. Kto w czasie grozgcej albo rozpoczetej juz wojny obowig-
zuje sie¢ do S$wiadezen, o ktérych z pewnem prawdopodobien-
stwem przypuszczaé moZe, ze beds wymagaly nakladu nie dajg-
cego sie z géry obliczyé, musi wziaé na siebie risico interesu
a jesli bierze, to z reguly kaze sobie odpowiedni daé ekwiwalent.
Potrzeba dalej

3. azeby miedzy Swiadczeniami wzajemnemi zachodzila mie-
stosunkowos¢, ktéraby w poczuciu prawnem zdolala wzbudzié re-
akcje przeciw bezwzglednemu stosowaniu przymusu i dluzni-
kowi grozila ruing majatkows.

Zasady te stosowane byly niejednokrotnie w czasach ostat-
niej wojny a projektowane postanowienia maja na celu ulegali-
zowanie praktyki.

Proj. pomija przepisy o zgasnieciu wierzytelnodci przez
zjednoczenie. Ze nikt wlasnym swoim dluznikiem ani wierzy-
cielem byé nie moze, wynika z istoty zobowiazania, ktéra wymaga
wierzyciela i dluznika jako istot odrebnych. Slusznie K. n. po-
ming! wypowiedzenie tej, samej przez sig rozumiejacej si¢ prawdy
(por. Prot. I str. 876). Jeéli zjednoczenie dlugu 1 wierzytelnosci
w jednej osobie odbywa si¢ na podstawie aktu miedzy Zyjacymi,
a wiec w formie cesji na rzecz dluznika albo objecia dlugu przez
wierzyciela, jest ono z istoty swej opuszczeniem dlugu. Prawdziwe
zjednoczenie moze nastapi¢ tylko w przypadku nastepstwa mortis
causa, jesli wierzyciel zostanie spadkobiercg dluznika albo dluznik
wierzyciela. W tych przypadkach moze si¢ zdarzyé, ze wierzy-
telnosé czy dlug w posréd pewnych okolicznosci beds musialy
byé poczytane za istniejace nadal, np. w razie dziedziczenia z pra-
wem inwentarza, w razie t. zw. separatio bonorum, redukeji lega-
tow gdy spudcizna nie wystarcza i t. p. Uregulowanie tych przy-
padkéw nalezy do prawa spadkowego. Pozatem moze byé dlug
wobec 086b trzecich uwazany za istniefacy po mysli prawa hipo-
tecznego, albo ,spoczywaé“ w przypadkach obiegu tytulu na oka-
ziciela, gdy, cho¢by chwilowo, dostanie sie do rak dluznika. W ta-
kich przypadkach wypowiadanie zasady, ze dlug gaénie, byloby
przesgdzeniem kwestji, co ma si¢ dzia¢ dalej. Utrzymaé on sie da
tylko za pomocs fikcji, ktérej uregulowanie zaleZy od szczegdl-
nych warunkéw prawa spadkowego, hipotecznego i t. p., tym
dzialom wiec uregulowanie pozostawié nalezy.

Takze 1 o §mierci wierzyciela czy dluznika jako przyczy-
nie zgasdnigcia zobowigzania, proj. nie wspomina. Mozliwe tu by-
Ioby tylko ujemmne sformulowanie tj., Ze $mier¢ w ogélnosci nie
jest przyczyng zgasnigcia zobowigzania. Okre§lenie wyjatkow jest
przedewszystkiem rzeczs prawa spadkowego, ktére jedynie jest
wlasciwem, do wypowiedzenia sig, jakie zobowigzania sa czesScig
skladows spuscizny a jakie ze Smiercig podmiotu gasng.
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Rozdzial V.
0 przedawnieniu.

Wychodzac z zaloZenia, Ze prawa, ktére przez dlugi czas
nie byly wykonywane, chociaz wykonywane byé mogly, nie 1£ -
winny psué¢ harmonji istniejacego faktycznie stanu rzeczy, wszelkie
ustawodawstwa uswiecaja zasade, Ze prawa prywatne przez pe-
wien czas niewykonywane slabng lub gasng — a tem samem le-
galizujg istniejgey stan faktyczny, skoro tenze znigkad mie do-
znaje zarzutu,a zatem przypuszczaé mozna, Ze niczyjej krzywdy
nie powoduje. Na tem polega instytucja ,dawno$ci“ czyli prze-
dawnienia w najobszerniejszem znaczeniu, ktéra miesci w sobie
prawne uznanie legalnosci stanu istniejacego faktycznie bez za-
rzutu przez pewien ustawsg okreslony czas.

Uznanie to przybra¢ moze dwojaks forme: co do praw kto-
rym odpowiada obowigzek $wiadczenia na rzecz uprawnionego,
objawia sie ono w tem, Ze zobowigzany nadal do $wiadczenia
wbrew swojej woli zniewolony byé nie moze. Mowimy woéwcezas
o przedawnieniu w Scislem znaczeniu (préscription extinctive); co
do praw, ktorych trescig jest moZno$é rozrzgdzania rzeczg, a kto-
rym odpowiada jedynie ujemny obowigzek ogélu, objawia sie to
uznanie w tem, Ze, kto po$réd pewnych warunkéw ustawowych
wykonywa faktycznie prawo jako swoje, po uplywie pewnego
czasu staje sie rzeczywiscie uprawnionym, a wtedy moéwimy o prze-
dawnieniu nabyweczem czyli zasiedzeniu (prescription acquisitive,
usucapio).

Prawodawstwa dawniejsze a w szczegblnosei pr. franc. i austr.
traktujg o obydwéch tych rodzajach przedawnienia Iacznie z punkiu
widzenia utraty prawa skutkiem nieczynnoéci uprawnionego (K.
N. Tyt. XX. Ks. III, K, a. Rozdz. IV. Cz. III). Zlaczenia tego
nie usprawiedliwia nowsza nauka ani tez nie przyjely go nowsze
ustawodawstwa. I slusznie. Sg to bowiem instytucje z istoty swej
calkiem odrebne, a okolicznodé, Ze obie polegajg na uplywie pew-
nego eczasu, nie zdola usprawiedliwié takiego zlaczenia wobec tego,
%e kaZda z nich inny ma cel i inne warunki a wreszcie innych
praw dotyezy. To tez K. n. traktuje o nich odrebnie: o prze-
dawnieniu t. zw. utratnem, ze wzgledu na to, Ze odnosi si¢ do
praw rozmaitych nie tylko obligacyjnych, w czesci ogélnej systemu
(§ 194—225), o przedawnieniu t. zw. nabywczem w czescl praw
rzeczowych (§ —937) 1 t. d. Podobnie K. szwajc. traktuje o za-
siedzeniu w prawie rzeczowem (art. 661 —663, 728, 729 kod. cyw.),
o przedawnieniu w pr. oblig. (art. 127—142 pr. obl.). Spolnej
mysli, na jakiej polegaja obydwie instytucje, czyni zadosé Kod.
cyw. szwajc. w ten sposéb, ze do obliczenia czasu, przerw 1 spo-
czywania przedawnienia i zasiedzenia jednolite przepisuje normy
(art. 663, 728/3).

Proj. nie przesadza kwestji, jakie stanowisko zajmie przyszly
Kodeks Polski w tym przedmiocie, wigc projektuje w dziale o zo-
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bowigzaniach jedynie przepisy o przedawnieniu praw obligacyj-
nych (art. 196—207 proj.). '
Podlug konstrukeji, jakg za wzorem nowszych prawodawstw
proj. nadal przedawnieniu, nie jest ono przedawnieniem skargi,
gdyz skarga mozZe byé skuteczng takZe i po uplywie czasu prze-
dawnienia, jesli zobowigzany nie uczyni uzytku z przyslugujacego

mu zarzutu przedawnienia. Kwestja, czy prawa rzeczowe ulegajg

przedawnieniu przez niewykonywanie (non usus), pozostaje réwniez
otwarta, bo rozstrzygniecie jej naleZzy do prawa rzeczowego.

Nie potrzeba dodawaé, Ze przepisy niniejszego rozdzialu nie
odnoszg si¢ do uplywu t. zw. terminu zawitego (terme préfixe,
FalMrist, Praeclusivfrist).

Do art. 196. Wedle proj. przedawnienie nie jest sposobem
umorzenia czy zgasniecia zobowigzania, a przedawniony obo-
wigzek nie jest indebitum. Jesli bowiem dluznik choéby po uply-
wie wielu lat poczuwa sig do splaty, prawo nie ma powodu stawiaé
temu przeszkody. Przedawnienie jest instytucja, ktéra ma na celu
ochrong dluznika w przypadkach, w ktérych wierzytelnoéé docho-
dzona bywa w czasie, gdy najczesciej juz nie moze wykazaé sie
z dopelnienia a moze nawet objaé pamiecig tego, czy $wiadczenie
spelnil czy nie. Ten cel ochrony dluznika osiggniety bedzie, jesli
diuznikowi dang bedzie m6%Znosé uchylenia si¢ od spelnienia za-
rzutem przedawnienia. '

Proj. wysuwa na czolo rozdzialu ten skutek przedawnienia,
azeby z géry zaznaczyé réznice, jaka istnieje miedzy przedawnie-
niem prawa a zgasnieciem jego.

Zarazem oznacza proj. regularny czas przedawnienia, jaki
ma zastosowanie wszedzie tam, gdzie ustawa z szczegélnych po-
wod6éw innego nie ustanawia. Ze czas przedawnienia jako usta-
wowy powinien byé obliczany podlug dni, wynika juz z art. 151/3
proj. (por. obj. do tego art.).

Co do dlugosci regularnego terminu lat 20 mozZna sig¢ spie-
raé. Proj. wychodzi z zaloZenia, Ze termin 30-letni dotgd w wiegk-
szej czesci ustawodawstw przepisany (K. N.. K. a. a nawet naj-
nowszy K. n.) jest jak na dzisiejszy czas Zywego ruchu interesow
zbyt dlugi, a termm 10-letni pr. szwajo. (art. 127) zbyt krétki.

Do art. 197. Jasne jest, Ze niekorzystnych skutkéw prze-
dawnienia nie mozna nakladaé na wierzyciela w czasie, gdy jeszcze
nie mial moznosei dochodzenia swych praw. Powinien wiec co do
poezatku biegu rozstrzygaé dzief, quando actio nata est, zatem
z reguly dzien zapadloéci, JednakZe wierzytelnoseci, ktérych wy-
magalno$é zalezy od woli wierzyciela samego, np. od wypowie-
dzenia, moglyby si¢ przedluzyé w nieskonczonosé, gdyby wierzy-
ciel z prawa wypowiledzenia nie czynil uzytku, co byloby sprzeczne
z celem instytucji.

K. n. (§ 201) i proj. weg. (§ 1064) kaza liczyé przedawnie-
nie niektérych roszczen od korica roku, w ciggu ktérego wierzy-

T
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telnosé mogla byé wymagalng. Ulatwia to obliczenie termmu, lecz
powoduje, Ze czas przedawnienia bylby rozmaity w miarg tego,
czy wierzytelnosé stala sig wymagalng np. w lutym czy w grudniu,
a wiec zalezalby od przypadku. To nie wydaje sig odpowiedniem.

Gdy wierzytelno$é zaleZzna od warunku zawieszajacego staje
sie wymagalng dopiero z chwily ziszczenia si¢ warunku, przepis art.
2257 K. N. jest zbedny. Podobmie zbedny jest przepis K. n.
(§ 198/2), ze przedawmeme roszczen skierowanych na zaniechanie,
poczyna sig od chwili dzialania wbrew prawu.

Do art. 198. Wymienione tu przyczyny wstrzymania (spoczy-
wania) biegu przedawnienia powszechnie sg przyjete. Co,do fak-
tycznych przeszkéd dochodzenia (L. 5) K. N. weale o nich nie
wspomina (ob. art. 22561 —2269). Literatura uznaje jednak te przy-
czyng spoczywania. K. a. uwzglednia nieobecnosé wierzyciela
w sluzbie publicznej i zupelne zawieszenie wymiaru sprawiedli-
wosci (§ 1496), K. n. tylko to ostatnie i sile wyzsza (§ 203) a to
tylko, gdy zdarzy si¢ w ostatnich szesciu miesigcach. Ogélna sty-
lizacja ust. b wystarczy, jesli sie zwazy, Ze w przypadkach wojny
zwyczajnie bywa zarzagdzone ogélne moratorjum i wstrzymanie
przedawnienia, a inne przyczyny sily wyzszej z latwoscia dadzg
sie udowodnid.

Do art. 199. Jest to jedyny skutek spoczywania przedaw-
nienia.

Do art. 200. K. N. z reguly nie dopuszcza przedawnienia
przeciw maloletnim i bezwlasnowolnym (art. 2252), w przypadkach
szczegoblnych (art. 2271 i nast.) dopuszeza je bezwzglednie (art.
2278). Pr. szwajc. wogodle nie uwzglednia braku zastepstwa oséb
niewlasnowolnych, co idzie za daleko. Niewlasnowolni wprawdzie
nie koniecznie muszg byé uprzywilejowani, ale nie uchodzi pozo-
stawiaé ich zupelnie bez opieki, ktérej niewqtp]iwie potrzebuja,
gdy nie majg nikogo, ktoby mial czuwaé nad ich prawami. Nie-
bezpiecznem jednak nie jest im rozpoczgeie przedawnienia ani
Jego bieg, a tylko ukoriczenie. Proj. idgc za wzorem K. n. ogra-
nicza si¢ wige do tego, Ze nie pozwala na ukofczenie przedawnie-
nia, jesli w owej chwili nie majg zastepcy. Zastrzegajac okres
szesclomiesigezny po ustaniu przeszkody proj. daje zastepcy moz-
no$¢ przygotowania i wniesienia skargi celem spowodowania
przerwy.

Udzielenie szczegdlnej opieki osobom prawnym (§ 1472 K. a.)
nie daje sig usprawiedliwié¢. Co do 0séb prawnych prawa publicznego
urzgdzenie ich z reguly daje dostateczna gwarancje, Ze prawa ich
nalezycie bedg strzeZzone. Co do oséb prawnych prawa prywatnego,
a przedewszystkiem co do fundacyj, sy one zawsze pod opieka
wladzy fundacyjnej, ktorej rzecza jest czuwad nad tem, a.by mialy
odpowiednie organy przedstawicielskie. Co do stowarzyszefh pry-
watnych to porzadek prawny nie ma powodu chroni¢ je od skut-
kéw wlasnego niedbalstwa bardziej, anizeli inne osoby prywatne.

12
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Do art. 20l. Przerwe powodujg podlug wszystkich trzech ko-
dekséw u nas obowigzujgcych: wniesienie skargi (podjecie do-
chodzenia sgdowego) ze strony wierzyciela i uznanie (wyrazne
lub milczgce) ze strony diuznika. Tego przepisu niema powodu
zmieniaé. L

Co do kwestji, czy samo wniesienie skargi, czy tez dopiero
wreczenie cytacji pozwanemu (art. 2244 K. N.) zdolne jest prze-
rwaé przedawnienie, proj. wybiera pierwsze. Wnoszac skarge wie-
rzyciel manifestuje dostatecznie swg starannodé, inne kroki juz
od niego nie zalezs. Zadajac wreczenia pozbawilibyémy go czesto
moznosci przerwy, musialby bowiem wniesé¢ ja tak wczesnie, iZzby
mogla byé doreczona, a w razie trudnosci w dorgczeniu, przerwa
zalezalaby od czystego przypadku.

Natomiast dochodzenie przed Sadem niewlasciwym (art. 2246
K. N.) nie powinno przerywaé¢ przedawnienia. Pozwany bowiem
ma prawo wymagac¢, aby go nie pozbawiono wlasciwego sedziego.
Nie inaczej rzecz sig ma w razie wniesienia skargi wadliwej albo
dochodzenia nieodpowiadajacego przepisom. Ustawa, wymagajac
dochodzenia, moze mie¢ na mysli tylko takie, ktére odpowiadaja
przepisom formalnym.

K. a. wymaga (§ 1497) do przerwy nie tylko wniesienia
skargi, ale i prawidlowego jej kontynuowania. Przepis ten wy-
wolal watpliwosci co do znaczenia wyrazu ,prawidlowego konty-
nuowania“ (por. Schey-Manz do § 1497 n. 20—22). Przewazylo
zdanie, Ze czas miedzy jednym a drugim krokiem procesowym
nie powinien dosigegaé czasu przedawnienia. Ten sam cel osigga
przepis art. 201/3 proj. za wzorem art. 137 pr. szw. w sposob
wykluczajacy wszelks watpliwosé.

Kwestje, czy do przerwy przedawnienia potrzeba docho-
dzenia wierzytelnoSci samej czy wystarczy skarga o ustalenie,
rozstrzyga proj. w kierunku pierwszej alternatywy. W razie skargi
o ustalenie dopiero wyrok stwierdzajacy istnienie wierzytelnosci
przerywa przedawnienie jako surogat uznania.

Proj. nie uzywa wyrazu skarga, ktéryby wymagal wyliczenia
osobnego krokéw, jakie na réwni ze skargs mialyby przerywaé
przedawnienie, lecz obral ogélny wyraz ,dochodzenie, ktéry obej-
muje wszelkie kroki, jakie proces cywilny przewiduje.

Do art. 202 i 203. (Ustep trzeci art. 202 w tekscie nalezy
skre§lié. Wobec tego ustep czwarty i piaty beds ustepami trzecim
i czwartym). '

Ogolny termin przedawnienia, chociazby, jakto proj. wnosi,
tylko 20-letni wydaje sie za dlugim ze wzgledu na wierzytel-
nosei, co do ktérych pozadane jest, aby kwestja ich dochodzenia
wezeSniej byla zalatwiona. Do takich wierzytelnosei zaliczyé na-
lezy wynikajace z intereséw codziennego Zycia, ktérych wleczenie
sig przez lat kilkadziesiat ze wzgledéw gospodarczych nie byloby
pozadane. Za wzorem K. N. (arts 2271 1 nast.,, ktory jednak
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moze zadaleko idzie w skréceniu terminéw), oraz za wzorem in-
nych ustaw nowoczesnych (§ 196 K. n. §§ 1480, 1486 K. a., art. 128
pr. szwajc.) proj. poddaje niektore pretenSJe pigcio - i trzech-
letniemu przedawnieniu, pozostawiajac krétsze jeszcze terminy
dzialom o materjach, gdzie majg zastosowanie.

1. Co do komornego i dzierzawnego oraz co do procentéw
1 innych S§wiadezen perjodycznych skrécenie terminéw przeda-
wnienia tak sie juz ustalilo w $wiadomoéei ludnosei, Ze wszelkie
motywowanie jego jest zbyteczne. Termin trzechletni (K. a.) jest
jednak, jak to powszechnie odczuwano, za krétki, termin piecio-
letni (K. N. art. 2277 i pr. szwajc. art. 128) odpowiedniejszy.
Zwrécié uwage tu nalezy, Ze wedle proj. komorne i dzierzawne
ulega piecioletniemu przedawnieniu, chociazby nie polegalo na
swiadczeniu per]odycznem

2. Proj. nie przyjmuje przepisu (now. austr. 192 do § 1480
i K. n. 197), wedle ktérego t. zw. annuitety (wyraz barbarzyn-
ski, ktéry naleZaloby wyplenié) t. j. czastki kapitalu zawarte
w ratach amortyzacyjnych, mialyby ulegaé¢ takiemu samemu, jak
procenty, przedawnienmin. Postanowienie to, ktére powoduJe, %6
kapital ulega innemu przedawnieniu aniZeli jego czesci, wywolalo
liczne protesty, nie jest uzasadnione teoretycznie, a w praktyce
sprawia trudnosci w przypadka,ch likwidacji. Co do procentow,
to wychodzgc z zaloZenia, Ze nagromadzenie ich nie jest poZa-
dane ani dla dluZnika ani dla wierzyciela, proj. nie ezyni réznicy
miedzy procentami umownemi i ustawowemi.

3. Termin jednoroczny wedlug K. N. (art. 2272 i 2273) dla
wierzytelnosci pracownikéw ustanowiony jest, o ile tyczy sie¢ tak
zw. wyzszych pracownikow, za krotki, pomewa,é zmusza ich do
wchodzenia na przykrs droge procesu albo réwnie przykre wpra-
szanie si¢ o uznanie w czasie, gdy — jak to zwykle bywa —
stosunek ich z pracodawcg Jeszcze trwa, a jest czesto pod wzgle-
dem towarzyskim tego rodzaju, Ze zaskarzenie po roku przedsta-
wialoby si¢ wprost jako uchybienie. Pigecioletni termin wydaje
sie wiec odpowiedniejszym.

4. Co do pracownikéw t. zw. nizszych, to i tu rozmaite
wzgledy np. ched utrzymania si¢ przy zarobku, przywigzanie do
stuzbodawey i t. p. przemawiajs za dluZszym terminem prze-
dawnienia.

Do art. 204. Krétszemu przedawnieniu poddaje proj. tylko
szkody t. zw. pozaumowne. O ile bowiem polegajs na niedotrzy-
maniu umowy, sluszne jest, aby wierzycielow: sluzyl do ich
- dochodzenia czas oznaczony dla innych praw wynikajacych
z umowy. Inaczej bowiem wszelkie pretensje z umowy, ktére
moglyby sie zamienié w pretensje o wynagrodzenie szkody, mu-
sialyby by¢ celem przerwy zaskarzane w krotszym czasie, bo
czesto dopiero po zaskarzeniu okazuje sie, Ze zastgpié je musi
roszczenie o wynagrodzenie szkody. \

*
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Do art. 205. Proj. idzie dalej anizeli K. a. (§ 1502) i K. n.
(§ 225) proponujac za wzorem pr. szwajec. (art. 129) zakaz nietylko
przydluzenia ale i skrocenia czasu przedawnienia. Pozostawienie
stronom swobody skrdcenia doprowadzié mogloby do tego, Ze
dluznicy nlechqtm do placenia zyskaliby mozZnosé podnoszenia
zarzutu wezesniejszego przedawnienia umownego i przedluzania
tym sposobem procesow. Ustanowione ustawg terminy przedawnienia
polegajg vak samo jak sama instytucja na wzgledach interesu publi-
eznego, wiec uchylone byé powinny od dowolnosei stron.

Do art. 207. Pr. hipot. Krél. Polsk. (art. 123), podobnie
art. 807- kod. szwajc. i § 902 k. n. wykluczaja przedawnienie
praw hipotecznie ubezpieczonych. Natomiast k. a. (§ 1483) wy-
klucza przedawnienie tylko wierzytelnodci, o ile ubezpieczone sg
prawem zastawu recznego i o ile wierzyciel ma zastaw w reku. Ten
ostatni przepis uzasadniony jest tem, zZe kto dal zastaw, zwy-
czajnie pamieta dobrze, Ze po splaceniu dlugu nalezy mu sig
zwrot zastawu. Jesli wiec zastawu nie odebral, moZna prawie na
pewno przypuszczaé, Ze dlugu nie splacil.

Inacze) si¢ rzecz ma z prawem hipoteki. Ludno§é nasza
o ekstabulacje dlugu przewaznie sig nie troszezy, skutkiem czego
w ksiggach publ. pozostajg czesto dlugi dawno zaplacone a, obok
dlugo trwajacego i kosztownego postepowania edyktalnego, naj-
dogodniejszym sposobem oczyszczania hipoteki bywa przedawnie-
nie. Kwestja ta jest zresztag w Scislym zwiazku z prawem hipo-
tecznem, dlatego jej projekt na tem miejscu przesadzaé¢ nie chce.

Rozdzial VI.
0 zwalezanin skutkéw czynnoSei prawnyech dliuznika.

Ustawodawstwa obowigzujace w Polsce przyswoily sobie
zasady t. zw. skargi paulianiskiej, ktéra sluzyla wsréd pewnych
okolicznosci do zwalczania czynnosci prawnych dluznika umuiej-
szajacego majatek swoj ze szkodad wierzycieli. Prawo franc., wedle
ktorego majatek dluznika jest ler gage commun de ses créanciers
(art. 2090 K. N.), wyraza te zasade w art. 1167, nadajac wierzy-
cielom prawo ,zaskarzaé¢ czynnoéei dluznika, zdzialane na oszu-
kanie ich“ — en fraude de leurs droits. Prawo to jest poniekad
odpowiednikiem prawa wykonywania praw i skarg swego dluznika
nadanego wierzycielowi w art. 1166. Sluzy ono wierzycielom we
wlasnem imieniu, znajduje zastosowanie w licznych przypadkach
(np. art. 622, 788, 882, 1063 K. N. i t. d.) i uzasadnia moznosé
uznania czynnosci dluznika za niewazne. Pozatem K. N. zadnych
dalszych przepiséw co do wykonywania tych praw nie daje, a prak-
tyka pomaga sobie, zastosowujac zasady rzymskiej actio Pauliana.
(Por. art. 135/2 Pr. Hip. Krél. Polskiego). Wierzyciele, ktérych wierzy-
telnodci istnialy juz w czasie podjecia czynnosci dluznika, sa upo-
waznieni do zaskarzenia ich, o ile one zdzialane zostaly w za-
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miarze ukrécenia funduszu zaspokojenia, w szczegdélnosci takich,
ktére umniejszyly majatek dluznika przez ubytek lub obciaZenie,
pod warunkiem wszelako, Ze majatek pozostaly nie wystarczy na
ich zaspokojenie, bo tylko w takim razie prawo ich polegajace
na owe] ,generalnej hipotece“ za naruszone uwazane byé moze,
Nie sluzy im to prawo, jesli dluznik, chociazby z ich szkods, za-
niechal powiekszenia majatku. Wykluczone jest prawo, jedli na-
bywca z tytulu obcigzliwego o zamiarze pokrzywdzenia wierzy-
cieli nie mial wiadomo$ci. Na tem poprzestalo pr. franc. Nieco
surowsze przepisy znalazly sie w K. Handl. (art. 444—447) i w ust.
konk. z r. 1838, maja one jednak zastosowanie tylko w konkursie,
ktéremu w pr. fr. podlegaja tylko kupey.

Natomiast pr. niem. i najnowsze austr. uksztaltowaly prawo
wierzycieli takze i poza konkursem w sposéb samodzielny usta-
wami specjalnemi, mianowicie: pr. niem. w ust. z 2b. lipca 1879,
zmienionej nieco przy sposobnosci wydania K. cyw. n. (ust.z 17.
maja 1898), pr. austr. zas, ktére pierwotnie znalo tylko t. zw.
podwolanie“ darowizn na Zadanie wierzycieli, ust. z 16. marca
1884, zmieniong obecnie ces. rozp. z 10. grudnia 1914 N. 337
Dz. u. p. Oz IIL (t. zw. Anfechtungsordnung).

Nie moze ulegaé watpliwodci, Ze prawo zwalczania czyn-
nosei dluznika obliczonych na szkode wierzycieli, w przyszlym K.
Polskim powinno byé unormowane. Potrzeby takiej dowodzs do-
$wiadczenia, ktdére sklonily ustawodawce niemieckiego, francu-
skiego 1 austrjackiego do wydania owych norm w krajach dzi$
czescig skladows Rzeczyp. Polskiej bedacych. Nierzetelni dluznicy
bowiem staraja sie usuwaé przedmioty swego majatku przed wie-
rzycielami nietylko za pomocs aktéw pozornych lecz i prawdzi-
wych, zdzialanych na korzys$é oséb faworyzowanych przez siebie,
aby tym sposobem umniejszyé fundusz zaspokojenia innych, choéby
tylko w tym celu, aZeby wierzycieli obeych zniewolié do opustéw,
prolongacyj i t. p. Praktyki te sa tak =znane, Ze rozwodzié sig
o nich nie potrzeba. ‘

Koniecznem wiec okazuje sie daé wierzycielom prawng mo-
Znosé¢ zwalezania skutkow takich czynnosei i chronié ich od strat
choéby w tym celu, azeby ich uwolnié od koniecznodci liczenia
sig¢ z niemi i podwyZszania z géry ceny kredytu doliczaniem
premji na przypadek utraty wierzytelnosc.

Zasadniczg podstaws Srodkéw ochronnyeh moze byé¢ tylko
udzielenie wierzycielom mozZnosci prawnej uchylenia skutkow
prawnych intereséw przez dlnZnika z ich szkoda zawieranych,
a wiec nadanie im przez ustawe prawa zwalczania ich skute-
oznosci. Z ogélnych zasad prawa obligacyjnego prawo takie nie
wynika. Gdy bowiem czynnodé dluZnika zdzialana na korzysé
0s6b trzecich, jest res inter alios gesta, nie mieliby takiego prawa,
gdyby im ustawa go nie nadawala. Prawo to, jesli ma byé¢ sku-
teczne, musi by¢ skonstruowane jake odrebne od wierzytelnosci,
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chociaz od bytu jej zaleine prawo, podmiotowe, ktérego tresci
odpowiada obowiazek tego, kto z czynnoéci dluzmika odnibsl ko-
rzysci przez nabycie praw albo zwolnienie z obowigzkéw, do
zwrotu owych korzysci w tym celu, azeby wierzyciel z nich lub
z ich wartosei mégl sig zaspokoid.

: W tym celu nie jest konieczne, aby czynno$é dluznika
zostala uniewazZniong ze wszystkiemi nastepstwami, jakie za sobs
pocigga niewaznos$é aktu. Wierzyciel bowiem nie ma Zadnego in-
teresu w tem, ' azeby czynno$¢ prawna takZe i miedzy stronami
albo wobec o0séb trzecich pozbawiona byla skutkéw prawnych.
Wystarezy mu owszem, jesli skutki te mnie dotkng jego sfery
intereséw, to znaczy, jezeli bedzie moigl z pozbytych przez
dluznika wartosci zaspokoi¢ swoja wierzytelnos¢ tak samo, jak
gdyby one jeszcze w majgtku dluznika sig znajdywaly. Czynnosé
dluznika moZe wigc pozostaé wazng i skuteczng miedzy stronami
1 wobec 0séb trzecich, jeéli wierzyciel mimoto na mocy swego,
ustawg mu przyznanego prawa bedzie mdgl zaspokoié swg wie-
rzytelnosé tak, jak gdyby ubytek z majatku dluznika wcale nie
byl si¢ zdarzyl. W tym celu niewaznoéé czynnodci dluznika nie-
tylko nie jest potrzebna, ale nawet nie bylaby pozadana zwlaszcza
ze wzgledu na prawa oséb trzecich np. wierzycieli nabywey, i wy-
kraczalaby daleko poza potrzebe. Nie chodzi zresztg wierzycie-
lowi o skutek prawny, lecz jedynie o skutek ekonomiczny zwal-
czania t. j. o uzupelnienie funduszu jego zaspokojenia przez
zwrot tego, co z majatku dluZnika ubylo. Jesli ubytek z funduszu
zaspokojenia zostanie zwrdcony, wierzyciel nie bedzie mial Za-
dnego interesu kwestjonowaé waznosci lub skutecznosdci aktu cho-
ciazby zdzialanego w zamiarze albo w $wiadomosci pokrzywdzenia
wierzycieli.

Proj. traktuje w niniejszym rozdziale o zwalczaniu skutku
czynnosci dluznikéw nie odrézniajac aktéw darmych i obeigzli-
wych. Zwalczanie darowizn obejmuje bowiem szersze kregi i wy-
maga czesto odmiennego traktowania np. uznania niewazZnosci
aktu, ktorego uregulowanie nalezy do rozdzialu o darowiznie.

Do art. 208. Przedmiotem zwalczania czyli zaskarzenia !) nie
jest sama czynnosé prawna dluznika lecz tylko jej nastepstwa

) Niezwykle trudnodci sprawia sformulowaniu tego rozdzialu nie
ustalona dotad w jezyku polskim (a podobnie takze i we francuskim) ter-
minologja, w szczegdlnosci oddanie w jezyku polskim pojecia czaso-
wnika ,anfechten® i urobidnych z niego rzeczownikéw ,Anfechtung, An-
fechtungsklage, Anfechtungsgegner® i t. p. Wyraz w Malopolsce (i w prze-
kladach K. niem') uzywany: ,zaczepialny* (!) bez watpienia jest nieodpowie-
dni. Podobnie rzecz si¢ ma z wyrazem ,wzruszaé, wzruszenie® i t. d., kto-
rego w braku innego uzywalem w'swej ksiaZzce ,Zasady mater. pr. konk.*
(1908). Nie przesadzajac ostatecznej uchwaly K. Kod. uzywam w proj. wyrazu
wzwalezad® jako wzglednie najlepszego i zblizajacego si¢ w znaczeniu swem
do francnskiego ,attaquer“ (art. 1167 K, N.), gdyz wyraz ,zaskarzyé® uzy-
wany w Kré%estwie i w przekladach polskich K. N. wydaje mi si¢ zbyt
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gospodarcze, o ile wkraczaja w sfere intereséw wierzyecieli. Czyn-
nos¢ pozostaje wazng i skuteczng nietylko miedzy stronami ale
1 wobec os6b trzecich. Nabywea nie przestaje byé wlascicielem
przedmiotow, ktére nabyl! na mocy czynnoéci dlugnika a upra-
wnienie, jakie uzyskal, jest wlasnie podstaws jego biernej do
sporu legitymacji. ~

Co do warunkéw skutecznego zwalezania de lege ferenda
na pierwsze miejsce wysuwa si¢ kwestja, czy naleZzy uzaleZnié
mozno$é¢ zwalczania od dowodu zamiaru pokrzywdzenia wierzy-
cieli skierowanego wprost na szkode ich, czego zdaje sie wymagaé
pr. franc. (,en fraude de ses’créanciers®) zaréwno jak 1 pr. niem.
1 austr. (Benachteiligungsabsicht), czy tez zadowolnié¢ si¢ tem, Ze
dluznik podejmuje czynnos$é prawna, majac Swiadomosé, Ze tym
sposobem uszczupla fundusz zaspokojenia wierzycieli a nie daje
sig tem powstrzymaé od jej podjecia. Juz w pr. rz. znajdujemy
slady, zZe sklanialo si¢ ono do tego ostatniego zapatrywania:
Quamvis non proponatur consilium fraudandi habuisse, tamen qui
creditores habere se scit.... intelligendus est fraudandorum credi-
torum consilium habuisse (42 8 D. 17 1.). Trudnosci, jakie si¢ na-
streczajg bezposredniemu dowodowi zamiaru ukrécenia wierzycieli
tlumaczg dazenia nowszej nauki i praktyki zmierzajgce do zmo-
dyfikowania tego wymagania i kontentowania sie dowodem, Ze
ezynnos$é dluznika podjets byla w $wiadomosei tego, iz ukrécac
musi prawa wierzyciell. Slusznie bowiem argumentowano, Ze
swiadomosé taka wskazuje na istnienie zamiaru. Zadajac bezpo-
sredniego dowodu zamiaru, odebranoby prawu zwalczania naj-
czescie] wszelks doniosloéé praktyczng, albo zmuszonoby praktyke
do ustawicznej walki z brzmieniem ustawy. Jezeli tak, to ustawa,
ktéra chce byé jasng, nie powinna wymaga¢ dowodu ,zamiaru
ukrécenia¥, a tylko kazaé si¢ domyslaé, Ze wystarczy §wiadomosé
- dluznika, lecz wyraznie to wypowiedzieé. Jezeli diuznik pozbywa
przedmioty swego majatku, a nie jest Swiadomy, Ze wyrzadza
szkode, jesli np. czyni to w przekonaniu, Ze majatek dla wszyst-
kich starczy, nie uchybia Zadnemu obowigzkowi, uchybia zas$ za-
réwno wtedy, gdy pozbywa w zamiarze usuniecia przedmiotow
majgtkowych przed dochodzeniem wierzycieli, jak i wtedy, gdy
czyni to wprawdzie nie wprost w tym zamiarze, lecz wiedzgc
o tem, ze wierzyciele, po pozbyciu, calkowitego zaspokojenia
swoich wierzytelnosci nie znajda. I wtedy bowiem akt pozbycia
przedstawia sie jako zdzialany in fraudem creditorum. Proj. méwi
wiec tylko o $wiadomosci, wszelako rozumie sig, ze gdyby wie-
rzycielowi powiodlo si¢ udowodnié wprost zamiar pokrzywdzenia,
prawo jego byloby tem silniej uzasadnione.

og6lnym i nie odpowiada specjalnemu znaczeniu swemu, inne wyrazy (jak
up. urobiony na franc. ,annulation“ doslownie ,uniewaznienie“) nie odpo-
wiadajg istocie rzeczy, a pozatem (jak np. ,pozbawienie skutké6w*) nie nadajg
sig do zwrotéw jezykowych,
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Pozatem wierzyciel wykazaé musi, Ze czynnosé dluZnika
spowodowala szkode wierzycielom. Nie moZe tu byé mowy o obo-
wigzku wykazania zwigzku przyczynowego miedzy czynnoscig
a szkods, ktéry — mozna to twierdzié na pewno — nigdy scisle
nie dalby si¢ udowodnié. Musi wiec w tym celu wystarczyé do-
wod, Ze wierzytelnoSei w pelni pokryte bydé nie mogs. W kon-
kursie dowdd ten odpada, poniewaz samo ogloszenie konkursu
stwierdza niewyplacalno$é diuznika. Poza konkursem pr. austr.
1 niem. wymagaja dowodu przeprowadzoneJ a bezskutecznej egze-
kucji. Niema jednak powodu ograniczaé wierzyciela do tego je-
dynego dowodu. Wedle proj. inne dowody nie sy wyklaczone
(np. przyznanie dluznika, wniosek o wprowadzenie postgpowania
ukladowego it. p.). Trzecim istotnym warunkiem skargi jest dowdd,
Ze ten, kto nabyl korzysci z eczynnosci dluznika, wiedzial albo
wiedzie¢ musial o tem, Ze dluznik przedsiewzial ja w $wiado-
mosci pokrzywdzenia tem wierzycieli. I ten dowdd — podobnie
jak dowod §wiadomodei dluznika — z reguly moze byé tylko po-
$rednim. Ust. austr. odréznia dwa rodzaje skargi paulianskiej
wedle tego, czy przeciwnik o zamiarze a wzgleduie Swiadomosei
pokrzywdzenia wierzycieli wiedzial (t. zw. Dolus-Pauliana), czy
tylko wiedzieé byl powinien (wiedzieé musial). W tym ostatnim
przypadku mogg byé zwalczane tylko czynnoéci zdzialane w ciaggu
czasu krétszego (dwoéch lat — t.zw. Culpa-Pauliana). Proj. tej
réznicy nie czyni a w obu przypadkach pozostawia termin pigcio-
letni. Okoliczno$é bowiem, ze w jednym wykazang zostaje po-
zytywna wiadomos$é, a w drugim zadowolnié sie mozna dowodem,
iz przeciwnik tylko z niedbalstwa o stanie rzeczy nie mial wia-
domosei, nie usprawiedliwia lagodniejszego traktowania drugiego
przypadku, gdyZ z pojgcia dobrej Wlary wynika, Ze w jednym,
Jak 1 drugim przypadku musi byé uwazany za dzialajacego w zlej
wierze, zatem i rowne nastepstwa spotkac go powinny.

Co do czasu, w jakim czynno$é¢ dluznika moze byé zwal-
czang, to termin dziesiecioletni ustanowiony jako regula w pr.
austr. stanowczo jest za dlugi i malo praktyczny. Rzadko bowiem
znajds sig dowody z tak odleglego czasu, ktoreby wykazywaly
Swiadomosé lub zamiary jednej albo drugiej strony w decydu-
jacej chwili podjecia aktu. Proj. ustanawia termin lat pieciu, bez
wzgledu na to, czy przeciwnik o §wiadomodci pokrzywdzenia wie-
dzial, czy tez wiedzie¢ musial.

Do art. 209. Z ogélnych zasad dowodowyeh wynika, Ze wie-
rzyciel celem uzasadnienia prawa zwalczania udowodnié musi
miedzy innemi wiadomos$é przeciwnika o zamiarze lub s$wiado-
mosci pokrzywdzenia wierzycieli po stronie diuznika. Ust. austr.
zwalnia go z tego dowodu i przenosi ciezar dowodu przeciwien-
stwa na przeciwnika, jesli tenze nalezy do oséb ,bliskich diuzni-
kowi* pokrewienstwem lub powinowactwem (persona suspecta).
Zwolnienie z dowodu, czesto bardzo trudnego, w takim przy-
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padku jest niewsgtpliwie us;rawiedliwione, gdyz slusznie domnie-
mywaé sie mozna, ze przeciwnik bedac obznajomiony z stosun-
kami dluznika mial albo co najmniej powinien byl mieé¢ wia-
domosé o jego zamiarach. Kto nalezy do tych t. zw. personae
suspectae, obacz wyzej obj. do art. 127. Gdy jednak domniemanie
takie opiera¢ si¢ moZe tylko na okoliggnosciach zachodzacych
w konkretnym przypadku, proj. pozostawia sedziemu moznosé ko-
rzystania z niego albo teZ niekorzystania. Wobec swobody oce-
nienia dowodéw domniemanie to jest racze] skazéwks, aZeby
w przypadkach takich, oceniajgc caloéé przedstawionego mu stanu
rzeczy, postapil wedlug swego uznania.

Do art. 210. Zaniechanie moze byé uwazane za czynnosé
prawng tylko wtedy, jesli odpowiada pojeciu czynno$ci prawnej,
a wiec, jesli jest wynikiem woli spowodowania skutku prawnego,
a wtedy niema powodu traktowania go inaczej, aniZeli inne do-
datnie czynno$ci prawne. Ustawa niem. o zwalczaniu skutkéw
prawnych zaniechania milezy, praktyka i nauka przewaznie zwal-
czenia zaniechan dopuszczajg. Natomiast ust. austr. (§ 7) zanie-
chanie stawia na réwni z innemi czynnosciami prawnemi, jesli
ono powoduje utrate prawa dluznika albo wytworzy lub ubez-
pieczy przeciwko niemu roszczenie majatkowe. Postanowienie to
przyswoil sobie proj. i pozwala zwalczaé je, skoro istniejg wa-
runki art. 208. W szczegélnodei zaniechania, ktére nie powoduja
ubytku, nie mogg uzasadnié prawa zwalczania, bo dluZnik nie ma
obowigzku pomnazaé swego mienia w interesie wierzyciela, a tylko
winien nie umniejszaé go z ich szkods. Nie podlega zwalczaniu
zaniechanie nieSwiadome np. przez zapomnienie, przeoczenie, albo
spowodowane silg wyZsza, nie zachodzg bowiem wowczas wa-
runki art. 208. -

W ust. 2 zalicza proj. za wzorem ust. austr. wyraZnie do
czynnofci prawnych w rozumieniu art. 208 takZe zaniechanie
przyjecia spadku ze wzgledu na watpliwodei, jakie powstawaly
w praktyce i teorji co do kwestji, czy jest ono zaniecltaniem na-
bycia, zatem powiekszenia majatku, czy tez pozbyciem nabytych
przez powolanie praw. Podzielam to ostatnie zdanie; gdy jednak
niewiadomo, jakie stanowisko zajmie prawo spadkowe polskie,
wyrazna wzmianka o tem jest konieczna.

Do art. 2ll. Postanowienie tego art. uzasadnione jest tem,
ze zwalczajacy skutki wierzyciel nie kwestjonuje waznosci czyn-
nodci prawnej, ani jej skutecznosci miedzy stronami i wobec 0séb
trzecich. Stwierdzenie czynnodci wyrokiem, ani tez wykonanie
“wyroku zapadlego migdzy stronami, nie wprowadza Zadnej zmiany
do stanu rzeczy.

Do art. 212. Art. ten normuje blizej, kto i przeciw komu ma
prawo wystapié ze skarga. Co do tego, Ze skarzyé moze tylko
uprawniony, nie moze byé watpliwodei. Co do legitymacji biernej,
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zdawaloby sig, Ze skarzone byé¢ powinny obydwie strony, ktdre
miedzy sobg zawarly czynnosé, zatem tak dluznik, jak i ten, kto
z niej odnidst korzysé. Byloby to sluszne, gdyby chodzilo o unie-
wazZnienie, choéby tylko wzgledne, samej czynnodei. Tu jednak
chodzi jedynie o uchylenie jej skutkéw wobec wierzyciela, o ile
te skutki polegaja na korzysciach osiggnietych przez przeciwnika.
Czynnoéé sama z wszelkiemi nastepstwami swemi pozostaje wazng
i skuteczng. Ani w prawach ani w obowiazkach stron w czynnosei
udzial bioracych nic sig nie zmienia, w szczegélnosci stanowisko
prawne dluznika pozostaje nawet po skutecznem zwalczeniu tych
skutkéw nietkniete, a realizowaniu praw wierzyciela stol na za-
wadzie tylko ten, kto z czynnosci korzyéé osiagnal, wiec tylko
nabywea, ktéry niemi dysponuje i ten jedynie do sporu biernie
jest legitymowany.

Co do nastepcy prawnego z tyt. szczegdlowego, proj. wy-
chodzi ze stanowiska, Ze jego dobra wiara powinna go chronié
od skargi. Odpowiada on wigc tylko wéwezas, jesli mu mozna
zarzuci¢ zla wiare.

Pr. austr. zawiera nadto przepis, Ze przeciw prawom wie-
rzyciela niedopuszezalny jest zarzut kompensacji z wierzytelnosdcia
dluznika. Niedopuszczalno$é kompensac)i ex iure tertii wynika
jednak juz z ogélnych przepiséw o kompensacji, przepis jest wiec
niepotrzebny. Jedli jednak zarzut taki mialby mieé znaczenie, Ze
prawo wierzyciela przez dokonang juz kompensacje zgaslo, przed-
stawialby sig jako zaprzeczenie czynmnej legitymacji wierzyciela,
a w takim przypadku niema powodu wykluczenia go.

Do art. 213. Warunek zlej wiary przeciwnika wymnika juz
z samego zaloZenia skargi. Co do prawonabywcéw ob. uw. do
art. 212.

Do art. 2i4. Jesli trzecie osoby mna przedmiocie restytuowad
si¢ majacym nabyly prawa wséréd okolieznodei przewidzianych
w art. 212 prawo wierzyciela zwalczania tych praw jest juz
wedle tego art. uzasadnione. Jesli za§ wierzyciel nie jest w mo-
znosci z tego tytulu kwestjonowad nabycia, mogloby jego prawo
zwalczania stad sie iluzoryjnem. Np. na przedmiocie wartosci
100.000 nabyt kto$ prawo zastawu dla sumy 120.000. Wynagrodzenia
szkody w ten sposéb spowodowanej wierzyciel nie moze domagaé
sig od nikogo innego, a tylko od tego, kto w czasie nabycia tych
praw byl posiadaczem rzeczy niemi.obcigZonej, a wiec stal sie
odpowiedzialnym za jej obcigzenie. Z reguly bedzie nim ten, kto
zawarl czynnosé¢ z dluznikiem, a wtedy kwestja wynagrodzenia
szkody bedzie rozstrzygnieta w tym samym procesie. Mozliwy
jest jednakze przypadek, ze ta osoba odpowiedzialng okaze sig
jeden z jego poprzednikéw, jedli obciaZenie rzeczy zdarzylo sie
w czasie, gdy byl posiadaczem. Wtedy zwrot szkody moze byé
zgdany tylko od tegoz ostatniego, rozumie sie, jesli istniejg ogdlne
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warunkl zwalezania, bo inaczej nie bylby weale odpowiedzialny.
To ostatnie wprawdzie rozumie sie, ale dla uchylema. wszelkiej
watpliwosci nalezy dodaé przy koncu art. ustep: ,..jesli co do
niego istniejs warunki zwalczania‘.

Do art 215. Celem skargi wierzyciela jest odzyskanie fun-
duszu zaspokojenia. Gdy przeciwnik wierzyciela zaspokoi, cel ten
w zupelnosci Jest osiagniety, poniewaz wierzyciel takze i ze zwrotu
rzeczy nie moze zgdaé wigce], anizeli wynosi jego wierzytelnosé,
a skoro ja otrzyma, nie Jest juz ,pokrzywdzonym®, Jakkolwiek
to sie rozumie Samo, wyrazne postanowienie jest konieczne ze
wzgledu na przepis art. 129.

Dodaé¢ nalezy, Ze zastosowanie tego art. nie wymaga, aby
proces juz byl w toku. Splata nastapi¢ moZe przed wytoczeniem
skargi jak rowniez i w toku egzekucji wyroku.




Sprostowania i uzupeinienia tekstm projektu.

Str, 28 w art. 137: ust. 1. nalezy skreslié, .

Str. 86 w art. 178 ust. 8: zam. ,wina* czyt. ,zlg wiarg“.

Str. 87 w art. 187 w. 1 zam. ,wlaSciciela* czyt. ,wierzyciela,

Str. 40 w art. 202: ust. pod L. 8 nalezy skresli¢, a ust. 4i 5 oznaczyé 1..8i4.

Str. 43 w art. 214 nalezy dodaé przy koncu: ,..jeSli co do niego istnieja
warunki zwalczania®,

Str, 42 i 43 w art. 212 i 216 cytaty art. 207 sprostowad nalezy: art. 208.
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