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Jak daleko wglab wiekéw siegajq badania archeologéw, dajace moz-
nos¢ okreslenia kolejnosci plemion, ktére poszczegélne terytorya

zamieszkiwaly, tak na Litwie dostrzedz niepodobna zmian gwat-
townych w systemach kulturalnych, odzwierciadlonych w wykopalis-
kach, ktéreby o wedréwkach lub zamianie plemienia $wiadczyly. Jed-
no co do granic zaludnienia litewskiego ulega zastrzezeniu, Ze w okresie
przeddziejowym obszerniejsza zakreslaly przestrzen. Dowody tego za-
chowaty sig¢ badZ w nazwach geograficznych o brzmieniu litewskiem
poza granicami dzisiejszego terytoryum, przez Litwinéw zamieszkanego,
badz we wspomnieniach historycznych narodowosci o$ciennych, badz
wreszcie w istniejacych do dzi§ lub do niedawna wysepkach oderwa-
nych litewskich, zdala od niego potozonych. Podobno w XII wieku
jeszcze istniata oaza plemienia litewskiego Goledzinéw pomigdzy Smo-
leniskiem a Moskwa *). Réwniez w oderwaniu od obecnego obszaru
etnograficznego istnieja lub do czaséw ostatnich istnialty wysepki li-
tewskie pod Stonimiem, w Minskiem i t. d. Nazwy geograficzne,
§wiadczace o autochtonizmie Litwinéw, przechowaty sie¢ tu i owdzie
na Podlasin i Mazowszu **). PézZniejszym natomiast i przejSciowym
okazuje si¢ fakt zamieszkania przez Litwindéw plemienia pruskiego
obecnych prowincyi wschodnio-niemieckich miedzy dolnym Niemnem
a Wista ***) oraz wogkle okolic nadmorskich. Tak wiec dorzecze Niem-
na catkowicie, DzZwiny w czeSci przewaznej, Wisty i Dniepru zas
w drobnej stanowilo w réznych czasach Litwg przeddziejowa.

*) Miljukow. Oczerki po istorii russkoj kultury, t. I, str. 43.
#*#) niekiedy pochodzace od osad jericéw.
#*¥) nawet nazwe Wisly niektérzy uczeni tlomacza z jezyka litew-
skiego (vaislis — plodna). P. Wiiber. Preussen und Polen.



Ten obszar i zaludniajagcy go nar6d dostat sie przedewszystkiem
w sfere oddzialywaniz plemion fifiskich, ktére od péinocy i zachodu
$cie$niaty i uszczuplaly terytoryum litewskie, odpierajac go i od wy-
brzezy, a przytem opanowaly wewngtrznie, czemby sig ttomaczyty licz-
ne wplywy jezykowe w litewszczyZnie®). W czasach pézniejszych
na ziemie graniczne Litwinéw a Finéw wkroczyli Stowianie, na prze-
waznej przestrzeni oddzielajac ich od siebie, i siggngli wazka smugg
zatoki Finskiej, skad rozszerzajac si¢ ustawicznie kosztem Finow
na wschod, wytworzyli w drodze mieszania si¢ z nimi spétczesny
nardd rosyjski, gdy plemiona stowiariskie blizsze Litwy, jej kosztem
rozszerzone, polaczyly si¢ w narodowo$¢ biatoruska. Biatorusini dzi-
siejsi przyjeli od stowian potudniowych obrzgdek wschodnio-chrzesciafi-
ski i wytworzyli organizacye plemienno-panstwowe, bedace w kon-
takcie z ksigstwami ruskiemi potudnia, zresztg na skutek oddzielenia
od nich pasmem bagien do$¢ stabym. Gdy tamte pod naciskiem ko-
czownikéw stepowych ulegly rozbiciu, Bialtorusini zostali pozbawieni
wzoréw kulturalnych i obcowania z zrédiami, skad wiar¢ i obyczaj
czerpali, wobec czego dalsza ich samoistnos¢ osta¢ sig¢ nie mogta.

W tym samym czasie postepowaly wglab Litwy od zacho-
du dwa pochody osadnicze: jeden niemiecki, przez Krzyzakéw
organizowany, wzdluz wybrzeza, drugi — polski, bardziej zywio-
towy, rownolegle do niego na potudniu, ktéry wypieral Litwe
z dzisiejszych Mazuréw Pruskich i Podlasia. Niemiecki nietylko
opanowat catkowicie i pochlongt badZz wytepit Litwinéw pruskich,
ale rowniez od strony morza opanowal ziemie litewskie nad dolng
Dzwing, t. zw. Lotwe, ktéra z czaséw panowania fifiskiego za-
chowata nazwe¢ Inflant (Livland od plemienia firiskiego Liwow) i wy-
spe narodowosci liwskiej na cyplu nadmorskim Kurlandyi. Wprawdzie,
prady osadnicze niemieckie na wigksza skale Lotwe omingly, ale wy-
tworzyty tu liczng warstwe rycerskg i kupiecka, ktora catkowicie kraj
opanowata, zaszczepila mu kultur¢ chrzesciariskg zachodnia w odmia-
nie niemieckiej i poglebita przez wptyw swoéj odrebnos¢ narodowoscio-
wa Lotwy a Litwy.

Pod naciskiem tylostronnym zewngtrznym Litwa, tracac chwilowo
nawet nadmorska Zmudz, zdotata dzwignaé si¢ z biernosci dotychcza-
sowej i podobnie do plemion zachodnio-stowiariskich utworzyta orga-

#) Bruckner. Litwa starozytna.
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nizacye paristwowo-plemienng pogafiskq, ktora przeciwstawila sig
wzorem Litwinéw pruskich nawale i nie tylko granic strzegla, ale roz-
lala si¢ w kierunku wschodnim, podbijajac ziemie bialoruskie, z kt6-
rych jedne wecielita do paristwa, dalsze weziem luznym ziaczyla ze so-
ba. Te podboje $wiadczyly wszakze nie tyle o mocy wewnegtrz-
nej Litwindy, ile o instyktownem poszukiwaniu przez nich goto-
wej a wyzszej organizacyi kulturalnej, na ktérej moznaby bylo oprzeé
si¢ w budownictwie panstwowem i samodzielnosci narodowej. Pogari-
stwo bowiem nie tylko bylo odmiana poje¢ religijnych, lecz niejako
systemem cywilizacyjnym, naéwczas w Europie przezytym, i o ile bez
przyplywéw skadkolwiek nowosci kulturalnych rozwoju krajéw wyobra-
zi¢ sobie niepodobna, o tyle osta¢ si¢ na Litwie nie mogto.

Wszakze Biatoru$, sama od pnia kulturalnego odcigta, w dosta-
tecznej mierze nie mogla zaptodni¢ tworczosci litewskiej ani wpro-
wadzi¢ jej na poziom cywilizacyi, ktéryby jej nalezytqa moc obronng
wéréd narodéw europejskich zapewnit. Wprawdzie z znalezionych
w ziemiach podbitych zdobyczy kulturalnych Litwa skwapliwie korzy-
sta, ulegajac dobrowolnie ich wptywom, a nawet wytwarza krétkotrwaty
rozkwit bialoruszczyzny. Ale nie miala ona dos¢ sit organizacyjnych,
aby zaszczepi¢ Litwie swoje wyznanie. Litwa musiala siggnaé do in-
nych wzoréw, a ze niebezpieczenistwo niemieckie bylo bodZcem, przy-
naglajacym t¢ koniecznos¢, zwrécita si¢ do Polski, z ktérg zawarla
unig¢ paristwowgq i nawigzata laczno$¢ religijna, ktére odtad trwaty nie-
przerwanie do ostatniego rozbioru. Poniewaz okres poganstwa uzna-
wany jest w péinocnej potowie Europy za przeddziejowy, przeto hi-
storycznym okresem Litwy byt jedynie polski.

Cywilizacya europejska, ogarniajac w przeciagu wiekéw $rednich
poszczegllne kraje Europy, im dalej na wschéd, tem bardziej postu-
giwata si¢ w budowie ludéw gotowq organizacyq zachodnig. W tem
szerzeniu kultury $réd plemion pierwotnych Polska wzigla udziat wy-
bitny, podbijajac dla niej Litwg. W chwili owej jednak ludy litew-
skie nie umiatyby juz powtdérzy¢ mniej lub wiecej samodzielnie daleko
posunigtego rozwoju europejskiego, w ktérym udzialu poprzednio nie
braty, — jak to uczynita w w. X — XIII Polska. Granic Europy nie
posuwano juz woéwczas droga budzenia nowych kultur, lecz przez roz-
szerzenie si¢ terytoryalne starszych. Nie mogly na Litwie polskie sity
organizacyjne stworzy¢ nowego narodu; przyjeli tedy Litwini urobione
ksztatty cywilizacyi europejskiej w jej odmianie polskiej wraz z pol-
ska mowa, jalio towarzyska i literacka. Tak opanowali$my kulturalnie
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calg Litwe, poniewaz spolonizowaly sig jej warstwy dziejotworcze. Wy-
tworzyla sig przeto na obszarze jezykowym litewskim polska szlachta
i mieszczanstwo, a w ludzie pracg cywilizacyjnq polska znaczy wyzna-
nie katolickie; w powstaniu styczniowem jeszcze bral on goracy udziat.
Dos$é analogicznie kultura szwedzka ogarneta Finlandye, niemiecka —
Inflanty. Od oceanu Lodowatego do Adryatyku wytworzyta si¢ strefa
kresowa zachodniej kultury, ostatnie jej szarice, o sitach organizacyj-
nych, zzewnatrz tu przybylych i dotad na obcem im podiozu ple-
miennem dominujacych. Tak cywilizacya Zachodu dotarta do pograni-
cza krajow, ktore do tego czasu swoistg wyrobily organizacye na wzorach
odmiennych, bizantyjskich i muzuimarnskich. :
Wehtaniajac do peryferyi kulturalnej wraz z Litwa jej dziedziny
biatoruskie, Polska wkroczyta w ich wngtrze. Nie zaszedt tu proces,
podobny do przebytego na Litwie wilasciwej. Wprawdzie i tu jezyk
polski poczynit wielkie postepy, a polonizacyi ulegly szlachta i po-
niekad stan miejski, i tu pewne znaczenie posiadata polska kolonizacya
(i z nia zydowska) drobno-szlachecka i w mniejszym stopniu wios-
ciariska, a dokota oaz polszczyzny z rzesz miejscowych tworzyly si¢
peczniejace wyspy polskie. Wszakze dotychczasowa organizacya od-
rebna religijna i obstugujaca ja réwnie odrebna warstwa duchowna na
Bialej Rusi pozostala, oddzielajac si¢ wyrazng linja demarkacyjna od
wplywu zachodnio-europejskiego. Zresztg i wewnatrz tej organizacyi,
z wiasnych Zrédet prawie nie zasilanej, Polska pewne wplywy osiagneta.
Ona to stworzyla typ kulturalny wielce zeuropeizowany, ktory stat sig
przejsciem od zaczatkow organizacyi bizantyriskiej na poziom zachod-
ni, w postaci unii religijnej (katolicyzm grecki), ktora okoto r. 1700
catkowicie w Biatej Rusi panowata®). Jednak nie byto sadzone tu
unii odegra¢ roli pomostu cywilizacyjnego. Poki istniata, od katoli-
cyzmu zachodniego réznita sig; wreszcie okazata si¢ utworem nietrwa-
tym i z wzgledna fatwoscia zzewnatrz zburzong zostata, zostawiajac
coprawda liczne $lady w poczuciu religijnem ludu, ktore pomimo na-

*) Arcyb. Likowski. Dzieje koSciola unickiego na Litwie i Rusi w XVII
i XIX w., str.7. ,Po przyjeciu Unii przez dyecezyg lucks znikla w granicach
Rzeczypospolitej polskiej ostatnia dyecezya dyzunicka, chociaz nieomal we
wszystkich dyecezyach unickich pozostali sporadycznie rozrzuceni dyzunici.
Razem jednak nie bylo ich wielu, moze ze wszystkiem kilkanascie tysiecy.
Dla szczuptej liczby wyznawcéw upadlo tez ku koricowi XVII w. samo z sie-
bie biskupstwo Mscistawskie (Mohylewskie), wskrzeszone dla dyzunitéw bia-

loruskich r. 1633%.
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rzuconej lacznosci z Rosya silniejsze jest tu i w istocie blizsze sto-
sunku do wiary narodéw katolickich, niz Rosyi.

Pc rozbiorach wiec, pomimo zniesienia unii i tamowania zycia
polskiego, pozostaly na Litwie liczne warstwy lub wyspy polskie, i ka-
tolicki lud litewski, i odrebno$¢ amalgamatyczna biatoruska. Zrazu
wzgledne, po powstaniach, zwlaszcza styczniowem, rzady rosyjskie usi-
towaty do szczgtu wyniszczy¢ wplyw polski na Litwie i odrgbnos¢
ktaju usungé. Ze wszystkich ziem, gdzie Zywiol polski jest liczny,
Litwa najdtuzej ulega rzadom, wcale nie uwzgledniajacym jej wiasci-
wosci narodowyci;; na Litwie tez zapewne nar6d polski ponidst straty
najwigksze skutkiem zniesienia unii koScielnej, mnader licznych konfis-
kat majatkow polskich i masowej deportacyi po powstaniach. Jezyk
polski przesladowano z bezwzglednoscig niepospolita, zakazywano szkot,
prasy, teatrow, szyldow polskith, karano za nauczanie domowe w je-
zyku polskim, jako tajne, i za rozmowy polskie w miejscach publicz-
nych. Ucisk podobny rozciggnigto na jezyk litewski, zakazujac dru-
kowania po litewsku czcionkami polsko-tacifiskiemi i narzucajac mu
rosyjskie (,grazdanke“), z czego zreszta Litwini nie skorzystali.

Polskos¢, ukryta w podziemiach, wydawata sig zgngbiona. Wszakze
procesy dziejowe pomimo niestychanych przesladowan tu nie ustaty.
Rok 1905, na skutek ulg ogolno-paristwowych, odstonit je, wykazujac,
ze Polacy w epoce najcigzszego ucisku nie tylko nie zostali kultural-
nie zmajoryzowani, ale nie stracili nawet sity atrakcyjnej dla innych
zywiotéw etnicznych kraju. Wprawdzie zaszly w tym czasie zjawiska
dla nas niekorzystne: cze$¢ zydéw po wigkszych miastach przyjeta
mowe, rosyjska i nawet usilowata gra¢ role ostoi rosyjskosci w dziel-
nicy; réwniez inteligencya, wychodzgca w tym okresie ze sprawostaw-
nionego ludu biatoruskiego, ruszczyla si¢ najczeSciej; wreszcie tam,
gdzie zywiol polski byt mniej liczny, t. j. na wschodzie Biatej Rusi,
a w warstwach mniej o$wieconych na calej Litwie, mowa ludnosci
polskiej, pomimo zachowania i odrgbnosci od jezykéw innych i lacz-
nosci z polszczyzng innych warstw i dzielnic, uleglta poniekad w braku
szkolnictwa i prasy. przykrym wypaczeniom.

Mimo to po r. 1905 nie tylko ujawniong zostala powszechnie
wytrwalo$¢, zywotnosé¢ i liczebno$¢ zywiolu polskiego, ale i poglebie-
nie wplywéw jego w warstwach ludowych, ktére dawniej si¢ odefi je-
zykowo odcinaly. Demokratyzacya spoteczefistwa i wzrost o$wiecenia
ludowego na niektérych obszarach Litwy znaczyt sig¢ polonizacya ludu.
Mianowicie na obszarach, gdzie panowatl katolicyzm, a ktérych lud-
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no$¢ autochtoniczna litewska w czasach dawniejszych lub mniej daw-
nych zatracita jezyk ojczysty na rzecz gwary mieszanej polsko-biato-
ruskiej, polskos¢ w czasach ucisku poczynila postepy wyjatkowo zna
czne. Nie powiedzialbym, ze to ucisk polskos¢ spotegowal, jakkolwiek
niewatpliwie przesladowanie katolicyzmu, ,polskiej wiary“, pobudzajac
w ludzie opdr i pewng zacigto$¢, zblizata go z polskoscig. Wszakze,
zdaje mi sig, znaczy si¢ w tem przedewszystkiem ogélna tendencya
“dziejowa, ktéra poprzednio warstw wyzszych dotyczyta. Jak niegdy$
one, poszukujac kultury wyzszej, zwrocity sie poczatkowo do biato-
ruszczyzny, a nie znalaziszy w niej wzoréw dos$¢ wysokich i zywotnych,
przez polonizacyg weszly w obcowanie z kulturg Zachodu, tak Iud
litewski tam, gdzie topnieje na rzecz plemion osciennych, mégt sig
chwilowo tylko biatoruszczyzna zadowoli¢, a o ile obecnie poziom
swdj kulturalny podnies¢ usituje, nie ma do tego drogi innej, jak przez
mowe ,parniska“, czyli polska. Zwigzek bowiem jego z litewszczyzna
zostat utracony, z biatoruszczyzng nie zostal dostatecznie nawigzany *).
Mowa jego nie jest nawet wedlug niego biatoruska, jest tylko ,prosta*,
»tutejsza“, czyli narzeczem niesamodzielnem. W kosciele uzywa on
jezyka polskiego, a wszelkie préby rusyfikacyi lub biatoruszczenia ko-
Sciola odtracit, upatrujac w nich podstep schyzmatyzacyjny**). Nawet
w spisie szkolnym r. 1911 dzieci ludu mowe swojq mienily wprost
polska, a gdy nauczyciele nie stosowali si¢ do ich zeznan i do sze-
matéw statystycznych zapisywali biatoruska, rodzice zadali od nich
poprawienia blankietow #**). Wiec i mowa biatoruska wydaje sig lu-

*)  Jest na to najczes$ciej za mlody: w wielu rodzinach starzy méwia
jeszcze po litewsku, w otoczeniu zachowaly si¢ wyspy litewszczyzny, zreszta
nie wiaze si¢ z bialoruszczyzng zadna tradycya historyczna.

**) W r. 1897 na skutek pertraktacyi rzadu rosyjskiego Stolica Apo-
stolska dala prawo arcybiskupowi Mohylewskiemu pozwoli¢ proboszczom
gub. Miriskiej na uzywanie jezyka bialoruskiego w nauczaniu wiary. Stano-
wisko Iudu jednakze wobec bialoruszezyzny koscielnej (jak wobec poprzed-
nich préb zaprowadzenia jezyka rosyjskiego) rzeéczong reform¢ uniemozliwiio.

*##\ W urzedowem doniesieniu kuratora okregu Wilernskiego mini-
strowi oéwiaty o przebiegu spisu szk6l ludowych w gub. Wileriskiej z roku
1910 czytamy:

ysNauczyciel wornianskiej szkoly ludowej w powiecie Wileriskim za-
wiadomil, ze podczas wspomnianego spisu.. rodzice.. zjawili si¢ tlumnie...
do szkoly i zazadali od nauczyciela, by ten przerobil notatki (o jezyku oj-
czystym uczniéw) ,biatoruski na ,polski“. Od wloScian... nadeszla. . skarga
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dowi czem$ niebezpiecznem, grozacem ich odrebnosci narodowej i ko-
Scielnej. Proces polonizacyjny nie zostat tu jeszcze wykoriczony, czg-
stokro¢ po- polsku méwi milodsze pokolenie, a gwarq miejscowq star-
sze, ale w wielu okolicach jest juz na ukorczeniu i skonstatowa¢ wolno
powstanie na podtozu etnicznem litewskiem, jezykowem biatoruskiem
nowej a rozleglej dzielnicy polskiej, ciagnacej sig¢ szerokim pasem
wzdtuz terytoryum jezykowego litewskiego, réwnolegle do jego granicy
wschodniej. Przestrzeri to od Chetmszczyzny wigksza, a proces asymi-
lacyjny na stosunki europejskie spéiczesne wprost niestychany. Po-
dobnie do $laskiej zatoki niemczyzny pomiedzy Czechami a Polska,
tu, miedzy Litwa a Bialorusia wcisneta si¢ olbrzymia odnoga polsz-
czyzny, oddzielajac je od siebie i obszar narodowosciowy polski przy-
suwajac od Niemna do Dzwiny.

W czasie procesu polonizacyjnego Litwy Srodkowej, terytoryum
wiasciwie—litewskie, zachodnie, (t. zw. Litwa etnograficzna), przezy-
walo wewnatrz, tracac rabki graniczne i wyspy odosobnione, doniosty
proces unarodowienia i konsolidacyi wewngtrznej. Oderwane ponie-
kad przez tlumienie polszczyzny od zwigzkéw dziejowych, w mniej-
szym stopniu odczuwato wptyw jej, poprzednio dominujacy. Z dru-
giej strony zakazy, krepujace uzywanie litewszczyzny, czynily jq ser-
com ludnosci drozsza, niz za czaséw wolnosci jezykowej. Obydwie
jednak te przyczyny, o charakterze raczej negatywnym, nie sa w sta-
nie wyttomaczy¢ t. zw. odrodzenia Litwy, ktére pomimo nich réwniez,
jako konieczno$¢ historyczna, odbyloby sig. Mniejszq jeszcze rolg ode-
gralo w niem szerzenie przez rzad nienawisci do Polski, ktéremu przy-
pisywa¢ mozna najwyzej pewne kanty i utomnosci odrodzenia. Istota
jego wszakze kryje si¢ jedynie w wielkich procesach réwnoczesnych,
a powszechnie-europejskich, podnoszenia si¢ poziomu kulturalnego
warstw ludowych i coraz wigkszego naptywu jednostek, z nich wyto-
nionych, do spoteczefistwa oSwieconego. Na Zachodzie wytworzyt on

na nauczyciela gierwackiej szkoly ludowej, ze on jakoby uczniéw Polakéw
zapisal jako Bialorusin6w. Dalej, nauczycielka niestaniskiej szkoly ludowej
w pow. Swiegcianiskim zawiadomila... Ze.. wlo$cianie pod grozba zazadali
zamiany je¢zyka bialoruskiego na polski i os§wiadczyli, ze ich dzieci méwia
zlym polskim jezykiem, ktéry wtedy sie¢ jedynie poprawi, kiedy w szkolach
beda uczyli po polsku®.

Oto wymowne przyklady stosunku ludu do wmawianej mu narodowosei
bialoruskiej.
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demokratyzacyg patistwa, w Polsce demokratyzacye ruchu narodowego,
na Litwie etnograficznej — ucywilizowanie sig¢ swojszczyzny. Zaznacz-
my, ze obudzenie si¢ miodych ludéw poza nig cechowalo liczne inne
kraje europejskie o starozytnym, ale zapomnianym, w ludzie jedynie
przechowywanym, skarbie kulturalno-etnicznym: Czechy, Slask, Rus
Czerwona, Flamandye, Norwegie, Ilirye stoweriska, irlandye, Finlandyg,
Lotwg. W kazdym poszczegélnym wypadku mamy przejaw tendencyi
ogolnej, jezeli nie przygodne nasladownictwo. Ostatnie odegrywa zresz-
tqg role wybitng w stosunku do pradu ogélno-europejskiego, z demo-
kracya nieroztacznego nacyonalizmu. Z tego wynika niezbedno$é roz-
patrzenia w kazdym ruchu odrodzeniowym narodéw ,niehistorycz-
nych, o ile jest zywotnym i trwalym, t. j. o ile pobudzony zostat
nie tylko jako odbicie pradéw powszechnych, ale jako w danym wy-
padku komieczno$¢ nieunikniona i fakt, do rozwoju zdolny.

Co do Litwy nie moze by¢ chyba pod tym wzgledem watpliwo-,
$ci. Oczywiscie promieniuje w niej i nacyonalizm polski, czyli przy-
kiad walki polskiej o narodowos¢, i demokratyzm spéiczesny. Ale na
ich podlozu musiata rozwina¢ si¢ na Litwie odrgbnos¢ jej narodowo-
sciowa. Nar6d to, w warunkach demokratycznych, szczegélnie podno-
szacych warto$¢ kazdej jednostki i kazdej piedzi ziemi, dos¢ liczny
(do 3 milionéw) i dosy¢ znaczny zajmuje obszar (do 60 tys. kil. kw. *).
Odrebnosc¢ i zwartos¢ jego jezykowa poza wysepkami i pasem kreso-
wym nie moze budzi¢ kwestyonowania. Dotyczy toz samo calosci je-
go etnicznej i obyczajowej. Jednocze$nie nie wida¢ w tem odrebnosci
tyle jaskrawych, by uniemozliwialy istnienie Litwinéw, jako jednego
z narodéw europejskich. Podloze to stanowi dos$¢ wystarczajace do
rozwoju twoérczosci narodowej, ktéra tez wykwita¢ obecnie poczyna.

Pytanie nasuwa si¢ to tylko, dlaczego obszar etnograficzny litew-
ski ulegt w ciggu wiekéw dos¢ znacznemu, a dotychczas postgpujqce-
mu jeszcze skurczeniu. Niejeden upatruje w tem znamig nietrwatosci
rasy litewskiej i upodabnia ja do zaginionych plemion celtyckich, snu-
jac wniosek o niezdolnosci jej do zycia. Wszakze wnioskowi podob-
nemu brakuje dostatecznego uzasadnienia. Cofanie si¢ Litwy w zupel-
nosci tlomaczg warunki historyczne jej bytowania, z natury rzeczy
przemijajace. To sig¢ jeszcze moze odmieni¢, i wiasnie ruch litewski

#) Dania — 39 tys. kil. kw., 2.7 mil. ludno$ci, Holandya — 34 tys. kil.
kw., 6 mil. ludnosci i t. d.



9

do tego si¢ przyczynia. Przeciez i wewnatrz nie jest Litwa narodo-
wosciowo jednolita wobec licznej warstwy polskieji réwnie licznej zy-
dowskiej. Ale réznolitos¢ wewngtrzna jej conajmniej nie wzrasta.

Polacy, zamieszkali na Litwie ,etnograficznej, w czesci tylko
pochodzg z kolonizacyi (czasem pono jeszcze z osad jericéw wojen-
nych), przewaznie zas z polonizacyi zywiotu miejscowego. Obok przy-
bylych tu rodéw inflanckich i polskich nawet wsréd wielkiej wtasno-
§ci przewaza pochodzenie miejscowe. Wérdd szlachty mniejszej i drob-
nej jest ono regutg. Polonizacja najbardziej intensywna ogarneta szlach-
te zamozniejsza, drobna wynarodowita si¢ powierzchownie i subjek-
tywnie, zachowujqc i aczno$¢ z ludem i pierwiastki etniczne miejsco-
we, w tym wigkszym stopniu, im dalej na zachéd. Wobec tego pro-
cesy narodowosciowe powrotne stosunkowo latwo wsréd niej w czy-
sto litewskich okolicach, zwlaszcza dalszych od miejscowosci polskich
zachodza *). Utatwia je to, ze lud litewski wytworzyt warstwg ana-
logiczng do niej, silnej wiasnosci Sredniej, ktéra, przechowawszy
z dziada pradziada cate bogactwo odrgbnosci plemiennej, stanowi dzi$
fundament odrodzenia narodowego i zywiot dziejotwérczy kraju.

Walka polsko-litewska, ktéra na tle zadan jezykowych litewskich
powstata, wynika z dwu Zrodet giownych. Pierwszem jest przeciw-
stawno$¢ stanowo-klasowa Polakéw a Litwinéw na Litwie etnograficz-
nej, ktéra polskosci zapewnia tu stanowisko o wiele przewyzszajace
wage liczebng. Zywiol wielce wptywowy, a z natury rzeczy konser-
watywny, przyzwyczajony do panowania narodowego w dzielnicy, na
rywalizacye i agresywnos¢ tworzacej sig¢ kultury litewskiej zapatruje
sig¢ niechgtnie, ale zmuszony jest coraz bardziej do liczenia si¢ ze sta-
nem rzeczy, ustépuje na kazdem polu, dba za$ gidéwnie o wytrwanie
w kraju, w ktérym si¢ miejscowym bezwzglednie czuje i jest, przy je-
zyku rodzimym, podkreslajac znaczenie jego niegasngce w rozwoju
kulturalnym Litwy i litewszczyzny. Nie chodzi przeciez ani o kwe-
styonowanie litewskosci kraju ani tem mniej o wynarodowienie Litwi-
néw, jedynie o kontakt miedzy dwiema kulturami, ktére historya zbra-
tala. Po okresie burzliwym renesansu, wchodzac w okres spokojnej

*¥) P. M. Rémer ,Litwa“. W tem dzialaniu atrakcyjnem i promienio-
waniu polskosci na Litwe etnograficzng z Litwy katolickiej-nielitewskiej
(o wiele slabiej od poludnia z Krélestwa) szczegé6lnie podkre§la si¢ polski
charakter ostatniej.
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tworczosci narodowej, nie watpie, ze waga starej i konserwatywnej,
peinej tradycyi, warstwy polskiej w uktadzie spoteczno-narodowoscio-
wym Litwy musi by¢ nalezycie oszacowana, jak my w swych dziejach
cenimy i kolonizacye - niemiecka, i $redniowieczna facing, i francusz-
czyzng XVIII wieku. Tak czy owak polskos¢ na Litwie wytworzyia
duzy kapitat kulturalny, ktéry musi zosta¢ czescig sktadowa jej cywi-
lizacyi. I w tej chwili ze wzgledu na wyrobiong odpornos¢ jest ona
wobec niebezpieczenstw zewnetrznych dla Litwy jeszcze niezbgdna ™),
tembardziej, ze o zadne positki zzewnatrz, o prawodawcze regulowanie
stosunku polsko-litewskiego w granicach Litwy etnograficznej taktow-
nej i kulturalnej w swej masie warstwie polskiej nie idzie.

Niektorzy pierwiastkowi spolecznemu przypisujg niestusznie rolg
czynnika jedynego walki polsko-litewskiej, obnizajac przytem wskutek
uprzedzenn demokratycznych jego znaczenie. Wszakze posiada ono
ir6dlo drugie, o wiele dla rozwoju polskosci na Litwie donio$lejsze.
Jest bowiem spor o Litwe nie tylko walka o charakter kultury litew-
skiej, ale nadto sporem granicznym. W istocie przewazna czg$¢ walk
narodowosciowych w wyniku ostatecznym prowadzi do rozgraniczenia
terytoryéw oddziatywania kulturalnego i organizacyjnego pewnych
grup, spojonych poczuciem wspélnosci wewngtrznej. Ot6z w obec-
nem stadyum stosunku polsko-litewskiego, sprawa ta zaczyna sig juz
zarysowywaé powaznie, jako zatarg gléwny, i myla sig ci, co jeszcze
widza w nim wylacznie podtoze klasowe. Przeciwnie, kwestya samo-
istnosci litewskiej zostala juz przez bieg wypadkéw pozytywnie roz-
strzygnieta, a sprawa stosunku jej do Polski — wzglednie do miejsco-
wej warstwy polskiej — staje sig¢ wobec tego stosunkowo drugorzed-
ng. Punkt cigzkosci przechodzi przeto na sprawe graniczng, co juz sa-
mo przez sig dowodzi, ze jadro, w tych granicach zawarte, zostato
ciatem samodzielnem.

Jak stad wynika, to, co powiedzialem o obszarze polskim na
Litwie, nie jest przywidzeniem, i Polska ,etnograficzna“ nie koriczy sig
na granicy Krolestwa. Owszem, kilkowiekowa dziatalno$¢ nasza na
Litwie historycznej w wyniku doprowadzita wiasnie do zespolenia na-
rodowosciowego czgSci jej z Polska, i mylg si¢ ci, co istnienie tej
czgsci lekcewaza, a polsko$¢ na Litwie sprowadzaja do ,kasty wiel-

*) Zwlaszcza, ze i Litwa innym oddzialywaniom przeciwstawiaé¢ musi
konserwowanie naszego wkladu kulturalnego.
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ko-ziemiariskiej, ktérg stronniczo$¢ demokratyczna nakazuje poswieci¢
na rzecz miejscowego zywiotu. O ile mozna bylo tak mysle¢ w okre-
sie czterdziestoletnim popowstaniowym, kiedy proces polonizacyjny
ludu byt ukryty, to obecnie nie pozostawia on Zadnych watpliwosci.
Walka litewska na pograniczach etnograficznych wywotata silny a zy-
wiolowy op6r wiasnie ludu (mniejsza, ze pochodzenia najczesciej litew-
skiego), ktéry upomniat si¢ dobitnie o swe prawa narodowe polskie,
i jak odparl poprzednio zakusy rusyfikacyjne, tak dzi§ przeciwstawia
si¢ lituanizacyi. To jego stanowisko obronne w istocie nawet jest
agresywnem, poniewaz w procesie narodowosciowym zdobywa on rg-
bek za rabkiem, wyspe za wyspa pogranicza litewskiego, gdy Litwa,
pomimo pozoréw ataku, broni zaledwie posiadania traconego; przez
ruch narodowy usituje ona zaledwie potozy¢ tame¢ procesom mnarodo-
wosciowym, dla bytu jej groznym. Nasz lud polski, wcale nie-
zaleznie od wplywéw zewnegtrznych, pojal go na pograniczu, jako wy-
zwanie i musiat je przyja¢. On kazdego kosciota, kazdego kazania
polskosci przed ,recepcya“ litewska broni, w walce polsko$¢ swg
ujawnil, udowodnit i utrwalit, a nam stanowisko w sprawie litewskiej
nakazal, Blogostawiona chwila, w ktérej Litwini odrodzenie swe
wszczeli, nie tylko ze wzgledu na rdéznicowanie sig kultury wogéle
i ulatwienie jej postepow mna obszarze jezykowym litewskim, ale dla
nas przedewszystkiem z tego wzgledu, ze dal nam w wyniku nowg
dzielnice, w walce zahartowana.

Gdy granica jej zachodnia sie¢ ustala, wschodniej jest jeszcze da-

" leko do tego. Prowadzimy ja tradycyjnie wediug linii wyznaniowej,

po ktoérej stronie zachodniej w ludzie jest rozpowszechniony katoli-
cyzm, po wschodniej prawoslawie. Biatorus, o wiele wigksza obejmu-
jaca przestrzen, niz cala Litwa katolicka (etnograficzna i polska razem),
nie posiada dotychczas wyrazistosci kulturalno-narodowosciowej. Ongi
znajdywata si¢ w zaleznosci od Rusi, pézniej od Litwy, wreszcie od
Polski, nigdy nie tworzgqc organizacyi odrebnej; w czasach zas§ wzgled-
nej niezawistosci nie byta zjednoczona. Warstwa przednia, ktérga wow-
czas na wzorach ruskich wytworzyfa, ulegta oddawna catkowitej polo-
nizacyi i stanowi tu dzi§ giéwna ostoje naszej narodowosci. Lud do-
tychczas jest w stanie biernym i z siebie warstwy dziejotwoérczej nie
wylania.

W braku przemystu i rozwinigtego $redniego stanu rolniczego
nie wida¢ w nim dotad warstwy, ktéra o jego losie zadecydowac po-
trafi. Przewidzie¢ nawet trudno, jaka to warstwa bedzie, czy zachowa
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samodzielnos¢ lokalna; w jakim stopniu i kierunku wptynie na poczu-
cie narodowosciowe warstw ludowych, czy wreszcie jednolicie na catej
przestrzeni biatoruskiej kwestya sie rozstrzygnie, — wszystko to sa
rzeczy na razie nieobliczalne.

Zastanawia, ze w przeciaggu wielu wiekéw, kiedy si¢ historya tu
rozgrywala, organizacya samoistna nigdy nie ogarngla Biatej Rusi,
a liczne walki, odbywajace si¢ tu migdzy narodami, nie wywolywaty
samodzielnego uczestnictwa jej ludu. Czy przyczyna tego lezy w wa-
runkach terytoryalnych kraju, t. j. w tem, ze migdzy Polskq a Mo-
skwa, jak miedzy Niemcami a Francya, nie mogla si¢ osta¢ organiza-
cya panstwowo-narodowosciowa odrebna, czy tez w wiasciwosciach lu-
du, ktéremu zabrakto cech oryginalnych, a amalgamatu do$¢ harmo-
nijnego z wplywow ruskich i polskich, zanadto przeciez odmiennych,
wytworzy¢ nie zdotal? — orzec trudno. WSsréd niebezpieczefistw na-
rodowosciowych zdobyt si¢ on na tyle oporu — czy biernosci, — ze
w gitéwnej swej masie do innych narodowos$cl nie wsiaknat, (a myla
sig ci, co uwazaja wynarodowienie si¢ jego za rze¢z latwa, wzorujac
si¢ na polonizacyi katolikéw zbiatoruszczonych pochodzema litewskie-
go), — ale i spoistosci nie zachowat.

Zasadza sie odrebno$¢ Dbiatoruska, do$¢ przeciez widoczna,
w mniejszym stopniu na wiasciwosciach mowy, ktérej lokalizmy sa
mniej wybitne od cech wspélnych z jezykami polskim, rosyjskim badz
rusiniskim, niz wiasnie na amalgamatyzmie kulturalno-obyczajowym.
Mianowicie podioze etniczne ruskie z czaséw niezréznicowania jego na
trzy odtamy spoéliczesne, zachowato sig tu niewatpliwie czystsze niz na
Rusi, a zwlaszcza w Rosyi. Biatoru$ nie brata udzialu w polityce zdo-
bywczej i kolonizacyjnej Moskwy, ktdra na jej ludzie wycisneta pigt-
no tak osobliwe, nie przezyta wplywéw wychowania pafstwowosci
i obyczajow tatarskich, ktére przeciwstawito Rosye murem trwalszym
od chiriskiego Europie, wreszcie nie trawila si¢ w nieskoriczonych,
a tak charakterystycznych dla ludu rosyjskiego lamaniach sig¢ religij-
nych, ktére wypelniajq historye jego wewngtrzng. Na to ledwie za-
orane podioze biatoruskie rzucita swéj posiew Polska, ktéry sig¢ przy-
jal pomimo zachowania si¢ odrgbnej organizacyi religijnej i obstugu-
jacej ja warstwy duchownej. By¢ moze, bez tego posiewy Biatorus
zla¢by sie mogta z Rosyq catkowicie. Jednakze wychowanie sig¢ Kkil-
kuwiekowe w szkole europejskiej, w obcowaniu z urzadzeniami pan-’
stwowemi i duchem religijnym zachodnimi przetworzylo, przeorato pod-
loze biatoruskie tak gieboko, ze trudno sig spodziewa¢ na jego grun-
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cie wykwitu rosyjskosci. Nadto klasyfikacya spoteczno-narodowoscio-
wa ludno$ci wywarla na ludzie miejscowym wplyw potezny. Innemi
stowy Polska wytworzyla odrgbno$é Biatorusinéw, a jakkolwiek lokali-
zmy ich jezykowe siggajg wglab dziedzin historycznych Moskwy, to
jednak granice odrgbnosci ich kulturalno-obyczajowej znaczy kordon
Rzeczypospolitej. Ziemia ta pomimo zaczatkéw dziejowych wschod-
nich bardziej nalezy dzi§ do Europy, niZli do jednostajnych dziedzin
ponurego wschodu péinocy.

Wielce pocieszajacem zjawiskiem z stanowiska naszego sa zapo-
czatkowania ruchu narodowosciowego biatoruskiego, ktére od niewielu
lat si¢ datujg. Poniewaz o wypetnieniu narodowo$cia polska woje-
wodztw wschodnich ani o praktykach asymilacyjnych w stosunku do
nich ani myslimy, przeto wytworzenie si¢ narodowos$ci nowej na ich
terenie jest dla nas wielce pozadane. Oczywiscie, o ile godzi¢ bedzie
w nasze ustalone tu wplywy — na zachodzie Bialej Rusi szczegélnie
wazkie, — oby¢ si¢ nie moze sprawa bez zatargéw, ktére zapewne
pierwiastek klasowo-spoteczny nieco zaogni, chociaz nie w tym stop-
niu, co zdala od bezposrednich a wspdlnych niebezpieczeristw narodo-
wych, jak na Litwie etnograficznej lub Rusi Czerwonej. Wszakze wal-
ka ewentualna zawiera¢ bedzie pierwiastki dodatnie i hartujace, ktére
i dla nas-tu sa pozadane, cho¢by dla jaskrawszego zaznaczenia boku
wschodniego obszaru polskiego na Litwie (powigkszy si¢ on przytem
zapewne, skoro w walce podkreSlone zostang nasze wartosci kultural-
no-narodowe), i dla Biatorusinéw, ktérym tradycyi walk o narodowos¢
brakuje, sq niezbgdne, po to przedewszystkiem, by lepiej i $cislej
z zdobyczami narodowosciowemi sig zespolili. Wszakze dotychczas
ruch ich znajduje si¢ w stadyum tak mlodzieficzym, ze nie ustalili na-
wet alfabetu, wahajqc si¢ migdzy pismem tlacifiskiem a rosyjskgq graz-
danka, wielce niebezpieczng, ale dla ogéilu prawostawnego przystep-
niejsza.
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Tak w zarysie pobieznym przedstawiajgq si¢ wspdiczesne proce-
sy i zagadnienia narodowosciowe w obrgbie Litwy historycznej. O uje-
cie ich statystyczne kusi¢ si¢ niepodobna. Zadna dzielnica nasza nie
ma tak niewiarogodnej statystyki urzedowej jak Litwa. Cechuje ja ta
sama dazno$¢ wymazania zywiolu polskiego z rzeczywistosci, jak po-
lityke rzadowa.

Spoteczeristwa miejscowego statystyka taka oczywiscie w bigd
wprowadzi¢ nie moze, ale znajdywa¢ moze postuch u niewtajemniczo-
nych. Poniewaz obliczenia prywatne Iudnosci sq niewykonalne, dane
statystyki urzedowej nie znajdujq dostatecznych sprostowari. Zatamo-
wanie po r. 1863 polskiego zycia publicznego na Litwie sprawialo, ze
bez nalezytych sprostowan dane urzedowe o Litwie byly powtarzane
nawet w prasie polskiej innych okolic.

Osobliwe, Ze rézne obliczenia podaja liczby dla tej ludnosci
ogromnie rozbiezne. Fakty tej rozbieznosci migdzy liczbami urzedo-
wemi wskazuja wyraznie, jak mato zaufania i szacunku majq organy
urzedowe do wiasnych metod statystycznych. Wogoéle znaé, ze staty-
styka urzgdowa Litwy dopiero ustala metody i dopiero szuka zlotego
§rodka, od ktoregoby byla zaréwno blizka prawdy zyciowej, jak celéw
politycznych, jakim stuzy. Tem si¢ moze ttomaczy ta lekko$¢, z jaka
sq ustalane przez organy urzedowe liczby statystyki narodowos$ciowej
i z jakq p6zniej sg przez nie traktowane.

W okresie 1897—1909 obserwujemy w obliczeniach urzgdowych
niczem nieusprawiedliwione skoki odsetkéw ludnosci polskiej: w gub.
Kowieriskiej spada ona z 9.0% na 3.5%, w Wileriskiej wzrasta z 8.2%
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na 15.3%, w Grodzienskiej spada z 10.1% na 4.4%*), w Mohylewskiej
wzrasta z 1.0% na 2.7%.

W poszczegélnych powiatach skoki te sa jeszcze znaczniejsze.
Np. w powiecie Wileniskim w r. 1897 Polacy stanowi¢ mieli 12.1%
ludnosci, w r. 1909 za§ — 47.5%, w Trockim obserwujemy w tym
okresie zwyzke dwukrotng, w Kowieriskim, Rosiefiskim, Swigciariskim
zwyzke lub znizkg trzykrotna, w Bielskim i Rzezyckim czterokrotna,
w Pruzanskim i Stonimskim — siedmiokrotna. Sa to rzeczy z punk-
tu widzenia statystyki naukowej wrecz niemozliwe, ttomdczy je to, ze
za jednym razem wigksza, za innym mniejsza lub odwrotnie czg$¢ lud-
nosci polskiej przenoszono do innych rubryk narodowos$ciowych.

Wobec tak znacznego uszczuplania liczebnosci polskiej odpo-
wiednio urasta rubryka narodowosci rosyjskiej. Zaréwno spis z r. 1897,
jak obliczenia z r. 1909 stwarzajg przewage jej we wszystkich guber-
niach Litwy précz Kowienskiej. Olbrzymie ilosci Polakéw, zapisanych
do ludnosci rosyjskiej, tak $r6d mniej niekiedy przewazaja, ze czasem
dla celow praktycznych (np. wybory) dzieli si¢ ja na dwie grupy,
z ktorych jedna nie jest juz traktowana, jako rosyjska. Tak wiegc
w obliczeniach urzedowych z r."1909, ktére badaly grunt do organiza-
cyi samorzadu lokalnego (ziemstwa), ludno$¢ rosyjska podzielona zo-
stala na dwie kategorye: Rosyan-prawostawnych i staroobrzedowcow
oraz Rosyan wyznari innych, t. j. niemal bez wyjatku katolikéw. Oso-
bliwe, ze gdzieniegdzie druga kategorya wsréd grupy rosyjskiej prze-
waza. Np. w gub. Wileniskiej Rosyan prawostawnych i staroobrzedow-
cow okazalo sig 461.223 (25.4% ludnosci), Rosyan za$ innych wyznar
576.964 (31.8%), w Grodmenskne] 974.442 (55.3%) i 379.176 (20.9%).
Rosyjskg ta druga kategorya jest tylko wobec statystyki, natomiast
przy wyborach do Dumy kuryg rosyjskq skladaja w gub. Wilenskiej
wytacznie prawostawni**), ktérej prawo wyborcze gwarantuje dwu
postow z posréd siedmiu. Pozostalych 5 postéw gubernia wybiera
Polakéw (przed tem zastrzezeniem wybierala wszystkich postéw Po-
lakow).

Projekt ziemstw réwniez dzieli ludno$¢ na 1) Rosyan-prawostaw-
nych i staroobrzedowcéw, 2) zydéw i 3) innych, poczem wobec prze-

¥) Zmuszony jestem do uwzglednienia ze wzgledu na podzialy ad-
ministracyjne obwodu Bialostockiego.
#¥) wraz z staroobrzedowcami i — niewiadomo c¢zemu — ewangeh-
kami, nielicznymi tu wprawdzie, ale nalezacymi do innych narodowo$ci.
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wagi ws$réd ludnosci owych ,innych“ zrzeka si¢ wprowadzenia samo-
rzadu do gub. Kowieriskiej, Wileriskiej i Grodzieriskiej, poniewaz
w zadnej drodze nie wierzy w osiagnigcie ich rosyjskiego sktadu. Na-
lezy zauwazyC, ze niepewna wydaje si¢ wladzom rosyjskos¢ nawet
pierwszej grupy ,Rosyan-prawostawnych i staroobrzedowcéw®, skoro
nawet gub. Grodziefiska uznana zostala za niedo$¢ rosyjska. Wigc
grupa ta dzielona jest (przez spis r. 1897) wedlug ,narzeczy“ na trzy
czesci: wielkorosyjska, rusifiska i biatoruska (przy tym podziale ,Ro-
syanie innych wyznafi“ s zaliczeni giéwnie do grupy biatoruskiej).
Koniec koricem okazuje sig, Zze Rosyanami sa tylko zapisani w pierw-
szej grupie ,wielkorosyjskiej“, ktéra wedtug szacunku urzedowego wy-
nosita w r. 1897: w gub. Kowieriskiej 4.7%, w gub. Wileriskiej 4.9%,
w gub. Grodzierskiej 4.6%, w gub. Minskiej 3.9%, w gub. Mohylew-
skiej 3.4%, w gub. Witebskiej 13.3% *) tacznie z zalogami.

Na pytanie, w jakich rubrykach nalezy szuka¢ ludnosci polskiej,
pominigtej w rubryce wilasciwej, odpowiedz jest niezawsze jednakowa:
wiadomo, ze znaczna cze$¢ ludnosci, zapisanej jako litewska i biato-
ruska, jest wlasciwie polska. Ws$réd zapisanych jako Litwini trudno
odrozni¢ tych, ktérzy istotnie Litwinami sa, od tych, ktorzy wiasci-
wie sa Polakami. Natomiast co do zapisanych jako Biatorusini (r. 1897)
lub Rosyanie (r. 1909) pewng wskazéwke stanowi wyznanie.

Przewazna cze¢s¢ Biatorusinéw wyznaje po skasowaniu unii z Rzy-
mem prawostawie, znaczna jednak, jak widzieliSmy, czg¢$¢ katolikow
réwniez w spisie ludnosci figuruje jako Biatorusini, w obliczeniach
z 1. 1909 jako Rosyanie. Otéz wsréd tej grupy przedewszystkiem
znajdujq sie¢ Polacy, pominigci w rubryce wlasciwej. Wedtug jedno-

*) Podkreslajgc niewielki odsetek ludnoSci rosyjskiej na Litwie, wy-
razamy pewnosé, ze jest on sztucznie powigkszony kosztem Bialorusinéw
lub Rusinéw. Zaznaczamy, ze sklada si¢ ona w dodatku z czterech grup,
¢ ktérych nie da si¢ jeszcze powiedzieé, ze s3 ze sobg narodowo zlane:
1) z naptywowej i naogé! wedrownej warstwy urzg¢dniczej rosyjskiej, 2) daw-
nej emigracyi staroobrzedowcéw przed uciskiem religijnym rosyjskim,
szczeg6lnie licznej w gub. Witebskiej, 3) zrusyfikowanych Bialorusinéw,
ktérzy w przeciwstawieniu do Rosyan przyjezdnych, uwazajg si¢ za ,tutej-
szych®, %) zrusyfikowanych, naogét do§é powierzchownie, zydéw. Wiasciwie
tylko pierwsza, o wplywie najmniej utrwalonym, najbardziej jest rosyjska,
centralistyczno-agresywng. Oérodkiem jej misyonarstwa religijnego jest wo-
bec Litwy Mifisk (jak Chelm wobec Krélestwa).
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zgodnej opinii ludzi, Kkraj znajacych *) (a réwniez, jak widzieliSmy,
prawa wyborczego do Dumy i projektu samorzagdowego), wigksza czg$¢
ludnosci, wystepujacej w spisach urzedowych, jako (lub rosyjska) —
katolicka, jest w istocie polska.

Niewatpliwie, nie wszyscy ,Biatorusini-katolicy“ r. 1897 lub ,Ro-
syanie innych wyznai“ r. 1909 sq Polakami. Zwazywszy jednak, ze
ilo§¢ katolikow istotna jest na Litwie wigksza, niz spis wykazuje, ze
ilo§¢ ta po akcie tolerancyi z rokd‘ 1905 znacznie sig podniosta,
czego statystyka urzedowa jeszcze nie zarejestrowata *¥), ze wreszcie
ilo§¢é wiasciwych Bialorusinéw wyznania Kkatolickiego nie jest znacz-
na, mozemy t. zw. ,Biatorusinéw-katolikéw“ z roku 1897, a ,Ro-
syan innych wyznai“ z roku 1909 policzy¢ bez znacznego
btedu do narodowosci polskiej, pozostawiajac dla Biatorusinow-
katolikow réznicg, zachodzaca pomigdzy iloscia katolikéw skonstato-
wana urzedownie a istotna.

Jest to jedyny sposéb oparcia statystyki narodowosciowej Litwy
na cyfrach urzedowych, nie za§ na dowolnych ich obliczeniach lub
sprostowaniach.

Na zasadzie tego rachunku wypadato Polakéw w r. 1909 w gub.
Kowieriskiej 131.087 (8.0%), w Wilenskiej 854.034 (47.1%), w Grodzieri-
skiej 456.512 (25.3%), w Miriskiej 200.182 (8.4%), w Witebskiej 135.751
(7.9%), w Mohylewskiej 69.221 (3.3%).

Pomijajac, ze rachunek ten podsuwany jest przez zZrédia urzedo-
we, zwracamy uwage, ze nie tylko nie jest przesadny, ale raczej nie-
korzystny dla ludno$ci polskiej, co wynika z poréwnania liczb powyz-
szych z danemi spisu r. 1897. W gub. Kowieriskiej spis z r. 1897
liczyt 139.618 oséb ludnosci polskiej (9% ogétu), obliczenie za$ lud-
nosci polskiej wraz z ,Rosyanami innych wyznai“ w r. 1909 daje za-

*) Korwin-Milewski (,Uwagi o konflikcie jezykowym w dyecezyi Wi-
leriskiej*), L. Wasilewski (,Litwa i Bialorus*), E. Maliszewski (,Polacy i pol-
sko§é na Litwie i Rusi*), N. Ogoriczyk (,Przeglad Narodowy®, r. 1910, N 2)
i inni autorowie dziel o Litwie.

*#) Wedlug danych organu duchowienistwa prawostawnego ,Kolokol*
w samej gub. Wileriskiej od r. 1905 do 1909 powrécilo do katolicyzmu 26,700,
Liczba istotna zapewne jest parokrotnie wigksza. Wielu pozatem przeszlo
na katolicyzm bez wykonania zgdanych przez prawo formalno$ci, wielu,
wyznajac wlasSciwie katolicyzm, nie ma prawa przyjgé go formalnie (np.
dzieci z malzenistw mieszanych) lub obawia si¢ to uczynié¢ ze wzgl¢déw
oportunistycznych (p. Wasilewski, 1. c.).

92



18

ledwie 131.087 os6b (8%), czyli mniej nie tylko procentowo, ale na-
wet absolutnie.

Drugim przyktadem stuzy¢ moze gub. Mirniska, gdzie w r. 1897
ludnos$¢ katolicka wynosita 10.2% (sa to niemal bez wyjatku Polacy),
w r. za§ 1909 ludnos¢ polska wraz z ,Rosyanami innych wyznani“
wynosi¢ miata zaledwie 8.4%, ujawniajac spadek nawet absolutny (z 218
tys. na 200), a to pomimo czeSciowego powrotu na katolicyzm by-
Aych unitéw.

Zapewne wigc i dla pozostatych gubernii liczby przytoczone lud-
nosci polskiej sq raczej zbyt nizkie, anizeli wygérowane. Wynika
z nich, ze ludno$¢ polska na Litwie utrzymuje przewagg wzgledng nad
innemi narodowosciami w gub. Wileriskiej i jest blizka jej w réznoli-
tej gubernii Grodzieriskiej. Sa to fakty znane z obserwacyi.

Dopiero po takiem ustaleniu zasady rachunkowej mozna ze sobg
o tyle o ile, jak widzimy, poréwnywac¢ daty spisu z zatacznikami sta-
tystycznymi do projektu o ziemstwach, w ktérych dowolnie przegru-
powano ludno$¢ polska i t. zw. rosyjska-katolicka, trzymajac sig jed-
nak w sumie ich wzglednie blizko odpowiednich sum spisu, a nawet
prawdopodobnie wzorujac si¢ na nich. Podajemy w celu uzasadnie-
nia naszych przypuszczefl ponizszy wyciag:

Rok 1897 Rok 1909
, . ¢ Z dodaniem Przy-
Ludnosé Z dodaniem Ludnosé
Powiat cywilna »Rosyan- .Rosyan rost
¥ polska 5 katolik6w* % polska % iunzv ::ﬁ?,’y % uma—

I gub. Kowieiska|| 138408 9,1| 172055 (11,3| 57.837| 35| 131.087| 80| —33

1. Telsze 2771 | 15| = 2.802( 15 253(01{.  867|04|— 1,1
2. Rosienie 12974| 56| 13.038|56| 3652| 1,5 13.157| 55— 0,1
3. Szawle 14917| 6,3| 15060 6,4| 5939| 24| 6.992| 2,8|— 38
4. Poniewiez 14460| 6,6| 14546 6,6] 9414|41| 9.750| 4,1|— 25
5. Kowno 51.825(248| 52.741(253| 20.916| 84| 28414|11,4|-139
6. Wilkomierz| 22.88410,1| 22979[10,1| 11.888| 45| 12152| 46|— 55
" 7. Jeziorosy 18577 8,9 50889 [24,4| 5775 28| 59.755 (29,0 |- 4,6

Il gub. Wilenska|| 129.007| 82| 656.415|41,8| 277.070 (153 | 854.034 [47,1|} 5,3
1. Dzisna 4930 24| 65590(32,0]  4.351| 1,7 90.799 [36,1 |-+ 4,1
2, Wilejka 5121 25| 65536(31,5] 6319 3,1| 76.170(37,5 |4 6,0
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—— e —
Rok 1897 Rok 1909

: Z dodaniem Przy-
Powiaty | ‘i | & ke g | MOl | g ke | g o
3. Swieciany [ 10321 60| 76303443  5.547| 29 80.174|41,8/— 25
4. Oszmiana 4071| 1,7| 123.859(53,1) 4912 19 143.44053,7|+ 0,6
5. m. Wilno 46.996 |33,5| 53.005|37,8| 77.500(37,8| 77.542|37,8] 0,0
6. Wilno 25.290| 7,2| 107.945|51,7| 112.188(47,5| 168.551|71,4|1-19,7
7. Troki 22.79511,4] 52.429(26,2| 52.781(22,0] 75.173 |31,4/+ 5.2
8. Lida 9481 47| 110499542 13472| 6,1| 142.18564,5|4+10,3
n. g-Grodzieiska|| 160.032|103 385910 (249 77.336| 44 456.512|253/+ 04
1. Sokélka 1.125| 1,00 76.303|70,6] 1.047| 0,9] 81.760|71,0/+ 0,4
2. Bialystok 69.788 (36,5 97.208|48,1| 42.593|18,4| 116237|5024- 2,1
3. Bielsk 57.267 (35,0 63.4900|388| 16.029| 88| 71.378|390,3+ 05
4. Grodno 11.007| 57 52657|27,0] 8701 38 644562794 08
‘5. Wolkowysk 3.118| 2,11  43.311|29,7 1446 0,9] 54.558 | 34,0/ 4,3
6. Stonim 3515 1,6 23.181(10,3 714| 03] 35.189 | 13,9+ 3,6
7. Pruzany 1.871| 14| 10816| 80 35| 02| 11.411] 75— 05
8. Brzesé Lit. 8271 4,0 13690| 67| 5039( 2,1| 15689| 6,6/— 0,1
9. Kobrys. 4070| 23| 5225| 29| 1422| 0,7] 5834| 20/ 00
IV, gub. Witebska|| 49.437| 3,4/ 136522| 98| 60.052| 85 135.751| 79— 1.4
1. Dyneburg 21205| 9,5 42:305[18,9] 28512| 97| 37.516|12,8|— 6,1
2. Rzeczyca 6.517| 48| 11.424| 8,4 1.850 | 1,2 4.237| 2,8/— 5,6
3. Lucyn 2.788| 22| 15014|11,7] 2490| 1,8 12511| 89— 28
4. Dryssa 2.283| 24| 26598|27,4] 2585| 25| 3227|3084 34
5. Polock 2787| 2,0 14.162[100] 2.418| 16| 11.026| 7.3|— 27
6, Lepel 6.223| 40| 13340 85| 2745| 1,7| 11961 7,1|— 1,2
7. Witebsk 5203| 3,00 8723| 51| 16467| 7,6| 18.459| 81|+ 3,0
8. Wieliz 298| 0,3 813| 08 521 0,4 753 | 0,6|— 0,2
9. Horodek 400| 0,4 592| 0,5 385| 0,3 886| 0,5 0,0
10. Newel 358| 0,3 730| 0,7] 1.068| 09 2781| 2.2+ 1,5
11. Siebiez 1.375| 1,5] 2701 291 1.002( 08  3.294| 28— 01
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Rok 1897 Rok 1909
0 Ludnoéé Z dodaniem . Z dodaniem Przy-
POWlaty cywilna 2 .Rosyan % Ludnosé % i .,Ro?lyan 4 rost
Polska katoliké w* polska "“z)’:m:’Y' 131%9——

V. gub. Miiska 63.850 | 3,0/ 216.170(10,2] 102432 43 200.182| 8,4/ 1,8

1. m. Mirisk 10.21312,0( 13.575(159 11.177 [11,4| 19.466 | 19,9/} 4,0
2. Mirisk 9.206| 50| 53.384(28,7] 19.698[10,3| 50.767 | 26,2|— 2,5
3. Borys6w 9.485| 40| 31.233(13,2] 17.107| 7,3] 26.531{11,3/— 1,9
4. Thumeri 6.694| 2,0 24128(10,31 12975| 51| 18.733| 7,4 — 2,9
5. Nowogrédek 4041 1,6/ 26.574|10,8 6.624| 2,6/ 24.635| 9,6|— 1,2
6. Stuck 7.140| 28| 27491|10,6] 11.710| 42| 24,574 89— 1,7
7. Pirisk 6.034| 26| 10546| 46| 7.328| 28] 8385 3,2(— 1,4
8. Mozyr 3.752| 21| 8.568| 4,7 3.933| 20 4.198| 2,1|— 2,6
9. Bobrujsk 4914| 20| 12217} 49 6739 2,0 17.041| 51|+ 0,2
10. Rzeczyca 2365| 1,7| 8154| 3,71 5.141( 2] 5.852| 24— 1,3

VI. g. Mohylewska|| 16927| 10| 45245 27 o57454| 27 69.221] 33+ 08

1. Sienno 3.823( 24| 8422 52| 11.665| 53/ 15317| 7,04 18
2. Orsza 3348 1,8) 8257| 44| 7.980| 3,8  9.087| 43— 0,1
3. Hory-Horki 334| 03| 3567 2,9 3.373| 27| 7.005| 48+ 1,9
4, Mohylew 2.163| 14| 7.209| 47| 8727| 50/ 10.111| 574 1,0
5. Czausy 315| 04| 2063| 23] 2105| 20/ 2124 2]1(— 0,2
6. Mscistaw 935| 0,9 1359 1,3] 2353 1,9 2.362| 1,94 0,6
7. Klimowicze 386| 0,3 673| 05| 1.062| 06 1073 064 0,1
8. Czerykéw 660| o4 1400| 0,9 2563| 1,4 2893|154 06
9. St. Bychéw 674 o5 1.813| 15| 1.852| 1,2] 1852 1,2(— 03
10. Rohaczew 2109| 09 7.486| 34| 9.989| 4,4/ 9989| 44 1,0
11. Homel 2.180| 10f 2996| 1,3 5786| 1,5 7.408| 1,94 06
6 gubernii Litwy | s57661! 56/1612.817 (16,3 632182] 5,5 1.846.787 | 16,1 — 0,2
(ludno$é 9.916.617) (ludno§é 11.442,311)

Poréwnywujac kolumny ludnosci, uznanej przez statystyke rosyj-
ska urzedownie za polska, obserwujemy w przewaznej ilosci powiatow
niczem nieusprawiedliwione skoki liczb zaréwno absolutnych, jak wzgled-
nych, a w rozmieszczeniu jej terytoryalnem zbyt mato dostrzegamy
prawidlowosci. Zestawiajac ze soba kolumny te a szeregi, podajace
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wlasciwa liczebno$€¢ Polakéw, (t. j. z dodaniem ,Rosyan-katolikéw*),
konstatujemy, 2ze zrédla urzedowe uznajg polskos¢ zaledwie trzeciej
ich czesci, pozostate dwie trzecie zabierajac do grupy rosyjskiej.
Porownywujac za$ ludno$¢ polskg calg wedlug spisu a projek-
tu ziemstw tak znacznych wahari liczb absolutnych ani wzglednych
nie obserwujemy. Dos$¢ ich jest wprawdzie w gub. Kowieriskiej,
gdzie projekt w poréwnaniu z spisem konstatuje ubytek absolutny
o czwartq bez mata cze$¢ naszej ludnosci i takiz wzgledny. Ponie-
waz badacze przypuszczaja, ze istotny odsetek jej byt wr. 1897 wigk-
szy od skonstatowanego przez spis, wigc gdyby$Smy uznali prawdziwos¢
dat projektu ziemskiego, upadek bylby jeszcze znaczniejszy. Niewat-
pliwie jest on znacznie przesadzony. Ale mimo to uzna¢ nalezy, ze
pewna tendencyg Zyciowa projekt poniekad odzwierciadla, bowiem nie-
watpliwie niejaka znizke naszego odsetka odrodzenie litewskie spo-
wodowa¢ musialo, zagarniajac Zywioly chwiejne lub uznajgce si¢ dawniej
za polskie, ale mimo to objektywnie raczej litewskie, pod swoje ha-
sta. Dotyczy to tylko obszaru $cisle litewskiego, a szczegélnie, jakby
z poréwnania dat wynikato, powiatu Kowieriskiego; natomiast na po-
graniczu narodowosci, t. j. w pow. Jezioroskim, zZywiol polski wiele
zyskal, a wigcej jeszcze w gub. Wilenskiej, gdzie prawie we wszyst-
kich powiatach projekt ziemski, o ile go poréwnamy z spisem, stwier-
dza bardzo znaczny przyrost absolutny i wzgledny, szczegélnie w pow.
Wilefiskim. I to jest zgodne z tendencyq istotng okolicy, gdzie prze-
ciwdzialanie ruchowi litewskiemu facznie z procesem naturalnym top-
nienia wysp litewskich musiato rzeczywiscie wywola¢ znaczny wzrost
i glebsze uswiadomienie narodowe ludnosci polskiej. Wilno, dziataja-

- ce jako oSrodek polszczyzny litewskiej, najwiekszy wplyw wywarlo

na powiat okoliczny. Potwierdza to w swojem zestawieniu dat komi-
tetu a projektu réwniez memoryatl wioski duchowieristwa litewskiego.
W gub. Grodzieriskiej przyrost ludnosci polskiej okazal si¢ mniej
znaczny: wylamuja si¢ tu z reguly tylko powiaty poludniowe (Pru-
zanski, Brzeski, Kobryriski) o licznej ludnosci rusiriskiej, gdzie konsta-

- tujemy bezruch odsetka Polakéw; w druga strong od reguly odchyla

si¢ powiat Wotkowyski, ktorego podioze jezykowe, jakeSmy zazna-
czyli, bardziej jest polskie niZli bialoruskie, o bardzo znacznym przy-
roscie ludnosci polskiej, spowodowanym zapewne przez jej u$wiada-
mianie si¢ narodowe; w powiatach pozostatych o wzroscie odsetka Po-
lakéw stanowi chyba gtéwnie konwersya po r. 1905.

Trzy gubernie wymienione zostaly przez projekt ziemstw propo-



22

nowane do wylaczenia z praw samorzadowych, wobec czego w przed-
stawianiu ich stosunkéw narodowosciowych tendencyjno$¢ rzadowa
mogla znaczniejszej roli nie odgrywa¢. W pozostatych, przeznaczo-
nych do obdarowania samorzadem, musiala ona wyrazi¢ sig ostrzej,
poniewaz chodzito o liczbowe uzasadnienie projektowanych ograniczed
przeciwpolskich. Tak, w gub. Witebskiej projekt dostrzega pewien
spadek ludnosci polskiej w poréwnaniu z spisem, szczegélnie znaczny
w powiatach inflanckich, a trudny do wyttomaczenia. W innych stwier-
dzamy spadek niewielki badZ nawet wzrost odsetka Polakéw, najsil-
niejszy w pow. Drysieriskim, przylegajacym do gub. Wileriskiej. W gub.
Miriskiej obserwujemy rowniez nieusprawiedliwiony spadek ludnosci
polskiej (z wyjatkiem samego Minska, gdzie dostrzedz si¢ da zmaczny
jej przyrost), tem osobliwszy, ze gubernia najbardziej kresowa, Mohy-

ewska, ujawnia pewien jej wzrost, co zapewne tlomaczy si¢ tem, ze
odsetek nasz jest tam nieznaczny, wobec czego do ukrywania przyro-
stu Polakéw nie bylo szczegélnego powodu, natomiast guberni¢ Mir-
ska—Chetmszczyzng Litwy—chciano przedstawi¢ bardziej rosyjska, niz
nig jest. Ciekawe, ze w dziale specyalnym ludnosci polskiej, uzna-
wanej urzgdownie, znaczny przyrost uwzgledniono w obu guberniach,
a tem znaczniejszy spadek grupy ,rosyjskiej“-katolickiej, ktéra prze-
ciez wzmocniono w takiej gub. Kowierskiej, a zwlaszcza Grodzier-
skiej. W miejscowosciach katolickich wiec stuzy ona do oslabienia
liczebnosci polskiej, w prawostawnych jest niepotrzebna, bo tu chodzi
o wykazanie jednolito$ci wyznaniowej ludu biatoruskiego.

Poniewaz tedy tak przygodne czynniki okreslity wysokos$¢ liczb
statystycznych projektu, wiasciwie nalezatoby je z badania usuna¢, ja-
ko zrédto niepowazne, a tembardziej zaniechaé¢ wszelkich poréwnafi
dat spisu i projektu, jako nasuwajacych wnioski czgstokro¢ mylne.
Jednakze w stosunku do statystyki Litwy jesteSmy w polozeniu o wie-
le gorszem, niz wzglgdem Kroélestwa. Tam z jednej strony tenden-
cyjnos¢ wiadz — poza Chelmszczyzng — nie w takim stopniu ukry-
wa istotny stan rzeczy, z drugiej istniejgq liczne i szczegétowe dane
statystyczne, z ktérych zestawienia niejakie wnioski poczyni¢ mozna.
W stosunku do Krélestwa moglismy tedy uzna¢ za niewlasciwe po-
réwnywanie bezkrytyczne dat spisu z r. 1897 i Komitetu Statystycz-
nego z r. 1913, jakiego dopuscit si¢ ,Atlas Polski“ prof. Romera
i ,Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego“ prof. Strasburgera, mo-
glismy do zestawienia z niemi powota¢ jeszcze liczne dane inne tegoz

Komitetu i t. d. W gorszem potozeniu jesteSmy wzgledem Litwy. Po
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pierwsze, wszystkie materyaty statystyczne dotycza wigkszych jedno-
stek administracyjnych, t. j. calych powiatéw, ktére tu sg szczegolnie
duze. Po drugie, na wynikach spisu opiera¢ si¢ tu w chwili obecnej
nie wolno, poniewaz uptyneto od jego wykonania cate dwudziestole-
cie, w ciagu ktérego istotnie zajS¢ musial i znaczny przyrost Polakow
w gub. Wilefiskiej i pewna znizka w Kowieriskiej. Pomimo wigc wad-
liwej metody i dowolnosci w rachunkach projektu ziemskiego zmusze-
ni jestesmy do oparcia si¢ na jego statystyce narodowosciowej z wpro-
wadzona powyzej korekta. W braku wszelkich materyatéw, zgromadzo-
nych jedna metoda, zmuszeni jesteSmy nawet do poréwnywania—z odpo-
wiedniemi zastrzezeniami—wynikow spisu z datami projektu... Sposéb to
oczywiscie naganny, a wnioski w tej drodze osiagane nie sq $ciste, ale in-
nego wyjscia z sytuacyi niema i wypada tu uprawia¢ w stosunku do ludno-
§ci XX w. metody, jakiemi postuguja si¢ w Europie w obliczeniach
jej rozwoju i stanu w wiekach ubiegtych.

W ten sposéb zastrzezona, nasuwa tablica powyzsza wniosek, ze
najbardziej intensywne jest zaludnienie polskie na linii Bialystok —
Dyneburg, mianowicie précz obwodu Biatostockiego w powiatach Gro-
dzieniskim i Wotkowyskim gub. Grodzieriskiej, Mirnisku i pow. Mif-
skim gub. Minskiej, calej gub. Wileriskiej, powiatach Dyneburskim
i Drysiefiskim gub. Witebskiej oraz Kowiefiskim i Jezioroskim gub.
Kowieriskiej. Dla tych dziewietnastu jednostek administracyjnych po-
wtorzymy niektére dane tablicy powyzszej, uzupelniajac je nieco (p.
str. 26.).

Obszar, wykrojony w ten sposdb, a obejmujacy trzecig czes¢ lud-
.~ nosci 6 gubernii litewskich, zawiera, jak widzimy, */; ludnosci ich pol-
- skiej (doktadnie 79,64%), poza nim bowiem mieszka tam jeszcze 375

~ tysiecy Polakéw. Przewaza na obszarze tym ludno$¢ katolicka bez-

wzglednie, polska stosunkowo, a przytem, jakby wnioskowac z liczb
- powyzszych wypadato, ludnos¢ jego polska w okresie dwunastoletnim
wzrosta o 2% ogétu. Wigkszo$¢ absolutng posiada w powiatach Sokol-
skim i Bialostockim gub. Grodzieriskiej przy granicy Krélestwa oraz
Wileriskim, Lidzkim i Oszmianiskim Wileniskiej. Do pierwszego sku-
pienia przylega pow. Bielski, do drugiego Wilno i pow. Swigciariski,
a réwniez Ituksztafiski w Kurlandyi, z stosunkowg przewaga Polakéw.
Laczg je ze sobg powiaty Grodzieriski i Woltkowyski o bardzo znacz-

. nym i rosnacym odsetku naszej ludnosci, na ktérych przestrzeni, jak

wida¢, olbrzymia wyspa Wileriska naszej narodowos$ci wytwarza sobie
wstecznym ruchem polaczenie terytoryalne z macierzg. Rowniez znacz-
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Rok 1897 Rok 1909
3 %

POWIATY katol. [Polak. Ludno$é Polakéw %
1. Kowno . . . [ 707 | 253| 248.224 28.414 | 11,4
& Jeziorogy i 72,9 | 244 206.099 59.755 29,0
3 UDzisnai s e i 32,4 | 32,0 251.584 90.799 36,1
. 4. Wilejka . . . |l 31,6 | 31,5| 203.363 76.170 | 37,5
5. Swigciany . . [ 78,1 | 443 191.937 80.174 | 418
6. Oszmiana . . 56,9 | 53,1 267.098 143.440 53,7
7. m. Wilno . . || 406 | 378 | 205.250 77542 | 378
84 NVl Al (il 36,7 | 51,7 236.029 168.551 71,4
9. " Tpoki &4 ituiss 85,2 | 26,2 239.620 75.173 31,4 A
104} Msicka 88 R T 63,0 | 54,2 220.334 142,185 64,5
110 Sekoka: |y 70,9 | 70,6 115.178 81.760 71,0
12. Bialystok . . | 482 | 48,1 231.619 116.237 | 50,2
13. Bielsk . . . | 366 388| 181510 71.378 | 39,3
14. Grodno . . . 28,7 | 27,1 230.809 64.456 27,9
15. Wolkowysk . || 208 | 29,7 160.404 54558 | 34,0
16. Dyneburg . . 52,5 | 18,9 293.897 37.516 12,8
¢, ' Drysasad 110 re 27,6 | 27,4 105.593 * 32.527 30,8
18. m. Mifisk . , 16,1 | 15,9 97.997 19.466 19,9
191 Mgl e 28,7 | 28,7 194.038 50.767 26,2

Ogélem*). . 524 | 36,2 | 8.880.583 1.470.868 38,1

~ne czesci pow. Trockiego i Jezioroskiego nalezq do niej, przez nie
bowiem przechodzi granica polsko-litewska. I dalej promieniuje pol-
skie Wilno — w kierunku zachodnim na Kowno, w péinocnym na
Dyneburg, we wschodnim na Minsk, wytwarzajac z tych miast pod-
rzedne ogniska polskosci.

O powiatach Dzi$nieniskim i Wilejskim (a te same stosunki cha-
chakteryzujg Drysieriski i poniekad Mirski), powiadajq niektorzy, ze
znaczna czg$¢ ich ludnosci katolickiej w istocie nalezy do Biatorusi-
néw. Zdaje sig¢ twierdzenie takie polega¢ na ztudzeniu. Chodzi o to,
ze wigkszo$¢ stanowi tam ludno$¢ prawostawna biatoruska, wobec cze-
go wywiera¢ wrazenie takie moze przewazajacy ich charakter biatoru-
ski. W istocie jednak stanowiq one wazki pas, przylegajacy od wscho-
du do powiatéw polskich, ktérych ludno$¢ katolicka nie moze miec
samodzielnego znaczenia i znajduje si¢ pod bezwzglgdnym wpltywem

*) Do obszaru tego, jako dwudziesty powiat, zaliczy¢ nalezy Ittuksztari-
ski w Kurlandyi z stosunkows przewaga Polakéw, o ktérym péZniej.
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polskosci. Niewgtpliwie, cechujq jg stosunki kresowe, czyli, jako mniej-
sz0§¢ — bardzo jednak znaczna — tych powiatéw, stanowi ona etno-
graficznie przejscie od ludnodci polskiej do biatoruskiej i w ludzie
wplywom jezykowym ostatniej ulega. Jest to cechg wszelkich tere-
now krzyzowania si¢ narodowosci, zwlaszcza niedo§¢ zréznicowanych.
Mowitem wszak, ze brak walki narodowo$ciowej nie ustalit dotad Sci-
Slejszej rubiezy polsko-biatoruskiej. W braku jej tylko granicg wy-
znaniowq mozemy uznaC za narodowosciows, uznajac wprawdzie ist-
nienie pewnego odsetka Bialorusinéw-katolikéw — w pewnosci, ze
wlasnie wyrazony w poczuciu religijnem (i nie tylko w niem)
kompleks wplywéw kulturalnych naszych rozgraniczeniu narodowo-

Sciowemu postuzy za podstaweg.

O czteromilionowej ludnosci odnoga polszczyzny na Litwie, wiel-

ki jej rzut ku péitnocnemu wschodowi, stanowi niepospolitej doniosto-

§ci wynik wielkiego wktadu cywilizacyjnego Polski w dzieje Litwy,
olbrzymi szlak narodowosci naszej miedzy ziemie litewskie a biatoru-
skie (analogiczny do klina $laskiego niemczyzny miedzy Czechami
a Polska), ktéry przysporzy! jej obszaru, cztonkéw i ognisk twdrczo-

§ci a wytworzyt dtuga lini¢ z przed Poznania za Wilno, stanowigcg

czolowg pozycye polskosci, rownolegta do wybrzeza, a za sobag sku-
piajaca zwarte terytoryum narodowosci. Z tego zalozenia wychodzac,
za of jej uwazacby nalezalo linig, ktéra od pogranicza Karpackiego
Slaska i Galicyi przez najzwartsze obszary nasze matopolskie, wscho-
dnie Mazowsza*) i Srodkiem polskiego obszaru Litwy do powiatu
Drysieriskiego za Dzwina, za ktérym w pow. Siebieskim przewaza juz
(stosunkowo) narodowo$¢ rosyjska. Od osi tej ku péinocnemu za-
chodowi lezy Wielkopolska, ku poludniowemu wschodowi dziedziny

. malopolskie, graniczgqce z innemi narodowosciami i w tych kierunkach

tracqce stopniowo zwarto$¢, ktora cechuje obszary, przylegte do tak wy-
kreslonej osi.

Graniczy obszar polski na Litwie od wschodu z Litwag etnogra-
ficzng (w pow. Trockim, Wileriskim, Swieciafiskim i Jezioroskim), od

. poinocy z Lotwa (w pow. IHuksztariskim i Dyneburskim) i z ziemiami

wlasciwej Rosyi (w Siebieskim), od potudnia z rusiriskiemi (pow.
Bielski) i na pozostalej przestrzeni z Bialorusig (Wotkowyski, Miriski,

*) Intensywno$¢ zaludnienia polskiego w gub. Lomzynskiej juzem za-
znaczal.
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Wilejski, Dzi$nieriski, Drysieriski). Wcisnawszy si¢ miedzy nie, zakre-
§lit sobie do$¢ obszerne granice, podazajac w kierunku péinocno-
wschodnim, za ktére zapewne nie bedzie sig¢ znacznie juz rozszerzal.
Tendencyg terytoryalng narodowosciowa przewidzie¢ tu nalezy w kon-
solidowaniu sie danego obszaru i wyrazniejszem odgraniczeniu.

Za nim w peryferyi bezposredniej leza powiaty inne o znacznym
odsetku ludnosci polskiej (koto 10%), mianowicie Witkomierski na Lit-
' wie etnograficznej, Stonimski, Nowogrédzki, Stucki, Thumerski, Bory-
sowski, Lepelski i Potocki. Dalej na zachdéd i wschod odsetek ten
zmniejsza si¢ i w zakatku péinoco-wschodnim Witebszczyzny spada
ponizej 1%, tworzgqc skupienia znaczniejsze gltéwnie wsréd dawnej dro-
gi Smoleriskiej (Mohylew, Sienno, Witebsk ponad 59%), natomiast wgiab
ziem Rzeczypospolitej wkracza obszar poleski o matym odsetku Pola-
kow, ktory w goére Prypeci podchodzi do granic Krélestwa. Nie Scia-
gat on znaczniejszej ludnosci polskiej i pozostat w stanie narodowo-
Sciowym dawnym, jako rubiez przyrodzona $wiatéw kulturalnych.

Rachujac z obszaru zakreslonego powyzej tylko czgs¢ jego przy-
legajacq do Krélestwa i stanowigca pomost migdzy niem a Wilnem,
to znaczy obwdéd Biatostocki, powiaty Grodzienski i Wotkowyski oraz
Wilne z pow. Wilefiskim, Trockim, Oszmiafiskim i Lidzkim (NeNe 6—
15 wykazu poprzedniego), konstatujemy tu 47,7% Polakéw (absolutnie
995.280, z gorg potowe Polakéw litewskich) czyli przewage stosunko-
wa bardzo znaczng. W istocie jest ona absolutng, bo zaréwno wyli-
czenia prywatne, jak spis niemiecki stwierdzit w Wilnie ponad 50%
Polakéw *). Innemi stowy, te najblizsze okolice Litwy, co zreszta
i wzyciu sig¢ sprawdza, stanowiq nie teren tylko, ale Zrédto ekspansyi
kulturalnej polskiej oraz czg¢$¢ bardzo istotng mnaszego posiadania.
Konfiguracya tego obszaru nie jest szczeSliwa, ale rozprzestrzenianie
si¢ narodowosci nie kroczy drogami wyrozumowanemi. Zaznaczmy,
ze zawiera on bieg Niemna prawie od Zrédet do Kowna.

Rozsiedlenie Litwinéw uwidocznia nastgpujace zestawienie:

#) Dr. WL Zahorski (,Przewodnik po Wilnie®) podaje na 182.795
mieszkancow Wilna 97.800 katolikéw, czyli 53,5% (cytuje za Maliszewskim
,Polacy i polsko§¢ na Litwie i Rusi* [ wyd., str. 10). Spis niemiecki z mar-
ca 1916 r. liczyl w Wilnie 136.880 mieszkaricéw, w czem 68.687 Polakdw,
59.112 zydéw, 3.676 Litwinéw, 2.046 Bialorusinéw, 2.101 Rosyan, 1047 Niem-
c6w, 211 innych, czyli Polakéw 50,24, zydéw 43,2%, Litwinéw 2,7¢, Bialorusi-
néw 1,59, Rosyan 1,5%, Niemcoéw 0,84 (Kuryer Polski, 1916, Ne 90), w stycz-
niu za$ r, 1917 pono Polakéw 53,7%.

:
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7 % wr.| Ludnosé Litwini
i idso 1897 | wr 1909 | wr 1909 | ®
W 1. W granicach 6 g. litew.
i " : gub. Kowienska
1. Telsze . . .| 81,7 | 199734 166.980 83,6
i 2. Rosienie. . .| 77,2 238.057 174 466 73,3
3.1 Szawle' . ', '~ 71,1 249.308 180.109 72,2
4. Poniewiez . . 72,1 234.956 188 659 80,3
5 Kowno . . . 449 248.224 126.167 50,8
i 6. Wilkomierz .| 728 265.138 204.002 76,9
" 7. Jeziorosy: . . 49,6 206.099 97.114 47,1
i : gub. Wilefiska 3
1. Swigciany . .|| 33,7 191.937 73.808 38,5
2. Oszmiana 38 267.098 13.235 5,0
; 3. m. Wilno 2,0 | 205250 9.611 47
; 4, Wilno. . 4 34,9 236.029 16.967 7,2
g 5. Troki. . . .| 59,0 | 239.620 126.712 52,9
S 6. Lida 8,7 220.334 4,782 2,2
Rl g. Grodzieriska w r. 1897
1 hGradno il LG 1,5 2.898
1L W Kurlandyi:
T AL 1. Grobin . 4 45 2.112
¥ 2, IHukszta. . . 10,5 6.996
IIL. ‘W Krolestwie: w r. 1910 { w r. 1910
1. Suwatki’, (.4 8,9 101.776 9.386 9,2
2. Sejny. . . .| 597 81.719 49 415 60,5
3. Kalwarya . . 75,4 85.861 63.979 74,5
4. Wylkowyszki. | 69,7 80.244 54.436 67,8
5. Maryampol. . 80,4 114.548 88.168 77,0
6. Wiadyslawéw 83,5 77199 64.526 83,6
IV. W Prusiech Wschodu, || 1900 r. w r. 1900
1. Klajpeda. . . 43,0
2. Szylokarczma, 57,0
L - B b 7 A 16,5
/ i 4. Ragneta. . . 17,5 106.230
O i Pitlale L 8,8
TR 6. Nizimg | 1 L% 15,0
7. Labiewo. . . 10,8
By

Z zestawienia powyzszego wnosimy, Ze obszar etnograficzny
litewski jest stosunkowo szczuply: ponad 50% Litwini stanowia w pie-
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ciu powiatach gub. Kowieriskiej (Telsze, Rosienie, Szawle, Poniewiez
i Wilkomierz), w pozostatych dwu tworzac wigkszo§¢ wzgledng (z nich
siggaja w r. 1909 podobno 50% w Kowieriskim), w jednym powiecie
gub. Wileriskiej (Troki), w pigeciu pow. gub. Suwalskiej i jednym pru-
skim (Szylokarczma). Précz szczuplosci obszaru litewskiego uderza
jego niejednolito$¢: ponad 80% Litwinéw posiadaja zaledwie 3 powia-
ty (Telsze, Maryampol, Wiadystawéw). Niewatpliwie mtody ruch litew-
ski ma przed sobg powazne niebezpieczeristwa.

Granica Litwy etnograficznej przechodzi wiec przez gub. Suwal-
skq linia, w odpowiednich rozdziatach przez nas omdwiona, i kieruje
si¢ dalej przez gub. Wileriska i Kowieriska, w ten sposéb, ze dzieli
powiaty Trocki, Wileriski, Swieciariski i Jezioroski, wkracza nieco do
IHuksztariskiego w Kurlandyi, a dalej granica kurlandzkg idzie nad
morze, gdzie ogarnia oddzielong juz po rozbiorach od Zmudzi okoliceg
Polagi (cze$¢ ob. pow. Grobiriskiego). Na zachéd za§ od granicy
Krélestwa idzie mniej wigcej wzdiuz (Szeszupy i Niemna do zatoki
Kuronskiej, oddzielajac czesci zwartsze Litwy pruskiej od bardziej zger-
manizowanych. Zreszta i ten skrawek ziem litewskich pomigdzy
Niemnem a dotychczasowym kordonem rosyjskim (dawng granica
Rzpltej) rézni si¢ bardzo znacznie od pozostatych, bedac z niemi
w stosunku mniej wigcej takim, jak Mazury pruskie do Polski. Zar6-
wno, jak tamte, Litwa pruska nigdy w sklad paristwa narodowego nie
wchodzita, lecz podzielata losy Prus i rézni sig od Litwy wiasciwej
(t. zw. Wielkiej) wyznawang wiara (Litwini pruscy sq ewangelikami),
wobec czego, pomimo nawet, ze Litwa pruska odegrata rolg wybitng
w litewskim ruchu narodowym, — zwlaszcza w okresie zakazu druko-
wania czcionkami litewskiemi w paristwie Rosyjskiem, — zwiazek jej
z macierzg jest luzny*). Zaréwno, jak Mazurzy pruscy, ulegajg pruscy
Litwini dobrowolnej, a bardzo szybkiej, germanizacyi, stanowigc nie-
dobitek wigkszego odtamu pruskiego Litwy i ciag dalszy Prus zniem-
czonych, a topniejac absolutnie *¥)—gdy, jak widzimy, na terytoryum
Litwy Wielkiej jednolito§¢ narodowosciowa raczej rosnie, a szczegdl-

%) Raz jeden Litwa pruska reprezentowang byla przez posla swojej
narodowos$ci w Sejmie Rzeszy (r. 1898).

*#) Mialo byé Litwinéw w Prusiech w r. 1890 — 117.637, w r. 1900 —
106.230, w r. 1910—93.933, nie liczac ,dwujezycznych® (kolo 5 tys. w r. 1910).
Z liczb tych, niewatpliwie przesadnie niklych, widaé, Zze germanizacya jest
wéréd Litwinéw pruskich jeszcze dosé Swiezej czestokroé daty.
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nie jednolita jest ludnos$¢ litewska przy pruskiej granicy, gdzie wigc
zadne procesy zywiolowe przenikania si¢ narodowosci i asymilacyi nie
zachodza.

Najbardziej tedy skupia si¢ narodowos¢ litewska w sze$ciu powia-
tach gub. Kowiefiskiej (z wyjatkiem Jezioroskiego) i czterech Suwalskiej.

. Rok 1887 T.
i POWIATY g 1 g ] 08 fliviint b g et | Ffom
W Katolik.| Litwin. | W T+ 1909%) k6w ##) | od 1897
1. Telsze . . . | 833 | 81,7 | 199.734 166980 | 83,6 | 84,0 | 41,9

2. Rosienie . . || 795 | 772 | 238.057 174466 | 73.3 | 788 | — 39

38 'Szawle . . . 705 1Y 249.308 180.109 722 | 750 | +1,1

4. Poniewiez . 776 | 721 234.956 188 659 80,3 | 84,4 | +-82

5. Kowno. . . | 707 | 449 | 248221 126.167 | 50,8 | 62.2 | --59

6. Wilkomierz . { 830 | 728 | 265.138 204.002 | 76,9 | 815 | 44,1

7. Kalwarya . . 85,7 | 75,4 85.861 63.979 745 | 86,0 | —0,9

8. Wrylkowyszki || 733 | 697 |  80.244 51436 | 6758 | 711 | —19

9. Maryampol . 83,2 | 80,4 114.548 88.168 770 | 80,7 | —34

10. Wiadystawo6w 81,6 | 83,5 77.199 64.526 83,6 | 829 | 40,1
Ogoéltem . . 78,7 | 708 | 1.793.269 1.311.492 31| 80| 23

b 1 W tych granicach, jak widzimy, jednolito§¢ ludnosci jest wzgled-
. nie znaczna, a przytem, o ile sadzi¢ wolno z dat przytoczonych,
wzrasta. W powiatach za$§ granicznych, stanowiac badz wigkszos$c
(absolutng w Trockim, stosunkowg w Jezioroskim), badZ mniejszos¢
(w Swieciariskim i Wileriskim) ludnos¢ litewska jest mocno postrze-
piona przez kliny i wyspy polskie i jako kresowa, nie charakteryzuja
jej w stopniu nalezytym cechy odrgbnosci etnicznej; przytem kurczy
. sie ona. Stosunki analogiczne zachodza poniekad w pow. Sejneriskim
" Krolestwa i w pow. Kowieriskim, ktéry jednak posiada $cistq tacznosé
“",ierytoryalnq z pozostalemi okolicami wlasciwej Litwy, bardziej naro-
dowosciowo jednolitemi.
Uklad spoteczny narodowosci litewskiej jest dos¢ jednostronny.
’Z posrod 1.544.564 mieszkaric6w gub. Kowieriskiej w miastach (mia-
& " steczka sa pominigte) w r. 1897 mieszkato 143.144 czyli 9,3%, w tem
~ bylo w gubernii 1.019.774 Litwinéw (66,0%), w miastach za$ 16.438,
czyli 1,6% og6tu miejscowych Litwinéw, 11,54 mieszczan. Wybitnie
rolniczy charakter spoteczeristwa litewskiego uwypukla sie. Dzielac
zawody ludnosci na 5 grup zasadniczych, obserwujemy dla r. 1897
taki ich ukiad wedlug Zrédet utrzymania ws$réd ogétu mieszkarncéw
gubernii i specyalnie wsréd Litwinéw:

*¥) Dla pow, 7 — 10 r. 1910.
**) Dla pow. 1 — 6 z doliczenia do odsetka Litwinéw ¢ Polakéw.
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Ogét Litwini

Ugrupowania zawodowe
gk ) ludnoéci| podziat udziat

na zawody |wzawodach

1. Praca umystowa ! - 1,7 0,5 20,0

7 Rolmctwoxzawodypokrew. 68,6 85,4 82,2

3. Przemysl J St 10,0 44 29,1

4. Handel i komumkacya iy 73 6,7 0,9 9,2

5. Pozostale (w tem wojsko) . 13,0 8,8 442
Ogélem . . || 100,0 100,0 66,0%*)

W podziale ludnosci migdzy zawody Litwini ujawniajq zréznico-
wanije si¢ stabsze od przecigtnego dla gubernii, udziat ich tylko w za-
wodzie rolniczym przewyzsza odsetek ludnosci litewskiej w calej gu-
bernii, w zadnym z posréd innych nie sigga ona wigkszosci, a znacz-
niejszego odsetka sigga tylko w zawodach ,pozostatych, ktérych czgsé
gléwng stanowi stuzba. Zato w zawodzie rolniczym, ktéry o spote-
czenstwie litewskiem stanowi, zywiol litewski krzepnie, i np. obszar
wlasnosci wloscianskiej w KowieriszczyZnie znacznie wzrasta. Obejmo-
wala ona w gubernii blizko potowg obszaru, najwiecej z posréd guber-
nii Litwy, a na jedng gospod¢ wypadato po. wiéce ziemi ,nadziato-

ej“ (nieco wigcej wypada na Litwie tylko w gub. Grodziefiskiej).
Wiasnos¢ ziemiariska w latach 1877—1905 zmniejszyla si¢ tu znacz-
nie, gdy np. w MirnszczyZnie w tym okresie wzrosta **¥).

Oczywiscie podziat zaznaczony powiatéw Litwy wedlug przewa-
gi ludnosci litewskiej a polskiej ma znaczenie konwencyonalne. Inte-
resujace sg pozatem zestawienia dla catego obszaru Litwy, gdzie lud-
nos¢ litewska w pewnym odsetku mieszka. Tu policzy¢ nalezy calg
guberni¢ Kowieriska, Wilefiska z wyjatkiem powiatu Dzi$nienskiego
i Wilejskiego, niecalq gub. Suwalska, Litwe pruska oraz skrawki
Kurlandyi. Ostatnie dwie pozycye ze wzgledéw technicznych po-
miniemy.

#*) Do kategoryi pierwszej policzone sg rubryki 1—3, 5—7, 9—12 wy-
kazu urzedowego, do drugiej 17—21, do trzeciej 22—20, do czwartej 41—61,
.do piatej %, 8, 13—16 i 62—65 (tablica XXI i XXII wynikéw spisu w tomach
dotyczacych poszczegélnych gubernii, w danym wypadku t. XVII).

#¥) QOdsetek ten wskutek doliczenia zalég nieco odbiega od nizej po-
danego (67,2%).

*#%)  Kartogrammy i diagrammy k jubilejnomu sborniku Centralnago
Statisticzeskago Komiteta®, 1912, tablice 23—26
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Obszar powyzszy stanowi t. zw. Litwe katolicka, na ktérym

- Litwini nie siegaja potowy ludnosci (49,4%). Obok lezq powiaty,

posiadajace réwniez bardzo znaczny odsetek katolikéw: Grodziefiski,
Wotkowyski, Minski, Wilejski, Dzisnieriski i za Dzwing Drysieriski.
Doliczajac je na calym obszarze katolickim Litwy (niekiedy zwanym
Litwa geograficzng) otrzymujemy w r. 1897 ludno$ci 4.824.400, w tem
katolikéw 2.989.425 (62,0%), Litwinéw 1.606.154 (33,3%) i Polakéw
1.403.286 (29,1%), w r. za§ 1909 ludnosci — 5.404.925, w czem Litwi-
néw 1.714.280 (31,7%), Polakéw zas 1.653.913 (30,1%). Innemi sto-
wy, na Litwie katolickiej wsréd 5'/, milionéw ludnosci wediug dat
urzedowych koto 3/, stanowiq katolicy i zydzi, wsréd katolikéw za$
Polacy i Litwini liczebnie si¢ réwnowaza, przyczem dla obu narodo-
wosci na zwartych obszarach ich charakterystyczna jest silna tenden-

~ cya konsolidacyjna %).

Rok 1897 Rok 1909
katolicy’ Litwini | Polacy | katolicy | Litwini , Polacy

Gubernie i pow.

1. Gub. Kowieriska . 77,8 67,2 11,3 77,3 69,3 8,0

N2, , Wileniska . 59,6 17,8 418 60,7 13,6 471

. 3. ., Suwalska .| 790 53,9 26,2 79,4 52,32) | 28,12
' 4. Obw. Bialostocki. 50,5 — 50,5 50,2 — 50,2
' 5. Pow. Grodzienski,| 27,3 0,4 26,8 28,8 0,7 28,1

2

~ ski i Drysienski.

‘Wolkowyski, Min-

Ogotem . .| 620 233 29,1 61,8 31,7 80,1

1) Spis niemiecki r. 1916, sporzadzony wprawdzie w okoliczno§ciach
‘wyjatkowych, pomimo niewatpliwej stronniczosci jak gdyby stwierdzal dalszy
je] postep: zarzad Kowieriski mial posiadaé 85% Litwinéw, 7% Polakéw i 59
2ydoéw, zarzad Wilenski (p6inocny zachéd gubernii) 554 Polakéw, 25% Litwi-

o

fit (wigkszos¢ w jednym powiecie Merecz), 17% zydéw i 23 Bialorusinéw,

zarzad Grodzieniski (poludnie gub, Wileriskiej i p6inoc Grodzieriskiej) Pola-
Wﬁw 57%, Litwinéw 3%, Bialorusinéw 22% i zydéw 17%. Wskazywalyby te licz-
by na ugruntowanie si¢ ostateczne Polakéw w WileniszczyZnie, umocnienie

~ Si¢ na pograniczu zachodniem oraz powiazanie sig §cisle z terytoryum etno-

graficznem. Potwierdzaloby to znakomicie obserwacye moja proceséw na-

~ rodowosciowych, wysnuta z statystyki rosyjskiej, i dowodziloby slusznosci

metod, zastosowanych przeze mnie w ksiazce niniejszej, a we wnioskach
adzaloby si¢ z tem, co juz przed trzema laty w broszurze ,Ludno$é pol-
ska* odgadywalem.

. 3 1. 1910. Przyrost odsetka ludno§ci polskiej wobec wadliwej staty-
styki zydéw jest tu umniejszony.
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Po rozpatrzeniu szczegélowszem obszaréw polskiego i litewskiego
na Litwie z uwzglednieniem wylacznie ludnosci przewazajacej, prze-
chodze do uktadu narodowosciowego wszystkich 6 gubernii litewskich,
w czem postugiwaé si¢ musz¢ gltéwnie wynikami spisu, poniewaz ma-
teryaly z roku 1909 nie uwzgledniajg grup biatoruskiej i rusinskiej,
faczac je z rosyjska *).

Powiaty I;;:::l’f: Kat%lik. Z’y?évv Poﬁk. Lit?rin. Ro?yan Bla%;or. Nifmc. Lot?sz.
1 2 3 1 i N I R 0 DR R T

I. g. Kowiefska;
1. Telsze 182.178| 83,3 12,5 1,5 | 8.7 09/ 01| 09| 23
2. Rosienie 232.518| 795 | 114 | 56| 77,2 1,201 0,1 | i 45 }01
3. Szawle 236.674| 77,5 145 64| 71,1 1,81 00] 10| 49
4. Poniewiez | 221.225( 77,6 | 123 | 66| 721 14| 00| 07| 68
5. Kowno 208.838| 70,7 21,0 | 253 | 449 62( 00| 24| 00
6. Wilkomierz| 227.393| 830 | 132 | 101 | 728 36| 00| o1 00
7. Jeziorosy 208.401 72,9 12,7 244 | 49,6 9.7 1321 0,1 1,8
Ogélem w ¢ 7%8 | 189 11,8| 672 35| 02| 14| 28

W liczb, absolntn. || 1.517.227 1.180.303'210.935 172.055(1.019.102(53.085| 3.382(21.295(35.017

¥) ¢ katolikéw jest obliczony bez potrgcenia zalég w stosunku do lud-
nosci cywilnej; zydzi z wyznania z potraceniem méwigcych po Zydowsku
zolnierzy; Polacy wraz z ,Rosyanami-katolikami“; Rosyanie dwu wyznai:
prawostawni i staroobrz¢dowcy; Bialorusini-prawostawni.
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Pomimo podzialu ludnosci na siedem grup jezykowych (4 — 10)
niejednolito$¢ jej jest raczej pozorna: katolicy i zydzi stanowig razem
prawie 92%, odsetek Rosyan jest nikly (*/; w tem staroobrzedowcy),

. Lotysze nieznacznymi rabkami przekraczajg granicg Kurlandzka, kolo-
nizacya niemiecka jest zupelnie nieznaczna i ten sam posiada charak-
ter, co w Krolestwie, Biatorusinéw niema co bra¢ pod uwage.

Wediug danych z r. 1909 skiad ludnosci przedstawial si¢ w spo-
sob nastepujacy:

e »%u;ln fsfgg Po%ak. Li%w‘ g’;’,‘gg’;}; Z?d. f;rrclh

gub. Kowienska:
Ty L Telsze i 00 199.734 04]836| 1,3 11,1| 36
*k‘tb« 2. Rosienie . . . 238057 | 55| 33| 12| 199| o1
3l Szawle | by . 249.308 g8l 2l 881378 42
4. Poniewiez . . 234.956 41| 803 | 20| 80| 56
Sl Kowna.. (b0, . 248224 | 114 | 508 | 11,9 | 251 | 08
6. Wilkomierz . . 265.138 46| 769 | 48| 136 | 01
4 | Jeziorosy'. o\, 206 099 29,0 | 47,1 96 | 134 | 09
At Ogéltem . 1.641.516 80| 693 | 49| 160 | 18

Zestawiajac ze sobg obie tablice, obserwujemy przedewszystkiem

w czesci tendencya, w czeSci zapewne przejSciem pewnej jej. grupy
" de szeregu Litwinéw; o ile zaszlo to i jak si¢ liczebnie wyraza, nie-
idobna oprze¢ na liczbach projektu ziemskiego, zanadto niepewnych.

za$ stracili tu i absolutnie i procentowo, w powiatach pozostatych
‘Hjawniajac wzrost, ktory w calej gubernii podniést wage ich o 2,1%.
'Lﬁahoéé prawostawna (rosyjska i biatoruska) znacznie wzrosta w pow.

- Kowieniskim (zreszta materyaly statystyczne projektu ziemskiego, nie
poprzedzone zadnem wyjasnieniem wst¢pnem, nie dajq pewnosci, czy
potracaty zatogi), pozatem stracita w pow. Jezioroskim, zapewne wsku-

tek konwersyi, w powiatach pozostatych zmiany sq naog6t na korzy$¢ lud-
nosci prawostawnej, ale czy to wiarogodne? Ludno$¢ niemiecka i fo-

, tewska, ktéra wraz z innemi narodowosciami w r. 1897 stanowila

1 3
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3,9%, do r. 1909 zmn._;szyta si¢ bardzo znacznie, bo z go6rg o polo-
we. Wynikaloby stad, ze znikfa kolonizacya niemiecka z pow. Rosieri-
skiego i ze wogéle w zadnym powiecie gubernii nie sigga obecnie
1,0 Iudnosci. Znizka ta ludnosci niemieckiej w gub. Kowieriskiej
zgadza si¢ z naszemi spostrzezeniami co do Krélestwa, a zapewne ana-
logicznemi spowodowana jest przyczynami; zreszta w tym kierunku
osadnictwo niemieckie nie szto nigdy, a rzadko zaludniona gub. Ko-
wieriska wobec niego wykazuje mniejszq nawet pojemnos¢ od ggsto
zaludnionego Krolestwa. Zresztq w projektach osadniczych wzgledem
gub. Kowieriskiej (np. w memoryale Sehringa) zapomina si¢ o tem,
ze zaludnienie gub. Kowierskiej rzadkiem stosunkowo mnie jest (41
mieszkaricow na klm. kw.) i jest wigksze nie tylko od miejscowosci
bardziej wschodnich (w gub. Witebskiej 39 m. na kim. kw.), ale i za-
chodnich (w ks. Meklemburgii-Strelitz 36*); i w o$ciennych Prusiech
Wschodnich niewiele jest gestsze (56 w r. 1910%), a przytem sa one
potozone przecigtnie o 2° bardziej na potudnie. Przeciez gub. Ko-
wienska lezy na szerokosci Szwecyi!

Odsetek zydow w gubernii ulega wedilug tablic przytoczonych
tak znacznym a nieusprawiedliwionym wahaniom, Ze niema sposobu
je sobie wyttomaczy¢. Np. w pow. Rosieriskim liczba ich wzrosta z 26.418
do 47.488 w przeciagu lat 12, a procentowo z 11,4 na 19,91 Obok,
w pow. Poniewieskim spadia z 27.267 do 18.822, czyli z 12,3} na
8,0%. Wygladatyby te znaczne ich przesunigcia na jaka$ kleske zywio-
towa, gdyby istotnie zaszty, o czem wiasnie nalezy watpi¢. Caly przy-
rost zydow z 13,9% na 16,0%, czyli o 2,1% wypada wprost zakwestyo-
nowaé¢. Zwr6¢my uwage na znany fakt emigracyi zydéw z Litwy
i na to np., ze wedlug danych Cent. Kom. Stat. w r. 1881 zydzi sta-
nowili tu 19,0% ludnosci**). Zestawiajgc te trzy odsetki, a wylqcza-
jac ewentualno$¢ takiego ich wahania sig, przypuszczamy, ze albo
w stosunku do liczb z r. 1881 i 1909 spis oszacowat ludnos$¢ zydow-
ska o jakie§ 3—4% za nizko, albo projekt ziemstw o tylez za wysoko,
a w kazdym razie stwierdzamy w okresie 1881—1909 bardzo znaczny
jej ubytek, conajmniej o 3, a moze az o 7% ludnosci ogélnej **¥). Ostatnie
wydaje sie prawdopodobniejsze, chociazby dlatego, ze i podiozem ru-
chu litewskiego byf wzrost sredniego wloSciaristwa, coraz bardziej wy-

#) Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 1913, str. 1.

#%)  Wasiutynski. Ludno§é zydowska w Krélestwie Polskiem, str. 7.
#*¥) Spis niemiecki konstatuje dalszy spadek zydow do 5%.

,g
3
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. laczajacego posrednictwo, i ideologia jego zawsze podkreslata wybitnie
i pierwiastki usamodzielnienia gospodarczego kraju od zydow.
Sktad narodowosciowy S$cislejszej krainy litewskiej (6 powiatéw
gub. Kowieriskiej i 4 Suwalskiej) okresla si¢ z tablic powyzej przyto-
czonych: byto tu w r. 1909 — 10 — 1.793.263 mieszkaricow, w czem
- 1.311.492 Litwinéw (73,1%), 89.138 Polakow (5,0%), 64.314 (3,6%) pra-
wostawnych i staroobrzedowcéw (Rosyan i Biatorusinéw), zydow
| 272.746 (15,2%), w istocie zapewne o wiele mniej, i pozostatych, czyli
. przedewszystkiem Niemcoéw i Lotyszow,—55.573 (3,1%). Do tego ob-
szaru nalezaloby dolaczy¢ pobrzeza o$ciennych powiatéw Litwy kre-
sowej, ale brak po temu odpowiednich danych.

R o K 1 8 9 7
A ; Ludno$é g % % % 2 %
‘ P t ;
A st cywilna | Katol| Zyd. | Polak.| Litw. | Bialor| Ros. ii:;z)ck‘:'.

1L g. Wilefiska: B

¢ Dzisna. . . 204854 | 324| 101 | 320| 03| 51,2| 57| 07
2. Wilejka . . |- 207942 | 316 | 95| 315| 01| 57,7| 09| 03
. Swigciany . 172.198 | 78,1 70| 443 338| 90| 52| 06

. Oszmiana . 233.110 56,9 12,1 53,1 38| 29,2 1,4 04
. m. Wilno . 140.206 406 | 450 | 378 2.1 08 | 122121
6. Wilno. . . 208.735 86.7 74| 51,7 | 349 2,1 31| 08
B Troki .. 0 . 200.207 85,2 96 | 262 | 59,0 0,8 34| 1,0
REada (5 204.054 63.0 | 12,0 | 542 8,7 | 24,1 07| 03
Ogélem w % 596 | 130 | 418 | 178 232 | 85| 07

$ M
\' liczb. absolutnych 1.571.306 [935.847|203.955/656.415 279.352I364.5'11 55.630(11.5613

Tak, jak cze$¢ potudniowa gub. Suwalskiej ma skiad ludnosci
mniej jednolity, niz péinocna, tak gub. Wileriska, znajdujgc sie¢ w to-
ljm ozywionego procesu narodowosciowego, ustgpuje we wzgledzie jed-
~ nolitosci KowieniszczyZznie. Atoli i tu wyznanie katolickie panuje
~ (60%), a katolicy wraz z zydami siegaja */, ludnosci. Pozostaly czwar-

- 13 czes$¢ ludnosci stanowia przewaznie Bialorusini, ktérych pewna czesé
“jak nadmienialiémy, réwniez wyznaje katolicyzm, w istocie bowiem
Odsetek katolikéw w gubernii jest wyzszy od wykazanego, na skutek

~ badz tendencyjnego ukrycia czesci ich w czasie spisu badz konwersyi ich
'~ por. 1905. Rosyanie nie sa liczni, w potowie prawie (25.673) skia-
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dajac si¢ z rozproszony... s010... wiejskich staroobrzedowcéw, pocho-
dzacych przewaznie z czaséw parstwowosci polskiej, w czesci zas
z nowego, sztucznego osadnictwa; Rosyanie za$ prawostawni pod wzgle-
dem ukladu spotecznego sa warstwa urzedniczg, nieco powigkszong
w zrédlach urzgdowych kosztem Biatorusinéw. Niemcéw w catej gu-
bernii mieszkato zaledwie 3.645 (0,2%). Nieco wigkszg jest grupa ma-
hometan, ktérych spis wykazat 4.375, w czem 932 Zotnierzy (Tatarow).
Pozostali w liczbie 3.443 (0,2%), potomkowie jericow Witoldowych,
przewaznie sg spolonizowani (1.037 moéwiacych po fatarsku), chociaz
spis zalicza ich w czg¢sci do Rosyan, w wigkszosci do Biatorusinéw,
ktérzy tu, na tle niewyrobienia si¢ ich narodowego, stanowig wor, za-
petniany kosztem innych narodowosci, w statystyce urz¢dowej niepo-
zadanych. Zydzi sa, jak widzimy, mniej liczni w gub. Wileriskiej, niz
Kowiernskiej. Stanowia wigkszos¢ stosunkowa w Wilnie, co zresztg
prostuja wyzej podane wiadomosci i spis niemiecki z r. 1916 (p. str.
26), ale i pozatem sa grupa przedewszystkiem wyznaniowa, ktorej
zr6znicowanie narodowosciowe nie jest jeszcze dos¢ wyrazne. W catej
gubernii Wileriskiej Polacy posiadajg wigkszos¢ stosunkowa, Litwini,
skupieni przy granicy jej zachodniej, nie przekraczajg kilkunastu §.

R 0 K 1 9 0 9

yavig Ludnos¢ | % %‘:ﬁ;ﬁ: A il g
Gub. Wileiiska:
1l Dzigon) il 80 251.584 | 36,1 0,6 91 | 542
2. Wilejka . . . 203.363 | 37,5 0,2 88 | 535
3. Swigciany . . 191.937 | 418 | 385 6,5 13,2
4, Oszmiana . . 267098 | 53,7 50 | 133 | 28,0
5. m. Wilno . . 205250 | 378 47 | 388 | 20,7
6. Wilno . . . 236029 | 71,4 72 | 165 4,9
S 1) RS 230620 | 31,4 | 529 | 109 438
U s ) 220.334 | 64,5 2.2 1/ 1081/ 235

Ogélem . 1815215 | 47,1 | 136 | 139 | 254

Przedewszystkiem uderza powszechny (z wyjatkiem pow. Swigciaii-
skiego) przyrost ludnosci polskiej, w pow. Wileriskim o 20%, w Lidzkim
010% it. d. Wobec tego wzrést i odsetek katolikéw. Okreslajgc go dla
r. 1909 z sumy Polakéw i Litwinéw, stwierdzamy, Ze w pow. Dzis-
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niefiskim 4,3% ludnosci przybylto katolikom, w Wilejskim 6,1%, w Swig-
ciariskim 2,2%, w Oszmiariskim 1,8%, we Wilnie 1,9%, w Lidzkim 3,7%,
ubyto za§ w Wileriskim 8,1%, w Trockim 0,9%. Uderza zwlaszcza znacz-
ny wzrost ludnosci katolickiej na wschodzie gubernii, w powiatach naj-

- bardziej bialoruskich Dzi$niefiskim i Wilejskim. Polsko$¢ wigc wzra-
sta tu nie tylko kosztem Litwinéw, ale i Bialorusinow.

Ludnos¢ litewska skurczyta sie znacznie précz pow. Swigciar-
skiego, szczegblnie w pow. Trockim (o 6,1%) i Wileriskim (o 27,7%),
w Lidzkim za$ znikla ona prawie zupelnie (z 8,7% do 2,2%). Spadek
absolutny Litwinéw nastapit w pow. Wileriskim z 72.908 do 16.967, w Lidz-
kim z 11.703 do 4.782. Przyczyny tego zjawiska oméwiliSmy powyzej, jak-
kolwiek liczbowe ujecie jego nie wydaje si¢ pewne. Nalezy zaznaczy¢, ze
w gub. Wileriskiej materyaty z r. 1909 Litwinéw w osobng grupg narodo-
wosciowa nie wyodrebniaja, taczac ich z pozostatemi narodowos$ciami,
a w odsylaczu zaznaczajqc jeno, ze w pow.Swigciariskim i Trockim tg

. grupg zlozona skladajg prawie wylacznie Litwini. Policzytem ja calg do

il Litwinow, popelniajac niewielkg niescistos¢. W r. 1897 0,79 ludnosci

-J»,vgubemii nalezato do narodowosci wyzej nie wymienionych, gdyby wigc
- i wr. 1909 wynosita ona tylez, to Litwini stanowiliby nie 13,6, ale
FN12 ,9% wsréd ogétu. Wobec tego w pow. Dzi$niefiskim i Wilejskim przy-
ost Litwinéw jest pozorny, jak réwniez w Wilnie, gdzie, sadzac z da-
,Jnych spisu, potowg odsetka podanego w tablicy stanowia nie Litwini.
b Odsetek Iludnosci prawostawnej (t. j. gtownie Bialorusinéw)
! zmme]szyl si¢ powaznie (o 1,3%), jak to nawet stronnicze materyaly
1. 1909 stwierdzaja: spadek jest znaczny w pow. Dzi$niefiskim (0 2,7%),
' ‘Wilejskim (o 5,1%), Swigciafiskim (o 1,0%), Oszmiafiskim (o 2,6%),
. w Wilesiskim (o 0,3%), Lidzkim (o 2,3%), natomiast w pow. Trockim
u*}aﬁ {0 0,6%) i zwlaszcza w Wilnie projekt ziemstw w poréwnaniu z wy-
- mikami spisu konstatuje zwyzke (o 7,3%), co jest tem bardziej niespo-
’g iewane, ze okolica Wilna jest katolicka i wzrost miasta jej kosztem
'me moze powodowa¢ wzmagania si¢ ludnosci jego prawosiawnej, jak
-“.: np we Lwowie unickiej. Liczba ta zapewne jest tendencyjng, a istot-
- ny spadek w gubernii ludnosci prawostawnej odpowiednio wigkszy *).
Co do zydow, to i w gub. Wileriskiej projekt ziemstw konstatu-
je pewien ich przyrost, pomimo znanego faktu olbrzymiej emigracyi
t. zw. ,Litwakéw“. Wprost przeciwnie do Krdlestwa, gdzie stolica

*) Instytucya najbardziej w tem kompetentna, a najmniej o cheé
Zmuiejszania cyir powyzszych podejrzana, mianowicie Konsystorz prawostaw-

- ny Wilenski, jak mi¢ infermowano, notowal urzedownie prawoslawnych we

rL Wilnie 6522 czyli zaledwie 3,2%.



38

skupia zydow, wychodzacych z miasteczek i wsi, na Litwie wlasnie
w Wilnie nastapit znaczny ubytek stosunkowy zydow (z 45,0 do 36,8).
Jezeli liczby sq prawdziwe, widocznie przyrost zydéw (absolutnie po-
kazny) nie nadaza za wzrostem miasta, w ktérym wigc Polacy i we-
dtug Zrédia urzedowego stanowia stosunkowg wiekszo$¢, wsréd lud-
nosci zas$ chrzesciariskiej przewage bezwzgledng (60%) **). Spadt od-
setek zydéw réwniez w pow. Dzisniefiskim, Wilejskim, Swieciariskim
i Lidzkim, natomiast wykazat trudne do wytlomaczenia powigkszenie
si¢ z gorq dwukrotne w pow. Wileriskim, ktére w czesci tylko znaj-
dywac¢ moze wytlomaczenie we wzroscie ludnosci podmiejskiej. W r. 1881
zydzi mieli stanowi¢ 14,8% ogétu mieszkaficow gubernii. W stosunku
do tej liczby niewatpliwie nastapilo skurczenie si¢ odsetka zydéw
w Wileriszczyznie.

Tak wigc najbardziej stronnicze Zrédta nie moga ukry¢ wielkie-
go procesu konsolidacyi narodowosciowej na terenie gubernii Wilen-
skiej, ktérej ludno$¢ polska wzrasta kosztem wszystkich pozostatych
skladnikéw jezykowych i stanowi dzi§ o charakterze kulturalnym
okolicy.

R 0 K 1 8 9 %
. 8 / o

ol %;SV??:: Ka%iol. Z?d. Po%ak. Biﬁor. Rutzin. R%)s. Li:fw. Nigm.
1. g. Grodzledska:
1. Sokétka 108.008| 70,9 | 123 | 70,7 | 159 | 00 [ 06| 01| 01
2. Bialystok 202.253| 48,2 | 29,0 | 48,1 | 10,9 0,0 291 01 3,3
3. Bielsk 163.833| 36,6 | 15,0 | 38,8 3,6 | 368 56 00 (}2
4. Grodno 104.315| 28,7 | 20,7 | 27,1 | 46,7 0,0 3,3 1,5 03
5. Wotkowysk 145.702] 298 | 12,6 | 29,7 | 56,2 0,0 1,1 00| 03
6. Stonim 224.370) 10,4 | 153 | 10,3 | 72,6 0,1 Ve i A 0,1
7. Pruzany 135.741f 8,1 | 13,0 8,0 | 70,9 6,3 1,5 0,0 0,3
8. Brzesc L. 205.862 6,7 21,9 6,7 14 | 644 44 00| 02
9. Kobryn 180.397, 29 | 13,9 2,9 0,7 | 80,5 1,91 001 0.
Ogoélem w g 249 | 129 | 249 | 31,0 | 224 | 26| 02| 086
W liczh. absolutn. || 1.549.668(386.519/277.1568)385.910|480.778/346.986| 40.939| 3.341) 9.825

*) Wedlug spisu niemieckiego Polacy stanowig wsréd ludnos$ci .chrze-
§cianskiej Wilna 88,3%.
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Liczby sumaryczne $wiadcza o wieice roznolitym skladzie ludnosci
bernii Grodzienskiej, ktéra, jako twor sztuczny, laczy w catosc terytorya
obliczu narodowosciowem zgota odmiennem. Wchodzi tu i czesé
orony — polski obwéd Biatostocki, i polsko-biateruskie powiaty poét-
cne (czeS¢ polskiego obszaru Litwy), i skrawek wiasciwej Biatorusi,
i cze$¢ rusinskiego Polesia. Najstabsi sg liczebnie Polacy w powiatach
sifiskich (Brzeskim i Kobryriskim), nieco liczniejsi w powiatach dosé
sto-biatoruskich (Stonimskim i Pruzariskim), w pozostatych w su-
ie przewazajg, -stojac w catej gubernii pod wzgledem liczebnosci na
[ giem miejscu po Biatorusinach, a w istocie zapewne réwnowazac
z nimi.

%’. Gubernia Grodzieriska wchodzi w sklad dyecezyi Wileriskiej,
z tego wzgledu, zdaje sig, zaliczana bywa niekiedy w sklad litew-
kiego posiadania (memoryal wioski duchowieristwa litewskiego ,Sto-
ki litewsko-polskie w dyecezyi Wileriskiej i naduzycia partyi wszech-
kiej“ zamilcza fakt nalezenia do jej sktadu gubernii Grodzienskiej,
zadania swe wystawia wzgledem calej dyecezyi). Podstaw do te-
w ukladzie narodowosciowym owej jednostki administracyjnej bra-
. Litwini bowiem tu zaledwie pod Druskienikami parg wsi zamiesz-
, pozatem niema ich tu prawie wcale. Niemcy réwniez poza Bia-
mstokiem (5,8)) sa zgola nieliczni. Rosyanie, jak wszedzie na Lit-
wie, skladaja warstwe urzednicza; staroobrzedowcéw niema tu prawie.
dzi natomiast sg tu tak liczni, jak nigdzie na Litwie, zwlaszcza
powiatach, zawierajacych wigksze miasta (Brzes¢, Bialystok,

R (0} K 1 9 0 9

Powiat Ludno§é | % % % %
2 b i Polak. | praw. | zydéw | innych

III. Gub. Grodziefiska:

1. Sokélka. . . . 115178 | 71,0 | 16,7 | 11, 1,2
9. Bialystok . . . 231619 | 50,2 | 162 | 31,7 1,9
B Bislek L ao 181.510 | 393 | 463 | 142 0,1
4 Grodno. . . 230.809 | 279 | 486 | 208 2,7




40

R 0 K 1 9 0 9

Powiaty Ludno$é |_ % % 8ol %
Polak. | praw. |zydéw |innych

5. Wolkowysk . . 160.404 34,0 53,6 12,2 0,2
6. ' Slonim ., bl ais 253.469 13,9 71,3 14,2 0,6
T T Prudatiy I8 i | 153.118 7,5 79,3 12,9 0,3
8. Brzes$é Litewski 237.330 6,6 71,2 22,0 0,2
9.» Kobryd . "o 3. 198.961 2,9 82,6 144 0,1
Ogélem . . 1.762.398 25,3 55,3 17,9 15

Pierwszych sze$¢ powiatéw ujawniajg przyrost ludnosci polskiej,
w pozostalych odsetek stoi w miejscu. Odsetek Niemcow w pow.
Biatostockim widocznie spadf, Litwinéw w Grodzieriskim podni6st sig.
Trzy narodowosci, skladajace ludnos¢ prawostawng powiatu, nieco stra-
city (o 0,7%), zwlaszcza w powiatach Wolkowyskim i Stonimskim.
Procent zydéw pozostat w gubernii ten sam, wzrésiszy w pow. Bia-
fostockim, Grodzieriskim, Brzeskim i Kobryriskim (czyli gléwnie w oko-
licach, zawierajacych miasta wigksze), spadiszy w pozostatych: réznic
wogéle znacznych tu pomiedzy datami spisu a projektu ziemskiego
nie odnajdujemy. W r. za§ 1881 2zydzi stanowili w gubernii 19,7%,
czyli i tu ujawnia sig¢ tendencya znizkowa do$¢ znaczna.

Laczac powiaty péinocne gub. Grodzieriskiej (1—5) z potudnio-
wemi Wileriskiej (4 — 8), dla dziesigciu jednostek administracyjnych,
ktore uznaliSmy za najbardziej polska cze$¢ gubernii litewskich, otrzy-
mujemy tablicg na str. 43.

Na obszarze, ktérego ludnos¢ wynosita w r. 1897 — 1.800.423,
a w r. 1909 — 2.087.851 giéw, mieszkalo blizko milion Polakéw,
ktorych odsetek w przeciggu lat 12 wzrést z 43,4 do 47,7. Poniewaz
% Rosyan, Rusinéw i Biatorusinéw pozostal pono w miejscu, a zydow
nawet mial si¢ powigkszy¢, przyrost wigc Polakéw odbyt si¢ kosztem
pozostatych narodowosci, ktérych odsetek spadt z 13,9 na 8,8, zmniej-
szyla sie bowiem tu znacznie liczebnos$¢ Litwinéw i Niemcéw. Jezeli
spadek obu narodowosci odbyt si¢ w stosunku podobnym, to Litwini
na obszarze zakreSlonym w r. 1909 nie stanowili nad 7,8%, Niemcy
nad 0,4%. SkonstatowaliSmy jednak, Zze o przyroscie zydéw na Litwie
mowy by¢ nie moze, raczej stwierdzi¢ nalezy cofanie sig. Dotyczy
to rowniez grup, wyznajacych prawostawie, wobec przedewszystkiem




41

(198°280'7 9soupny) . (€z¥°008'1 9soupny)
OF8'E8T (393°628 |69F'63¢ |083'066 [S00'ET |699'8¢ (69019 [STETFE |L9Q'€EE (082082 _mﬂ.es _azmax: " Yokupnjosqe yoeqzoli M
8's ast | ¥es | v | 20 ¢'e ¥e o6r | ¥BI | ¥eF | 021 | 2'e¢ | % m wepSo
2% gor | <28 | ¢F9 | 10 L'o 00 19 | '8 Z%e | oer | o'¢9 | * - . eprT 01 :
62¢ | 601 | 8% #1e | €0 e 0’ 80 0'6¢ | 292 | 96 g'eg |+ ° ' poxL ‘e
3L cor | 6% ¥z | €0 1 0’0 13 6% | 215 | ¥'L L'e8 || ° - oupm 8
L'y 8'oe | L0z | s8'.e | ¥1 ger | € 80 12 g'2e | o¢h | 9o || - - oupray w
0 g'er | o'se | z'¢¢ | o0 [ ¥1 0 g6z | 8't r'es | 121 | 6'9g | - euerwzsQ ‘9 -
Al ger | 9%¢s | 0'%¢ | €0 e 00 g'ee | 00 L'6c | 9%1 | 8'6g || ° dAsAmojom ¢
L2 802 | 98y | 62 | €0 £e 00 Loy | o1 Vi |08 -8 |- - DUpoRgep
. 10 gyt | t'9r | g'6e | 2O oc | s | o€ 00 g'8e | o't | 9‘oe || * - ds[RIg g
61 ok g e S el T 67 0‘0 601 | 1 8% | 062 | g@'sp || © ° yoskperg g
: 'l VIT | %1 | 0TL | To | 90 | 00 | 6'¢T | VO | oo | g%l | 6oL | * ° CeAONOS T
yokuu | mopL7 .ﬁ“--"“n_ "qe[od [-owa(N (weksoy | ‘uisny | Ioferg [‘UIMII| ye[od |mopLZ | Jorel]
% % 3 % m. % % % % % 2 % ALVIMOAd :

6061 NYox z sun( T, £ o o B | S e T = L ) _ ;




42

konwersyi. Obie grupy wyznaniowe zostaly w projekcie ziemstw po-
wigkszone w stosunku do liczb spisu o 1,5%. Przypuszczajac zas, ze
w istocie zaszedt cholby nieznaczny ich spadek, stwierdzamy, ze lud-
no$¢ polska na obszarze 10 powiatéw wymienionych sigga wigkszosci
absolutnej, katolicka 58%, katolicka i zydowska lacznie 75%. Rachu-
nek to zreszta niescisly, ale i pomimo niego fakt przewagi polskiej
i konsolidacyi narodowos$ciowej na obszarze zakreslonym powyzsza
tablica jaskrawie stwierdza.

R () K 1 8 9 7
ik K f:‘;;iv?l‘:]s: thol. Z?d. Po%ak. Lo%ys. Biaﬁor. Rﬁs. Niﬁm.
IV. gub. Witebska:
1. Dyneburg . . 223.823 | 52,5 | 21,0 | 18,9 | 41,3 1,0 | 114 1,5
2. Razezyea. . 136.314 | 64,1 7,4 8,4 | 57,9 06 | 21,0 0,4
gait ey 1N 128.083 | 63,5 49 | 11,7 | 642 | 10,1 6,9 0,2
aiDyyssd) 5L 97.027 | 27,6 91 | 274 04 | 61,5 i 0 ) 0,3
ou"Polock | 1k 141.686| 10,5 | 12,1 | 10,0 1,2 | 644 | 10,6 0,1
6. Eepels il 156.644| 88 | 11,6 8,5 0,5 | 77,4 1,6 0,1
7. Witebsk . . 172225 58 | 234 5,1 2,1 | 49,9 | 18,0 0,7
85 IWiaeliz i1, ol 100.051 | 1,6 9,8 0,8 25 | 849 1,2 0,1
9. Horodek . . 111.987| 0,6 47 0,5 05 | 829 | 10,6 0,1
10. Newel . . . || 110851 o8 | 75 | 07| o1 [ 81,56 | 70| 01
11./ Siebiez.| . ! 92.009| 3,1 38 2,9 02 | 458 | 46,8 0,1
Ogélem w ¢ . 243 | 11,9 93 | 17,9 | 465 | 122 0,4
W liczbach absolutnych 1.470.200 (357.309/174.520(136.522/263.541|683.065(179.786| 6.412

Gubernia Witebska, w ktérej skiad weszly czesci réznych forma-
cyi politycznych, nie posiada ludnosci jednolitej. Przedewszystkiem
odcinaja si¢ wyraznie od pozostatego obszaru ukladem narodowoscio-
wym trzy powiaty zachodnie, Dyneburski, Rzezycki i Lucynski, ktére,
jak wiadomo, w sktad Litwy historycznej nie wchodzily, stanowiac
t. zw. Inflanty Polskie. Ludno$¢ ich, jak widzimy, jest w przewaza-
jacej wigkszosci katolicka, gdy w powiatach wschodnich géruje lud-
no$¢ b. unicka. Przygladajac sig¢ rozsiedleniu narodowosci, konstatu-

—

T T



43

y na Inflanciech przewage¢ Lotyszéw, w pow. Dyneburskim wzgled-
w Rzezyckim i Lucyriskim absolutna. Polacy sa tu bardzo liczni,
ieszkujac czesci tych powiatéw, polozone na wschéd od granicy
- osiedlenia fotewskiego. Roéwniez w pow. Drysieriskim odsetek Pola-
;ﬁéw jest bardzo wysoki i powiat ten réwniez zaliczy¢ mozna do In-
flant*). W pozostalych przewazajq Biatorusini, absolutnie lub wzgled-
nie (w pow. Witebskim), z wyjatkiem pow. Siebieskiego, gdzie wigk-
208C stosunkowsq (bardzo nieznaczng wobec doréwnywajacego niemal
‘Hddsetka Biatorusinéw) majq stanowic¢ Rosyanie, zachodzac tu z oscien-
nej gub. Pskowskiej. Nie umiem zdecydowa¢, czy nie zostali tu za-
eni do nich Biatorusini, jak réwniez w pow. Witebskim. Poza ty-
ni dwoma powiatami bardzo znaczna cze$¢ Rosyan w gub. Witebskiej
gorg '/; cze$€) nalezy do t. zw. staroobrzedowcow. Tu, zaraz przy
ej granicy moskiewskiej, staroobrzedowcy sa szczegdlnie liczni,
zyja dotychczas koloniami w sobie zamknietemi najszczelniej, a na
irakter kraju nie wywieraja wpltywu, pozostajac zawsze cudzoziem-
i. W ostatnich dziesigcioleciach rzad rosyjski zechcial zaprzadz
do stuzby panstwowo-narodowej i nawet tworzy! nowe ich ko-
ie. :

Wiec tu zaledwie, na krancach ziem polskich, ludnos¢ rosyjska,
zona w czgsci z staroobrzedowcow, w czesci moze z wloscianstwa ro-
skiego (pow. Witebski, Siebieski, Horodecki), w pozostalej czesci
arstwy wedrownej urzednikow, odsetkiem swym doréwnywa lud-
i polskiej, a i tu jednak w niektérych powiatach (Drysienski, Le-
ski i nawet pograniczny Wieliski) jest zupeinie nikta (1,1 — 1,6%).
wna granica polityczna pozostaje jaskrawym przedzialem narodowo-
Najbardziej jednolite powiaty biatoruskie (Wieliski, Horodecki,
welski) klinem wciskajqa si¢ w ziemie najjednoliciej rosyjskie po
tej stronie rubiezy historycznej.

Pozostate narodowosci nie wchodza tu w rachube: jest miano-
cie trochg Niemcow w Dyneburgu i wychodZzcow totewskich,
drobnym' odsetku rozproszonych poza Inflantami (0,1 — 2,65 w po-
zegolnych powiatach). Liczni sq natomiast zydzi, zwlaszcza w po-
tach, zawierajacych wigksze miasta (w Dyneburskim i Witebskim
onad 20%). W powiatach pogranicznych (z wyjatkiem Witebskiego)
odsetek ich jest stosunkowo nieznaczny (w Lucyriskim, Horodeckim

*) Manteuffel—Inflanty polskie, str. 24.
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i Siebieskim ponizej 5). Granica Rzeczypospolitej, jak wiadomo, w pari-
stwie Rosyjskiem zawiera, tak zwana stref¢ osiadtosci zydow-
skiej, poza.ktéra zydzi nie sq tolerowani. Wszakze, jak kilkakrotnie kon-
statowaliSmy, dzialalno§¢ polityczna w sprawach narodowesciowych
o tyle jest na ogét skuteczna, o ile popierana jest przez pewne 2zy-.
wiotowe procesy i zjawiska, wewnatrz ludnosci zachodzace. Ze wigc
granice Rzeczypospolitej, pomimo réznolitosci podioza etnicznego po-
szczegblnych jej ziem, zostaly wypelnione w pewnej mierze przez
osadnictwo zydowskie, tlomaczy¢ to nalezy nie tylko politykq toleran-
cyjng rzadéw polskich, ale gtéwnie moze brakiem w jej spoleczeristwie
owczesnem odpowiednich sil, ktéreby stanowiska w handlu i przemy-
sle objety i utrzymaty. Rosya, przeciwnie, stan miejski, wprawdzie za-
cofany, niekulturalny i przewrotny, wytworzyla oddawna, cho¢ z pew-
ng pomocg sit organizacyjnych tatarskich, i to przedewszystkiem tto-
maczy nam, dlaczego osadnictwo zydowskie zatrzymato sie¢ przed jej
granica, polityka zas wobec zydéw rzadu rosyjskiego jest w tem zja-
wiskiem wtérnem. Rzeczpospolita wigc w swych granicach stanowita
niegdys teren naturalny ekspansyi zydowskiej, ktéra tez go ogarnela,
sfabnac nieco ku kraricom paristwa.

Otwarcie granicy osiadtosci zydowskiej wcale nie jest dla rosyj-
skiego handlu niebezpieczne, a dla polskiego zbawienne, jak to sobie
niekiedy si¢ wyobraza. Zniesienie jej bynajmniej nie popchnie w kie-
runku Rosyi mas zydowskich, $ciagng ich moze trochg wigksze miasta
rosyjskie, jak juz S$ciagajq pomimo zakazéw urzgdowych. Ida tam,
jak réwniez do miast europejskich, nie tlumy, ale jednostki z posréd
zydow, przechodzace od naszej gospodarki miasteczkowej na wyzsze
szczeble rozwoju ekonomicznego: bankierzy, gieldziarze, hurtownicy,
ludzie zawodéw wyzwolonych, wigksi przemystowcy, ajenci handlowi
i t. d, bo ci przy wytezonym zmys$le przedsigbiorczym wszedzie sig
usadowi¢ zdotaja, a Rosyi specyalnie wyzszej kultury gospodarczej
wielokrotnie brakuje. Ale i tu udziat ich znacznym nie zostanie, bo
kupiec rosyjski ani drobnego codziennego rynku, ani wielkich obrotéw
nie da juz sobie wydrze¢ w swym domu.

Zestawiajac daty projektu ziemskiego z wynikiem spisu, konsta-
tujemy przedewszystkiem przyrost ludnosci polskiej w powiatach Dry-
sieriskim (wskutek i do tych odlegtych okolic siggajacej konwersyi
po r. 1905), Witebskim i Newelskim. W ostatnich dwu powiatach
jest on znaczny i — nieoczekiwany. We wszystkich powiatach pozo-
stalych wykazano znaczny spadek ludnosci polskiej nie tylko stosun-
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R 0 K 1 9 o0 9
Powiaty [Ludnosé Poi‘ak. Zygéw 1"5'&%‘2"5‘. inngch
1IV. Gub. Witebska:
1. Dyneburg . . . | 293897| 128 | 190 | 27,9 | 403
2. Rzeiyea. . . . | 151217] 28 | 98 | 293 | 58,
3. Lueyn. . . . . | 140002| 89 | 51 | 179 | 681
4 Dryssa . . . . | 105593 308 | o8 | 589 | 05
5 Polock . . . .| 150577{ 73 | 11,7 | 803 | 07
6 TLepel. 11y b 168716} 71l el 828 | o6
7. Witebsk . . . . || 216147| 81 | 221 | 681 | 17
8. Wieliz . . . .| 127093 o6 | 81 | 89¢ | 19
9" Horodek 4. S 4 130.789 0,5 42 94,9 0,4
10. Newel. . . . . || 124503| 22 | 86 | 889 | 03
11. Siebiez . . . . || 118939 28 | 25 | 946 | o1
Ogétem . . [ 1728628| 79 | 1156 | 626 | 180

wy, ale (z wyjatkiem pow. Siebieskiego i Horodeckiego) réwniez
solutny. O tak powaznych stratach polskosci nie moze tu by¢ mo-
i ttomaczy je przedewszystkiem tendencyjnosé Zrédta.

Druga strong owejz tendencyi jest niczem niewyttomaczony przy-
st ludnosci prawostawnej i staroobrzgdowej. W przeciqgu lat 12
iata ona w pow. Dyneburskim z 28 tys. podskoczy¢ na 82 tys.!
yioby to nieprawdopodobne nawet przy rachowaniu 10 tys. zatogi
r. 1897. W Rzezyckim wykazano przyrost o 7,7%, w Potockim
5,3%, w Lepelskim o 3,8%, w Witebskim o 2,0%, w Wieliskim o 3,3%,
Horodeckim o 1,4%, w Siebieskim o 2,0%. Na tem tle szczegélnie
- wyglada spadek ludnosci prawostawnej w pow. Drysiefiskim o 3,7%,
Ory wigc chyba w istocie byl jeszcze znaczniejszy.

Osadnictwe Lotyszow na wschodzie gubernii miato si¢ zmniej-
szy¢, natomiast na Inflanciech odsetek ich naogét nieco si¢ podniést.
W liczebnosci stosunkowej zydéw znacznych wahari nie dostrzegamy,
ogéle nieco zmniejszyta si¢ ona. W r. 1881 zydzi w gubernii sta-
nowi¢ mieli 12,8%, a wigc od tego czasu datuje si¢ nieprzerwany spa-
dek ich odsetka, jak wszedzie na Litwie. Nie nalezy jednak sadzié,
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ze spadek ten wyraza istotng tendencyg zydéw do wycofywania sig
z kraju. Tego sq oni o wiele blizsi w Krolestwie, niz na Litwie, po-
mimo, ze tam odsetek ich nieco podobno wzrasta, tu zmniejsza sie.
Rola bowiem ich gospodarcza w Krdlestwie jest, jakesmy stwierdzi¢
usitowali, przez procesy rozwojowe ludnos$ci zachwiana, czego o Bia-
tej Rusi powiedzie¢ nie mozna. Daje si¢ na kresach odczu¢ jedynie
przeludnienie zydéw w stosunku do potrzeb podrednictwa, ktérego
obstugiwanie nie moze tam wzrasta¢ w tej mierze, w jakiej je powigk-
szalby przyrost zydéw naturalny. To wiec jest powodem giéwnem
kurczenia si¢ ludnosci zydowskiej na péinoco-wschodzie. Pewien za$,
prawdopodobnie do$¢ znaczny, odsetek o wiele diuzej bedzie tu znaj-
dywal pole do pracy gospodarczej, anizeli w Krdlestwie, i w tym
wzgledzie za mato jest powoddéw, by dawacé sig zwodzi¢ przytoczonym
liczbom statystycznym. Moze i tu skutki przejscia gospodarki rolni-
czej w rece wihosciaristwa usamodzielnionego dadza sie po niejakim
czasie zydom odczu¢ przykro, wszakze na razie ani o stanie miejskim
biatoruskim, ani o znaczniejszym postepie gospodarki wlosciariskiej
niema tu jeszcze mowy.

R 0 K 1 8 9 7
Samiaky Ic‘;;?vl;?rf: Kagt;o]. Z'ygéw Poglgak. Biflor. Rofyan
V. gub. Minska:
LS oSS 1 RS 85.219 16,1 55,2 15,9 7,2 20,1
oy NTIR Rl -, 10 e, 185.801 28,7 9,4 28,7 60,0 1,4
3 Borysow s 2 ik 235.889 13,5 11,4 13,2 72,2 2,1
APV R AR 234.709 10,4 12,3 10,3 75,0 1,7
5. Nowogrédek . . 245.055 10,9 12,4 10,8 75,2 0,9
Gafelsinelc ) 4 i T 259.014 10,6 15,8 10,6 71,1 1,4
7§80 2y SRS 230.678 4,6 19,6 46 72,5 2,5
A 1T o A AR 181.094 49 16,3 47 76,9 14
9. ..Bobrujsk. . . . 250.383 4,1 19,7 49 | 66,0 8,5
100" Rzeczyea) ¢ 221.701 3,8 12,9 3,7 80,6 1,4
" Ogélem w ¢ L 102 | 162 | 102 | 696 32
W liczbach absolutnych . . 2129543 | 217.959| 343.884) 216.170(1481.445 68.225
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- Ludno$¢ gub. Mirskiej o wiele jest bardziej jednolita, niz po-
przednio wyliczonych gubernii litewskich. Nie rachujac Rosyan, kté-
‘1zy poza pow. Bobrujskim (staroobrzedowcy) i miastem gubernialnem
~ sq wecale nieliczni, skladaja jq trzy grupy narodowosciowo-wyznanio-
‘we: katolicko-polska, zydowska i prawostawna (b. unicka)—biatoruska.
'?”,.'e Ostatnia poza Minskiem stanowi we wszystkich powiatach wigkszo$¢
bsolutna: najmniej w pow. Miriskim (60,0%, a wraz z miastem tylko
- 43,4%), najwiecej w Rzeczyckim (80,6%). Jak widzimy, zwarto$¢ ich

na tym obszarze nie jest zbyt znaczna. Polacy sa zwlaszcza liczni

R 0 'K 1 LT L TR

Powiaty Ludnosé Po%ak. zygéw ) p:x:ég:ll; i
Gub. Minska:
1. m. Minsk . . 97.997 19,9 43,7 343
2. CMIGER 4y 194.038 26.2 8,7 65,1
3. Boryséw . . 235.267 11,3 10,0 78,6
4. Thumenri . . . 252.520 7,4 10,1 82,3
5. Nowogrédek . 257.688 9,6 9,1 80,9
& -Stack i | 275.777 8,9 124 78,1
T Baniglarl 075 264.192 3,2 17,9 78,7
8 Mozyr. . . .| 199.516 2,1 15,0' 82,7
9. Bobrujsk . .| 334982 5,1 17,5 76,9
10. Rzeczyca . . 248.730 2,4 10,4 87,0
Ogélem .| 2.360.707 8,4 13,9 77,3

Przyrost Polakéw skonstatowano tylko w pow. Bobrujskim i m.
Wiﬂsku, pozatem znizke, nawet w pow. Mirskim, w ktérym konwer-
a czynita niewatpliwe zdobycze (wedlug sprawozdari duchowieristwa

prawostawnego 15.556 w calej Miriszczyznie, oczywiscie gléwnie
W pow. Miriskim). Natomiast projekt ziemstw wykazuje w stosunku

dn wynikow spisu olbrzymi wzrost ludnosci rosyjskiej i biatoruskiej, -
catej gubernii o 4,5%, a w powiatach poszczegélnych od 2,4% do 7%
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(w Mirisku)! Dane te sq nawskros$ tendencyjne. Zreszta pewien przy-
rost tej ludnosci istotnie odby¢ si¢ mégt wskutek bardzo znacznego
spadku stosunkowego ludnosci zydowskiej, jaki poréwnanie spisu z sta-
tystyka projektu ziemskiego stwierdza; ale musial spadek ten podniesé
rowniez odsetek ludnosci polskiej, ktéry tu wiec po sprostowaniu
podwdjnej krzywdy blizki byitby 12, t. j. pdltora raza wigcej od po-
danego w projekcie ziemskim. Zydzi za§ mieli stanowi¢ w Mind-
szczyznie w r. 1881 — 20,1% ludnosci, czyli spadek ich tu jest olbrzymi
i gwattowny, ktéry nie ominat zadnego powiatu, a jest absolutny
w miedcie gubernialnem i 6 powiatach, jak rowniez w catej gubernii
(343.884 zydéw w r. 1897, 328.149 w r. 1909).

Pig¢ gubernii, ktéreSmy juz rozpatrzyli, w calosci zawieraja ob-
szar Litwy o szczegélnie intensywnem zaludnieniu polskiem. Wyniki
spisu i projekt ziemski daja mozno$¢ zobrazowania sktadu jego ludnoécx
pod wzgledem narodowosciowym (p. str. 51).

W sumie ostatecznej katolicy na obszarze rzeczonym przewazajg
bezwzglednie, Polacy — stosunkowo. Znaczenie takiego sumowania
zresztq nie jest wielkie, a odsetek narodowos$ci w poszczegélnych
sktadnikach powiatowych wazy wigcej od sum. Z nich za$§ widzimy,
jak wsréd pograniczy narodowosci rusiriskiej (pow. Bielski), litewskiej
i bialoruskiej, a nawet lotewskiej (pow. Ittuksztafiski i Dyneburski)
wylania sig¢ dzielnica polska, ktérej gléwnemi na razie czesSciami sg
obw6d Biatostocki i gub. Wileriska. Roéznolito$¢ sktadu jej wskazuje,
ze procesy narodowosciowe nie sg tu dokoriczone, a i o tem moze,
ze nie wszystkie terytorya narodowo$¢ polska tu ogarnie.

R (0] K 1 8 9 7

Ludnosé 4 4 4 2 %

A cywilna | Katol. |[Zydéw| Polak. | Bialor. [Rosyan

V1. Gub. Mohylewska: »
SISTHON L bl 161.599 95,7 7,8 5,2 82,5 3,3

1.

208, Orszas UL L 186.995 53 12,2 44 77,3 2,5
3. Hory-Horki . . . 122,510 3,0 13,1 2,9 82,7 0,8
4. Mohylew . . . . 151.968 5,4 224 47 67,6 41
SAEzAusy & 5 : 88.630 2,8 8,4 23 87,3 0,6

e IR sl o 0 i k=
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R QK 1 8 9 7
Ludno$é 4 % % 9 %
s
i it cywilna | Katol. | Zydéw/| Polak. | Bialor. |Rosyan
6. Mscistaw . . . . [ 103.258 131 163 {718 | 8131} 1.4
7. Klimowicze . . . 143.229 0,5 10,8 0,5 82,2 5,3
8. Czerykéw . . . [ 150221 1,1 | 86 | o9 | 81| o7
9. Stary Bychéw . . 124.762 1,6 9,1 1,5 87,3 0,6
10. Rochaczew . . . 222.676 3,5 9,8 34 85,0 1,5
11. Homel . . . . . | 22282 I 0 I 7 S 08 A T
Ogétem w % 80 | 121 | 27 | so9 | 81
W liczhach absolutnych . . 1.678.673 50.169( 203.850| 45.2451.357917] 52.790

Gubernia Mohylewska ma ludno$¢ dos¢ jednolicie biatoruska:
w o$miu powiatach sigga ona 80—90%. Ludnos¢ polska tylko w pow.
Sieriskim przekracza 5%, w dwu nie siggajac 1%. Kresowos¢ wpltywéw
polskich, pomimo znaczenia ich spoteczno-kulturalnego, zna¢ w tem
wyraznie. Jednakze i ludnos¢ rosyjska nie jest od niej liczniejsza po-
za pow. Klimowickim (staroobrzgdowcy). O $cieraniu si¢ tych dwu na-
rodowosci wiasciwie niema tu mowy; najbardziej jednolicie zaludnionymi
powiatami zwrécona jest Biatoru§ w strong granicy rosyjskiej, co §wiad-
czy o wylacznosci na terenie jej naszego oddzialywania historycznego.

Sktad narodowosciowy ludnosci odbiega w MohylewszczyzZnie
niewatpliwie bardzo znacznie od tego, jakiSmy zaobserwowali w za-
chodnich dzielnicach Polski. Z tem wszystkiem nie nalezy przeoczaé
Scislego ich zwigzku, przez dzieje wytworzonego. Na czele spoleczer-
stwa — pomimo malej stosunkowo liczebnosci — stoi tu wysoce kul-
turalna warstwa polska pochodzenia — co z naciskiem warto powie-
dzie¢ — przewaznie miejscowego. Rosyanie, przewaznie urzednicy, nie-
wiele liczniejsi stosunkowo, niz w Krélestwie, zwigzku kulturalnego
z dzielnicg dotychczas nie nawigzali, s3 tam — poza duchowieristwem
czesciowo moze—w istocie rzeczy obcokrajowcami, ktérzy za zadanie
uwazaja nie reprezentowa¢ wilasciwosci krainy, ale je pleni¢. Wyraz to
znajduje m. in. w tem, ze w dorobku kulturalnym Rosyi Mohylew-
szczyzna nie gra zadnej roli. Ani tematy literatury rosyjskiej, ani
obieg mysli politycznej, ani wymiana naturalna inteligencyi rosyjskiej
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nie poruszaja wcale jej terenu, nie wyrastajg z jej gleby W ciele
paﬁstwowem Rosyi Mohylewszczyzna stanowi, tak, jak ziemie zachod-
ie, sktadnik mechanicznie przykrojony, ale organicznie obcy. Wpty-
y polskie natomiast dadza si¢ tu w wielu dziedzinach wykaza¢. Sig-
‘galy tu wszystkie prady ideowe polskie do powstania styczniowego
facznie, promieniowata dziatalno$¢ polityczna szlachty i religijna unii,
ustr6j agrarny jest tu wybitnie rézny od rosyjskiego, ale do polskiego
pelnie zblizony, uniwersytet Wileriski swe wplywy tu rozciagal,
‘'w ‘Mohylewszczyznie Horki siedziba byty stynnej wyzszej uczelni
Iniczej. Kapital, nagromadzony przez pracg polska, istnieje tu do-
chczas w postaci odrebnosci kulturalno-spotecznej i obyczajowej lu-
\ﬁu biatoruskiego, ktéry jest, jak nadmieniatem, jej przedewszystkiem
g)wocem, a jakkolwiek oblicze jego jest niedos$¢ jaskrawe i wyrobie-
nie nieznaczne, to¢ zawsze od rosyjskiego wielce odmienne, a braki
00 tlomaczy kresowos$¢ wzgledem ogniska cywilizacyjnego polskiego.
Ludnos$¢ zydowska jest tu réwniez owocem posrednim panowania pol-
skiego i dotychczas w swoich stosunkach handlowych stanowi ponie-
ogniwo, laczace w niektérych wzgledach nasze terytorya pod
zgledem gospodarczym, a pozatem nadaje dzielnicy liczne cechy,
podabniajace ja do innych ziem polskich. To mnawet osobliwe jest,
tu, w bezposredniem sasiedztwie zwartych ziem rosyjskich nie da
e wskaza¢ zadnych odgatezieri proceséw rozwojowych naturalnych
nosci rosyjskiej ani powazniejszych jej wplywéw zewngtrznych, ze
omimo pdéttorawiekowego zacierania wewnatrz parstwowosci rosyj-
kiej, granica Rzeczypospolitej pozostaje nawet na jej kraricach jaskra-
m przedzialem $wiatéw kulturalnych. W ukladzie narodowoscio-
wym powiatéw oSciennych Rosyi a Litwy historycznej znajduje to
yraz nastepujacy:

R (4] K 1 8 9 7
% % o Powiat % % 4 3
Pol. | Zyd. | Bial. | Ros W#Y | Pol. | Zyd.|Bial | Ros.
20| 38| 458[468] 1. Opoczka .| 03| 05| 00/ 985
07| 75|815| 7,0l 2 Wielk.Luki | 05| 09 | 00| 96,7
08| 98|849| 12| 3. Toropiec 06| 1,7 00/[ 922
51| 28°4)499| 180|| 4 Poreczje 04| 06| 1,0/ 970
"44 | 12,2 773 2,5[ 5. Krasne . 04 | 0,7 900 87
2,9 | 13,1 82,7 08|l 6. Smolenisk . || 20| 3,0 1,0| 94,0
zausy . 23| 84|873| 06| 7. Rostawl. 0,2 |12 | 0,1 982
8, Mscisfaw 1,3 |16,2| 81,1 14 :
‘ Klimowicze 0,5 | 10,8 82,2 53
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Odrebnos$¢ niemniej wybitna, niz na pograniczu Mazur Pruskich
z Krélestwem Polskiem. Jedynie w dwu miejscach .obserwujemy z niej
nieznaczne wylomy: z jednej strony w pow. Siebieskim gub. Witeb-
skiej dos¢ liczng jest ludnos$¢ rosyjska, z drugiej powiat Krasnefiski
gub. Smoleriskiej jest jeszcze biatoruskim, ale zaraz za nim, w pow.
Smoleriskim, ludno$¢ podata jezyk rosyjski, jako ojczysty.

R O K ) B AT, Rk
Powiaty Ludnosé Po%ak. Z'yg pan gt::z:l;zf

B LLSTERTO o 1L wl' 218.777 70 78 84,2
IR Z a1 210.751 43 13,4 81,8
3. Hory-Horki . . 151.922 48 13,5 81,8
4 Mohylew . . . 176017 | 57 | 2142 | 698
by Caausy o) 5 e 103.304 21 7,8 89,3
6. Mscistaw . . . 126.258 1,9 18,5 79,6
7. Klimowicze . . 186.018 0,6 9,5 89,8
8. Czerykéw . : . 189.089 1,5 7,5 90,8
9. Stary Bychéw 160.118 1.2 7,6 90,2
10. Rohaczew . . 228.622 44 10,7 84,9
1 Homel xi . 0. 382.976 1,9 12,0 86,0

Ogoélem , . 2.133 852 33 11,9 84,56

Ludno$¢ polska, jak zaznaczaliSmy, i na tych kresach ujawnia
znaczng tendencyg zwyzkowsa, odsetek zydow zmniejsza sig, jak wszg-
dzie na Litwie, cho¢ nieznacznie, odsetek Bialorusinéw i Rosyan tgcz-
nie réwniez nieznacznie si¢ powigkszyl, grupa narodowosci pozosta-
tych skutkiem tego zmalata (z 1,2% do 0,3%), jezeli zmniejszenie sig
to, zar6wno tu, jak w innych okolicach Litwy, gdzie stanowigq odse-
~ tek drobny, nie jest skutkiem niedbalego ich uwzglgdniania przez sta-
tystyke projektu ziemskiego.

Gub. Mohylewska, jako najjednoliciej biatoruska, najbardziej na-
daje si¢ do zbadania ukladu spotecznego Biatorusinow. O podziale
ich migdzy wsig a miastem mozna powzig¢ wyobraZenie zaledwie
przyblizone, poniewaz statystyka rosyjska uwzglednia poza miastami
powiatowemi bardzo nieznaczng czeS$¢ skupieri 0 charakterze miejskim,

_—:!,-r——v ———

|
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razem w gub. Mohylewskiej 13. Ludno$¢ ich cywilna w r. 1897 sta-
‘nowila 140.611 mieszkancow, co wynosi 8,4} ludnosci gubernii. Bia-
lorusinéw zas liczono wéwczas w miastach 43.231, co stanowi 30,7%
h zaludnienia, a 3,2% Bialorusinéw, w gubernii zamieszkatych.
Wprawdzie odsetek ich zaréwno we wsiach, jak w miastach podnidst-
y sie nieco, gdyby$my uwzglednili miasteczka, wszakze bardziej
‘wiejski charakter narodowosci biatoruskiej od ogétu mieszkaficow gu-
‘bernii w liczbach przytoczonych si¢ odzwierciadla.

e

: Bialorusini
Ugrupowania zawodowe *) lu(:xf::ci Sodsia b4
na zawody |w zawodach

‘1. Praca umyslowa . . . . 1.7 0,7 35,0
2. Rolnictwo i pokrewne . 79,4 92,5 95,9
3. Przemysk . .0 M 74 2,6 28,5
4. Handel i komunikacye . 6,2 0,8 11,3
5. Pozostale (z wojskiem) . 53 34 53,1
Ogélem . . 100,0 100,0 824

Statystyka z r. 1909 nie daje moznosci poczynienia zestawies
tego rodzaju, wobec czego niepodobna snu¢ wnioskéw o kierunku
i stopniu réznicowania si¢ w czasie Biatorusinéw pod wzgledem zawo-
dowym. Jedna okolicznos¢, ktéra mu sprzyja i wogéle nasuwa przy-
szczenia o mozliwosci ,odrodzenia“ biatoruskiego, — to brak dosta-
znie licznych zastgpow obcych, ktéreby obejmowaly t. zw. funkcye
yyzsze lub wogdle bardziej skomplikowane w gospodarstwie krajowem,

bec czego dzielnica lezy odlogiem, a nie Sciqga zzewnatrz sit orga-
acyjnych w pelnej mierze, jak gdyby czekala na wyrobienie sig Zy-
olu miejscowego.

Terytoryum bialoruskie o pewnej zwartosci da si¢ okresli¢, jako
lozone z gub. Mohylewskiej, Mirskiej (précz pow. Miriskiego), Wi-
ebskiej (poza powiatami inflanckimi, Siebieskim i Dzisiefiskim) i czg-

¥ *) Ugrupowan zawodowych statystyki panistwa rosyjskiego bez licz-
.%yeh zastrzezen nie mozna por6wnywaé z zagranicznemi ze wzgledu na
“osobliwoéci w podziale zawodowym mieszkancéw.
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Sciowo Grodzieriskiej (pow. Stonimski i Pruzariski)*). W tych grani-
cach ukfad narodowosci jest nastepujacy: w r. 1897 spis konstatowal
4.690.251 ludnos$ci cywilnej, w czem Kkatolikéw 5,9%, zydéw 13,5%,
Polakéw 5,7, Biatorusinéw 75,6%, Rosyan-prawostawnych 2,7% i staro-
obrzedowcéw 1,09 ; wr.zas 1909 projekt ziemstw rachowat tu 5.625.183
mieszkanicéw, w tem 5,5% Polakow, 13,0% zydéw i 79,3% Rosyan i Bia-
lorusinéw (prawostawnych i staroobrzedowcow), czyli, jakby z tego
stronniczego przeciez zrédla wynikato, Polacy w okresie dwunastolet-
nim nie stracili, Rosyanie i Bialorusini nie zyskali i tylko odsetek zy-
déw nieco zmalal. W istocie procent Polakéw jest tu nieco wyzszy
(6—7%), zydéw mniejszy (11—12%).

Rachunek sumaryczny dla 6 gubernii litewskich przedstawia sig
jak nizej (tabl. str. 57).

Cala Litwa w granicach przedrozbiorowych Wielkiego Ksigstwa
wraz z wojewodztwem Inflanckiem i obwodem Biatostockim miata wigc
zawiera¢ w r. 1897 ogromng liczbe 3.128 tys. katolikow, w r. 1909
(sumujac Polakéw i ,innych*) 3.400 tys., blizko podiczwarta miliona,
przyczem, pomimo konwersyi, odsetek ich podano dla r. 1909 ten sam,
co dla 1897, a nawet przesadnie wzmocniono odsetek prawostawnych.
Samych Polakéw miato by¢ w r. 1897 na Litwie 1.612 tys., w r. za$
1.817 tys., przyczem odsetek ich bezpodstawnie zmniejszono pomimo
uwzglednionego (a bardzo znacznego) wzrostu jego w gub. Wileriskiej
i Mohylewskiej oraz w mniejszym stopniu w Grodzieriskiej.

O ile terytoryum to stanowi cato$¢, osrodkiem jego pozostaje
Wilno i jego okolice, a ogniwem ludno$¢ polska. Ludnos¢ biatoruska,
pomimo pewnej przewagi wzglednej, stanowi dotychczas jedynie pod-
loze etnograficzne, na ktérem wykwitlo ziemiafistwo polskie i zako-
rzenito sig¢ mieszczaristwo zydowskie, gdy Biatorusini wytworzyli jedynie
stan wiejski, ktérego pod zadnym wzgledem—gospodarczym, kultural-
nym lub politycznym — nie mozna poréwna¢ ani z wloscianistwem
szwajcarskiem badz finlandzkiem ani z o$ciennem litewskiem **).

*) Pozatem nalezy za bialoruskie uzna¢ pow. Krasne w Smoleniskiej
(90,0%) i Suraz w Czernihowskiej (89,4%).

*¥) Gub. Kowieriska, zamieszkana przez Litwinéw, ma w zaborze ro-
syjskim najwigksza pi§miennoéé, Bialoru§ najmniejszg; Kowieriska najmniej-
szg w Krajach Zabranych plodno$é i $miertelno§é, Bialoru$§ najwigksza;
Kowieniska najznaczniejszy wzrost wlasno$ci rolnej wloscianskiej, Miriska —
cofanie si¢ jej przed wlasno$cig wielka.
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Catoksztattu jednak obecnie juz Wielkie Ksigstwo nie tworzy
lub przynajmniej szybko go traci. Jego ziemie polskie, litewskie
i biatoruskie w réznym stopniu i kierunku wyodrebniaja si¢ z ca-
lodci, tworzac osobne odgatezienia jednego ducha kulturalnego, poza
Litwg zesrodkowujacego sig: obszar polski Litwy, jako cz¢$¢ istotna
i organiczna, Biatoru§ jako zalezna, Litwa etnograficzna, jako samo-
dzielna. !

-
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. Pomijajac Iudzi, najwazniejszym zasobem polskosci na Litwie
_jest ziemia. Spoleczeristwo polskie, zwlaszcza poza obszarem inten-
'sywnie przez Polakéw zaludnionym, jest naog6t zamozne i w znacz-
nej czesci ziemianskie. Poza liczebnoscig kladziemy nacisk na zrost
jego z ziemia. ) :

: Po raz pierwszy w paristwie Rosyjskiem dokonano spisu wiasno-
sci ziemskiej w r. 1877%). Dzieli si¢ ja na prywatng (przewaznie
wicksza, w lwiej czesci nalezaca do szlachty) i nadziatowa (czyli otrzy-
mang przez wioscian po ukazie wywlaszczeniowym). Wlasnos¢ pry-
watna stanowila wtenczas w stosunku do calego terytoryum w gub.
Kowieriskiej 48,6%, nadzialowa 44,8%, w Wilenskiej 46,9 i 41,4, w Gro-
dziefiskiej 40,0 i 42,1, w Witebskiej 55,0 i 37,1, w Mirskiej 60,7
i 25,9, w Mohylewskiej 57,1 i 38,9. W najpomysiniejszych warun-
kach tedy wlasnos¢ wlosciariska juz wtenczas znajdywata si¢ w gub.
Kowieriskiej, najwigksze obszary nalezaly do prywatnej w Miriszczy-
‘Znie. Przenosita ona polowg obszaru we wszystkich powiatach guber-
nii Miriskiej, siggajac w Thumenskim 73,3%, we wszystkich powiatach
‘gubernii Witebskiej z wyjatkiem potozonych na kraricowym wschodzie
Newelskiego i Horodeckiego i we wszystkich powiatach Mohylewszczy-
~zny z wyjatkiem Horeckiego i Czauskiego, pozatem w 4 powiatach
gub. Wileriskiej (Oszmiariskim, Wileriskim, Lidzkim, Dzi$nieriskim)

#) Statistika pozemelnoj sobstwennosti, zeszyt V. Gubernii Litowskoj
ielorusskoj grupp. Wyd. Cent. Kom. Stat. 1882.
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i 4 réwniez Kowieriskiej (Poniewieskim, Rosieriskim, Szawelskim i Ko-
wieriskim), innemi stowy przewazata absolutnie w $rodku kraju, zniza-
jac sig¢ ku zachodowi i poniekad wschodowi. Przecigtny majatek szla-
checki w gub. Wileriskiej liczyt 180,6 dziesiecin, w Kowieriskiej 201,9,
w Grodzieriskiej 95,3, w Minskiej 469,6, w Witebskiej 336,2, w Mo-
hylewskiej 204,3, czyli i pod wzgledem wielko$ci majatkéw Minszczy-
zna zajmuje miejsce pierwsze, stanowigc kraing wybitnie wielko-zie-
miariskq; w jej powiatach potudniowych przecigtna przekracza 1,000,
w pozostatych z wyjatkiem pow. Miriskiego 500. Ku zachodowi i po-
niekad wschodowi przecigtny wymiar majqtku szlacheckiego maleje.

Wiasnos¢ prywatna (nie nadzialowa) wlosciariska byla wogdle
nieznaczna, nadzialowa za§ w przewaznej czgsci powiatow nie prze-
kraczata 15 dziesigcin na zagrodg, np. w calej MohylewszczyzZnie, pra-
wie calej gub. Witebskiej i Grodzieriskiej; w Minskiej za$§ pomimo
wigkszych nadziatéw gleba nie sprzyja ich wyzyskaniu. W Wileriskiej
juz w szeregu powiatow norme¢ powyzsza gospodarstwo wlosciariskie
przekraczato, w Kowieriskiej powszechnie, siggajac w 4 powiatach poi-
nocnych 25 dziesigcin na zagrode. Innemi stowy i pod wzgledem
wielkosci gospodarstw gub. Kowieriska bezwzglednie przoduje.

W r. 1887 %) skonstatowano w por6éwnaniu z r. 1877 pewngq zniz-
ke odsetka wlasnosci prywatnej w guberniach Witebskiej (do 53,6),
Mohylewskiej (do 54,6) i Miriskiej (58,6%), a jednoczesnie zwyzke na-
dziatowej (w Witebskiej do 40,0%, w Mirskiej do 28,8, w Mohylew-
skiej do 40,9), natomiast na zachodzie Litwy zaszla rzecz odwrotna:
w Wileniskiej wlasno$¢ prywatna podniosta si¢ do 47,7, w Kowiernskiej
do 49,6, w Grodzieniskiej pozostala w miejscu, nadzialowa zas, wzrost-
szy w ostatniej do 43,5%, w Wileriskiej i Kowieriskiej stracita (do 40,6
i 44,1%). Mimo to gub. Kowieriska zachowala najwigkszy odsetek
ziemi wtoscianiskiej, Miriska najnizszy. Wszakze w r. 1905 **) skon-
statowano, znéw w poréwnaniu z r. 1877, zmniejszenie si¢ wiasnosci
prywatnej w gub. Kowieriskiej, ktéra wigc tu dzi§ stanowi mniej, niz
48,6%, a odpowiednio przypuszcza¢ nalezy wzrost wloscianskiej i w in-

*) Swod statisticzeskich swiedienij po selskomu chozjajstwu Rossii
zesz, I—III. Wyd. Min. Rolnictwa 1902.

) Kartogrﬁmmy i diagrammy k jubilejnomu sborniku Centralnago
Statisticzeskago Komiteta. 1913.
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/ch guberniach, szczegélnie znaczny w gub. Mohylewskiej, z wyjat-
Iuem Minskiej, ktéra wykazuje przyrost procentowy wiasnosci prywat-
' nej, ktéra tu przekracza dzi$ 60,7% conajmniej 0 0,5%. Przecigtny wymiar
'a,tku prywatnego (juz nie tylko szlacheckiego) wynosit w 1.
5 w gub. Kowieriskiej i Wileriskiej po 142 dziesigciny, w Grodziefi-
ej 45, w Mohylewskiej 120, w Witebskiej 194 i w Minskiej 299,
dziatowego zas w Mohylewskiej 8,2, w Minskiej 9,1, w Witebskiej
,fl 5, w Wilenskiej 13,5, w Kowieriskiej 14,6 i w Grodziefiskiej 16,5
esigcin.

Z liczb tych ptynie wniosek, Ze wlosciaiswo najlepiej jest upo-
azone w ziemig w gub. Kowieriskiej i wogéle zachodniej czgsci Litwy,
iatomiast na wschodzie, a zwlaszcza w ubogiej glebg Mirszczy-
e wiasnos¢ wlosciafiska jest przecigtnie drobna, wogéle niewielka,
atomiast tu wiasnie i w gub. Witebskiej dominuje, a w Mirskiej na-
ros$nie wiasno$¢ wielka, gtéwnie szlachecka. Odtad, od przedzia-
1 naturalnego Berezyny, ku wschodowi notuje si¢ pewne ozywienie
ie gospodarstwa wiosciariskiego, natomiast wiasno$¢ wigksza docho-
zi do kresow tych w stopniu stosunkowo stabszym i znacznie sie
szczupla.

Oczywiscie te podstawowe warunki podzialu wiasnosci odgrywa-
q rolg niezwykle wazka w stosunkach narodowosciowych i spotecznych
itwy.
W liczby statystyczne posiadanie polskie na Litwie moze by¢
jete zaledwie z trudnoscig. Ale w odréznieniu od terytoryéw za-
hodnich nasze kresy posiadaja statystyke narodowosciowg wilasnosci
mskiej. W zwigzku z zakazami nabytkéow ziemi przez Polakéw
osnutym na ograniczeniach przeciwpolskich samorzadzie ziemskim
lkakrotnie liczono i szacowano wiasnos$¢ ziemskq polskg w Krajach
abranych. Przedewszystkiem w r. 1905, zapewne wobec znoszenia
akazow pomienionych, komisya jenerala Frezego dokonafa rachunku
tasnosci polskiej w gub. Grodzieriskiej, Wileriskiej i Kowienskiej.
ateryaty tej komisyi nie zostaty, zdaje sig, opublikowane, ale p. Czyiski
akie wyciagi z nich porobit. Pozatem korzystam z udzielonych mi
Haskawie notat, poczynionych na podstawie materyaléw i prac tej ko-
isyi. Dane p. Czynskiego przytaczam ponizej dostownie, ale pamigtaé
ezy, ze uwzgledniajg one jako polskq tylko wlasnos¢ za takg urzedow-
uznawang. Wtlosno$¢ ziemska dzieli si¢ na prywatng (przewaznie
igkszq) i nadzialowa (czyli otrzymana przez wloscian po ukazie wy-
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wiaszczeniowym). Dla wilasnosci nadziatowej polskiej p. Czyrski za
komisya Frezego podaje liczby niewiarogodnie nikfe: widocznie wios-
cianstwo polskie ryczaltem policzono (poza pow. Bialostockim) jako
bialoruskie lub litewskie. Ale i znaczng czg$¢ wigkszej wiasnosci pol-
skiej zaprzepaszczono w rubrykach obcych. Notaty, o ktérych méwi-
tem, daja mozno$¢ sprostowania w pewnym stopniu tej nieScistosci.
Szlachta i mieszczafistwo chrzesciafiskie jest na Litwie, przynajmniej
tej blizszej, tak wybitnie polskie, Zze nie popelnimy znacznego biedu,
zaliczajac wilasno$¢ szlacheckg i mieszczariskg rzekomo bialoruska Iub
litewska, jaka w duzych ilosciach komisya Frezego stwarza, w poczet
polskiej. Co do wlosciariskiej, to w mys$l zasad poprzednio wytuszczo-
nych, porachujemy jako polska — wiasno$¢ t. zw. Biatorusinéw-katoli-
kow. Na tej podstawie otrzymujemy nastgpujgce zestawienie:

Wedl, Czyniskiego Dane skorygowane W roku

Polska wlasnosc - - 1509
i 4 Prywat.[Nadziat.| Razem | Nadzialowa Prywatri Razem | ¢/, lud-
ziemska nosci
5 5 5 % 3 polskiej

obszaru (obszaru (obszaru | gospod.fobszaru | gespod.|obszaru [obszaru

Gub. Wileriska. . | 47,7 | 04 | 243 ] 37,8 | 38,0 | 51,3 | 67,4 | 545 | 47,1

Kowieriska . | 542 | 00 | 255| 44| 34| 466| 673] 350 | 80

”

, Grodziefiska | 43,1 | 38 | 253 | 215 | 243 | 378 | 50,0 | 375 | 253

W liczbach absolutnych wlasno$¢ polska obejmowata przeszio
100 tys. gospodarstw nadziatowych o 1 milionie hektaréw oraz
27.500 majatkéw prywatnych o 3.170 tys. hektaréw, razem z go-
rqg 4 miliony hektaréw, czyli 42,1% ogétu wiasnosci nadziatowej i pry-
watnej trzech gubernii. Warto$¢ tej ziemi wedlug norm Banku Wi-
leriskiego Ziemskiego wynosita 260 milionéw rubli. Zaznaczmy, ze
nie jest to rachunek przesadny, poniewaz liczne rzesze wtosciasistwa
polskiego zostaly policzone jako litewskie i tych uwzgledni¢ w ra-
chunku powyzszym nie bylo sposobu.

Wedlug powiatéw poszczegélnych odsetek wiasnosci polskiej
w stosunkun do ogétu prywatnej i nadziatlowej tak si¢ przedstawiat:
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Wedtug Czydskiegn

, Dane skorygowane 3 W r. 1909
,“Polska wlasnoéé‘ 7 R P ol ¥
ziemska pry- | Xudo | pry- |nadzia-|S¢iPol| pry. | warto-
watnej | powiatu | watnej | lowej | skiej |watnej| sci
. Gub. Kowiefiska: | 542 | 255 | 673 34 8,0 26,1
Telsze 69,9 28,5 84,1 0,1 0,4 21,2
. Rosienie .| 652 | 322 | 659 0,0 55 95,3
Szawle 51,0 | 256 | 582 0,0 2,8 19,5
oniewiez 59,8 27,5 63,4 0,0 41 30,2
Kowno 428 | 246 | 11,3 | 10 | 11,4 26,1
Wiltkomierz . 280 | 127 | 724 0,0 46 21,0
Jeziorosy . '620 | 26,1 | 628 | 213 | 29,0 42,4
Gub. Wileriska: ? ? 674 | 380 | 471 | 603 | 537
Dzisna 66,2 | 400 | 629 | 276 | 361 | 678 | 494
Wilejka ? ? 651 | 31,1 | 375 | 683 | 523
. Swigciany . 57,9 | 325 | 59,4 | 440 | 418 | 553 | 521
» Oszmiana . 526 | 288 | 759 | 532 | 53,7 | 51,0 | 635
. Wilno . 589 | 328 | 747 | 4a1 | 71,4 | 664 | 586
. Troki 586 | 199 | 60,9 | 154 | 312 | 625 | 339
Lida 423 | 237 | 61,0 | 461 | 645 | 507 | 599
‘Gub. Grodzieriska: | 43,1 | 195 | 500 | 243 | 253 28,9
Sokélka. 0,8 02 | 262 | 806 | 71,0 63,0
Biatystok 50,5 | 46,0 | 566 | 761 | 502 34,0%)
ietek . 0k ean | oora TR0 1 990 | 893 37,7
Grodno . 464 | 168 | 567 | 316 | 27,9 32,4
Wolkowysk 582 | 249 | 605 | 31,7 | 340 41,7
Stonim . 506 | 251 | 627 | 88 | 139 25,7
Pruzany. 368 | 11,3 | 458 6,5 7.5 15,3
Brzesé Litewski | 233 | 11,4 | 305 | 28 | 66 10,8
Kobryii Jutdas k126 | 369 1 05 2,9 16,8

*) Wsér6d wiasnoéci chrzesSciafiskiej 65,8%.
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Wediug danych oficyalnych, odtworzonych przez p. Czyiiskiego,
wigksza wlasno$¢ polska zajmowala okoto !/, obszaru 3 gubernii,
w istocie blizko !/;, przyczem, jak o tem z liczb skorygowanych wno-
simy, mniej, niz polowe ogétu wiasnosci prywatnej stanowi zaledwie
w 4 powiatach (Sokélskim, Pruzafiskim, Brzeskim i Kobrynskim),
w 4 ponizej 60%, przekracza za$ */, obszaru jej w 2 (Telszewskim i Oszmiari-
skim), przecigtnie obejmujac z gérg 60%. Naogét odsetek wiasnosci
polskiej prywatnej jest o wiele wyzszy od odsetka ludnosci polskiej
w poszczeg6lnych powiatach, zwlaszcza na obszarze litewskim, gdzie
Polacy stanowig giéwnie ziemianstwo. Natomiast na obszarze polskim
odsetki te zblizaja si¢ nieco do siebie, a w pow. Sokélskim i Lidz-
kim nawet odsetek Iudnosci polskiej przekracza odsetek polskiej wia-
snosci prywatnej. »

Z wyjatkiem 6 powiatéw gub. Kowieriskiej i 4 Grodzienskiej,
czyli na obszarze polskim Litwy, wlasno$¢ nadzialowa wtosciariska
w stopniu znacznym znajduje si¢ w polskim rgku (od 15 do 80%),
najwigcej w dwu powiatach obwodu Biatostockiego (75—80%), potem
w okolicach Wilna (w pow. Swieciafiskim, Oszmiariskim, Wilejskim,
Lidzkim od 44 do 53%), dalej pomiedzy tymi obszarami (w pow. Gro-
dzieniskim i Wolkowyskim 32%), wreszcie na pograniczach obszaru
polskiego (Bielski na potudniu, Trocki i Jezioroski na zachodzie, Wi-
lejski i Dzi$nieriski na wschodzie). Wspétmierno$¢ tego stopniowania
z odsetkiem ludnosci polskiej jest widoczna, jakkolwiek obszar ziemi
polskiej wsréd wlosciariskiej naogét jest nizszy od odsetka ludnosci

polskiej, gdy na ziemiach zachodnich Polski jest odwrotnie. I tu jed-

nak w szeregu powiatéw odsetek ziemi polskiej (a prawdopodobnie
i wloSciaristwa polskiego) dor6wnywa odsetkowi Polakéw wsréd ogétu
mieszkaficéw, a nawet go przekracza, mianowicie w pow. Sokélskim,
Biatostockim, Grodzieriskim, Wotkowyskim, Oszmiariskim i Swiecian-
skim, a znaczne réznice tych odsetkow w pow. Wilefiskim, Trockim,
Kowieriskim i Bielskim pochodza z stosowania przy obliczaniu ich
réznych sposobéw: np. widoczne jest, ze w pierwszych trzech wielu
wloscian polskich policzono jako Litwinéw, w Bielskim katolikéw jako
prawostawnych. Innemi stowy, wcale niewlaciwem jest przypuszcze-
nie, ze spoteczeristwu polskiemu brakuje na Litwie oparcia w ludzie,
przeciwnie jest ono skonstruowane wzglednie normalnie. To za$, iz
bardziej sa rozwiniete w odgatezieniach kresowych narodu polskiego
warstwy o$wiecone i posiadajace, oparte jest na spostrzezeniu stusznem,
ale nie stanowi to zadnej ujmy i nie robi ich dla nas mniej istotnemi

e e .




‘od innych czesci naszego terytoryum. Jezeli polskos¢ najlepiej repre-
 zentowana jest w warstwach o$wieconych Litwy, troszczymy sig o to
dynie, czy moga one rozszerza¢ si¢ i powigksza¢, zachowujac naro-
wos¢, czy tez obok nich powstanie, dystansujac nasza, inteligencya
nych narodowos¢i. Pierwszy wypadek zachodzi na obszarze polskim
twy, gdzie opieramy si¢ obecnie, jako na owocu pracy narodowej
kilku wiekow, na ludzie wlasnym: tu powaga naszych warstw wyzszych
ﬂch rozwoj przyspieszy. Drugi spotykamy na Litwie etnograficznej:
nasze ziemiaristwo przyczynia sig réwniez do kultury krajowej, szcze-
iac jej m. in. te i owe pierwiastki polskie, co znaczenie narodu podnosi.
Ze strony Rosyi, zaréwno rzadzacej, jak nie w mniejszym conaj-
nniej stopniu rzgdzonej czestokro¢ kolportuje sig zarzuty niedemokra-
%zmu polskiego i ucisku ludéw kresowych. Pierwszy polega jedynie
. na nierozumieniu w Rosyi sensu europejskiego demokratyzmu, drugi
\ za$ na $wiadomym falszu, gorliwie ku pognebieniu Polski rozpowszech-
pianym. O jakimkolwiek ucisku politycznym Biatorusinéw, Litwinéw
ub Rusinéw nie moze by¢ pod panowaniem rosyjskiem mowy, stosunek
a§ gospodarczy poszczegélnych warstw ludnosci przybierat zawsze
v Polsce formy bez poréwnania bardziej kulturalne, niz w Rosyi,
) czem Swiadczy np., ze w latach 1827 — 1858 z 4 gubernii Litwy
Wileniskiej, Kowieriskiej, Grodzieriskiej i Mirskiej) zestano chiopow
aniszczyznianych za niepostuszeristwo 26, za zabdjstwo panow 4, z woli
anéw 67, razem 97, w czem z gub. Kowiernskiej ani jednego, z Wi-
eniskiej 46, z Grodzieriskiej 25 i Minskiej 26. W tym samym czasie
 z 4 gubernii Rosyi, branych tu jako przyktad, Moskiewskiej, Rjazar-
' skiej, Saratowskiej i Tambowskiej zestano za niepostuszeristwo 162,
' za zabljstwo panéw 32, z woli panéw 2.122, razem  2.326, w czem
'z Moskiewskiej 654, z Rjazariskiej 579, Saratowskiej 557 i Tambow-
kiej 526 *).

Wsréd majatkéw wigkszych przewaga polskich jest szczegélnie
naczna: '

Od 65 Od 165 Ponad

u ie
Guberni Do65ha | 4 165 ha|do330 ha| 330 ha

Gub. Wileriska . | 50,7 | 597 | 705 | 71,1
» Kowieriska . 47,9 71,0 73,6 69,6
» Grodzienska 40,9 51,3 47,7 52,9
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Wedtug innego Zrédia (Komiitet Urzadzajacy Gubernialny w Grod-
nie) wsr6d wiascicieli ziemskich, posiadajacych ponad 16,4 ha ziemi,
katolicy stanowili w gubernii Grodzieriskiej 50,5%, ziemi posiadali 53,7%,
prawostawni — 46,3%, ziemi 40,15, ewangelicy 1,3%, ziemi 5,2%, zydzi
1,9%, ziemi 1,0%.

Toz samo Zrédlo zaznacza zwiazek ziemiaristwa polskiego z owe-

mi posiadtosciami. Wypadato mianowicie wséréd szlachty gubernii
Grodzienskie;j.

v prawosk katolik6w
stale mieszkajacych w danym powiecie . . 222 (45%) 868 (66%)
odwiedzajacych czasami swoj majatek . . 67 (14%) 78 ( 6%)
nigdy Iub bardzo rzadko odw1edza]acych

swéj majatek . . . . ol T 30 (1) 366 (28%)

Dwie trzecie wtlascicieli Polakéw stale w swych majatkach prze-
bywa, z géra polowa wilascicieli Rosyan mieszka zdala od swoich po-
siadtosci litewskich.

Dla pozostalych gubernii Litwy zrobiono wyliczenia wiasnosci
polskiej na podstawie list wyborczych do instytucyi samorzadu ziem-
skiego. Warto$¢ ich oszacowano w projekcie samorzadowym z r. 1909.
Obszar podano pozatem w projekcie reformy samorzadowej z r. 1912,
Zestawiajac te dane, nie dalo si¢ uwzgledni¢ wiasnosci polskiej na-
dziatowej, a z posréd prywatnej posiadlosci, nie dajacych prawa wy-
borczego (gdy nalezg np. do obcych poddanych badz sq mniejsze od
cenzusu przepisanego). Zresztq ostatnia kategorya nie jest znaczna,
wilasnos¢ za$ nadzialowa, jak zaznaczatem, niewiele odbiega od odset-
ka ludnosci polskiej w powiatach, ktéry wobec tego w zestawieniu
ponizszem przytaczam. Gorzej jest z tem, Zze nie da si¢ tu uwzgled-
ni¢ wiasnosci, tendencyjnie z kuryi polskiej wyeliminowanej. Wedtug
list wyborczych bylo:

Wiascicieli Do 0Od 65 Od 165 % Ponad g ;
Polakéw 65 ha % do165ha % do 330 ha 330 ha Ogétem | B

‘W gub. Mirskiej 2.085 |37,9| 574 |455| 289 |57,6] 658 |59,8| 3.606 | 43,1
Witebsk. | 1.228 (17,4 309 ;33,6 146 |36,1| 314 |48,0] 1.997 |22,

. Mohylew. | 1.548 |13,3| 243 |29,4| 154 |38,6] 295 |44,9| 2.240 | 17,3
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j Wedlug | Wedlug | Wedtug projektu reformy samorsadowej 3 r. 1912 ooy

Powiaty wybor- | ku z r. polskiej
czych 1909 | wigksza Imniejszal ogétem deziesieclmch wl;g;‘“

9. Horodek . .| 231 7,3 28,5 3,1 20,0 14.670 0,5
10. Newel. 24,9 9,6 23,6 2,1 16,8 18.571 2,2
11. Siebiez . .| 258 17,6 35,3 10,3 28,5 36.343 2,8
V. Gub. Miiska 54,7 324 54,0 30,8 51,0 | 1.747.345 84
1. Minsk . 743 | 503 | 762 | 581 | 71,3 182.842 26,2
2. Boryséw . 445 27,1 414 59,5 432 167.013 11,3
3. Thumen . .| 638 57,6 59,2 34,1 54,9 199.283 74
4. Nowogrédek | 76,3 35,9 80,0 57,9 76,8 144.791 9,6
5. Shuck . 80,4 | 37,7 | 75,7 | 462 | 729 | 212258 8,9
6. Pifisk . . 722 | 320 | 706 | 162 | 686 | '307.893 3,9
7. Mozyr. 37,4 28,5 38,7 14,1 33,0 256.811 2,1
3. Bobrujsk . 388 | 169 | 423 | 102 | 340 119.967 51
9. Rzeczyca. 349 | 158 | 394 80 | 339 156.487 2,4
VI. Gub. Mohylewska. | 33,5 134 41,9 17,1 36,1 524.053 33
1. Sienno. 53,5 26,7 68,9 20,2 57,1 08.468 7.0
2., Orsza . 43,8 16,1 52,3 21,5 43,2 83.583 43
3, Hory-Horki. | 336 67 | 486 73 | 39 20.452 48
4, Mohylew. 34,3 14,2 33,1 23,3 29,5 29.801 5,7
5. Czausy 21,5 88 ¥ 12801 (21,4 [ 81 9.116 2,1
6. Mscislaw . 34,2 13,6 | 41,7 17,9 | 354 22.764 1,9
7. Klimowicze. | 343 | 128 | 467 | 66 | 370 37.275 06
3. Czerykéw 35,10 P 1gistel dane ') 1127 (| 84l 56.362 15
9. St. Bychéw .| 39,9 156 | 475 10,7 39,1 55.945 1,2
10, Rohaczew .| 81,5 | 187 | 376 '| 309 | 380 64.105 44
11. Homel. 208°| 90 | 220 | 76 | 198 46.182 1,9
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Z szeregw przytoczonych pierwszy i piaty sq ze sobg dosé
zbiezne, co je wzajemnie sprawdza, a dotyczy calej wilasnosci ziem-
skiej, dajacej prawo wyborcze do instytucyi samorzadowych. Dzieli
si¢ ona—w poszczegblnych powiatach wedtug zasad niejednakowych—
na wigkszg, [stanowiacg pelny cenzus wyborczy, i dwie kategorye
wlasnosci mniejszej, stanowigcej od !/; do 1 cenzusu i od !/, do !/,
. cenzusu. Kolumna trzecia zobrazowuje udzial polski wsréd wigkszej,
czwarta wéréd obu kategoryi mmiejszej, liczonych tacznie. Obie zre-
szta dotyczq obszaréw stosunkowo nieznacznych i wobec tego na licz-
by kolumny piatej wplywaja gléwnie liczby wiasnosci wigkszej.
- W szeregu ostatnim przytoczony jest obszar wiasnosci polskiej wiek-
szej i mniejszej w dziesigcinach. Wreszcie kolumna druga podaje
oszacowanie w projekcie samorzadowym, ktére przeprowadzono z naj-
dalej posunigta stronniczo$cig, calej wiasnosci polskiej (prywatnej i na-
dziatowej) tacznie z miejskq (procz Wilna i Miriska).

W kategoryi wiasnosci mniejszej udziat polski jest do§¢ znaczny.
Pomijajac powiaty inflanckie, gdzie nie mogli$my wyodrebni¢ wiasno-
Sci Lotyszow*), posiadamy wigkszoS¢ obszaru mniejszej wiasnosci
w powiatach Mirskim, Borysowskim i Nowogrédzkim, czyli na pétno-
cy gub. Miriskiej, a nad '/; czg$¢ w Drysiefiskim, Lepelskim, Stuckim
i Jhumenskim. Powiaty powyzsze znajduja si¢ w czeSci na obszarze
polskim (Minski i Drysieriski), pozostate bezposrednio do niego przy-
legaja. Dalej ku wschodowi odsetek wiasnosci polskiej mniejszej ma-
leje i w powiatach kresowych gubernii Witebskiej spada ponizej 5,
znajdujgc si¢ naogél w zaleznosci od odsetka ludnosci polskiej, ale go
przewyzszajac znacznie.

O wiele pokazniejszy obszar obejmuje polska wiasno§¢ wielka.
W dziesigciu powiatach przekracza ona polowg obszaru odpowiedniej
kategoryi wilasnosci: naleza tu dwa powiaty inflanckie (Dyneburski
i Rzezycki) i szereg powiatéw Srodkowych (Miriski, Nowogrodzki, Le-
pelski, Thumenski, Stucki, Pinski, Sienneriski i Orszanski), stanowia-
cych terytoryum zwarte od bitot Pifiskich do granicy rosyjskiej. W pow.
Miriskim, Stuckim i Nowogrodzkim od 3/, do */; wiasnosci wigkszej
znajduje si¢ w reku polskim.

Od tego pasa ziemi polskiej ku pdéinocy i potudniowi odsetek

*) Dla nich zamiast kuryi polskiej i niepolskiej utworzono rosyjska
i nierosyjskg. J
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jej nieco zmniejsza si¢. Mniej od 20% obszaru wiasnosci wigkszej
zajmuje ona jedynie w pow. Wieliskim, w rogu wystajacym péinoco-
wschodnim Witebszczyzny, od !/; do !/; obszaru ogarnia w przyle-
gajacych do niego powiatach Horodeckim i Newelskim oraz w Czau-
skim, Homelskim i Mohylewskim Mohylewszczyzny. W pozostatych
15 powiatach tworzy od !/; do '/, obszaru, przecietnie w gubernii
Minskiej 54,0%, Witebskiej 42,4%, Mohylewskiej 41,9%, ogétem 48,9Y%,
czyli potowe wigkszej wlasnosci w ilosci 2,567,676 dziesiecin.

W rachunku tym uwzgledniona jest jedynie wiasnosé t. zw. pry-
watna. Co do wiasnosci nadziatowej (wloSciariskiej), jest ona znacz-
na w powiatach Miriskim, Borysowskim, Stuckim i Nowogrédzkim
gub. Miriskiej oraz Drysieriskim i Dyneburskim—Witebskiej, przekra-
czajac tacznie jakie$ 100 tys. ha., a w gub. Minskiej stanowigc w przy-
blizeniu do 4% wiasnosci wlosciariskiej. Wogéle wiasnos¢ polska 6 gu-
bernii zajmuje 7,300 tys. ha, czyli '/; cze$¢ calego obszaru wiasnosci
prywatnej i nadzialowej Litwy, co w zestawieniu z odsetkiem ludno-
ci polskiej na Litwie (15,9%) same przez sig interesujace Wl'llOSkl
o charakterze jej, zamoznosci i wadze spolecznej nasuwa.

W poszczegélnych guberniach wediug obliczeri powyzszych wia-
snos¢ polska prywatna 6 gubernii i nadzialowa 4 (bez Witebskiej
i Mohylewskiej, ktérych si¢ nie dato uwzgledni¢) w zestawieniu z po-
dang wyzej wedtug obliczen urzgdowych jej wartoscia wynosi:

‘Wiasno$é ziemska A 9 ,
polska. obszaru | wartosci ‘;,‘f{;ﬁfe‘j‘

1) "RKowienska: a5 35,0 26,1 8,0
2. Wilefiska. . . . . 545 53,7 47,1
3. Grodzienska. . . . 37,5 28,9 25,3
4. \Witebska (i1 IS 17,8 20,0 7,9
BuMivigkaly s e e 34,0 32,4 8,4
6. Mohylewska. . . . 16,2 13,4 3,3

Poré6wnywujac ze sobg dwie kolumny pierwsze, dostrzegamy
stronniczo$¢ w obliczaniu wartosci ziemi polskiej, ktérq podano o wie-
le mniejsza od jej obszaru w stosunku do ogélnej wartosci i obszaru
ziemi na Litwie. Wyjatek stanowi jedynie gub. Witebska, w ktérej
obliczaniu obszaru polskiego moze przesadnie potrgciliSmy w przybli-
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| zenin wlasnosé Lotyszow, a przytem nie uwzgledniliSmy wiasnosci pol-

- skiej nadzialowej. Stad wniosek, ze wiasnos¢ polska w gub. Wxteb- |
skiej zajmuje w istocie ponad 209 obszaru.

Zestawiajac teraz wszystkie trzy kotumny, dostrzegamy, ze w gub;
Grodzienskiej i Wileniskiej (czyli w przyblizeniu na obszarze polskim)
odsetek ludnosci polskiej niewiele odbiega od odsetka ziemi polskiej.
- W gub. Witebskiej i Mohylewskiej odbiega znacznie, ale poniewaz
. prawie tylko wilasnos¢ wielka jest tu w reku polskim, ostatecznie od-

- setek wilasnosci polskiej jest stosunkowo do calego obszaru gubernii
- niezbyt wielki. W guberniach za$§ Kowieriskiej i Minskiej, pomimo
- znaczniejszej jeszcze réznicy pomigdzy odsetkami ludnosci polskiej
‘a jej wlasnoscig, ostatnia zajmuje obszary tak wielkie, ze nie moze
. nje odgrywa¢ roli olbrzymiego warsztatu pracy narodowej.
Wiasnos¢ innych grup narodowosciowych Litwy da si¢ okresli¢
- (poza gub. Grodzieniska, dla ktérej odnosne liczby przytoczylismy)
jedynie na podstawie jej szacunku, zawartego w zalacznikach staty-
stycznych do projektu samorzadowego z r. 1909. Dotyczy on calej
- wlasnosci nieruchomej, nie tylko ziemskiej, ale i miejskiej (z wyjat-
kiem miast Wilna i Minska).

Wartos¢ wlasnosci | Kowieri-| Wilen- | Gro- | Witeb- | 3o o Mohy-
nieruchomej ska ska |dzieriska| ska lewska

1. Prawosl. i staroob. 8,3 24,6 46,2 54,9 54,0 78,2

B 2a ] ez 6,1 22,7 11,5 12,3 72
! B Eand ) G 56,4 15,6 2,2 13,6 1,3 1,2
il Paolacy .0 L lea T ] 88, 28,9 20,0 32,4 134

Pierwsza grupa zawiera dwie narodowosci: Rosyan (gléwnie
wérod wiasnosci wiekszej) i Biatorusinéw (wérod nadziatowej), a w gub.
' Grodzieriskiej précz nich jeszcze Rusinéw. Wobec tego obok prze-
. wagi absolutnej wiasnosci polskiej w gub. Wileriskiej prawdopodobna
~ jest przewaga jej wzgledna w Grodzieriskiej i mozliwa w Miriskiej,
-z pierwszej za$ grupy zadna narodowo$¢ nie posiada nigdzie wigkszo-
 §ci absolutnej obszaru ziemskiego z wyjatkiem moze gub. Mohylew-

 skiej. O wilasnosci zydow ziemskiej tablica powyzsza nie daje dosta-

tecznego wyobrazenia: wiasnos¢ ich stanowia giéwnie nieruchomosci
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miejskie. Grupg ,innych“ stanowig w gub. Kowiedskiej i Wilefiskiej
Litwini, w Witebskiej Lotysze, skupieni w powiatach inflanckich. Wta-
snos¢ litewska przewaza absolutnie w gub. Kowiefiskiej, wlasno$¢ zas
polska obejmuje zwarty obszar gub. Wileriskiej, péinocnej polowy gub.
Grodzieriskiej, zachodniej cze$ci gub. Minskiej, Srodkowej Witebskiej
i wschodniej Kowieriskiej, t. j. odpowiadajacy obszarowi polskiemu na
Litwie, a nawet go przewyzszajacy. Stad, jako jego odgalezienia, roz-
chodzi si¢ wielka wtasno$¢ polska Litwy etnograficznej i ziem biato-
ruskich.

Wedtug innego Zrdédia, na ktére powotywaliSmy przy rozpatry-
waniu wlasnosci ziemskiej Krélestwa (Ewrejskoe zemlewladenie i ze-
mlepolzowanie w 1900 g., wyd. Centr. Kom. Stat.), zydzi posiadaja
ziemi:

W dziesiecinach Wilasnosé 2 Dzierzawa )
W gub. Kowieriskiej 7.852 0,2 14.225 0,4
" Wileriskiej . 3.287 0,1 26.784 0,8
E Grodziensk. 5.885 0,2 74.343 2,3
. Witebskiej . 5.356 0,1 6.549 0,2
" Minskiej . . 37.053 0,5 455.317 51
s Mohylewsk. 2.921 0,1 62.124 1,5
Na Litwie . .;.!. 62.354 0,2 639.342 2,4

Charakter wlasnosci zydowskiej podobny jest do Krélestwa. Dzieli
sie¢ ona na wielka i zupeilnie drobng. Wigkszych majatkéw zydow-
skich jest w 6 guberniach 787, dzierzaw 1496, drobnych za$ 443,
dzierzaw 3.809, razem drobne posiadio$ci stanowig 68%; obszar zas
wiekszych majatkéw wynosi 62,216 dziesigcin, przecigtnie koto 80
dziesiecin, dzierzaw 638.516 dziesiecin, czyli po 400 z géra na dzier-
zawe; drobnych za§ 127 dziesigcin, czyli po !/; dzies., dzierzaw 828,
po !/, dzies. na kazdgq. Majatki i dzierzawy drobne, stanowiac razem
0,1 obszaru posiadtosci zydowskich, nie posiadajg charakteru rolnicze-
go, bedgc podstawa przedsigbiorstw handlowo-przemystowych (sklepy,
mtyny, kuznie, ogrody i t. p.). Z posrod zas posiadlosci wielkiej 68%
przestrzeni zajmuje eksploatacya laséw, z posréd za§ posiadtosci rol-
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miczych 18Y% obszaru zajmuja gospodarstwa, nabyte Inb dzierzawione
w celach obrotu handlowego ziemia, czyli zaledwie 30% posiadtosci
zydowskiej rzeczywiscie stanowi wiasciwe gospodarstwa rolne. Stanowi
to % obszaru litewskiego ¥)

Uzupetnia obraz polskosci na Litwie statystyka wyborcza. Nie-
stety niema Zadnych materyatéw, dotyczacych ilosci wyborcow do in-
stytucyi paristwowych, nieopublikowane sg réwniez w Rosyi rezultaty
glosowania wedtug ilosci glos6w na poszczegélne stronnictwa, znany
jest jedynie z sprawozdan Dumy skiad jej postéw od poszczegdlnych
gubernii. Za podstawe obliczenia ich wezmiemy wybory do izby pari-
stwowej pierwszych dwu powolafi (przed Stotypinowskim zamachem
stanu), osnute na podstawie demokratycznej gltosowania niemal pow-
szechnego i nie wprowadzajace kuryi narodowosciowych.

Do I Dumy gub. Kowietiska wybrata 6 postéw, w tem 1 Polaka
(Milwid), 4 Litwinéw i 1 zyda, do Il Dumy — 5 Litwinéw i 1 zyda.

Gub. Wileriska do I Dumy wystata 6 postéw, samych Polakow
(ks. Ropp, Jatowiecki, Jankowski, Alexandrowicz, Gotowiecki, Hrynce-
wicz), do II réwniez (Pitejko, ks. Rodziewicz, hr. Puttkamer, Chomii-
ski, Chetchowski, Warikowicz), jak i miasto Wilno (Westawski) przy
47 wyborcach Polakach, 33 zydach (do I Dumy wybrano zyda).

Gub. Grodzieriska z posr6d 7 postéw miata w I Dumie 3 Pola-
kéw (Zukowski, Kurop, Sagajto), 2 zydéw, 1 Rosyanina i 1 Rusina,
w II—1 (Jaczynowski).

Miriska do I Dumy wydelegowata 9 postéw, w czem 7 Polakéw
(Lednicki, Drucki-Lubecki, Janczewski, Lubarski, Skirmuntt, Wiszniew-
ski, Massonius), 1 zyda i 1 Biatorusina, do II ani jednego Polaka.

Witebska na 6 postéw do I Dumy wybrata 2 Polakéw (Sottan,
Szachno) i 1 Lotysza inflantczyka (ks. Trasuna), ktéry wszed! réwniez
do Kota Polskiego, pozatem 2 zydéw i 1 Rosyanina, do II Dumy réw-
niez 2 Polakéw (Dymsza i Benistawski) oraz 1 Lotysza (Kazricz), ra-
zem 3 czlonkéw Kota Polskiego, pozatem 1 Rosyanina i 2 Biatoru-
sin6w.

*) Uklad spoleczny zZydéw litewskich przypomina péinoco-wschodnie
gubernie Krélestwa. Mianowicie rolnictwem trudni si¢ 4,99, przemystem
40,4%,, handlem 32,09, oraz po 5—6%, jest zatrudnionych w komunikacyi, stuzbie
i zawodach wyzwolonych. Wéréd handlowcéw Litwy zydzi stanowig 88,6%,.
(Wedtug spisu ludnosci r. 1897, p. Wasiutyniski ,Rola ekonomiczna zydéw
w Krélestwie Polskiem*, Przeglad Narodowy, 1911 Nr. 10).
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Gub. Mohylewska na 7 postéw wystala do I Dumy 1 Polaka
(Chomegtowski), 1 Rosyanina i 5 Biatorusinéw, do II réwniez 1 Polaka
(hr. Lubieriski).

Poslowie polscy I ng (;ny % I Il))smy 4 Pr:z:;:c-
1. Gub. Kowieriska. . 1 16,7 - — 8,3
, Wilefiska . . 6 100,0 6 1000 | 100,0
3.0 0 Cem Wi — — 1 100,0 50,0
4., Grodziernska . 3 429 1 14,3 28,6
5. , Witebska . 3 50,0 3 50,0 50,0
6. , Mifiska . . . 7 77,8 o e 38,9
7., Mohylewska . 1 14,3 1 143 14,3
Ogélem . . 21 50,0 12 28,5 39,2

Wida¢ stad, ze kraj, w ktérym podobno¢ polskos¢ jest nawar-
stwieniem czy kasta, w czasie wolnosciowym wykazal, czem jest w $wia-
domosci miejscowej, wysylajac na 42 postéw do I Dumy 20 Polakéw,
1 katolika Lotysza, 4 Litwinéw, 7 zydéw, 1 Rusina, 6 Bialorusinow
i 3 Rosyan w stosunku wzajemnym 48:2:10:17:2:14:7. Polowa
reprezentacyi Litwy weszla w skiad Kota Polskiego, absolutng wigk-
szo$¢ stanowili katolicy (60%), prawostawni zaledwie !/« (24%), w czem
Rosyanie drobny ulamek (7%). Wynik ten — $wiadomo$¢ polskosci
politycznej Litwy — przerazit rzad petersburski, ktéry w wigkszym
jeszcze stopniu, niz wybory do I Dumy, otoczyt opieka policyjng wy-
bory do Il Dumy. Mimo to Polacy utrzymali w swym re¢ku calg re-
prezentacye gub. Wileriskiej i polowg Witebskiej, a réwniez czgsc
Grodzieniskiej i Mohylewskiej, zachowujac 28,5% reprezentacyi posel-
skiej Litwy.

Izbe wyzsza reprezentacyjng, czyli Rade Paristwa, stanowiaca
przedstawicielstwo warstw wyzszych, tembardziej zapetnia Litwa po-
stami —- Polakami. Ziemiafstwo Wileriskie reprezentowal w niej za
I Dumy Korwin-Milewski, Kowieriskie — hr. Tyszkiewicz, Grodziefi-
skie — Korybut-Daszkiewicz, Witebskie — Lopaciriski, Miriskie —-
Woynittowicz, Mohylewskie — Wyhowski.
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Z chwilg wprowadzenia na Litwie porzadkéw konstytucyjnych
i nawet nieznacznego rozluZnienia ucisku narodowosciowego odstonigta
kowania kulturalnego.

i Sprawg te dlatego podnoszg, ze w spoteczeristwie, od kreséw od-
~ dalonem, pomimo przewagi pradéw wszechpolskich, niezawsze sig
- spotyka dostateczna znajomo$¢ i rozumienie naszych placowek litew-
kich. Jedni identyfikuja je z rdzennemi, co jak widzieli$my, stuszne
jest tylko w stosunku do czesci ich obrgbu historycznego; inni prze-
- ciwnie nie uwzgledniaja w stopniu wiasciwym zrostu Polakéw litewskich
-z jednej strony z Litwa, t. j. ziemiq litewska, z drugiej z Polska, t. j.
- polskq tradycya i kultura. Nacyonalizm warszawski popelnit dwa bledy,
z poczatku jeden, potem z kolei drugi. Prawda za$ polega na tem,
ze Polacy litewscy stanowia czgs¢ organiczng narodu i zywiolowa
eprezentacye jego w stosunku do ziem litewskich, wobec czego zale-
- cana nam zzewnatrz skromno$¢ aspiracyi terytoryalnych bylaby prze-
. polowieniem zywego ciala i zywej duszy, jest zreszta niemozliwoscia,
bo péki naréd zyje, czlonki jego odczuwaja zwiazek z catoscig z jed-
nej strony, swoje funkcye specyalne z drugiej, a gdyby nawet osrodki
ego moézgowe tego zwigzku i funkcyi sobie nie u$wiadamiaty, jednakze
w niczem to stanowiska i roli tych czlonkéw nie odmieni. Innemi
stowy, w fakcie zamieszkiwania od wiekéw na Litwie licznego odtamu
- narodowosci polskiej i w uksztaltowaniu spotecznem, dajgcem jej pewna
- wyzszo$¢ kulturalng, upatrywac nie nalezy okolicznosci przypadkowej
lub przejSciowej, ale wielkiej doniostosci konieczno$¢ historyczna.
Niepodobna jej rozpatrywac przytem w odosobnieniu od calego zycia
narodu, nie wolno tembardziej przeciwstawia¢ sobie macierzy a kreséw.
Polskos¢ bowiem na Litwie, jakkolwiek zlozyly si¢ na nig zywioty
miejscowe w wigkszym stopniu, niz kolonizacya, nie powstata sama
z siebie tu na miejscu, jest ona owocem funkcyonowania ziem etno-
graficznych. Takim samym aktem twdérczosci zywiotowej narodu, jak
stwarzanie nowych pokolen, sg jego rzuty terytoryalne i wpltywy cy-
wilizacyjne. 1 jak o znaczeniu zrédla stanowi wyplywajaca zef
ciecz, tak wielkos¢ narodu wyraza si¢ jego promieniowaniem.
Wprawdzie unia polsko-litewska nie tylko wawrzynami ozdobita
Polske, ale i ciernie wplotla w jej wieniec. Lecz jest tu amalgamat
nieunikniony: chwat¢ zdobywa si¢ przez pokonywanie niebezpieczenstw.
Brak agresywnosci zreszta, nie przysparzajac: zdobyczy, meczefistwa
~ wlasnie mnozy. W danym przykladzie, gdyby nie ujawnila Polska
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zdolnosci twoérczych w stosunku do Litwy, na jej granicy spotkaliby-
$my sig z tq z kultur oSciennych, ktéraby tu ujawnita wigksza zywotnosc.
Jesliby opanowali jg Krzyzacy, zostalibySmy na wzor Czech okoleni
Niemcami, w razie za§, gdyby dotarta tu Moskwa, nasze terytoryum
etnograficzne, ktérego giéwng wadq jest wazkos¢, nie opartoby sig¢ dwu-
stronnemu naporowi wzmocnionemu nowemi zasobami, nie panistwowo
juz tylko, ale zapewne i narodowo. Poniewaz okoliczno$¢ pierwsza jest
prawdopodobniejsza, tedy ci, co nie doceniajg roli dziejowej Polski,
w konsekwencyi sprowadzaja jej samoistno$¢ do poziomu jednostron-
nej zaleznosci kulturalnej.

Konieczno$¢ dziejowa zrzadzila inaczej. Nie jesteSmy jeszcze przy
koricu proceséw narodowosciowych na Litwie, ale skonstatowaé je-
steSmy juz w stanie, Zze powigkszyla tu Polska swoje terytoryum et-
nograficzne i wytworzyla dwa nowe kraje, ktére tradycya, instynkt
samozachowawczy i nasze straze wiazgq z Polskag $cistymi wigzami po-
winowactwa kulturalnego.




IV.

Pokrewni Litwinom pochodzeniem i mowa Lotysze zgola od-
mienne przezyli losu koleje. W wieku XII Lotwa zostala odkryta
~ przez kupcéw niemieckich, ktérzy zawiazali z nig ozywione stosunki
. wymienne, a w ich $lady poszio apostolstwo chrzesciariskie. Na po-
. czatku wieku XIII usadowil si¢ tu zakon Kawaleréw Mieczowych, kt6-
f‘ ry krzewil obyczaje i ustawy niemieckie, a wskutek wielce licznego
. przyplywu mieszczan i szlachty kraj caly przybrat charakter niemiec-
. kiego, pomimo ze lud zachowal moweg odrgbng i przez diugi czas je-

~ dynie formalnie byt chrzesciariskim. Nie powstal wig¢ tu, jak i na
. Litwie, na wzorach kulturalnych Zachodu, nowy a samodzielny kraj

i naréd, lecz tylko wyspa niemczyzny, ktéra wzdtuz Baltyku, ogarnia-
jac rowniez Estonig, ciagneta sie do zatoki Firskiej, lecz daremnie
usitowata zdoby¢ przez Zmudz polaczenie narodowo-kulturalne z zie-

. miami niemieckiego rdzenia, jedynie przez Baltyk si¢ z nim jednoczac.

Lotysze, odrzuceni do warstw nizszych i zaleznych, ulegali bez-
wzglednie supremacyi kulturalnej przybyszéw, od nich przyjeli pismo
gotyckie, a w czasach reformacyi i luterstwo, jednostki zas$ z ludu fo-
tewskiego, wznoszac si¢ na wyzsze szczeble cywilizacyi, wynarodawia-
ly si¢ nieodwotalnie. Opanowanie kraju przez niemczyzng byto tak
zupelne, ze stanu rzeczy nie odmienity i rzady polskie, ktére tu od
r. 1562 nastapity. Cze$¢ kraju na poludnie od Diwiny utworzyla
ksigstwo lenne Kurlandzkie, ziemia za§ na péinoc od Dzwiny zosta-
ta wcielona do Rzpltej z zachowaniem praw miejscowych. Polska wow-
czas zajmowala wiec wybrzeze Baltyckie z przed Wisly za Dzwing.

Pomimo zapewnienia nietykalnosci obrzadku augsburskiego, kr6-
lowie polscy po zajeciu Inflant przystapili energicznie do zjednolice-
~ nia religijnego paristwa na podstawie reakcyi katolickiej. Zapewne
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za tem przyszloby i narodowosciowe opanowanie rycerstwa  inflanc-
kiego. Atoli rzady polskie celu tego w cze$ci nawet nie osiagnely,
kiedy wigksza czg$¢ Inflant, po rzekq Ewiksztg, zostala im wydarta
przez Szwedéw, a stuletnie panowanie Rzpltej nie pozostawito tu wigk-
szych $ladow, jak rowniez krétsze jeszcze szwedzkie, po ktérem In-
flanty przeszty pod witadzg Rosyi, przyczem i jej rzady w niczem nie
odmienity charakteru kulturalnego Lotwy. Pod réznojezycznemi dy-
nastyami pozostawala ona wcigz krajem o podlozu etnicznem odreb-
nem, mocno wplywami germariskimi przesiaknigtem. Nie inaczej bylo
i z Kurlandya, w ktdrej rzady autonomiczne za zwierzchnictwa polskie-
go byly niemieckie.

Inny nieco los byt jedynie mniejszej czesci Inflant, na wschod
od Ewikszty, od srodkowej Dzwiny ku péinocy, ciggnacej sie tréjka-
tem pod sam prawie Pejpus, ktéra pozostala po traktacie oliwskim
w posiadaniu wspélnem Korony i Litwy i ich podzielita w zupelnosci
dzieje. Najpierw ludnos¢ miejscowa, zarowno kresowo totewska po-
chodzenia bardzo mieszanego, jak réwniez rycerska niemiecka, ulegly
wpltywom Kkatolickim Polski, przez co iacznos¢ pierwotna Lotwy, mo-
ze i etnicznie niedo$¢ jeszcze ugruntowana, zostala rozerwang rady-
kalnie. Za katolicyzmem przyszta tu dobrowolna polonizacya rycer-
stwa, ktére zzywalo si¢ z polskiem we wspolnym a na zasadach wol-
nosci i szerokiego udzialu w sprawach parstwowych opartym porzad-
ku Rzeczypospolitej. To tez znaczna cze$¢ dzisiejszych rodéw polsko-
inflanckich nazwiska ma niemieckie i migedzy przodkami wykaza¢ mo-
ze dygnitarzy zakonnych. Spotykamy tu przewaznie do dzi§ Anre-
péw, Heeringéw, Korféw, Manteuffléw, Plateréw, Tyzenhauséw, Ber-
géw, Buchholtzéw, Hylzendw, Mohléw, Romeréw, Zyberkéw i t. d.
Po spolonizowaniu si¢ ich w drodze malzenistw osiadly tu zreszta
i liczne rody polsko-litewskie Buywidéw, Benistawskich, Chodkiewi-
cz6éw, Czapskich, Kosséw, Sapiehéw, Skirmunttéw, Sobieskich, Solta-
néw, Oskirkéw, Weyssenhofféw i t. d., wskutek czego dzisiejszy cha-
rakter szlachty inflanckiej nie rézni si¢ od rdzenne;j.

Po pierwszym rozbiorze Inflanty Polskie dostaly si¢ pod pano-
wanie rosyjskie, a wyznanie ich katolickie ochronito je przed ekspery-
mentami nawracania i t. p., przeciwnie, posiadaly one dluzej od
Rzpltej i jezuitéw, i ich uczelni¢ (w Potocku). Przezyly péiniej wraz
z Litwg okres rozkwitu kulturalnego za uniwersytetu Wileriskiego, kto-
ry i dla nich stat sie osrodkiem oswiatowym, a wzigly nastgpnie udziat
w powstaniach. Czasy Murawjewowskie odbily si¢ na nich réwnie
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cigzko, jak'na Litwie. Wyznanie ich katolickie i pismo lacifiskie iden-
tyfikowato ich w oczach rzadu z Polakami i Litwinami, wobec czego
ulegli oni i haniebnemu zakazowi drukéw, zniesionemu dopiero W r.

 1905. Zreszta te i inne $rodki rusyfikacyjne nie osiggaly w Lotyszach

polsko-inflanckich poczucia tacznosci z narodem polskim, wobec czego
i w instytucyach prawodawczych rosyjskich poset ich, jakeSmy zazna-

. czyli, wchodzi w sktad Kota polskiego Litwy i Rusi.

Wptywom polsko-inflanckim ulega¢ zaczal jeszcze za Rzeczypo-
spolitej przylegty skrawek Kurlandyi pomimo nalezenia do innej for-
macyi politycznej. Terytoryalnie bowiem wciska si¢ Kurlandya waz-
kiem zakoficzeniem wschodniem migdzy powiat Dyneburski Inflant
polskich a Jezioroski Litwy. Pod dwustronnym naciskiem zywiolo-
wym przyjeto ono w pewnej czesci okoliczng ludnos¢ litewska, pol-
ska i katolicka-litewskg, uleglo katolicyzacyi w odréznieniu od Kur-
landyi zachodniej i zlalo si¢ wiasciwie z Inflantami polskiemi pod
wzgledem narodowym, tembardziej, ze w rece szlachty polskiej dosta-
fa si¢ tu przewazna cze$¢ majatku ziemskiego (np. rozlegle Plate-
rowszczyzny).

W czasie najsrozej wzgledem katolikéw totewskich stosowanego
ucisku, Lotwa ewangelicka przeciwnie zaczeta cieszy¢ si¢ poniekad
wzgledami, w istocie perfidyjnymi, Rosyi, ktéra po diuzszem pozosta-
wianiu jej we wiladzy miejscowych warstw niemieckich, w drugiej po-
towie wieku zaczgla szczepi¢ przynajmniej urzedowe pozory rosyjsko-
§ci: budowac cerkwie, wprowadza¢ jezyk paristwowy do szkolnictwa
(np. do uniwersytetu Dorpackiego) i instytucyi samorzadowych oraz
przemianowywa¢ nazwy miast (Dorpat=Jurjew) i t. d. W celu osta-
bienia zywiotu niemieckiego, rzady rosyjskie wyzyskiwaty rozdzwigki
klasowe pomigdzy warstwami uposledzonemi Lotyszéw a uprzywilejo-
wanemi Niemcéw. Wskutek tej polityki Lotysze ewangeliccy nawet
otrzymywali pewne koncesye od rzgdu w dziedzinie szkolnictwa, orga-
nizacyi narodowosciowych i t. p. Niezaleznie zresztq od tego Loty-
~ sze, pod wplywem demokratyzacyi spotecznej i szerzenia si¢ o$wiaty,
- zaczgli przezywaé wcezesniej od Litwinéw jeszcze odrodzenie narodo-
we, ktére z natury rzeczy skierowato sig¢ przeciwko zaleznosci ich kul-
turalnej od niemczyzny. Powstala lotewska prasa, szkota ludowa, sto-
warzyszenia, teatr, literatura pigkna i t. d., zresztq w wielu wzgle-
dach bedgce odblaskiem tradycyi niemieckiej kraju. Bylo to dzietem
przedewszystkiem inteligencyi ludowej i dostatniego wloscianistwa, gdy
liczny tu proletaryat rolny w tworzeniu kultury swojskiej brat udziat
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mniej znaczny, zato bardziej ulegal podzeganiom anarchistycznym ro-
syjskim i w r. 1905 stworzyt wielkq a okrutng rewolucyg agrarna, za-
réwno jednak przeclwniemiecka pod wzgledem spotecznym, jak prze-
ciwrosyjskq pod narodowo-politycznym, ktéra zostala w sposéb naj-
bardziej dziki zdlawiona. _

Ruch narodowo$ciowy totewski w Kurlandyi i Inflanciech ewan-
gelickich, nie przezywszy doby ucisku, analogicznej do litewskiego,
rozwingl si¢ pomimo szczuplejszych przestanek historycznych bez po-
réwnania bujniej i dzi§ lekcewazy¢ go sobie niepodobna lub uznawac
za kaprys nietrwaly garstki inteligencyi. Mylitby sie kto, posadzajac
go o tendencye wzgledem paristwowosci rosyjskiej centralistyczne.
Pomimo, ze jest on w o wiele wyzszym stopniu przeciwniemiecki, ani-
zeli litewski przeciwpolskim, istota jego jest kultywowanie narodowo-
polityczne podtoza miejscowego, a przeto zatarg z paristwowoscig rosyj-
ska, ktérej Lotwa przeciwstawia si¢ jako organizacya odrebna, w so-
bie od niej zamknigta, a licznymi wigzy zespolona z cywilizacyg za-
chodnio-europejska, jest nieunikniony.

Odrodzenie narodowosciowe Inflant polskich, przez réznorodne
przyczyny tamowane, nie postgpuje tak szybko, jak ewangelickich.
Podobnie do Mirszczyzny jest to kraina latyfundyow szlacheckich
i stosunkowo nieznacznej zamoznosci wtoscianskiej. Ze za$§ Lotysze
nasi stanowig wylacznie lud wiejski, a terytoryum zajmuja nieznaczne
na pograniczu kilku narodowosci, i sq nieliczni, przeto podstawy do
zywotnej twérczosci narodowej posiadaja szczupte. Mimo to 1. 1905,
wobec wolnosci konstytucyjnych i zniesienia zakazow jgzykowych, wy-
wotal i wsréd nich ruch odrodzeniowy. Co osobliwe, za podstawe
mu w minimalnym stopniu stuzyt przyktad braci ewangelickich. Jako
pobozny katolik, stroni od nich Inflantczyk polski dotychczas, a zre-
szta rozne tradycye krajow—tam niemiecka, tu polska—wytwarza roz-
biezno§¢ zainteresowari i potrzeb kulturalnych. Za podstawg wiec
w pracy ojczystej stuzy mu alfabet koscielny facinski, na wzorach pol-
skich do jezyka dostosowany, a wskutek diugotrwalego pognebienia
podniesiony do godnosci symbolu narodowego. Juz to samo Loty-
sz6w katolickich oddziela od ewangelickich. Przytem kultywuja'; oni
w niezaleznem zreszta pi$miennictwie wiasnem nie jezyk literacki In-
flant d. szwedzkich i Kurlandyi, ale narzecze miejscowe, latgolskiem
zwane, od ktérego nawet czgstokro¢ nie Lotyszami, ale Latgolczyka-
mi si¢ mienig (analogia zachodzi z ,Mazurami“ pruskimi, nieche¢tny-
mi do nazwy ogdlno-narodowej Polakéw). Wreszcie natchnienie w pracy
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czerpia w duzej mierze z Zrédta tradycyjnego polskiego. Jednakze
Lotysze ewangeliccy usituja tu wplywy swe rozszerza¢ i wigzaé ze
soba Inflanty polskie we wspélny organizm narodowy.

Znaczniejsze atoli od nich wplywy wywieraja tu nawet Litwini,
ktérzy w wielkiej ilosci wypadkéw przybywaja tu jako ksigza. Mtody
kler pochodzenia miejscowego usituje si¢ z pod nich wyemancypowac,
a w tem szuka poparcia polskiego, chetnie udzielanego. Pomiedzy
warstwa mniej a najbardziej kulturalng stwarza si¢ pewne powinowac-
- two, jak to mieraz sig zdarza: tak na wsi polskiej dwor i czworaki uzywaja
czestokro¢ jezyka literackiego, gdy w zagrodach wioscianskich roz-
 brzmiewa gwara.

Miody ruch latgolski cechuje wielka spokojnos¢ i realizm. Obcy
~on jest ekscesom, w ktérychby si¢ sprawe narodowg poswigcato dla
klasowej, lecz ceni zwigzki dziejowe, bronigce go przed wynaturzeniem
 kulturalnem badz religijnem. Moze zreszta w epoce wspdlnego ucisku
 lepiej zzyt si¢ z miejscowa szlachta od Lotyszéw ewangelickich. Or-
ganizacyg¢ narodowa i gospodarcza upatruje przedewszystkiem w two-
rzeniu spotek i kooperatyw, ktére w tempie spokojnem do samodziel-
~ nosci zaréwno narodowej, jak gospodarczej prowadza jego malg oj-
 czyzng. Stanowi ono najistotniejsza cechg odrodzenia polsko-inflan-
ckiego, ktére ogniskuje sig¢ nie tak w spolszczonym Dyneburgu, jak Rze-
zycy, w glebi kraju #).

Wiadomosci statystyczne o Inflantach polskich przytoczytem
w rozdziale poprzednim, rozpatrujgc guberni¢ Witebska, w ktorej skiad
~one wchodza, Obecnie pozostaje je powtdrzy¢ i zsumowac:

R o) K 3 & Rok 1909

: : % 3 % % % % %
Paoniy Folakie, | | gatol. | 2ydew [iPalak ERiival Palak. | Zyaswe| B atyss.

1. Dyneburg . . . 52,5 21,0 18,9 413 12,8 19,0 40,3
B2 Rzesyca . . .| 641 | 74 | 84 | 579 | 28 | 98 | %81
8. Lucyn . . . 63,5 49 | 1,7 | 642 | 89 5,1 68,1
Ogélem w & . | 586 | 180 | 141 | 519 93 | 188 | 51,7

| Wiiczb. absolutnych |286085| 63444 | 68.743|253.626| 54.264| 77.643|302.821
(ludnosci 488 220). (ludno$ci 586.016).

*) Zachodzi tu analogia z przeniesieniem stolicy litewskiej przez ruch
. odrodzericzy z Wilna do Kowna.
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Pomimo przewagi katolickiej i totewskiej jednolito$¢ kraju nie
jest znaczna, zwlaszcza ze i kolonie staroobrzedowcow sa tu dosé licz-
ne; przytem granica zaludnienia totewskiego nie odpowiada $cisle
administracyjnej: czesci wschodnie powiatéw inflanckich zaludnione sa
przez ludnos$¢ polskaq (zwlaszcza w Dyneburskim). Spadek jej, konsta-
towany w danych.z roku 1909, kwestyonowali§my juz.

Dla Kurlandyi, ktéra, jako ksiestwo autonomiczne, do ostatniego
rozbioru zlaczona byla z Rzeczpospolita, niema nowszej od spisu
r. 1897 statystyki narodowo$ciowej. Wilasnie te¢ przytaczam:

Ruelsniine s Ié?fﬁﬁfi Lo%ys Nizm. Poi%ak. Li%w. K:iol. sz. R%)s.
1:  m Libswari ) 6, 60.600 | 40,8 | 19,1 | 10,1 66| 194 | 153 | 6,4
2 GraBim | 4/ 46151 | 6,6 | 33| 08| 46| 58| 38| 09
3. Hazenpot. i % 53.128 | 90,4 3,9 0,2 1,0 | 16,5 4,0 0,3
4. Windawa . . 48.125 | 85,4 6,0 0,1 20 1,4 5,0 0,4
5. Goldynga. . . 66.302 (866 | 64| 01| 03| 15| 66| 02
Guibalzerhioil oD 61.084 | 88,8 3,7 0,1 0,0 0,3 6,7 0,2
Ve il alckum. =000 ey 51.044 | 89,2 3,7 0,2 0,5 1,0 5,9 0,4
8. m. Mitawa . . 31.841 | 503 | 222| 27| 16| 66| 175] 5.1
9. Doblen. . . . 65512 | 042 | 1,9 02| 11| 22| 15| 05
30a Bausk | Mol 50.519 | 874 3,1 0,3 1,1 9,1 8,0 0,5
11. Frydrychsztat . 64.775 | 83,0 2,0 1O 02 21101 23
12, INukszta . . . 66.431 | 28,5 1,6 | 31,7 | 10,5 | 54,9 9,6 | 134

Ogélem w 9 . 60 | 57| 45| 27| 18| 76| 26
‘W liczb. absolutnych | 665.512 (505.527 38.254| 29.652 18.007| 74.837| 50.530| 17.5651

Z tablicy przytoczonej wynika, ze Kurlandya posiada ludnos¢
wielce jednolita. Wprawdzie powiat IHuksztarski zawiera wyjatkowa

*) Tablica ulozona jest wedlug tychze zasad, co i dla pozostalych ziem
zaboru rosyjskiego: wojsko potracone ze wszystkich rubryk précz katolickiej,
kiérej odsetki porachowane sg mimo to w stosunku do ludno$ci cywilnej
(p- wyzej), do Polakéw dolaczeni sa ,Rosyanie-katolicy“, za Rosyan liczeni
tylko prawbslawni i staroobrzedowcy, liczebno$§¢ zydéw okreslono wedlug wy-
znania, skutkiem czego w kategoryi Niemcéw uwzglgdniono tylko wyznania
chrzeécianskie.
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- rozmaito$¢ sktadu narodowosciowego, a w tem przewage polska, po-
| niewaz, jako wcigty klinem migdzy powiaty katolickie, ulegt pod ich
wplywem zmianom wewnetrznym, i proces przeksztalcania si¢ naro-
dowosciowego odbija na jego terytoryum i ta rozmaitos¢ skfadu lud- .
nosci i osiggnigta wsréd niej wigkszo$¢ katolicka i polska, wobec
czego powiat ten wyzej polaczyliSmy z obszarem o intesywnem za-
udnieniu polskiem. Z drugiej strony skrawek Kurlandyi nadmorski

 zajg znacznie wéréd grup narodowosciowych, zaludniajacych jg w du-
;*»;zej ilosci, ale malym odsetku. Mianowicie stanowiag po potraceniu
powiatu Illuksztariskiego 80,7 ludnosci Kurlandyi, a gdyby si¢ dato
rachunku wytaczy¢ okolice Potagi, jeszcze coskolwiek wigcej. Wobec
ego, ze kultura kraju od wiekéw byta niemieckq i ze naturalne po-
hianianie narodowosciowe przez jej przedstawicieli mniej oswieconych
krajowcow zjawiskiem byto i nieuniknionem i czestem, odsetek tak
‘ A'wysoki ich w Kurlandyi $wiadczy o dawnosci proceséw powrotnych,
stalajgcych odrgbno$¢ narodowosciowg Lotyszéw, ktérzy i mniej od
Litwinow w ruchu odrodzefnczym byli krgpowani i wyzej dzwignac
mogli warstwy wlasne dziejotwércze wobec wczesniejszego zniesienia
oddaristwa (r. 1818). Tedy i w miastach juz stanowigq Lotysze dzi$
wigkszo$¢, niekoniecznie bezwzgledng, ale zawsze bardzo powazna.
towem wspoéiczesny proces narodotwoérczy na Lotwie ewangelickiej
ardzo jest zaawansowany.

Polacy w Kurlandyi poza powiatem Ituksztariskim stanowia od-
J;setek niewielki, ws$réd ludnosci wiejskiej nikty. Jedynie w Libawie
iggajg liczebnosci znacznej, co si¢ tlomaczy tem, Ze wskutek przecig-
cia Wisty granicq polityczng, miasto to stanowitlo w wielu wzgledach
najdostegpniejszy port dla ziem zaboru rosyjskiego. Pomimo uposle-
zenia handlu wywozowego polskiego w drodze taryf rézniczkowych
' tanowil on przeciez najdogodniejszy w danych warunkach politycz-
‘;jvnych wylot na morze dla znacznych przestrzeni ziem Polskich *).

i Powazniejsze od Polakéw znaczenie w kraju posiadajg niewiele
zreszta liczniejsi od nich Niemcy **). Prawdopodobnie ilo§¢ ich istot-

| ¥) Zwr6émy uwage na to, ze ludno$é¢ katolicka Kurlandyi jest licz-
niejsza od sumy Polakéw i Litwinéw, tu zamieszkalych.

rLa . *¥) Statystyka urz¢dowa liczy ich tu 7,69, ale w tym 1,99/, stanowia
2ydzi, ktérzy jako jezyk ojczysty podali niemiecki.
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na jest nieco mniejsza od przytoczonych 38 tysigcy, poniewaz wzgle-
dy oportunistyczne mogty sklania¢ pewng czgs¢ Lotyszéw do poda-
wania si¢ za zgermanizowanych. Mimo to rol¢ odgrywaja w kraju
dotychczas dos¢ wybitna. Po—pierwsze bowiem mieszczaristwo w od-
setku pewnym zachowato sig¢ tu niemieckie, a umie po dawnemu na-
dawa¢ im do pewnego stopnia swoj charakter narodowosciowy *).
Po drugie, co wazniejsza moze, ziemiaristwo kurlandzkie poza powia-
tem IHuksztanskim jest przewaznie niemieckie. Zresztq nie wiem o sta-
tystyce narodowosciowej wlasnosci ziemskiej w Kurlandyi. Warstwy
te o olbrzymich wobec kraju zastugach dziejotwoérczych tradycya utrzy-
muje na stanowiskach kulturze jego przodujacych, jakkolwiek oczywi-
$cie rywalizacya totewska wiele im odjeta z dawnej wszechpotegi.

Ludno$¢ zydowska w Kurlandyi jest mniej liczna, niz w Polsce.
Tlomaczy to z jednej strony odwieczne istnienie tu przedsiebiorczej
warstwy mieszczanskiej niemieckiej, z drugiej cigzenie spotczesne do miast
ludnosci rdzennej. Mimo to jest on jeszcze dos¢ wysoki, przekracza-
jac przecigtng w powiatach wschodnich i pozatem oczywiscie w mia-
stach. Ludno$¢ litewska w znaczniejszym odsetku zachodzi do powia-
tu IHuksztanskiego, zabierajac skrawek Grobiriskiego (gdzie Potaga),
pozatem w nieznacznym odsetku (koto 1%) rozproszona jest w powia-
tach, graniczacych z gubernia Kowieriskq, i jako ludno$¢ robotnicza
mieszka w portach (Libawa, Windawa). Rosyanie przewaznie nie prze-
kraczajq 4%, poniewaz zarzad kraju w rece urzednikéw importowanych
powierza¢ zaczgli stosunkowo niedawno. Odbito si¢ to juz jednak na
osrodku administracyjnym Kurlandyi (Mitawie) i jej gtéwnym porcie.
Pozatem w powiecie IHuksztariskim i przylegtym skrawku Frydrych-
sztackiego, lezacych na szlaku emigracyi staroobrzedowcéw, sq wzgled-
nie znaczne ich kolonie. !

Granica pétnocna Kurlandyi, mimo, ze przez czas diugi stanowi-
fa kres paristwowosci polskiej, nie oddziela w tym stopniu jaskrawie
stosunkéw kulturalno-narodowosciowych, jak rubiez przedrozbiorowa
rosyjska, wegierska albo nawet dawna krzyzacka, ktére wywarty na
nich wptyw bez poréwnania donioslejszy. W stosunkach narodowo-
Sciowych Kurlandyi przeciwnie zna¢ w wigkszym stopniu nalezenie do

#) Ciagnie ono m. in. znaczne korzy$ci z poloZenia portowego Kur-
landyi dla wielkich obszaréw Litwy i Polski. To tez bylo jej rola historycz-
ng do rozbioréw, kiedy byla lennem Rzeczypospolitej, laczac ja z morzem.
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dawnej organizacyi Kawalerow Mieczowych, niz do panstwa Polskiego,
wyjawszy jedynie powiat IHuksztafiski. Poniewaz za$ stanowila jej
czes¢ zaledwie, wiec rézni sig znacznie jedynmie od Inflant polskich,
 ktére przezyty wplywy Rzeczypospolitej o wiele glebiej, w stosunku
- za$ do znaczne] czesc Inflant ewangelickich (d. szwedzkich) stanowi
n ‘naturalny ciag. Wobec tego obraz Lotwy byiby niezupelny, gdyby-
&t émy je w przegladzie niniejszym pomingli.

:f‘ i Obecna gubernia Inflancka dzieli si¢ na 10 jednostek administra-
. cyjnych, z ktérych jedna stanowi Ryga, pozostale sq powiatami. Z nich
 na obszarze jezykowym lotewskim polozone jest miasto Ryga i po-
- wiaty Ryga, Walk, Wenden, Wolmar, natomiast powiaty Werro, Dor-
. pat, Fellin, Parnawa i wyspa Ozylia naleza do obszaru estoriskiego.
foamca tych dwu obszaréw odpowiada przytoczonym powiatowym
. dosé Scisle, tak, ze ludnosé lotewska przekracza 1000 gléw zaledwie
“,-‘. ‘w jednym powiecie Werro, estofiska w Walku i Fellinie, nie stanowiac
 w nich odsetka powaznego. Poniewaz, o co dobijali si¢ postowie w Du-

R o) K 1 8 9 7

Ludno$é| ¢ % % % % b 3
cywilna | Lotys.|Niem.|Polak.| Litw. | Katol.| Zyd. | Ros.

m. R 272806 | 465| 231 | 55 | 24 | 98 | 79 [ 162
" Ryga. . . ... |1sse2| 90| 40| 06| 01| 10| 16| 21
'-'.\‘Walk ...... 120534 | 87,9 | 20| 02 | 00| 04 | 1,1 | 1,3
1"'VWen,den ] I 123574 | 948 | 35| 01 [ 00| 05| 06 | 07
‘{;Wolmar ..... 112593 | 934 | 20| 00| 00| 01 | 05| 05
b Ogblem w § . 1| 1c3] 22| 09| 39| 35| 67
I"VI liczb. absolutn. 743.159 [558.454| 76.595| 16.223| 6.592| 29.184/ 26.192| 49.569




84

Jednolito$¢ zaludnienia Inflant totewskich ewangelickich we wzgle-
dzie wyznaniowym jest wigksza, niz Kurlandyi, w stosunkach narodo-
wosciowych nieco mniejsza: odsetek Lotyszéw jest mniej znaczny,
Niemcéw i Rosyan wigkszy. Wpltywa na to réznorodno$¢ ludnosci
ryskiej, skupiajacej ponad !/; cze$¢ mieszkaricéw pofaci rozpatrywanej
Inflant. Wprawdzie i w Rydze Lotysze stanowig wiekszos¢ stosunko-
wa ludno$ci, znaczniejszq niz w Libawie, ale sg tu wielkie kolonie
niemiecka, rosyjska, polska, litewska i zydowska, ktére Sciagnely por-
towe potozenie miasta wzgledem obszaréw lagdowych, o wiele przekra-
czajacych same Inflanty. Potlozenie nadrzeczne czyni je portem do-
godniejszym od Libawy dla okolic naddZwinskich Rosyi, Polski i Lit-
wy, a to utrzymuje w niem odwieczne mieszczarnistwo niemieckie na
stanowisku analogicznem do zajmowanego wzgledem Polski w Gdarisku.

Poza Ryga natomiast ludnos$¢ totewska dominuje wszedzie bez-
wzglednie. Ludno$¢ niemiecka jest mniej liczna jeszcze niz w Kur-
landyi, wskutek oddalenia od kraju ojczystego, pozostate grupy naro-
dowosciowe nie wchodza w rachubg. Granica kurlandzko-inflancka pari-
stwa polskiego zaznaczyla si¢ tedy o wiele wyzszym odsetkiem kato-
likéw i zydow w Kurlandyi, niz na Inflantach, i o wiele mniejszym
odsetkiem Rosyan, wskutek krétszego ich tam panowania. Zresztg
réznice powyzsze nie sg znaczne, a wigkszos¢ protestancka lotewska
na catym obszarze jest decydujgca.

Lacznie tedy Kurlandya (z wyjatkiem pow. IHuksztanskiego) z po-
tudniowa potowa gub. Inflanckiej, czyli Lotwa ewangelicka, mialy
w roku 1897 mieszkaicow cywilnych 1.342.240, w czem Lotyszow
1.045.040, czyli 77,9%, Niemcéw 113.779, czyli 8,5%, Polakéw 24.832,
czyli 1,8%, Litwinéw 17.605, czyli 1,3%, katolikéw 67.577, czyli 5,0%,
zydéw 70.339, czyli 5,2%, Rosyan 58.224, czyli 4,3}

Lotwa Kkatolicka zas, jak stwierdziliSmy, stanowi kraj odrgbny
i zro$niecie si¢ jego narodowosciowe z ewangelickg trudno przesgdzac.
Sktadajg jq przedewszystkiem dwa powiaty polsko-inflanckie Rzezycki
i Lucyniski z wigkszoscig totewskq *), pozatem dwa powiaty katolickie
naddZwinskie zawieraja pokazng mniejszoS¢ fotewska: IHuksztarski
i Dyneburski. Cztery powiaty pomienione (do nich moznaby byto

*) Gdyby$émy je doliczyli do Lotwy ewangelickiej, razem posiadalyby
one 1.607 tys. mieszkaric6w, w czem Lotyszéw 75,09, (w tem polsko-inflanc-
kich 10,0°%), Niemcéw 7,1%, Polakéw 3,2%, katolikéw 14,7%, zydéw 5,4y
Rosyan 6,0%,.
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jeszcze i Drysieniski dotgczy€) stanowig Inflanty polskie w znaczeniu
obszerniejszem, w ktérych ludnosci (r. 1897) géruja katolicy (58,2%),
poiowe jej stanowia Lotysze (49,2%), Polacy za$ stanowiag 16,2%, czyli
~odsetek wigkszy, niz na jakiemkolwiek innem terytoryum narodowo-
sciowem, z Polska historycznie zwigzanem.

Tak wigc na péinocy znaczng przestrzenig graniczy narodowosc
polska z dwoma ze sobg spokrewnionymi obszarami jezykowymi:
litewskim i fotewskim, z ktérymi zlaczona byla parfistwowo i na ktére

. wywarla wielce doniosty wplyw kulturalny: na litewski w catosci i lo-

tewski czgsciowo. Granica pomigedzy nimi jest bardzo wyrazna, bedac
dzialem jezykowym i poniekgd wyznaniowym, ale nie jest to granica
naturalna, lecz wywolana, zdaje sig, przez réznos¢ loséw politycznych
i wplywow cywillzacyjnych na przylegte do niej ludy. Nie znaczy to
- oczywiscie, by w odmiennych warunkach historycznych granica ta mo-
gla si¢ zatrze¢, a jednos$¢ pralitewska powrdci¢, wytworzenie si¢ bo-
wiem na jej gruzach dwu czy trzech organizacyi narodowo$ciowych
jest faktem dokonanym, a kazda z nich, przezywszy odr¢bne dzieje
i skupiajac si¢ dokota rdéznych osrodkéw, niewatpliwie w dalszym
ciggu rozwija¢ bedzie kultur¢ wlasna: watpliwosci moze nasuwac tylko
. los narodowosciowy Lotyszéw Kkatolickich, i to nie wiem, czy uzasad-
" nione, Lotwa za$ ewangelicka a Litwa narodowosciowo z pewnoscia
zawsze 16zni¢ sie beda. :

O roéznicy tej stanowiaq diugie stulecia, w przeciggu ktérych dwa
te kraje oscienne przezywaly kraricowo odmienne wplywy zewnetrzne.
Wytworzyly one w ludzie litewskim, jak w lotewskim, wiele cech,
spolczesnie bedacych wiasciwosciq nieodiaczng ich odrgbnosci narodo-
wej, odbily sie bowiem w religii ich, j¢zyku, obyczajach i pojeciach.
Nie tak pochodzenie stowem, jak wychowanie przeciwstawito sobie
obydwa odgalezienia wspolnego szczepu.

Jezeli jednak niema zadnych wskazéwek, by podazaty po drodze
zlania si¢ narodowosciowego, to wszakze wiele jest danych, ze beda
czynily usilowania w kierunku zblizenia si¢ kulturalno-politycznego.
Do tego prowadzi poza wspolnem pochodzeniem to m. in., ze oby-
dwie narodowosci w ruchu spolczesnym odrodzericzym przezywaja
analogiczne poszukiwanie oparcia do usamodzielnienia si¢ od wply-
.~ wéw zewngtrznych w pierwiastkach archaicznych, przez lud zachowa-
| nych, a z natury rzeczy u obu narodowosci pokrewnych. Zespala je
ze soba réwniez podobny uklad spoteczny, t. j. to, ze obydwie sta-
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nowig spoteczeristwa przedewszystkiem wlosciafiskie z inteligencyg de-
mokratyczng na czele.

Owéz ta, obu ludom wspélna, dazno$¢ do stopienia z pierwiast-
kami cywilizacyi zaszczepionymi wiasnych ludowych budzi w nich
pragnienie wyzbycia si¢ przewagi dotychczasowej w ich Zyciu jedno-
stronnych wpltywéw zewngtrznych. Do tego za§ celu prowadzi naj-
wlasciwiej wymiana wzajemna wlasnego dorobku kulturalnego. Wpraw-
dzie mato posiada on prawdziwej oryginalnosci, ale wiadomo, ze sama
réznostronno$¢ wpltywéw zewnetrznych, gruntownie przetrawianych,
stwarza bogactwo i odrebnos$¢ zycia narodowego. To wiec, Zze na Lo-
twe utorujg sobie droge przy wymianie kulturalnej z Litwa pewne
wiasciwosci duchowe polskie, na Litwg niemieckie w ich miejscowej
przerébce, nie tylko nie jest niebezpieczne, ale wtasnie obu krajom
przysporzy sily odpornej wobec niebezpieczernstw dotychczasowych *).

To samo dotyczy nawet dziedziny gospodarczej, w ktorej przo-
duja na Lotwie ewangelickiej Niemcy, na Litwie etnograficznej Polacy.
Oba ludy, dazac do usamodzielnienia si¢ ekonomicznego, gdyby
wspolnym wysitkiem je osiggna¢ pragnely, zyskalyby wiele przez to
samo, ze warstwy posiadajace polska i niemiecka rowna *lqcznoscig
przeciwstawicby mu si¢ nie zdotaly. Niemiecka stracilaby na tem na
Lotwie, polska na Litwie, zyskujac nieco w tych okolicach Lotwy,
gdzie pewne jej zaczatki istnieja.

Dodam, iz do 1gcznosci obu krajow przyczyniajq sig¢ rowniez
okolicznosci zewngtrzne, polegajace na podobnem potozeniu politycz-
nem migdzy dwiema organizacyami narodowemi niemiecka a rosyjska.
Unia polsko-wegierska nie mogta si¢ nigdy utrwali¢, nie dlatego, ze
na przeszkodzie stala jej r6znos¢ osrodkéw organizacyjnych i pewna
odmienno$¢ kultury, lecz dlatego, ze wspolnosé¢ Polski z Wegrami nie
miata w czem znalez¢ wyrazu wobec zgota niepodobnych zadan poli-
tycznych: kraje te, nie znajac antagonizméw, poprzestawaly tedy na
dos¢ platonicznej przyjazni. Co innego widzimy na przyktadzie Lotwy
i Litwy: interesy ich o tyle sg zbiezne, ze moglyby wytworzy¢ na pod-
fozu dwu organizacyi narodowosciowych jedna polityczng, w ktorej
i Inflanty polskie stacby si¢ musiaty czlonem nieodzownym.

#) Stosunki z Lotwa odegraly w dobie odrodzenia litewskiego role
doniosla, a o§rodkami jego byly do pewnego stopnia kolonie w miastach kur-
landzkich.
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- W liczbach stosunek grup narodowosciowych owego kraju pota-
- czonego spis tak przedstawia:

R o K 1 8 9 7%

Dzielnice Ludno$é| Li- | Lo- | Po- |INiem-|Rosy- Fydzi Kato-

cywilna | twini | tysze| lacy | cy | anie licy

o

Litwa etnograf. . | 1.793.269| 73,1 1.0 7,9 1,5 36| 152 | 78,0

2. ‘Lotwa ewangel. | 1342240 13| 779| 18| 85| 43| 52| 50
i

. 3. Lotwa katolicka . | 554651 15| 49,2 | 162 | 09| 130 | 126 | 582

Interesom Polski usamodzielnienie si¢ litewsko-lotewskie jak naj-
bardziej dogadza. Wytwarza si¢ bowiem w ten sposéb w bezposred-
niem jej sasiedztwie kraj o znacznej rozleglo$ci samodzielny, zywot-
ny i odporny, -z ktérym nas wigzg interesy gospodarcze i niebezpie-
czenstwa polityczne. Programu niwelacyjnego albo kolonizacyjnego
Polska tam nie niesie, lecz za  szczytne zadanie swe uwaza sprzy-
ja¢ rozwojowi czwartego szczepu aryjskiego.

*) Zaliczono do Litwy etnograficznej gub. Kowieriskg i péinocna czesé
Suwalskxej, do Lotwy ewangielickiej Kurlandye bez pow. IHuksztarskiego
i potudnie gub Inflanckiej, do Lotwy katolickiej Inflanty polskie i powiat
- IMuksztaniski.
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Patrzac dzi§ na rozlegle, gesto zaludnione obszary Wotynia, Po-
dola i Ukrainy, ma si¢ wrazenie, ze nie posiadaja wcale odrgbnego
zycia narodowosciowego, ze stanowia jaki§ niewyrazny splot wiasci-
wosci, do$¢ wprawdzie charakterystycznych, ale bez samodzielnej przy-
sztosci. A przeciez przestanki historyczne samoistnosci Rusi sg bez
porownania glgbsze, anizeli wielu krajéow, zyjacych dzi§ pelnem a bo-
gatem zyciem narodowosciowem, jak Finlandyi, Norwegii, Lotwy.

Juz w w. IX wychodzi ona na widowni¢ dziejéw, jako odr¢bna
jednostka terytoryalna, czerpiac z poblizkiej Bulgaryi wzory kulturalne
bizantyjskie. Podobnie do niej przyjmuje chrzest w obrzadku grec-
kim i tworzy szereg ksiastewek pod niezbadanym dotychczas wpty-
wem przychodZzcéw normandzkich. W tych wzgledach nie tylko orga-
nizuje si¢ sama, ale peini donioslq misyg cywilizacyjng wobec stowian
poinocnych. Nawigzuje pozatem stosunek ozywiony z krajami za-
chodnimi — Wegrami i Polska, — otwierajgc tym sposobem droge
do oddziatywan kulturalnych europejskich na dziedzictwo Bizancyum.
Ze za$ i wlasne podloze pogariskie ubogiem tu nie bylo, wykwita na
niem osobliwa cywilizacya $redniowieczna, w wielu wzgledach raczej
Zachdd, niz Wschéd przypominajaca.

Mimo to Ru§ — pomimo czynionych usilowan — nie weszla do
spoteczeristwa narodow europejskich ani nie wzigla udzialu w jego
tworczosci politycznej, religijnej i naukowej, co stato si¢ na skutek
* okolicznosci zewnetrznych. Polska o tyle w szczesliwszem od niej
znajdowala si¢ polozeniu, ze graniczyta zewszad z plemionami euro-
pejskiemi, Ru$ natomiast kresowym byla krajem Europy, przylegajac
od wschodu, polnocy i poludnia do narodéw, ktére si¢ okazaly nie-
zdolne do przyjecia form zycia, na zachodzie ustalanych, co wigcej,
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stala si¢ terenem ustawicznych a niszczacych wedréwek rozlicznych
- koczowniczych plemion Azyi. Najsamprzéd odgrodzity one jg od mo-
rza i od doptywéw kulturalnych z Batkanu, potem coraz to bardziej

. oskubywaty od wschodu i poludnia, niweczac dziedziny kresowe i wy-

pierajac lud ich na zachéd. Przypuszcza¢ nalezy, Ze plemiona ruskie
zadnieprskie w walce granicznej wygingly catkowicie, a i z stoteczne-
go Kijowa osrodki rozwoju kulturalnego odsuwaly si¢ ku grodom
Czerwienskim. Wytezenie wszystkich sit ku obronie kraju, w warun-
kach ustroju péi-feudalnego zaiste nietatwe, prowadzito do ubozenia
zycia jego wewnetrznego. Wreszcie ‘pod okrutnym najazdem tatar-
skim, ktéremu jassyr i pozoga towarzyszyly, Ru$ legla.

Wiemy, jak ostabito i zdezorganizowato najscie to Polske, przy-
prawiajac posrednio ja o utratg Pomorza i Slaska, a jej stosunki we-
wnetrzne gruntownie przeksztalcajac na podstawie kolonizacyi niemiec-
kiej. Rzecby mozna, ze dotychczas braki niektére naszej organizacyi
spolecznej i niejednolitos’c’wzafudnieniu kraju ttomaczy¢ nalezy w sto-
pniu przewaznym, jako skutki barbarzyriskiej nawaly. Tembardziej
ucierpiala Rus, ktéra zostala przez nig niemal zmieciona z oblicza
Swiata.

»Tam oprocz kilkunastu starodawnych grodéw stotecznych zale-
dwie tu 6wdzie rzadkie miasta i zamki, opasane niewielkiemi wyspa-
mi nieco osiadlejszej krainy. Zreszta puste wszedzie obszary, nieprzej-
rzane bionia o czerwcowym krzewie na Rusi halickiej, odludne jary
z tatarskiemi gdzieniegdzie zgliszczami na Podolu, i trawne oczerety
a stepy ukrairiskie*.

Ratunek przyszed! z Polski. ,Stad kiedy wiadajacym tu krélom
polskim przyszto wydziela¢ darowizng ziemskg w tych stronach, byt
to zazwyczaj ogromny kawat pustego kraju, na ktérym pozniej stanac
mialy przemnogie wsie i miasteczka“. ,Dzieki bowiem gospodarcze-
mu zmystowi nowych osadnikéw polskich, szty nietknigte stopa ludz-
kg zaro$la co predzej pod uprawe, gromadzila sie zwolna zewszad
czeladZ do pracy okolo nowego gospodarstwa, przymnazato si¢ calej
okolicy rak do pomocy i do ratunku w razie potrzeby. Puste niedaw-

'~ no przestrzenie zaczety porasta¢ zwolna wsiami i miasteczkami®.

.....

daia si¢ z Polakéw. Zwlaszcza z przepelnionego drobng szlachta Ma-
zowsza naplynety na Ru$§ z Jagiella i panujacym w Belzie Ziemowi-
tem Mazowieckim roje takich chudopacholskich osadnikéw“. ,I za-
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pewne w nieréwnie wigkszej polowie rekoma swojemi je przeorali,
sprowadzong przez siebie czeladzig zaludnili“.

.Kiedy kolonizacya stron naddniestrzafiskich znacznie mniejsze
czynila juz postepy, rozwinat si¢ na catej przestrzeni migdzy Zbru-
czem a Dnieprem ruch osadniczy, przeciagajacy si¢ od poczatkéw
w. XVII az w drugg potowe XVIII. Dokonane wéwczas dzieto zago-
spodarowania bezludnej Ukrainy bylo w giéwnej czg$ci podobniez
szlachty polskiej zastuga i jeszcze dobitniej, niz uprawa Rusi Czerwo-
nej, Swiadczy o historycznych rezultatach jej goracego zamilowania
w rolnictwie“. Jak bowiem stwierdza pisarz rusinski Kulisz, ,najsku-
teczniejszym S$rédkiem osiedlenia ziem pustych okazalo sig rozdawanie
szlachcie praw i gruntéw na zakladanie osad“, przyczem i ,obowiazki
ukraifiskich poddanych byty bardzo fagodne“. *)

Zachodzi wigc, jak stad wida¢, daleko idaca analogia pomigdzy
osadnictwem niemieckiem w Polsce a polskiem na Rusi, analogia, kt6-
rej o tyle tylko nie staje si¢ zados¢, ze w momencie kolonizacyi
z wigkszym dorobkiem a mniejszem zniszczeniem staneta wobec niej
Polska, niz Ru§. To tez osadnictwo niemieckie przysporzylo Polsce
materyatu ludzkiego przedewszystkiem oraz pewnej domieszki etnicz-
nej, a wkrétce juz badacz niemiecki konstatowat w Malopolsce ,mo-
gity narodowosci“, gdy Polska na Rusi wytworzyla w pierwszym rzg-
dzie organizacye polityczng i spoleczng. Zabraklo jej bowiem w owym
dlugim okresie napadéw tatarskich odpornosci i zespolenia. To tez
Polska niosta tu nie tylko osadnictwo i wyzsze formy gospodarstwa,
ale réwniez panstwowos¢ swoja i — co wazniejsza — urabiala na
Rusi i wuzupelniala rozbite warstwy kierownicze spoteczeristwa.
Kolonizacya polska na Rusi nie wytworzyla wigc, jak w Polsce nie-
miecka, przemijajacego (jakkolwiek znamiennego a w nastgpstwa piod-
nego) okresu; ale wcisngla si¢ catg swa kulturalng potgga w istotg jej
dziejow, a byly przeciez czasy, kiedy to stwierdzano, Zze ,w stromach
poludniowej Rusi juz prawie wigcej w uzywaniu jest dyalekt polski
niz ruski, gdyz dla zyznosci gleby i harcéw z Tatarami chetnie tam
osiadajg Polacy* #*).

Ru$ wiec pod naciskiem wschodnim usf¢powata ku Dniestrowi
i Karpatom, Polska szta na Ru§ wypiera¢ go, a w ten sposéb na diu-

*) Cala cytata lacznie z ostatniemi zdaniami Kulisza zapozyczona
z ,Szkicéw historycznych* Szajnochy, t. Ill: ,Zdobycze pluga polskiego®,
str. 65 — 77.

**) Kromer w drugiej polowie w. XVI] wedlug Szajnochy 1. c., str. 79.
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gie czasy stangla oko w oko z niebezpieczeristwem tatarskiem, pézniej
tureckiem, tracac w walce wiele sil, ale tez wiele zdobywajac nowych.
Panowanie na Rusi uczynito z Polski naturalng straznice Europy i jej
wobec Wschodu reprezentantke, dato jej moznos¢ wobec Krymu, Mo-
skwy i Multan sta¢ si¢ krzewicielkq cywilizacyi. Najwigcej wszakze
wkiadu swojego dala Rusi. Za nieustajacg obrong jej terytoryum po-
szto jego rozszerzenie — ku poludniowi — w strone Dzikich P6l—i na
wschéd — za Dniepr. Wiasnos¢ polska, reprezentowana przez magna-
téw lub ich herbowych petnomocnikéw, i tam zostawala $rodkiem or-
ganizacyi kraju, S$ciggania ludnosci i obrony ziemi. Mapa narzeczy
rusifiskich spétczesnych doskonale unaocznia 6w proces szerzenia sig
ruszczyzny wazkiemi szlakami ku wschodowi i tworzenia réwnolegtych
im paséw coraz ku potudniowi*). Dokonala wreszcie Polska $miatej
préby ponownego powigzania spoteczeristwa rusifiskiego z Zachodem
w postaci unii religijnej, ktéra wigzataby je z zyciem europejskiem,
a wyrazng lini¢ demarkacyjng przeciwstawiata Wschodowi.

Stosunek pomiedzy Polskaq a Rusig zaczynal tedy przypomina¢
bardziej polsko-litewski i niemiecko-totewski, nizli np. niemiecko-pol-
ski. Jak na Litwie, kultura kraju stawata si¢ polska, warstwa rycerska
Rusi spolonizowata si¢ doszczetnie, a pierwiastki swojskie kryly sig
jedynie w glebiach kulturalnie biernego ludu, na pograniczu etnogra-
ficznem Ru$ zwolna cofala si¢ przed Polska. Wszakze nigdy analogia
nie stata si¢ zupelng. Po—pierwsze bowiem kolonizacya polska odegra-
ta tu rolg o wiele wybitniejsza, niz na Litwie. Na Litwie przeciez polo-
nizacya stanowita stadyum rozwojowe kraju i odbywala si¢ naogét
bez wyniku osadniczego Polski. Natomiast w Ru$ obficie wlewal na-
r6d polski swoja domieszke rasowa, a to mnie tylko szlachta, ale
w wielkich masach warstwa ludowa. Innemi stowy, polozenie pokostu
polskiego na podiozu ruskiem kosztowalo nas bez poréwnania drozej
niz na Litwie. :

Z drugiej strony, mimo to nigdy w tym stopniu, co Litwa, Rus
polonizacyi nie ulegata. Przeciwnie wobec polskiego osadnictwa wto-
$ciariskiego ujawnita wielka moc atrakcyjna, wchianiajac pierwiastek
plemienny w krew swoja bezgranicznie. Poréwnac¢ si¢ z tem da tyl-
ko asymilacya tlumnego osadnictwa Niemcéw w Malopolsce. Wszakze
pomimo zmieszania sig¢ z ttumami ludu polskiego Ru$ nie zlata sig
etnograficznie z Polska.

*) Miljukow. Oczerki po istorii russkoj kultury, t. I, str. 45.
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Zachowata za$ nietylko swoistos¢ ludowa, podobnie do Litwy,
ale i pewne pierwiastki dawnej organizacyi odrgbnej, w postaci prze-
dewszystkiem cerkwi i kleru. Unia bynajmniej jej nie burzyta, ani
do unicestwienia nie prowadzila, jeno europeizowala nie niwelujac.
Wprawdzie zywioty rusiriskie oporniejsze ja odtracity, ale nie przeszka-
dza to temu, ze walka unii z dyzunia nie stata si¢ polsko-rusiriska,
leez w istocie wewngtrzng rusifiskg, pomimo ze obustronnie prowa-
dzong byla w jezyku makaronicznym polsko-taciniskim (rusinskiemi
czcionkami). Ze za$ unia odegrala w pewnym stopniu na Chetmszczy-
znie i poniekad Galicyi role pomostu polonizacyjnego, to dlatego tylko,
ze zostala przyjeta przez cze$¢ zaledwie narodu rusiriskiego, dyzunia
przeciwnie parta go do lacznosci z Moskwa, jako ,obroriczynig pra-
wostawia“ ¥).

Poza klerem, zakonami, bractwami religijnemi i szkolnictwem
duchowem, ktére tworzyly odrebng od spolszczonego lub polskiego
ziemianstwa inteligencye narodowa Rusi, jaskrawy jeszcze wyraz zna-
lazta organizacya jej wlasna w kozaczyZnie, pomimo, ze i tu wplywy
i domieszka rycerstwa polskiego byly istotne. Zadaniem jej jak gdy-
by bylo po uregulowaniu stesunku granicznego z Tatarami stworzy¢
kadry ziemiaristwa ojczystego dla Rusi. W powstaniu Chmielnickiego
pozornie szta ona ku temu celowi, znoszac catkowicie wiekowe sie-
dziby polskie z przewaznej czeSci kraju. Zdawala sig¢ wielka praca
pokolen polskich na Rusi skazana na zagladg o tyle, o ile nie wessata
sig¢ w samo jej podioze. Ale wynik wielkiego ruchu okazat si¢ raczej
destrukcyjnym. i

Nie powstalo wige, jak to sta¢ sig¢ miato, trzecie paristwo w Rze-
czypospolitej z olbrzymich wojewddztw Bractawskiego, Kijowskiego
i Czernihowskiego oraz Zaporoza z Dzikiemi Polami i calym Nizem,
lecz zaszedt tylko ponowny upust krwi na Rusi i niespodziewany jej
rozbiér. Wmieszanie sie Tatarow i Moskwy kraj zgubito, jego oder-
waniu od Polski przeciwstawity si¢ warstwy inteligentniejsze Rusinéw,
a na Zadnieprzu i pézniej w Nizu, utraconych przez Rzeczpospolits,
kozaczyzna po przyrzeczeniach autonomicznych Moskwy i usitowaniach
separatystycznych Ukraificow stopita si¢ z cialem urzedniczem i zie-

#)  Asymilacya za§ wlasciwa szerzyla si¢ tu o tyle tylko, o ile rozpo-
wszechnial sie¢ katolicyzm, utrzymujacy sie zawsze na stanowisku religii wyz-
szego poziomu.
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‘miariskiem Rosyi, w czeSci zostata przesiedlona nad Kuban i zwiazek
z ludem wilasnym przewaznie utracita. Wplywy rosyjskie wyplenity
stamtad zaczatki polskich. Odtqd wtasciwie Rusi nie byto, Dniepr
stat si¢ granicq Polski a Moskwy, wobec czego dotychczas brzeg jego
prawy lud miejscowy zwie polskim.

Tu tez powrdcity wkrétce i nanowo kraj ogarnely siedziby polskie.
Zmniejszenie terytoryum rusiriskiego Rzeczypospolitej wptyngto na po-
glebienie w jego nowych granicach pierwiastku polskiego. Kozaczy-
zna i dyzunia ukraifiska znalazty si¢ za jej rubieza pod miazdzaca
stopa najezdzcy. Los ich udowodnit Rusinom polskim, Zze wbrew
oczekiwaniom nie majq wyboru. To tez pézmiejsze ruchy rusinskie
dzietem sa zywioléw niestatecznych, a w istocie intryga Moskwy.
Wobec tego po rozbiorach nie znalazta tu Rosya zywioléw, na kto-
rychby si¢ oprze¢ w polityce przeciwpolskiej zdolata: zrazu pozosta-
wifa kraj w opiece miejscowego spoleczeristwa polskiego, pézniej rza-
dzita nim zzewnatrz, co trwa dotychczas. Poki ziemie ruskie byty
w faktycznej wladzy polskiej, czyniono pewne usitowania obudzenia
odrebnosci rusiriskiej, koniec Polski oznaczal koniec i Ukrainy.

To wilasnie wkrotce stwierdzat Szewczenko:

Czwanytes, szczo my Polszczu
Kotys$ zawatyty!

Prawda wasza: Polszcza upata,
Ta-j was rozdawyta®).

Istotnie, Rosya odebrata Ukrainie wszystko: przywlaszczyta sobie
jej imi¢ Rusi, wcielifa do swoich jej dzieje przedtatarskie, mowe za-
kwalifikowata jako gwarg rosyjskq, inteligencye zasymilowata, kler po
zniesieniu unii zastgpita rosyjskim lub zrusyfikowanym, wiasciwosci
ludu pochiongta do swej literatury, jako couleur local, tepiac go jed-
nocze$nie z pomoca cerkwi, urzgdéw, szkoty i wojskowosci, na ziemi,
Polakom odebranej, usadowila rosyjskie ziemiaristwo, miasta zapetnita
swoimi urzednikami, a cato$¢ dawniejszej wielkiej Rusi ochrzcita mia-
nem Matej Rosyi, do ktérego utrwalenia uzywa aparatu paristwa, nauki,
prasy, plenigc pojecie rutenizmu nawet z obcych jezykéw.

*) Pysznicie si¢, zeSmyz walili Polske¢! Prawda wasza: Polska upadia,
ale i was przygniotla.
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W przeciwiefistwie do Polski akcya rosyjska na Rusi jest w znacz-
nym stopniu skuteczna. Rosya bowiem ma w sobie niewatpliwie
zdolnosci niwelacyjne, ktérych owocem najjaskrawszym jest doszczetne
zniesie calej tradycyi nowogrodzkiej. Czy nie zanosi si¢ na to samo
na Ukrainie, czy i ona nie zostanie formalnie geograficznem Potudniem
w Rosyi, tworzac w istocie prowincyg wielkorosyjska? Nalezy przy-
zna¢, ze potowy roboty w tym kierunku dokonano. Rosya bowiem
przejeta tendencye dziejowe Ukrainy wobec Polski, zydéw, Turcyi
i morza Czarnego, pozbawiajac jej odrgbnos¢ racyi migdzynarodowej,
a w ten sposéb skaptowala sobie inteligencyg rusinska.

Ale potowa roboty niwelacyjnej jeszcze lezy przed Rosya. Prze-
ciez nie moze jeszcze powiedzie¢, ze ,zjednoczenie Rusi“ zostalo wy-
koriczone. Wprawdzie sacza si¢ migdzy lud wplywy rosyjskie, odbijajace
si¢ w jezyku, ubiorze, budownictwie wiejskiem, wprawdzie gtosu samo-
dzielnego nie zabiera on nawet przez swych przedstawicieli w Dumie,
ani w samorzadzie ziemskim, ale bierno§¢ Ukrainy w Zyciu rosyjskiem
$wiadczy o niedostatecznem jej pokonaniu: nawet wobec walki prze-
ciwpolskiej zachowuje si¢ ona obojgtnie, bgdZz cobadZ zrusyfikowana
inteligencya okazuje si¢ od kraju oderwang zamiast by¢ jego wyrazi-
cielka, a ,mazepinizm*“ galicyjski znajduje pewne oddzwicki w ludzie,
gdzie mimo wszystko te i owe tradycye historyczne — kozaczyzny
przedewszystkiem — przetrwaly dotychczas, a — co wazniejsza — wy-
chowanie w warunkach politycznych europejskich nie daje si¢ dotych-
czas wyprze¢ z psychologii Ukrairica.

Troska Rosyi jest wigc przecia¢ wszelkie oddziatywania na nig
oprécz rosyjskiego. Broni jednak przed tem Ukrainy niejednolitos¢
jej ludnodci, t. j. gtéwnie domieszka do niej Polakéw w liczbie dos¢
znacznej, a przytem na stanowiskach gospodarczych i kulturalnych,
gwarantujacych promieniowanie narodowosciowe. To tez Ukraina jest
glownym terenem zapaséw polsko-rosyjskich. Zabezpiecza jgq sobie
Rosya uciskiem Polakéw, podbojem Polski i wojng o Galicye, a za-
razem jest to jedyna dzielnica Rzeczypospospolitej, gdzie Rosya istot-
nie styka si¢ z Polska w walce gospodarczej i narodowosciowej, czego
niema ani na Litwie ani tem mniej w Krolestwie. Kijow mianowicie
zostat gruntownie zrusyfikowany i stanowi o$rodek nie tylko urzedo-
wy, ale i narodowy Rosyi na Rusi. Stad organizuje sig jej ziemiafistwo
i przemyst, oswiata i misyonarstwo religijne, tu si¢ stapia tradycyg
Rusi a Rosyi, stad rozchodzg sig kregi niwelacyi rosyjskiej Ukrainy.
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Zobaczmyz, jak procesy narodowosciowe omowione odZwiercia-
~ dlily si¢ w spotczesnym uktadzie ludnosci.

R 0o K L 8 9 7

diarid I;;i?;’:: ity (e Ka%ol. Z?d.‘ Ruiin. Nifm. Rﬁs.

. Wolyn *)
1. Wiodzimierz | 274.975| 30.970| 11,3 | 11,5 | 10,5 | 694 | 57 | 22
2. Kowel. . .| 207226 10586 51| 48 | 121 | 793 | 09 | 27
3. Luck . . .| 245.354| 25.364| 103 | 10,9 | 144 | 57,1 | 123 | 39
4. Réwne . . | 267.261| 28378/ 10,6 | 11,2 | 16,3 | 59,7 91 | 21
5. Owrucz . . 205.290{ 11.112| 54 | 55 | 106 | 794 L2l 25
6. Zytomierz . | 426.276| 53057| 12,5 | 125 | 145 | 56,3 | 11,0 | 49
7. Zwiahel . . | 348914 42.057| 12,1 | 122 | 157 | 588 | 11,0 | 21
8 Zastaw . . | 206.744| 21.885( 10,6 | 10,7 | 13,4 | 737 08 | 1,3
9. Ostrég. . . | 167.048 15510[ 93| 98 | 100 | 746 L5 | 1,8
10. Dubno. . . | 180843\ 14872 78| 90 | 11,7 | €83 | 36 | 29
11. Krzemieniec 213.095| 15.439| 7,3 73 | 125 78,2 0,1 1,8
12. Staro-Konstan. 189.663| 21.980| 11,6 | 11,6 14,6 719 - 0,0 1,8
Ogélem w 4 . 99| 101 | 134 | 671 58 | 27
W liczbach absolutnych | 2.939 689/291.210 298.110(393.234/1.971.551(170.810| 78.878

Rusini stanowig na Wotyniu okoto 2/; ludnosci, czyli przewyzsza-
ja dwukrotnie wszystkie pozostate grupy narodowosciowe, razem liczone.
Ujemna cechg uktadu spotecznego Rusinéw jest to, Zze stanowig nie-
mal wylgcznie lud wiejski i ze warstwy miejska i ziemiafiska opano-
wane sg przez narodowosci inne. Wszakze w chwili obecnej, kiedy
to znaczenie wloscianistwa ro$nie powszechnie, nie kryje to w sobie
dla Rusinéw powaznego niebezpieczenstwa; natomiast wplywy ziemiari-
stwa sg tu pozadane przez samg swa inng a wysoka kulture.

*) Historyczne granice Wolynia obejmujg obszar mme]szy od spé6l-
czesnej gubernii zar6wno od wschodu, jak zachodu.
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We wszystkich powiatach Wotynia Rusini sa wiekszoscia abso-
lutng, w zadnym nie siggajac 80%.

Polacy stanowig 10% ludnosci, nieco mniej w okolicach péinoc-
nych (Polesie Wotyriskie), wigcej na potudniowym Wschodzie. Bug
tedy w biegu Srodkowym jest wyrazng granicq narodowosci, a mnaj-
gestsze skupienia polskie polozone sa w przeciwleglym kacie dzielnicy.
Ludno$¢ polska skiada si¢ z wiosciaristwa na Polesiu (Mazury), ktére
walczy tu z nieprzyjazng rolnictwu natura, i z szlachty wigkszej i drob-
nej w pozostatych miejscowosciach; drobna zresztq w znacznych ilo-
Sciach zostala po powstaniach zdegradowana w poczet wlosciaristwa,
a w czasie spisu zaliczana do ,Rosyan-katolikéw*“. Wyznanie katolic-
kie jednakze Iaczy si¢ tu najSciSlej z narodowoscia polskg nawet
w wypadkach, kiedy wplywy obyczajowe i jezykowe ruszczyzny do
pewnego stopnia opanowujq miejscowych rolnikéw polskich.

Rosyanie na Wolyniu niewiele sq liczniejsi stosunkowo, niz w Kro-
lestwie, w zadnym powiecie nie siggajgc 5% ludnosci, a czestokroé
spadajac ponizej 2% przy przecigtnej 2,7%. Z pigciu grup narodowo-
Sciowych rosyjska na Wotyniu jest najmniej liczna. Jest ona i tu
przewaznie zewngtrznym organem rzgdzenia. Zdolnosci asymilacyj-
nej nie okazuje, a wypadki rusyfikacyi wsréd inteligencyi rusifskiej
zachodzq zwykle pomimo jej wplywu (przez pobyt w uczelniach sto-
tecznych, urzgdowanie w Rosyi, literatur¢ rosyjska). Znaczniejszy
wplyw wywiera na zydéw miejscowych, ktérzy w miastach wiekszych
pewng warstwg przyjmuja jezyk rosyjski, gdy pozostale trwajq przy
zargonie, a w miasteczkach méwig jeszcze dobrze po polsku.

Kolonizacya niemiecka na Wolyniu jest do$¢ znaczna, przekra-
czajac 5% ludnosci-w pigciu powiatach, ciagngcych sie przez S$rodek
gubernii od zachodu ku wschodowi, i siggajac w Luckim 12,3%. Skia-
da ja poniekqd i wlasnos¢ stosunkowo znaczna w odréznieniu od Kré-
lestwa, gdzie niemal bez wyjatku jest drobna. Wszakze w 2zyciu
miejscowem roli z braku udzialu w dziejach kraju ziemiaristwo nie-
mieckie nie odegrywa, obcem mu pozostajac.

W r. 1909 projekt ziemstw podal liczby rézniace sie znacznie
od powyzszych. Laczy on ludno$é rusifiskq z rosyjska, ale wewnatrz
niej bez poréwnania mniej podaje katolikow (26.714 wobec 108.328
z r. 1897). Innemi stowy, tu, jak na Bialej Rusi wolano blizej do
prawdy okresli¢ liczbg Polakéw, a zato wykaza¢ jednolitos¢ wyznanio-
wa Rusinéw. Jednakze odsetek Polakéw wraz z Rosyanami-katolika-
mi oznaczono nizszy, niz w r. 1897, niewatpliwie tendencyjnie.
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R (0] K 1 9- 0 9
Powiaty Ludrfosé Polska % Rus?n.i L b inn%ych Prage
j cywilna Rosyan Zyd6w|(Niem.)| Polak.
olyni:
‘Wtodzimierz 316.245| 24.159 7,6 75,9 9,2 7.3 —3,7
Kowel: [ . t. 215.534 4630 | 21 90,8 6,4 0,7 | —3,0
FouaCk X L 272.852| 14054 | 52| 67,7 15,8 11,3 | —51
Réwne . 'L . 318.982( 20.340 6,4 66,4 19,3 7,9 — 4,2
Owrucz. . . 239.820| 10.984 4,6 83,5 10,3 160 18 0.8
. Zytomierz. . | 497634| 48203 | 97| 66,7 | 155 81 | —28
Zwiahel . . 407.830| 48.709 | 11,9 | 68,6 17,2 23 | —02
Zaslaw . . . 221.085| 18.902 | 86 | 778 12,9 0,7 | —20
Ostr6g . . . | 208837| 15547 | 74| 791 | 10,0 e e
Dubno . . . | 199039 10379 | 52| 780 | 125 43 | —26
Krzemieniec : 246.704| 15301 6,2 79,5 14,1 02 [ —1,1
St. Konstant.. 222.738| 23316 | 10,5 | 73,1 16,3 0,1 — 1,1
‘ Ogélem w % 5| M1 13,8 46 | —24
W liszhach absolutnych . | 3.367.300| 254521 9.495.727| 464.958 | 152.099 | 36,659

y Poréwnywujac daty projektu ziemskiego z wynikami spisu, ob-
' serwujemy nieprawdopodobny spadek liczebnosci polskiej. W istocie .
- mogliby$Smy go tu przypusci¢ ze wzgledu na mniejszq ptodnos¢ warstw
zamozniejszych, ktére tu Polacy stanowia, jezeli mogtaby si¢ daé we
naki w przeciggu dwunastolecia. Obserwujemy jednakze tu znizke
h nie tylko stosunkowa, ale bezwzgledna o 36 z gérg tys. giéw,
czyli o !/; cze$¢ dotychczasowej liczby, a w stosunku do przypuszczal-
‘nej z przyrostu naturalnego o '/,, — iScie katastrofalng! Z 12 powia-
tow w dziesigciu zaszedt spadek absolutny, w czem w jednym (Luc-
m) o potowg stosunkowy. Oczywiscie, kleski podobnej nie do$wiad-
lismy. Na szczgscie, mamy skadinad Swiadectwa wiarogodniejsze,
danych mianowicie rubryceli katolickiej r. 1910 wynika, ze katolicy
a Wolyniu stanowili 10,5} ludnosci*), czyli i stosunkowego upadku

*) Bartoszewicz. Na Rusi polski stan posiadania.
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bynajmniej nie doznali, a liczba ta w zestawieniu z odpowiednig datg
spisu wydaje si¢ wiarogodng, poniewaz i tu konwersya pewien wplyw
wywarla. q

Liczba Niemcéw wediug projektu ziemskiego ulegla réwniez zniz-
ce, zarowno stosunkowo, jak nawet absolutnie. Jezeli i tu nie zaszta
niedokladno$¢ w rachunku, wytlomaczy¢ jq nalezy dzialaniem i na
Wotyniu tendencyi wspdlnej ziemiom polskim wycofywania sie koloniza-
cyi niemieckiej. Byly i w prasie zamieszczane wiadomos$ci o zache-
caniu kolonistow niemieckich w Rosyi do nabywania ziemi w Ksig-
stwie Poznanskiem. Atoli poréwnania spisu z projektem ziemskim nie
nalezy w tym wzgledzie uwaza¢ za dostatecznie przekonywujace.

Odsetek zydéw w powiatach poszczegélnych ulegl znacznemu
wahaniu, np. w pow. Kowelskim przepotowieniu, wogéle za§ zmniej-
szeniu w powiatach poleskich, wzrost zaznaczyt si¢ na potudniu.
Wprawdzie w r. 1881 Centr. Kom. Stat. wykazywat na Wotyniu az
14,9% zydow, jednakze odwrotna tendencya zwyzkowa z 13,4% w r.
1897 na 13,8% w r. 1909 nie wydaje si¢ nieprawdopodobng w stosun-
kach potudniowego Wotynia, co pézniej rozwing w szczegélach.

Kwestyonujac spadek liczebny Niemcow, a zwlaszcza Polakow,
tem mniej mamy zaufania do wykazanego w projekcie ziemskim wzro-
stu odsetka ludnosci prawoslawnej. Z podwyzszenia go o 4,3% wigcej
wyziera pragnienie doraznych statystykow, by tak bylo, niz rzeczy-
wistosé.

Witasnos¢ ziemska na Wotyniu, Podolu i Ukrainie dzielona jest
wedlug ogélno-rosyjskiego szematu na nadzialowq i prywatng. Wsréd
nadziatowej wilasnos¢ polska jest stosunkowo nieznaczna, zapewne nie
siega udziatlu Polakéw wsréd ludnosci, sktadajac si¢ z posiadtosci ma-
zurskich na Polesiu i wsi b. szlacheckich gdzieindziej. Obliczy¢ sie
jej nie da w braku danych, poprzestaniemy jeno na stwierdzeniu, ze
wiasno$¢ polska wiosciariska na Wotyniu nie jest do zlekcewazenia.

Dla wilasnosci prywatnej posiadamy dane, dotyczace wyboréw do
instytucyi samorzagdowych. Wobec tego z rachunku odpada wtasnos¢
mniejsza od norm cenzusowych i nalezagca do obcych poddanych.
W obu tych kategoryach Polacy co$s nieco$§ posiadajg, a réw-
niez z pewnosciq w jakiej§ ilosci zaliczeni sg do grupy wiascicieli
niepolskich. Wtasno$¢ za$, dajaca prawo wyborcze do ziemstw, dzie-
lona jest wedtug norm, dla poszczegdlnych powiatéw niejednakowych
na wigksza, §rednig i mniejsza, do wigkszej zaliczane sg zaleznie od
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ce 1/, tego obszaru, do mniejszej !/,,.

Moo | Obszar | W stosun- \yioy | Sre. (Mniej.| wissnotel

Powiaty wiasnosci | ziemi k:rj:n?gﬁu ! (i i %‘;‘gﬁe‘uﬂ"

) c‘i’lﬂ?‘:" polskiej | prywatnej sk j oniely nzc) i:f-ly'u}r?{gj

Wotyii:

1. Wlodzimierz . 125 92242 | 608 | 642 | 356 | 197 | 248
2 Kowek | /1111 150 71830 | 527 | 54,7| 393 | 221 | 170
SR e 150 77337 | 31,4 | 31,2| 418 | 185| 239
4. Réwne . . . 150 | 170546 | 521 | 528 328 | 49| 305
5. Owrucz . . . 250 74013 | 27,2 | 283 | 236 | 96 9,9
6. Zytomierz . . 125 102520 | 358 | 37,7 | 31,2 | 244 | 227
7. Zwiahel . . . 100 | 128786 | 43,1 | 449 | 325| 218 | 300
8. Zastaw . . . 50 | 116821 | 858 | 902 277| 152 | 464
9. Ostrég . . . 100 49.180 | 54,3 | 57,9 | 383 | 161 | 21,7
10. Dubno . . . 100 54611 | 41,3 | 446 | 282| 74| 215
11. Krzemieniec . 100 43.352 46,7 483 | 39,2 | 254 21,2
. 12. St.Konstantyn. 75 49.679 61,9 620 | 61,4 | 54,1 32,6
Ogétem . 1030927 | 457 | 479 | 834 | 202 | 975

b Wedlug wigc danych, ktérych tendencyjnos$¢, Polakom nieprzy-
. chylna, tylokrotnie stwierdzaliSmy, wlasno$¢ polska zajmuje jednak
. na Wolyniu obszary bardzo znaczne, w ogélnej sumie przekraczajac
"‘.milion dziesiecin nawet po pominigciu wiasnosci prywatnej drobnej,
} adziatowej, obcych poddanych i w wykazach pominigtej. Warto$¢ jej
. przekracza '/, wartosci catego obszaru ziemi prywatnej i nadziatowej,
. obliczona na 148 mil. rubli (a wedlug Bartoszewicza w samej tylko
ategoryi wiasnosci cenzusowej prywatnej na 205 mil. rubli). Najwigk-
zy odsetek wlasno$¢ polska stanowi wsréd wigkszej (koto 1/,), ale
" i wéréd Sredniej i mniejszej sigga /3 — '/; obszaru, w pierwszej ka-
‘tegoryi rywalizujac gléwnie z rosyjska, w pozostalych z rusirska,
ogole przekraczajac polowe obszaru wiasnosci prywatnej w 6 powia-
tach, w jednym (Zastawskim) zajmujac prawie caly.
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Wartos¢ wlasnosci (prywatnej i nadzialowej) innych grup naro-
dowosciowych zostata obliczona w ten sposéb, ze 62,8) przypada Ro-
syanom i Rusinom, 6,2% zydom, 3,5% innym (Niemcom). Wiasnosé
zydéw wypadia tak znaczng z tego wzgledu, ze policzono tu i nieru-
chomos$ci miejskie. Poza miastami za§ zydzi posiadali w r. 1900 na
Wolyniu 269 majatkow o obszarze 42.567 dzies., oraz 125 dzierzaw
0 obszarze 67.931 dzies., w czem lasow 33.282 dz. na wiasnos¢ i 51.720
w dzierzawie. Drobna wlasno$¢ zydowska o charakterze nierolniczym
sktadata sie¢ z 231 posiadiosci o 92 dzies. lacznego obszaru i 2.135
dzierzaw o 380 dzies.

W wyborach do I Dumy Wolyfi wydelegowat 13 postéw, w czem
3 Polakéw (Potocki, Grocholski, Poniatowski), 3 Rosyan i 7 Rusinéw,

do II ani jednego Polaka.

R 0 K 1 8 9 7%
ik I;;SVI:{’:: i e % Ka?;)lik. Z'yﬁéw Ru%;in. Rosfran
Ii. Podole:
1. Ploskiréw. . | 220222| 50996 | 232 | 232 | 123 | 629 1,5
2. Kamieniec . | 262.041| 35479 | 135 | 135 | 142 | 693 3,1
8.0 Eatyezowt . |, 180.728 | 22.927 | 12,7 | 127 13,4 70,8 2,8
4 Uszyca. . . | 222626| 26925 | 12,1 121 | 11,4 | 740 2,0
5 Lityn . . . | 209746 19598 | 93| 94 | 11,5 | 76,1 2,8
6. Mohylow . . | 205.774| 19531 | 87| &7 | 146 | 696 2,4
7. Winnica . . | 238204 24300 | 104 | 105 | 128 | 71,83 | 53
8. Jampol. . . | 266202| 25642 | 96| 97 | 104 | 778 1,7
9. Braclaw . . | 239540| 13128 | 55| 55 | 11,8 | 796 | 27
10. Olhopol. . . | 283676 9768| 34| 35 | 115 | 798 2,2
11. Hajsyn. . . | 246326 510¢| 21| 21 | 104 | 858 1,5
12. Batta. . . . | 380440 7712| 20| 20 | 137 | 759 3,7
Ogélem w ¢ . 88| 88 | 128 | %1 2,6
Wliczbach absolutnyeh . | 2984615 | 261119 | — | 262.738| 368.730/2.240.311) 80.021

#) Podole historyczne zajmuje cze$é dzisiejszej Galicyi, natomiast po-
wiaty wschodnie gubernii historycznie naleza do Ukrainy.
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Ludno$¢ rusifiska na Podolu dominuje liczebnie jaskrawiej, niz
a Wolyniu, stanowigc koo %/, ludnosci, najmniej 62,3 w powiecie
toskirowskim, najwiecej 85,8 w Hajsynskim. Zydzi sq nieco mniej
liczni, niz na Wotyniu, Rosyan jest tu tylez (2,6%), przyczem w jed-
nym zaledwie powiecie Winnickim przekraczaja 5% Polacy szczegdl-
nie liczni s3 w pow. Ploskirowskim, gdzie siegaja '/, czesci ludnosci,
'pozatem wogole na péinocy gubernii przekraczaja 10%, gdy na stepo-
em potudniu spadajq ponizej 5. Odtracajac trzy powiaty ostatnie
10 — 12), wéréd ludnosci pozostatych naliczymy Polakéw 11,69,
- czyli wigcej, niz na Wolyniu. Liczby te same przez si¢ wskazuja, ze
osadnictwo polskie w znacznej mierze jest tu ludowem, najbardziej
pow. Ploskirowskim. Jest to ciqg dalszy i bezposredni, cho¢ gra-
' nicg rozbiorowg przeciety, wielkiego rzutu podolskiego polskosci, kto-
. 1y tak jaskrawie zabarwia Podole galicyjskie i wogéle — poza Pod-
arpaciem — QGalicye wschodnig. Olbrzymi powiat ploskirowski nie
ustgpuje we wzgledzie intensywnosci zaludnienia polskiego wielu jej
- okolicom.
Stwierdza to samo i statystyka projektu ziemskiego.

R 0 K 1 9 0 9

poviay [t poike | 5 i) 1B P
Podole:

1. Ploskir6w. . | 256.666 | 59.836 | 233 | 629 | 137 | 01 | 4 01

2. Kamieniec . | 288.411 | 39.351| 136| 71,9 | 143 | 02 | 4 01

3. Latyczéw . . | 181.074 | 25223 | 139 | 762 $8 | 01 | 412

4. Uszyca . . .| 255673 | 25894 | 101 | 77,7 | 115 | 07 | — 20

! 5, Lityn . . .| 233202 ( 21550| 92( 775 | 133 | 00 | — o1

. 6. Mohylow . . | 266.416 | 24257 | 91| 761 | 147 | 01 | 4 04

. 7. Winnica . . | 284777 | 24.903| 88| 780 | 123 | 09 | — 16

. 8. Jampol . . .| 303213| 28123| 93| 84 | 101 | 02 | —03

i 9. Braclaw . .| 252201 | 20052 | 7,9 81,7 10,3 0,1 + 24

" 10. Olhopol . . | 341.718 7963 | 24| 835 | 140 g1° 1 =0

11. Hajsyn . . . | 283.747 5137 | 18( 878 | 103 | 01 | —03

12. Balta. . . . | 447466 | 580 (| 13| 870 | 116 | 01 | — 07

Ogélem w § . 85| 791 | 122 | 02 | —03

W liczbach absolutnych . |3.894.654 | 288139 2.684.779 414613 |  7.128 (26.970
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Odsetek Polakow (ktérych czes$é pokazng policzono tu jako ,Ro-
syan innych wyznan“) nié ulegt na Podolu znacznej znizce; w tych
granicach (o 0,3%) jest ona mozliwa wskutek wigkszego przyrostu na-
turalnego wsréd Rusinéw. Rozpatrujac przyrost Polakéw powiatami,
dostrzegamy, iz tam jest dodatni, gdzie ludno$¢ ogélna wzrasta stabo
i widocznie emigruje (np. pow. Bractawski i Latyczowski), natomiast
ujemny jest przedewszystkiem w powiatach o szybkim wzroscie lud-
nosci, ktéremu Polacy doréwna¢ nie zdofali (powiaty poludniowe).
Innemi stowy, ludnos$¢ polska przedstawia si¢ na Podolu, jako spo-
kojna i wobec ogélnych zmian w stanie zaludnienia trwala i obojgtna.

Zmiany za$ te polegaja przedewszystkiem na gwattownem zalud-
nianiu stepowego potudnia, ktére wiekami odlogiem lezalo. Wobec
uspokojenia si¢ niegdy$ wielce niebezpiecznego stepu obserwujemy
ruch odwrotny do dawniejszego: przesiedlanie si¢ z okolic pétnocno-
zachodnich na potudniowe i wschodnie. Siwarza go ludno$¢ rusinska,
Polacy w nim udzialu naogét nie biora, a nawet, jezeli mamy wierzyé
statystyce powyzszej, stad si¢ w pewnej ilosci wycofuja. Obszarem
gléwnym ich pozostaja pierwszych 9 powiatéw gubernii, w ktérych sta-
nowig 11,6%, jak w r. 1897.

Ludno$¢ zydowska w ubieglem dwunastoleciu zachowala wage
stosunkowa, tracqc nieco w pow. Latyczowskim, Bractawskim i Batlc-
kim, ale zyskujac w Ploskirowskim, Lityriiskim i Olhopolskim, i na-
og6t za wzrostem zaludnienia na stepie nadgzajac. Wprawdzie podob-
no miata w r. 1881 w gubernii stanowi¢ 18,7%, ale nie wydaje sig to
wiarogodne, bo mowa by¢ raczej moze o imigracyi zydéw na Podole,
niz o emigracyi®).

Granica potudniowa Rzeczypospolitej posiadata ongi wielka ja-
skrawos¢, poniewaz wybrzeze czarnomorskie i przylegle stepy trzyma-
ne byly na poziomie pustkowia odludnego przez sasiedztwo krymsko-
tatarskie. Wprawdzie bywala ona przekraczang, a nawet zywi¢ wolno
byto nadziejg, ze Krym nawigze z Polskg i Rusig stosunki regularniej-
sze, cywilizujac sig¢ pod ich wptywem. Wszakze sily zewnetrzne prze-
ciely ni¢ rozwoju naturalnego, i Rosya opanowata gniazdo niepokoju,
wobec czego ludno$¢ rusiriska bezpiecznie podsungla si¢ do samego
morza na przestrzeni obecnych gubernii Chersofiskiej, Ekateryno-
stawskiej i ladowej potowy Taurydzkiej. Jest to wobec Rusi niewat-
pliwa Rosyi zastuga, przygotowana wprawdzie przez boje polskie

*) Hersch. Le juif errant.



olyniu.

polskiej.

4,8, w Taurydzkiej 2,5 i 4,2.
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i harce kozackie. Rusini stanowili wr. 1897 w gub. Chersoriskiej 53,37,
'Ekaterynoslawskle] 79,3%, potowie pétnocnej Taurydzkiej 60,3%. Zaznacz-
my, ze i Polacy przeszli granice t¢ w pewnym odsetku, a mianowicie
1,4% w Chersoniskiej, 0,7% w Ekaterynostawskiej, 0,9% w Taurydzkiej, Ro-
$nie w guberniach tych i odsetek zydow, ktérzy w r. 1881 stanowili
w Chersoriskiej 9,5%, w r.

1897 — 12,4%, w Ekaterynostawskiej 3,2

Innemi stowy, pedu ich zywiotowego
w tym kierunku ograniczenia nie powstrzymaly (a czgSciowo nie byly
stosowane). Stosunki ludnosciowe kreséw Rzeczypospolitej ogarngly
tu znaczne obszary.

Stosunki wtasnosci polskiej na Podolu korzystniejsze sa, niz na

. kich powiatéw na 75 dziesigcin, Sredniej 15, mniejszej 7,5.

I tu niestety nie da si¢ uja¢ w liczby wiasnosci polskiej
nadziatlowej, ktéra np. w pow. Ploskirowskim jest znaczna, a réwniez
. posiadtosci obcych poddanych; przewaznie na Podolu Polakéw, ani
wreszcie drobnej wlasnosci prywatnej polskiej, a réwniez nalezy przy-
puszczaé, ze pewna czg$¢ wilasnosci polskiej figuruje w kategoryi nie-
Z temi zastrzezeniami przytaczam tablice ponizsza, zazna-

Z:)e]:]l{laa W stosun- | yyriap. | Mniej- %nggici

oty w (l;ziesicci- ki ner i §101 e e

nach prywatnej J et nadziatowej

i prywatnej

Podole:

1. Ploskiréw 60.489 72,9 74,0 348 54,3 39,5
2. Kamieniec . 52,909 62,0 63,4 42,6 22,3 28,0
3. Latyczéw 31.882 49,6 50,0 62,2 23,4 23,2
4. Uszyca. 47.872 60,1 61,5 35,5 9,8 248
5. Lityn . 55.607 59,7 58,2 447 33,6 24,7
6. Mohyléw. 39.911 419 424 27,0 25,3 26,7
7. Winnica . 51289 52,5 53,1 37,8 23,8 29,0
8. Jampol 65.286 636 | 650 41,0 14,8 344
9. Braclaw . 32.900 44,6 144 16,5 44 24,2
10. Olhopol . . 72.158 58,0 59,8 11,7 10,6 34,9
11. Hajsyn 64.958 69,8 734 17,3 8,8 30,3
12. Balta 61.090 30,0 34,6 5,2 3,7 14,9
Ogélem. 636 349 53,0 55,4 23,7 18,0 26,7
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Witasnos¢ polska wsréd prywatnej na Podolu przewaza, przekra-
czajac 70% w Ploskirowskim i ponizej 40% opadajac jedynie na prze-
ciwleglym kraficu — w Balckim. Szczegélnie znaczny jest udziat pol-
ski wsréd wiasnosci wigkszej, nie bedac zaleznym od odsetka ludno-
§ci polskiej w powiatach poszczegdlnych. Wiasno$¢ polska S$rednia
szczegOlnie jest znaczna w pow. Latyczowskim, gdzie stanowi odsetek
pokazniejszy, niz wigksza. Wtasno§¢ mniejsza skoordynowana jest
z odsetkiem ludnosci i sigga przewagi w pow. Ploskirowskim, !/,—1/;
czgsci w pozostalych powiatach pdéinocnych, ustepujac w pozostatych
znacznie rusifiskiej. Wogoéle za§ wraz z pominigtemi kategoryami wia-
snosci polskiej przekracza zapewne 700 tys. dziesiecin i oszacowana
zostata na 161 mil. rubli, a wedtug obliczeri J. Bartoszewicza sama
wilasno$¢ wyborcow do ziemstw warta jest minimalnie 168 mil. rubli®).

Gub. Kijowska stanowi ostatnig dzielnicg przedrozbiorowa Polski,
a i z niej Kijéw oraz czesci powiatéw Kijowskiego i Wasylkowskiego
nalezaty od r. 1667 do Rosyi. Jako w dzielnicy kresowej, w czesciach
potudniowych zaludnionych do dzisiejszego poziomu juz po upadku
panstwowosci naszej, wplywy polskie sq na Ukrainie mniej widoczne,
niz na Wotyniu i Podolu.

R (o) K 1 8 9 7
- Ludnos$é 9 3 % %

Eowiaty cywilna Fpoks % Katolik.| Zydéw | Rusin. |Rosyan
IIl. Ukraina:
1. Radomys$l . 315.501 14465| 46 47 13,1 75,2 3,7
2. m. Kijéw. .| 225658| 16776| 74| 85 | 137 | 21,1 | 533
8. Ea6w L . 293.692 3.688| 1,3 1,3 10,2 84,2 3,2
4. Wasylkow . 313.965 9.712f 3,1 3,1 12,2 82,3 2,0
6. | Skwira' ‘.. 250.094 10.014| 40 4,0 12,6 82,1 1,0
6. Berdyczéw. 278.125 28.188 | 10,3 10,3 23,3 62,9 3,2
7. Lipowiec . 211.724 6.183| 2,9 2,9 10,3 80,9 1,1
8. 'Faraszéza:- , 244.743 5533 2,3 2,3 9,4 86,9 0,8
9. Human . . 319.949 2.907( 0,9 0,9 11,8 85,4 1,6
10. Zwinogrédka | 272.755 1.869| 07| 08 97 | 87,5 1,1
11. Kaniéw . . 268.572 1.369( 0,5 0,5 9,7 88,5 0,9
12. Czerkasy. . 305.762 1.394| 0,5 0,5 9,9 85,1 40
13. Czehryn . . 225.848 74| 0,3 0,3 8,6 89,2 1,4

Ogélem w4 . 2,9 3,0 12,3 78,6 5,4
W liczhach agsoiutoych. | 3.526 388 | 103.901 106.733 | 432 297 (2.769.800| 188.996

*) Wilasnoéé innych grup w gub. Podolskiej: prawostawnych 66,7%, zy-
déw 5,8 i innych 0,84 warto$ci wedlug dat projektu ziemskiego z r.1909.
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Ludno$¢ polska na Ukrainie szczeg6lnie liczna jest w pow. Ber-

~ dyczowskim, gdzie jest pokazna ilo§¢ i wlosciaristwa polskiego we

wsiach rusiniskich lub ‘osobnemi koloniami mieszkajacego. Pozatem
Kijow ma znaczng liczbg Polakéw, wszakze dalekq od dominowania
ich, jak w czasach dawnych. W powiatach pozostatych niewielki sta-
nowia odsetek, najwigkszy w poleskim powiecie Radomyskim, mniej
od 1% w pigciu powiatach stepowego potudnia. Wszakze i tam go-
spodarnos¢ i kultura Polakéw niewielkim ich liczbom absolutnym na-
daje duzg powageg. Ziemiaristwo polskie jest liczne i zamozne. Stano-
wi ono w zyciu miejscowem czynnik doniosty postgpéw rolnictwa
i uprzemystowienia kraju. Cukrownictwo, odegrywajace na Ukrainie
role pierwszorzedna a przez Polak6w tu wprowadzone, opiera sig
w znacznym stopniu na polskim kapitale i pracy. Duza wage ma
i.polskie mieszczaristwo. Wprawdzie ludnos¢ miast ukrairiskich jest
przewaznie zydowska, a jednocze$nie sa one o$rodkami urzedéw ro-
syjskich, obok tego skupiaja jednakze warstwg polska, zwlaszcza inte-
ligencye réznych zawodéw. Po r. 1905 miasta te zdradzajq coraz
wigkszg zywotnos¢, a wraz z tem dla zycia polskiego na Ukrainie ro-
snacq posiadaja doniosto$é. Zar6wno do miast, jak na wie§ odbywa sig
ciagly przyplyw inteligencyi zawodowej z Krélestwa: pracownicy w cu-
krowniach, gorzelniach i wogéle przemysle, rzadcy majatkéw, oficya-
lisci rolni i t. d. sg tu przewaznie Polacy. Zywiol polski kreséw ru-
skich przezyt juz przewrdt spoteczno-gospodarczy, cechujacy wszystkie
ziemie nasze, rozwinal inicyatywe gospodarczq i zréznicowal sig,
a dzi§ pomimo przesladowari i niezbyt wielkiej liczebnosci trzyma sig
tu mocno — zamoznoscig i oswieceniem.

Rosyanie, ktorzy rywalizowa¢ usituja na Ukrainie z Polakami
w dziedzinie nie tylko politycznej, ale i gospodarczej, stworzyli
tu sobie w postaci Kijowa wielki a wplywowy osrodek, ktory
zreszta i dla polskosci miejscowej tez rolg odgrywa, lecz poza Kijo-
wem moéwi¢ o rosyjskosci kraju byloby przedwczesnie, przeciwnie
Rosyan poza Kijowem mniej jest na Ukrainie, niz na Wolyniu
lub Podolu, a mianowicie zaledwie 68.736, czyli 2,1% Iludno-
$ci, wiec mniej niz Polakéw (90 tys.), w niektérych powiatach poni-
zej 1%, t. j. -prawie wylacznie, jak w Krolestwie, zywiotl urzedniczy.
O kolonizacyi jakiej§ zywiotowej rosyjskiej niema wigc mowy na Ukra-
inie nawet w tym stopniu, w jakim zaobserwowaliSmy ja w gubernii

| Witebskiej. Niebezpieczefistwo rosyjskie polega jednak w glebi Ukra-

iny nie na wyparciu ewentualnem jej rdzennej ludnosci z swych sie-
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dzib przez przybyszéw rosyjskich (podobne $cieranie si¢ dwu pradow
osadniczych zachodzi w gub. Ekaterynostawskiej w okregu przemysto-
wym), lecz na przeksztalcaniu samej Ukrainy pod wpltywem wycho-
wania paristwowego i akcyi inteligencyi rosyjskiej.

Ludno$¢ rusirika jest na Ukrainie nadzwyczaj zwarta, siggajac
poza Kijowem przecigtnie 82,5%, a tylko w dwu powiatach nie prze-
kracza /s og6tu (w Berdyczowskim i Radomyskim).

W r. 1909 skfad ludnosci na Ukrainie obrazowano jak nastepuje:

R 0 K 1 9 0 9
poviey  |Luinesd] poike | 5 |Rulmd) B |8 b
Ukraina:

1. Radomysl . | 383.866| 12078 | 3,1 | 795 . B LT A SRS L
2. m. Kijéw. . | 450.628| 44409 | 99| 750 11,0 | 41 +25
3. Kijéw . . . | 349.748| 2962 | 08| 905 84| 03k —05
4, Wasylk6w . | 403.508| 13.064 | 32| 850 11,7 0,1 +0,1
5. Skwira . . | 296.962| 8831 | 30| 780 1981702 el
6. Berdyczéw. | 355.390| 38.547 | 10,8 | 65,1 237 | 04 | +o05
7. Lipowiec. . | 248965| 4.144 | 17| 817 166 | 00 iy
8. Taraszcza . 267.879 5891 2,2 89,1 8,7 0,0 —0,1
9. Human . . | 897.725| 5784 | 15| 843 14,1 0,1 40,6
10. Zwinogrédka | 313.306( 1680 | 05| 90,5 90 | 00 | —02
11. Kani6w . . | 306609 2473| 08| 884 10,7 | 0,1 40,3
12. Czerkasy. . | 395196| 1813 | 05| 9,0 | 93 | 02 | 400
13. Czehryn . . 259.760 1.001 04| 918 7,8 0,0 +4-0,1
Ogoélem w ¢ . 32| 834 12,7 0,7 -+-0,3

W liczbach absolutoyeh | 4.429.542 | 142.710 3.692.801| 562.171| 31.770| 38.809

~

Ow przyptyw Polakéw na Ukraing, o ktérym moéwilismy, ilustruje
tablica powyzsza. Ludno$¢ jej w przeciagu dwunastolecia wzrosta o
niespelna milion gléw, a w tem Polacy nie tylko zachowali, ale nawet
pomnozyli swa wage stosunkowg. Samego Kijowa ludno$¢ w tym
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okresie podwoila si¢ (z 225 tys. do 450 tys.), a Polacy swa liczbg bez
mata potroili, wzrastajac przez to z !/;, na '/;, ludnosci miejskie;j.
W powiecie Berdyczowskim, gdzie mieszkajq w skupieniu najwiekszym,
réwniez pomimo znacznego przyrostu ludnosci ogdlnej, odsetek ich
podnidst sig. W pozostalych obserwujemy ciekawe zjawisko pewnej
znizki procentowej Polakéw w powiatach péinocnych i zwyzki w po-
tudniowych, zwlaszcza w Humariskim i Kaniowskim, pomimo, iz lud-
nos¢ ich szybko rosnie. Ozywienie si¢ i uprzemystowianie potudnia
Scigga sity inteligentne, ktére tu w przewaznej ilosci sq polskie.
Liczebno$¢ zydéw na Ukrainie réwniez wzrosta. Wprawdzie wa-
hania dla poszczegélnych powiatow pomiedzy wynikami spisu a data-
mi projektu ziemskiego sq znaczne i niezupelnie wydaja si¢ wiarogod-
ne. Przyrost bardzo znaczny konstatujemy w pow. Radomyskim,
Skwirskim, Lipowieckim i Humanskim, mniej jaskrawy w Berdyczow-
skim, ktéry stanowi, jak wiadomo, najwigksze skupienie zydow na
Ukrainie i w Kaniowskim, w pozostalych naogét nieznaczny spadek,
w Kijowie wywolany zupewne przez peryodycznie powtarzajace rugi,
a zrzadka i pogromy. Pomimo tak niefortunnych warunkéw zamiesz-
kania wzrasta na Ukrainie nie tylko odsetek zyddéw, ale i znaczenie,
o czem np. Bartoszewicz $§wiadczy. Badz cobadz na Rusi skupia si¢ od
wiekéw zywiot zydowski pod wzgledem gospodarczym najsprawniejszy,
a ostatnio w poréwnaniu z innemi dzielnicami Polski, kto wie, czy
i nie najoswieceriszy. W dzielnicach Polski zachpdnich zycie zydow-
skie cechuje oczywisty rudymentaryzm. Zachowuje ono wewnatrz
‘staros$wiecko$¢ w stopniu szczegélnie znacznym, nazewnatrz zas ujaw-
nia brak dostosowania do warunkéw i pewng przestarzalo$¢ gospodar-
ki. Tiomaczy si¢ to tem, Ze w rozwoju gospoparczym Polski udziat
zydow jest niewielki, stwarza za$ go ludno$¢ rdzenna przedewszystkiem.
Na Biatejrusi, jak réwniez w okolicach péinocno-wschodnich Kroélestwa,
rozmachowi gospodarki zydowskiej na zawadzie stoi ubéstwo kraju,
zacofanie rolnictwa, nedza ludu i brak przemystu. To tez z dzielnic
wschodnich i péinocnych Polski ludnosé zydowska si¢ wycofuje Iub
przynajmniej traci coraz placéwki gospodarcze, staje sig zywiolem
przezytkowym i zbgdnym w zachodnich, nieodpowiednio do zasobéw
kraju licznym na wschodzie. Na Litwie etnograficznej, w Krélestwie i Ga-
licyi przytem pozbawia posrednictwo Zydowskie gruntu rosngca samo-
dzielno$¢ i dostatnio$¢ Iudu wiejskiego, ktéry z jednej strony stwarza
warstweg handlowo-przemystowa z wlasnego lona, z drugiej zmniejsza
potrzebe posrednictwa i pomocy finansowej, zrzeszajac sig.
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Pod wptywem tych zjawisk ludno$é zydowska czeSciowo prze-
chodzi na wyzsze szczeble gospodarki, pozostajac w kraju lub wedru-
jac do wielkich skupiefi handlowych zachodu i wschodu, w liczbach
atoli o wiele' znaczniejszych usitluje na emigracyi zachowywac tryb
gospodarczy dotychczasowy. W tym celu omackiem poszukuje nowe-
go gruntu, skupiajac si¢ w londynskich manufakturach, pracujgcych
na eksport do Chin, w wigkszych ilosciach idzie $ladem wychodzcy
chrzedciariskiego do drugiej potkuli i przy nim pelni stuzbg, poprzed-
nio uprawiang w kraju, a temu ruchowi przypisywane jest zwykle ze
wzgledu na jaskrawos$¢ jego i masowo$¢ znaczenie szczegélnie decy-
dujace. Wszakze na emigracye tego rodzaju nie mozna zapatrywac
si¢ inaczej, jak na zjawisko czasowe, ktéremu wcze$niej czy pézniej
warunki wewngtrzne amerykariskie zapewne potozgq tamg. Moze inne
kierunki emigracyi sq dla zydéw bardziej obiecujqce, azeby ocenic je
nalezycie, potrzeba pozna¢ warunki miejscowe krajow, do ktérychby
podaza¢ mogta. Pomimo mniejszej jaskrawosci od emigracyi zaoce-
anowej zwrécitbym uwage na przesuwanie si¢ ludnosci zydowskiej
z Polski na bezposredni wschéd potudniowy. Rozsiedlita sig wsku-
tek niego pewnym odsetkiem w Rumunii, szczegélnie za$ prze na zie-
mie ruskie. ZaobserwowaliSmy przyrost ludnosci zydowskiej na po-
tudniowym Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie, a o wiele znaczniejszy
w gub. Chersoriskiej, Ekaterynostawskiej i Taurydzkiej ruskiego poiu-
dnia. Zaznaczmy, ze przyrost podobny obserwujemy i na Ukrainie
zadnieprskiej: w- Poltawskiej od roku 1881 do 1897 z 3,5% na 4,0%,
w Czernihowskiej z 4,4% na 5,0%, a prawdopodobnie i w dalszej Char-
kowskiej pewien ich przyptyw daloby sie skonstatowa¢. Wiem, Ze
pomimo zakazéw i w obwodzie Doriskim, zwlaszcza w Rostowie, 2y-
dzi sa dos¢ liczni.

Zdaje sig¢ tedy, ze na Ru$ przychodzi kolej w wielkiej wedréwce
europejskiej zydéw. Dawniej zawierala si¢ ona w granicach Rzeczy-
pospolitej dos¢ doktadnie. Dzi§ obszar nasz historyczny nie stanowi
dawnego catoksztattu, a przeto kwestya zydowska juz sig nie zamyka
w polskiej. Zachodnie dzielnice nasze (Poznarskie, Kaliskie, Galicya
zachodnia) maja juz odsetek zydow mniewielki i cofajacy sig, gdy na
ziemiach ruskich (w Galicyi wschodniej, na Wolyniu, Podolu i Ukra-
inie) jest on wigkszy, a tu i 6wdzie przytem wzrasta, przyczem za
osadnictwem ruskiem na potudnie i wschod od naszej granicy przed-
rozbiorowej idzie w coraz rosnacym odsetku i ludnos¢ zydowska. Jest
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jeszcze w wielu okolicach niezbyt liczna, ale to $wiadczy tylko w da-
nym wypadku o mozliwosciach rozwoju, ograniczenia za$ tu upasé

. musza wczedniej, niz gdziekolwiek indziej.

: W przeciwstawieniu do Polski i Litwy etnograficznej uwtaszczenie
. ludu rolniczego nie wytworzylo na Rusi samodzielnosci gospodarczej
ludu, i pomimo warunkéw wzglednie kulturalnych rolnictwa ukrain-
skiego, a nawet i samej wsi rusifiskiej wiele jeszcze miejsca pozostaje
tu dla rodzajow dzialtalnodci, uprawianych przez zydéw. Zauwazmy,
ze cisng sie na stanowiska odpowiednie w gub. Chersoriskiej, Ekate-
rynostawskiej i Doriskiej Ormianie i Grecy, w Czernihowskiej i Char-
 kowskiej poniekad Rosyanie. Innemi stowy, brak stosownego zywiotu
~ na miejscu daje sig odczuwaé Rusi, a niepotrzeba specyalnie sprzyja-
jacych warunkow, by rzutka a elastyczna ludno$¢ zydowska nim tu
zostala.

Polacy, jak zaznaczylem, mieszkaja na éalym obszarze ruskim.

Wszakze znaczenie szczeg6lne posiadaja tylko poza Galicya wschodnig
'\ w trzech guberniach, ktérych sktad ludnosci powyzej naszkicowatem,
- wéréd nich za$ szczegdlnie liczni sg na Wotyniu, Podolu péinocnem

(z wyjatkiem powiatéw Batta, Olhopol i Hajsyn) oraz w pow. Berdy-
czowskim Ukrainy. Obszar wymieniony przekracza dawne wojewddz-

. twa Wolynskie i Podolskie, zajmujac znaczne czesci Braclawskiego
i Kijowskiego. Jezeli odstgpienie ich w czasie wojen kozackich do
sktadu samodzielnej Ukrainy miatloby by¢ wskazéwka, ze wowczas lud-
* nos¢ ich polska byta nieznaczna, nalezatoby wnosi¢, iz obszar o inten-

. sywnem zaludnieniu polskiem na Rusi od tamtego czasu rozszerzyt si¢
. ku wschodowi. Zaludnialo go w r. 1897 — 5.283 tys. mieszkaricéw,
. w czem 558 tys. Polakéw, (10,6%), w r. zas 1909—6.044 tys., w czem
. Polakéw 567 tys. (9.4%), a poniewaz umniejszenie na Wolyniu odset-
?‘i ka ludnosci polskiej uznaliSmy za bezpodstawne, w istocie wigc koto
640 tysigcy.

Na calym za$ obszarze 3 guberniiruskich w r. 1897 bylo ludno-
$ci 9.451 tys., w czem Polakéw 656 tys., czyli 6,95% (katolikéw 668
tys., czyli 7,06%), w r. zas 1909 ogétem mieszkaricéw 11.191 tys., Po-
lakow 685 tys., czyli 6,12%. Zmniejszenie tlomaczy tendencyjna sta-
tystyka Wotynia, wedlug za$ rubryceli koscielnej z r. 1909 katolikéw
~ bylo na Rusi 801.790, coby stanowito 7,16§ ludnosci.

W r. 1805 Wotyni, Podole i Ukraina mialy mieszkaficow
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1.707.226 %), szlachty mialo w tem by¢ 132.687, co stanowi 7,77%.
Poniewaz szlachta a Polacy byly to pojecia niemal réwnoznaczne, co
i dotad przewaznie sig nie zmienito, tedy liczbe te uwazaé nalezy za
-przyblizony wskaznik zaludnienia polskiego Rusi z przed wieku. Z po-
réwnania z liczbami, dotyczacemi dziesiecioleci ostatnich, wypadatoby,
ze pomimo z gorg szesSciokrotnego przyrostu ludnosci ogélnej z jednej
strony, z drugiej masowych deportacyi i utrudnieri przesiedleficzych
oraz pozbawiania w drodze konfiskat warsztatu pracy, Polacy w prze-
ciggu stulecia wagg swa liczebng na Rusi zachowali, czyli ilo§¢ swa
podniesli réwniez z goérq szesciokrotnie. ‘

Dodajmy, ze spisy urzgdowe daly nam mozno$¢ uwzglednienai
jedynie Polakéw wyznania katolickiego, poniewaz ci, co zostali wsku-
tek rozmaitych okoliczno$ci, np. pochodzenia z matzeristw mieszanych,
prawostawnymi, konsekwentnie zaliczani sg przez rzad w poczet Ro-
syan badz Rusinéw. Istotnie wypadki takie sprzyjaja wynarodowieniu
si¢ wobec Scistego zwigzku pomigdzy katolicyzmem a polskoscia.
W ludzie jednak, gdzie malzeristwa mieszane nie sa rzadkoscia, czgsto-
kro¢ dzieci z nich pochodzace zachowujg poczucie narodowosciowe
polskie. Bartoszewicz w swych ostroznych wyliczeniach rachuje Po-
lakéw wyznania prawostawnego na sto kilkadziesigt do dwustu tysig-
cy. Tak wigc rachowa¢ nalezatoby Polakéw w r. 1909 na milion
gtéw (9%).

Stowem Polacy na Rusi conajmniej stosunkowo nie traca. Bio-
rac jednak pod uwage niewgtpliwie stabszy przyrost naturalny wsréd
Polakéw, niz Rusinéw, oraz owe deportacye i wynaradawianie sig
w malzeristwach mieszanych, przyj$¢ musimy do wniosku, ze éw ol-
brzymi a zywiotowy ruch dziejowy polski ku wschodowi, pomimo
okolicznosci niesprzyjajacych bynajmniej nie ustal, lecz w dalszym
ciggu zasila Rus wielce warto$ciowym materyatem ludzkim.

Natomiast wiasno$¢ polska poniosta w ubieglym stuleciu straty
oczywiste. Konfiskaty w okresie powstaniowym, zakaz nabywania ma-
jatkow ziemskich, skierowany przeciw osobom pochodzenia polskiego,
oraz ostatnio w pewnej mierze parcelacya, przyczynily si¢ do uszczu-
plenia naszej wlasnosci na Ukrainie. Tak mianowicie w pow. Tarasz-

*) Liczby te podaje Bartoszewicz (,Na Rusi polski stan posiadania“,
str. 12 i 20), jako wyciag ze sprawozdania T. Czackiego w ,Dzienniku Wi-
leriskim*, cytujac je za M. Rollego ,Atenami Wolynskiemi®.
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czariskim obszar polski obejmowat 135.983 dziesigcin, w r. 1900 zale-
dwie 83.294, w Humarnskim 111.933 a 77.750, w Kaniowskim 81.432
a 32.576, w Skwirskim 144.602 a 19.887 ¥).. Wprawdzie straty doty-
- czg obszaréw stepowych, ktére nawet mogly poprzednio nie by¢
wyzyskane, a z drugiej strony spéiczesna gospodarka jako intensyw-
niejsza, stwarza wigksza stosunkowa zamozno$¢ ziemiaristwa na uszczu-
plonym obszarze. Pozatem badZ cobadz ani zydowska ani rosyjska
wlasno$¢ ziemska w kraju utrwali¢ si¢ nie mogg i zwykle po rabun-
kowej eksploatacyi ziemi, jezeli chodzi o obszary lesne, przechodzi
w rece miejscowego wiosciaristwa, a ziemiafistwo na Rusi wcigz ‘jest
przewaznie polskiem. O zmniejszeniu si¢ jego roli gospodarczej i kul-
turalnej na Rusi stanowiq tedy nie tyle straty w posiadaniu, ile po-
rzadki panstwowe z jednej strony, a z drugiej wysunigcie si¢ na wi-
downi¢ zycia spolecznego nowych warstw ludnosci.
Posiadanie polskie na Ukrainie jest nieco (nie o wiele zreszta)
mniej pokazne, niz na Podolu i Wotyniu. Statystyka projektu ziem-
skiego z r. 1909 tak je obrazuje:

Ziemia W stosun- W]- k- Mniej- :11:;;2221

Powiaty I g;iles;aé i k;’:‘s’n‘;‘ég;“ : Sredniej i wﬂféiﬁ‘:{u

nach prywatnej s5ea ) Sara nggz‘l’xﬁgl;ej

i prywatnej

Ukraina: 1

1. Radomys$l . 91.709 28,3 31,1 17,5 10,8 18,9
2. Kijéw . .. 30.700 237 26,9 4,7 6,9 7,6
3. Wasylk6éw . 80.230 81,9 83,3 1,8 2,9 32,1
4o Shwiral v 73.690 51,0 54,1 9,3 3,7 28,5
5. Berdyczéw . 64.688 50,7 51,5 45,9 37,5 23,8

*) A. J. Zmiana wlasno$ci ziemskiej w gubernii Kijowskiej od roku
1861 — 1900. Powiaty Taraszczariski, Humarski, Kaniowski i Skwirski. Cy-
tuje wedlug recenzyi E. Maliszewskiego w ,Ziemi“ z 21 VI 1913.

**¥) Od 50 dzies. w pow. Kaniowskim i Zwinogrodzkim, 62,5 w Ber-
 dyczowskim, Czehryrskim, Czerkaskim, Humanskim i Skwirskim, 75 w Li-
powieckim, Taraszczariskim i Wasylkowskim, 100 w Kijowskim i 150 w Ra-
domyskim.
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Ziemia W stosun- Wiek- Mniej- u‘;‘l’:l;%%é.ci

Powiaty oy (Il)z(;lesski?; ci- ":ﬂ“‘;’n‘;‘;‘;’;“ WA Sredniej § "3?5“5‘:‘,‘“

nach prywatnej J e nadzingtowei

i prywatnej
6. Lipowiec .| 71.085 62,7 66,3 20,4 7,8 34,0
Yo daraszezatl 66.971 67,7 73,3 19,2 8,3 29,7
8. Humai . .| 70280 55,9 58,6 11,4 0,0 20,9
9. Zwinogrédka| 34783 37,5 12,2 1,2 0,5 14,0
10. Kaniéw . . 24.505 26,3 28,3 3,8 0,0 14,3
11, Gzerkasy - ' 15.490 13,2 13,6 6,4 0,0 2,6
12. 1 Czehryti ¢ . 14.643 16,3 16,5 20,3 0,0 5,5
Ogélem . 638.783 41,1 441 16,2 8,0 19,7

Obszar polski na Ukrainie jest réwny podolskiemu, zajmujac za-
pewne wraz z kategoryami pominigtemi do 700 tys. dzies. i oszaco-
wany w projekcie ziemstw na 145 tys. rubli, a wedlug Bartoszewicza
sama wiasnos¢ wyborcow do ziemstw warta 154 tys. rubli. Pokainy
majatek ten nalezy w Iwiej czesci do wlasnosci wigkszej (tylko w pow.
Berdyczowskim dos¢ rownomiernie reprezentowana jest polskos¢ wsrod
roznych kategoryi wiasnosci), wsrod ktdrej polska w pow. Wasylkow-
skim stanowi az 83,3% (latyfundya Sanguszkéw), a potem od !/, do
3/, zajmuje w Taraszczanskim, Lipowieckim, Humariskim, Skwirskim
i Berdyczowskim, czyli w potowie powiatéw Ukrainy wlasnos¢ polska
posiada przewagg, ustgpujac z niej jedynie w powiatach poleskich péi-
nocy i stepowych potudniowego wschodu. Z poréwnania z liczbami
przytoczonemi powyzej dla pow. Taraszczariskiego, Humariskiego, Ka-
niowskiego i Skwirskiego wypada, ze wlasno$¢ polska na Ukrainie
obliczona zostata o wiele za szczuplo i w istocie w tych powiatach
siega 84,4, 61,9, 35,7 i 64,4%, zmniejszona za$ jest w projekcie ziemstw
o 11% catego obszaru, o 17,5% wlasnosci polskiej.

Jezeli ten wskaznik zastosujemy wogole do wiasnosci polskiej
na Rusi, ktéra wediug statystyki projektu ziemskiego obejmuje 2.306.059
dziesigcin, czyli 46,0% obszaru, otrzymamy jej 2.795 dziesigcin, czyli
56,0%. Rachunek to oczywiscie oparty na sprostowaniu przyblizonem
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dat urzedowych, ale stuzy¢ moze- poniekgd wskazéwka, Ze z pewno-
§cig ponad potowe obszaru wiasnosci prywatnej na Rusi Polacy w swym
reku trzymajg, czyli z gorq czwarta czes¢ catego obszaru wiasnosci
prywatnej i nadziatowej. Warto$¢ wtasnosci innych grup narodowo-
Sciowych Ukrainy oszacowano w projekcie ziemskim jak nastgpuje:
prawostawnych na 72,0%, zydéw 7,5%, innych 0,8Y%.

Z wyboréow do I Dumy na 15 postéw gub. Kijowskiej wyszli 2
Polacy (Horwatt i Zdanowski), jednoczesnie w Radzie paristwowej
ziemstwo ukrairiskie reprezentowal réwniez Polak (Syrociriski), w II
Dumie nie bylo reprezentacyi polskiej z Ukrainy. Kijéw reprezen-
towany byt przez Rosyan. Ogdlem na 42 postéw Wotynia, Podola
i Ukrainy weszta do I Dumy 5 Polakéw do II — 1 (z Podola Lisow-
ski), przecietnie 7%,
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Przechodzimy do zestawienn sumarycznych.

Najwieksza trudno$¢ nastrgcza przytem zakre$lenie obszar6w, ja-
kie nalezy, jako ziemie polskie, sumowaniu podda¢. Naogét trzyma-
lismy si¢ w opisie stosunkéw narodowosciowych w Polsce granic
przedrozbiorowych. Istotnie granica z roku 1771 nie stanowi przy-
godnego zakreSlenia chwilowej wladzy byle dynastyi, jak wiele
innych podzialéw politycznych Europy. Rzeczpospolita nie tworzyta
bowiem zlepka terytoryéw, zlaczonych w drodze spadkéw, posa-
géw, wymiany i zaboréw, jak liczne paristwa monarchicznej Euro-
py, lecz byla organizmem zywym i zywotnym, stwarzajacym panowa-
nie kultury narodowej na swym obszarze. llez to razy w chwilach
zwatpienia wyrzucaliSmy sobie samowole dawnej szlachty i brak silnej
wiadzy monarchicznej, przypisujac im swéj upadek paristwowy! Wpraw-
dzie mozliwe jest, ze z ustrojem feudalno-republikafiskim byliSmy
w Europie w XVIII w. nie na czasie i zej$¢ z jej widowni politycznej
nas przymuszono. Ale po stokro¢ niech blogostawiona bedzie nasza
historya szlachecka, bo wytworzyla w nas jednostkowg silg oporng
i $wiadomo$¢ narodowa, ktére nas ocalily po rozbiciu organizacyi pan-
stwowej. Ona réwniez zakreslifa granicami paristwa terytoryum naro-
dowe, bo, oparta o udzial w rzadach spoteczefistwa, czynila je wszg-
dzie zywem, uspolecznionem, gieboko wciskala wartosci narodowe,
tworzac je, w dusze jednostek i w ducha dzielnic. To tez wigcej zje-
dnoczyta i skonsolidowala kraj federalna, anarchizujaca Rzeczpospolita,
niz gdzieindziej bezwzgledny centralizm rzadu i przymusowa jednoli-
tos¢ paristwa. Wchiongta jedynie dzigki temu Litwe, Inflaty i Rus,
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stopita je ze soba w niezaprzeczalng calo$¢ narodowsg i szerokie zakre-
§lita granice twérczosci kraju, ktéry cztonem zostal wplywowym cy-
wilizacyi europejskiej oraz czynnikiem wybitnym jej ekspansyi. Nie
nalezy sadzi¢ przytem, izby 6w naréd jednolity, ktéry Rzeczpospolita
wytworzyla, zostal jedynie szlacheckim i nie mial gdziekolwiek
oparcia w gruncie miejscowym. Szlachta, bardziej demokratyczna
u nas, niz gdziebadZ, zespolona byta z swq okolicg, z ktdrej prze-
ciez najczeSciej wyrastata, licznymi stosunkami spoteczno-kultural-
nymi, nie stanowila bowiem naptywowej kasty w kraju, lecz jego
organiczny wykwit, reprezentacye i organ posrednictwa kulturalnego.
Przez szlacht¢ saczyt si¢ w lud jezyk, obyczaj, pojecia prawne, ksztat-
towat go stosunek z nig spoleczny; wreszcie, co najwazniejsza, religia,
6w wyraz dziejowego rozwoju szlachty, a zarazem tre$¢ zycia ludu,
przez nasz szlachecki kler jednoczyfa je z sobg na olbrzymich prze-
strzeniach kraju lub do jednosci za pomoca unii zblizata, stwarzata
wspélne ich wychowanie, stajac sig¢ skladnikiem i czynnikiem narodo-
wym, a przez to odgraniczajac nas od krajow osciennych. Rozmyslnie
wskazywatem, jak to narodowo$¢ utrzymata sie w dziwacznej odnodze
warmiriskiej, a jak réznig sig¢ gieboko stosunki ludnosciowe pogranicza
polsko-krzyzackiego na wspélnem podiozu mazurskiem, jak jaskrawa
jest granica zmudzko-kurlandzka i biatorusko-rosyjska. Ludy Rzeczy-
pospolitej istotnie doswiadczyly oryginalnego wychowania, a przez to,
gdy dzi§ Litwini albo Rusini galicyjscy wytwarzajq odrebne jednostki
narodowe, kultura ich SciSle przeciez ludowa, odbija promienie polskie
i w ich peryferyi pozostaje. Przeciez i w tem widaé, ze granica roku
1771 zyje dotychczas.

Wywody powyzsze upowazniajq do tego, by przedewszystkiem
utozy¢ wykaz sumaryczny dzielnic polskich w jej obwodzie. Stosujac
si¢ do dzisiejszych podziatléw administracyjnych, zaliczymy do niego
dwie prowincye parstwa Pruskiego (Prusy Zachodnie i Ksiestwo Po-
znafiskie), zabor austryacki (Galicyg), Krolestwo Kongresowe, 6 gu-
bernii Litwy i 3 Rusi, pomijajac jedynie lenno Kurlandzkie. Zawarte
sg w tym obszarze Kijow z okolicq i powiat Suski z czg$ciq Kwidzyi-
skiego, mimo, ze w sklad Rzeczypospolitej ostatnio nie wchodzity,
z drugiej strony pominigta Warmia, Spiz i Polaqga, przez nowsze po-
dzialy administracyjne od dzielnic powyzszych odseparowane. Z tem
zastrzezeniem przytaczamy tablicg poniZsza:
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Rok 1910 Ludno$é . [katoli-| 358 [3S52| 5 S (5857| 238 | 222
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1. Prusy Krélew-
skie . .| 1672523 | 528 |36 | 445 | 449 [+1,7| 31,6 | 308
2. W.Ks.Poznafi-
skie . . . . | 2073701 [686 |61,9 |686 | 695 |+1,8! 48,7 | 733
3. Galicya . . . | 8029387 | 886 | 586 |487 |i54,7 |37 | 87,5 | 73,6
4. Kroélestwo
Kongresowe . 12.192.787 | 774 | 73,5 | 77,4 | 89,5 | 43,2 | 83,2 | 944
oo Eitwa oL 11.442311 | 31,5 | 16,1 | 18,0 | 21,0 | 41,2 53,1 | 37,8
6. Wolyn,Podole,
Ukraina ., . | 11191496 | 72 | 6,1 | 90 | 103 | 40,1 | 560 | 70
Rzeczpospolita . | 46.602.205 | 50,0 | 38,7 | 40,0 | 45,5 | 42,0 65,2 | 59,1

Podstawy ukladu jej sa nastepujace: dla Krdlestwa i dzielnicy
pruskiej wzigto ludno$¢ cywilng, dla Galicyi obecng wedlug spisow
r. 1910, dla Litwy i Rusi — obli¢zeri projektu ziemskiego dla r. 1909
(nie zawierajacego wskazéwek, czy uwzglednione sg zatogi). W sto-
sunku do tych liczb wyrachowany zostal odsetek ludnosci katolickiej:
urzgdowy dla dzielnicy pruskiej i Galicyi (wraz z katolikami greckimi),
dla Krolestwa z doliczenia do daty spisu r. 1897 przyrostu katolikéw,
skonstatowanego przez Warsz. Kom. Stat. w okresie 1893 — 1910, dla
Litwy z sumy Polakéw, Litwinéw, Lotyszéw polsko-inflanckich i t. zw.
»Rosyan innych wyznan“ (czyli ,Biatorusinéw-katolikéw*), dla Rusi
z dat rubrycel. Przecigtny odsetek katolikow na obszarze Rzpltej wy-
raza liczba 50,0%, z ominigciem Rusi i Biatejrusi prawostawnej nieco
ponad 75%. Poza liczby urzedowe nie wychodze¢ réwniez w rubryce
nastepnej, ilustrujacej liczebnos¢ wzgledng Polakéw: w  dzielnicach
pruskich rachuje Polakéw, Kaszubéw i t. zw. dwujezycznych, w Kro-
lestwie, na Litwie i Rusi — Polakéw oraz t. zw. ,Rosyan innych
wyznan“, w Galicyi — grupg jezykowa polska. W sumie urzgdowa
liczba Polakéw na przestrzeni Rzeczypospolitej wynosi tedy 38,7%.
Korekte dat urzedowych zawiera szereg cyir nastepny, w ktérym
wzigto jako zatozenie, ze w Poznanskiem i Krélestwie liczebno$¢ Po-
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lakéw odpowiada liczbie katolikéw, a na Rusi nieco przekracza (zgod-
nie z rachunkiem Bartoszewicza), dla Galicyi z liczb urzedowych wy-
rachowalem przyblizony odsetek Polakéw wyzn. chrz., dla Prus Kro-
lewskich doliczytem do Polakéw potowe katolikéw pozostatych, dla
Litwy sprostowalem niektére niedorzecznosci rachunku ziemskiego
w zestawieniu z spisem. W ten sposéb dochodze do okraglej liczby
40,05 Polakéw na obszarze Rzpltej z pominieciem Polakéw wyzn.
mojz. (zydéw wogéle na tej przestrzeni w r. 1909 — 1910 byto 12,0%
absolutnie 5.614.597), — czyli 18!/, miliona, z dolaczeniem zas obu
Slaskéw polskich — ponad 20 milionéw, na obszarze za$ katolickim,
t. j. z potraceniem kreséw biatoruskich, Wotynia, Podola rosyjskiego
i Ukrainy, koto 19 milionéw Polakow (60%). W nastgpnej rubryce
podaj¢ stosunek ich w dzielnicach poszczegélnych do ludnosci chrzes-
cianskiej, w dalszej jeszcze przyrost wzgledny ludnosci polskiej: w za-
borze pruskim z poréwnania dat spiséw r. 1890 a 1910, dla Galicyi
réowniez (z uwzglednieniem tylko chrzescian, z zydami wynositby 5,1%),
dla Krélestwa z zestawienia daty spisu r. 1897 (74,2) z skorygowang
dla r. 1910, dla Litwy z poréwnania liczb Polakéw i ,Rosyan-katoli-
kow“ wedlug spisu r. 1897 a projektu ziemskiego r. 1909, dla Rusi
wreszcie z poréwnania liczebnosci katolikéw wediug spisu r. 1897
a wyliczonej z rubrycel dla r. 1910. Wypada, ze odsetek Polakéw
podnidst si¢ w okresie tym (w przecigciu pigtnastoletnim) we wszyst-
kich dzielnicach, wogéle na obszarze Rzeczypospolitej o 2%.

Przeglad stosunkéw narodowosciowych na ziemiach polskich o jed-
nem przekonywa niezbicie, — mianowicie o olbrzymiem powszechnem
spotegowaniu si¢ zywiolu dominujacego. Wzrost liczebny polskosci
skonstatowaliSmy w Ksigstwie Poznariskiem, gdzie powigkszylo sig
w ostatnich dziesigcioleciach terytoryum o ptzewadze polskiej, w tem-
pie niespodziewanie pospiesznem rosnie warstwa polska miejska i udziat
Polakéw w przemys$le i handlu, a jednocze$nie rozszerza si¢ polski
majatek ziemski. Te same procesy cechuja w stopniu nieco stab-
szym Prusy Zachodnie pomimo, iz Polacy stanowig tam mniejszosc,
a konfiguracya obszaru narodowosciowego ich nie jest pomy§lna. Na
Slasku imigracya przemystowa niemiecka zmniejsza odsetek ludnosci
polskiej, ale szybko rosngce uswiadomienie jej narodowe zespala ja
z caloksztaltem ziem naszych, w ktérym juz dzi§ odgrywa rolg wigk-
sza moze od Prus Zachodnich. Nawet na Mazury, religia, tradycya
i odwiecznym kordonem przeciwstawione gléwnym obszarom Polski,
stabym promykiem zaziera poczucie fgcznosci z nimi jgzykowe;j.
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Wzrost Swiadomosci narodowej podnidst z u$pienia wielowieko-
wego réwniez ksigstwo Cieszynskie. W Galicyi zachodniej, w warun-
kach politycznych znajdujacej si¢ najpomysiniejszych, osiggamy zu-
peing jednolito$¢ ludnosci wyznaniowa i narodowosciows, wschodnia,
pomimo odrodzenia rusinskiego, wykazuje najwigkszy moze z posréd
ziem polskich rozrost terytoryalny i przyrost stosunkowy naszej lud-
nosci, ktéra obecnie dominuje liczebnie lub zbliza si¢ do przewagi
w polnocnej jej potaci az po granice rozbiorowa Podola. Promieniu-
jac na obszarze pozostalym, polsko$¢ powazne placowki zdobyla
i w Bukowinie, a pewne zainteresowanie naszej nauki skierowuje sig
i na siedziby zakarpackie naszych goérali. Dodajmy, ze w zaborze
austryackim zachodzi proces ten sam, co w pruskim, zdobywania przez
Polakéw coraz to normalniejszej struktury spotecznej, i miasta jego
opanowane sq juz przewaznie przez zywiol rdzenny.

Krélestwo Polskie niemniej jaskrawie przezywa ewolucyg analo-
giczng. Polsko$¢, wzmacniajac sig¢ na wsi, zalewa jednocze$nie miasta,
a w nich obejmuje nalezne stanowisko przewagi liczebnej i gospodar-
czej. Przyrost ludnosci jest tu najwigkszy z posréd ziem polskich,
ktory czyni dzielnice te ogniskowa i naczelng. W tym przyroscie
udziat ludnosci polskiej jest najwigkszy, natomiast kurczy sig¢ pokaznie
kolonizacya niemiecka oraz ludno$¢ zydowska zaréwno miejska, jak

. zwlaszcza wiejska. Jednoczes$nie polskos¢ rozszerza sig w Krdlestwie

terytoryalnie, postepujac w SuwalszczyzZnie i ogarnawszy ziemig¢ Chetm-
ska, wobec czego zbliza sig¢ ludnos$¢ jego do jednolitosci.

Na Litwie (poza polskim oddawna obwodem Bialostockim) dzie-
sigciolecia ostatnie na tle odwiecznej pracy historycznej parfstwowosci
naszej wytworzyly obszerng dzielnicg polska pomigdzy terytoryami
etnograficznemi litewskiem a bialoruskiem, ktéra w szerokim promieniu
Wilna jest faktem, w dalszej peryferyi jest w fazie stawania sig. Ol-
brzymia odnoga polszczyzny w ten sposéb od Grodna do Dyneburga
zasilita nasz obszar narodowosciowy i wyznaczyla mu okreslone kie-
runki rozwoju i oddziatywania. Na Litwie etnograficznej polskos¢ zaj-
muje stanowiska spoteczne przodujgce, a w ruchu odrodzericzym Li-
twinéw odbija si¢ w znacznej mierze nasz wplyw kulturalny i ideowy.
Na Inflantach katolickich zapowiada sig proces analogiczny, a pozatem
liczebno$¢ Polakéw jest znaczna, rola wptywowa. Na Biatej Rusi pol-
sko$¢ poczynila ostatnio pewne postepy przez szerzenie si¢ katolicyz-
mu w Minszczyznie, oraz wzrost odsetka naszego w odlegtej Mohy-
lewszczyZnie, a wraz z tem jak gdyby coraz si¢ pojawiaty wskazéwki,
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2e biatoruszczyzna si¢ z rosyjskoscig nie zleje. Na Rus, ktérg czescio-
wo i warstwg ludowg zamieszkujemy, odbywa si¢ w dalszym ciagu
nieprzerwany potok polskosci, ktéra posiada tam sprezysta i rosnaca
organizacye gospodarcza, zaréwno dla narodu, jak dla dzielnicy donio-
stag. Na najdalsze kresy tedy promieniuje ogélne wzmaganie si¢ pol-
skosci, a wszedzie ma charakter nowoczesny, post¢gpowy, oparty na
réznicowaniu si¢ spofecznem i doskonaleniu si¢ gospodarczem.

W obrazie naszkicowanym, ktéry zaledwie bladem i w braku
pewniejszych materyatéw statystycznych niezupeinem, niedociagnigtem
jest odbiciem istotnego procesu narodowosciowego, uderza jego zy-
wiotowos¢é. Nardd, pozbawiony legalnej organizacyi, politycznie zgne-
biony, z praw kulturalnych wyzuty, racyonalnej regulacyi bytu gospo-
darczego nie posiadajac, w warunkach nietylko niepospolicie utrudnio-
nych, ale wprost nieznosnych, ponoszac bolesne straty w ludziach,
majatku, dorobku duchowym, nie tylko zdotat je pokrywaé, nie tylko
wytrwaé, ale rosng¢ i rozwija¢ si¢ zdumiewajaco. Jakas zZywiotowa
sita, dziejowa konieczno$¢ wyzsza ponad zrozumienie, dziala w tem,
na korzy$¢ nasza przeksztalcajac ugrupowania liczebne i spoleczne na-
rodowosci. Sama przez sie¢ odmienia stanowisko Polski w Europie,
podnoszac ja z zatracenia na poziom wielkiego i wptywowego narodu.

Zwracajgc si¢ do poszukiwania przyczyn, ktére w tej czy innej
mierze zlozyly si¢ ma wielki akt odbudowania narodu, upatrujemy
wsréd nich jako pierwszg i gltéwng, a najbardziej niewatpliwa, rozwoj
polskiego wlosciaristwa. Wszedzie odegrywa on doniostq role naro-
dotwdrcza, ale u nas, jako sp6zZniony nieco, w chwili obecnej wiasnie
stwarza proces rozrostu narodowosciowego i bujny daje plon. Stosun-
kowo niedawno usamodzielnione, po cigzkich kataklizmach gospodar-
czych krzepnie dzi$, oswaja sig¢ z warunkami, nabywa wsréd nich pew-
nodci, dalej opanowuje je, nagina do swych potrzeb, wreszcie staje
sie czynnikiem decydujacym postgpu krajowego. Jeszcze w czasach
niezbyt odlegtych by¢ moglo badz biernem narzedziem parfistw rozbio-
rowych, badZz niemym $§wiadkiem walki o narodowos$¢. Dzi$ wiasnie
demokracya wiejska przedewszystkiem nar6d stanowi, interes jej gos-
podarczy splétt si¢ z odczuciem odregbnosci kulturalnej wsréd ludow,
z ktérymi obcuje, oraz spéjni wewnetrznej kraju ojczystego. Wtasnie
wystapienie wilosciafistwa uczynito walke narodowosciowa ekonomiczng

przedewszystkiem, a gospodarce spotecznej zaszczepito nacyonalizm.

W niem przeciez istnieje fizyczny zrost z caloscia narodows, orga-
niczne wcielenie do wnetrza swego wartosci i wlasciwosci tradycyi. To
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tez demokracya wiejska uczynita z walki narodowosciowej zaciekly
spor o kazda piedz ziemi, o kazdego czlonka catosci, w przeciwsta-
wieniu do zatargéw dawnych, w ktérych z pewna tatwoscig tracono
‘i zdobywano masy ludzkie i rozlegle krainy. Demokratyzm bowiem
nie to odrdznia, ze operuje wielkiemi liczbami, jak si¢ mylnie nieraz
- sadzi, ale 2e podnosi warto$¢ i wage liczb malych. To tez bezcelo-
‘wem pokrzywdzeniem narodu stalo si¢ pozbawienie go organizacyi, bo
 charakteru kraju w niczem odmieni¢ nie moze.

Wihosciafistwo wigc ocalito nasamprzéd dzielnicg pruskq. Przed
wiekami nie moglo ono jeszcze przyj$¢ z pomoca narodowi na Slasku,
" a zniemczenie si¢ jego warstw wyzszych stanowito o utracie jego przez
panistwo. W osmym lat dziesigtku ubieglego stulecia wydawac sig

| réwniez moglo, ze zdezorganizowanie ziemiaristwa wielkopolskiego po-

. ciagnie za sobg wynarodowienie si¢ Ksigstwa. Istotnie, osamotnione
. w walce o ziemig czyz mogloby osta¢ si¢ wobec niesprzyjajacych
. wielkiej wlasnosci wogéle proceséw rozwojowych. Zdawaé sig¢ mogto,
. ze tylko jakie§ odwrécenie si¢ biegu dziejow spotecznych zatrzyma
" upadek polskosci w Poznariskiem. Wszakze, jak nigdy, tak i tu, nie
| opart si¢ rozw6j polskosci na pradach wstecznych historyi, lecz zyskat
: . na jej postgpie. Procesy rozkladowe, obnizajace znaczenie wiasnosci wiel-
kiej, byly zarazem twérczymi wobec drobnej. Wiosciaristwo wielkopolskie

K przyszto z pomoca posiadaniu narodowemu w Ksiestwie w sama porg

i potgznym wysitkiem gospodarczym utrwalito je w postaci zmienio-
' nej, a zarazem uzdrowito wlasno$¢ wietka, stwarzajac normalny obrét
. ziemig wewngtrz narodu. Coraz zaradniejsza ekonomicznie, nawet
emigracye nadrefiskq i amerykariska pociagneta demokracya polska do
dzwigania bogactwa krajowego, wreszcie emigracya ta kurczy¢ sig za-
czyna, a wiosciaiistwo, mnozac si¢ a ziemi zbytnio nie rozdrabniajac,
stwarza miejscowe mieszczaristwo polskie o odpowiednio zréznicowa-
nym ukladzie i funkcyach. Ustala sig¢ zarazem normalny doptyw sit

. Swiezych do spofeczeristwa o$wieconego, wspierajac jego nieco nad-

wyrezajaca si¢ poprzednio organizacye.

Procesy analogiczne, jakkolwiek w stopniu stabszym, cechuja
Prusy Zachodnie, gdzie wobec dokonanego niemal rozbicia warstwy
wyzszej trudniejsze majq do przezwycig¢zenia warunki, o wiele za$ do-
nioslejsza wage posiadaja na Gérnym Slasku. Tu juz o wiasnych wy-
tacznie sitach lud wiejski z post¢pem o$wiaty i samodzielnosci gospo- .
darczej kultywowaé zaczgl obyczaj swojski. Utatwito mu to sgsiedz-
two z dzielnica historyczna Polski poznarnska, ale¢ na miejscu kultury
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wyrobionej brakto. Tak czy owak, Slask na pewnej jest drodze obec-
nie do powigzania si¢ z catoscia narodu, jak réwniez Ksigstwo Cie-
szyniskie, z tq réznicq, ze w ostatniem role¢ wybitniejsza od wtosciafi-
stwa w ruchu odrodzeficzym objal proletaryat gérniczy. Na Mazu-
rach natomiast szerzenie sig¢ oswiaty i demokratyzacya spoleczna réw-
noznaczne sg dotychczas z postgpem germanizacyi.

Takimz czynnikiem odbudowy narodowej, jak w Poznariskiem
i na Slasku, zostalo wiosciaristwo w Galicyi. W polowie zachodniej
ujawnia si¢ to przedewszystkiem w szybko rosngcej jednolitosci wy-
znaniowej ludu, czyli w cofaniu si¢ liczebnem i gospodarczem mas
zydowskich, ktére tu obecnie emigracya nadzwyczaj juz przerzedzila.
Lud wiejski, coraz samodzielniejszy i sprawniejszy pod wzgledem eko-
nomicznym, jedna dlonig ujmuje pod wiasng piecz¢ gospodarke han-
dlowo-przemystowg wsi, z rolnictwem zwigzang, drugg tworzy miesz-
czafistwo polskie, ktére jest tu juz najbardziej ze wszystkich ziem
polskich ugruntowane, tak ze wogéle zach6d Galicyi stanowi wzér najnor-
malniejszej w Polsce struktury spotecznej narodu. Atoli niezréwnanie bar-
dziej interesujace, a zarazem nader donioste sa zastugi narodowe wios-
cianstwa galicyjskiego na wschodzie. Czasy, kiedy to dwoér a zagro-
da odréznialy si¢ na Rusi Czerwonej i Podolu galicyjskiem mowa,
wiarg i narodowoscia, niepowrotnie mingly, i tylko ptytka agitacya
opiera sig tam jeszcze na przeciwstawieniu sobie panéw polskich
a ruskiego ludu. Dzi$ wloscianistwo polskie w Galicyi wschodniej stoi
oko w oko z odrodzeniem uksairiskiem, i ono ‘o postepach polskosci
stanowi. Przyszlo tu, jako czynnik $wiadomy, tak samo w sam czas,
jak w Ksigstwie, t. j. kiedy odpolszczenie kraju zdawalo si¢ temu
i owemu nieuniknionym aktem przyszlosci dziejowej, a tendencyi
tak tlomaczonej kraju ulegaly sporadycznie i przedstawiciele szlachty,
by by¢ w zgodzie z wlasnym ludem. Atoli ten sam proces, ktéry po-
budzit do od$wiezenia tradycyi zapomnianej lud rusinski, w stopniu
wigkszym jeszcze przyczynil si¢ do obudzenia narodowosciowego
miejscowej warstwy ludowej polskiej, zasilajac ja nieustannie poniekad
imigracya, wigcej asymilacyq przez mieszanie si¢ ras. Skutkiem tego
polskos¢ szybko postgpuje w Galicyi wschodniej i o charakterze jej
narodowym w licznych okolicach dzi§ przedewszystkiem stanowi.

Rola wtlosciaristwa w rozwoju narodowosciowym Krolestwa nie-
. mniej jest wybitna. Nieco pézniej od Galicyi ujawniaé si¢ na szerszq
skalg zaczeta, mimo to przyczynila si¢ powaznie, jak w Galicyi za-
chodniej, do skonsolidowania si¢ narodowosciowego dzielnicy i kieru-
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. nek jego nazhaczyla juz jaskrawie. Przeciez nie tak dawno jeszcze
. Krélestwo posiadalo mimo o wiele gestszego zaludnienia pojemno$¢
," imigracyjna znaczniejszq od Kurlandyi i Zmudzi, obecnie, jak stwier-
. dziliSmy szeregiem tablic, kolonizacya niemiecka w Krélestwie topnieje,
. wycofujac sig lub zlewajac z otoczeniem, i nie ma dzi§ w kraju gleb-

~ szych podstaw. O wiele dobitniej wyraza si¢ wystapienie wiosciari-
. stwa w stosunku do mniejszosci zydowskiej. Zachodza wsréd niej
. wskutek tego osobliwe procesy migracyjne i spofeczne, polegajace na
. przenoszeniu si¢ zydow ze wsi i przemystéw wiejskich, a potem

i miejskich do wielkich o$rodkéw handlowych, w ktérych réwniez tracq
. zwolna podstawy gospodarcze istnienia, co tacznie biorac przygotowuje
. grunt do uszczuplenia sig ich liczebnosci i odsetka w Krélestwie. Pro-
cesy te szczegélnie zaawansowane sq w jego czesci zachodniej, gdy
we wschodniej odbyt si¢ niemniej ciekawy ruch rozszerzenia sig tery-
toryalnego narodowosci polskiej na ziemig¢ Chetmska, ktére réwniez
wlosdcianstwu zawdzigczamy, lud bowiem miejscowy przyjat tu kulturg
naszq pod wplywem mieszania sig, $cierania i jednoczenia z wie$nia-
kiem polskim. To samo obserwujemy w pofudniowej Suwalszczyznie
i obwodzie Biatostockim.

O wiele wszakze donioslejsza dla przysztosci narodowej stuzbe
spetnila demokracya polska na Litwie. Tu bowiem zaszly procesy
analogiczne do odbywajacych si¢ na Slasku pod panowaniem pruskiem.
Zaréwno jak tam dwiema stronami réwnoleglemi jednego faktu demo-
kratyzacyi spotecznej jest i odrodzenie polskie, i pewne wzmaganie
si¢ miemczyzny, nie tak jednak na Slasku, jak na Mazurach widoczne,
tak na Litwie sprowadzit on réwnoczes$nie ruch litewski i polonizacyg
‘ludu, oddzielone terytoryalnie, ale w jednej warstwie wlosciariskiej
posiadajagce swa podstawe. Gdzie tradycye przeddziejowe byly w lu-
dzie trwale i aktualne, z chwila, gdy wyrasta¢ z niego poczely nowe
warstwy dziejotwoércze, tam na ich podiozu zaczeta sie¢ budowa kultury
swojskiej, i zadna inna powsta¢ nie mogla. Natomiast na rozlegtych
pograniczach narodowosci litewskiej, gdzie na skutek obcowania z na-
rodowos$ciami innemi, nie tylko tre$¢ tradycyi odrgbnej, ale i jezyk
zaledwie szczatkowo si¢ dochowywal, gdzie zarazem powstaly na udziale
sit miejscowych oparte szeroko promieniujace ogniska pracy dziejowej
polskiej, tam lud, budzac sie do tworczosci historycznej, jedynie
w sktadaniu nowych cegietek na naszym dorobku mégt jg wyrazic.
Ruch to réwniez miejscowego wiosciaristwa, ktore polsko$¢ swa w wal-
ce narodowosciowej na dwa fronty jak najdobitniej zadokumentowato



126

i utrwalito, wmawianej mu litewskosci i narzucanej rusyfikacyi sta-
nowczo si¢ przeciwstawiajgc.

Wreszcie i na Rusi oraz Rusi Bialej spotggowanie sig¢ polskosci
do pewnego stopnia ttomaczy si¢ $wiadomem poparciem, jakiego jej
nasze warstwy ludowe udzielity. - Tam wtasnie, gdzie sq najliczniejsze,
najmocniejszym si¢ staje zywiot polski, a taki Ploskiréw, otoczony
koloniami polskiemi, staje si¢ powaznym osrodkiem naszej organizacyi.
Zreszta na Rusi i inne czynniki stanowisko polskie utrwalaja, o kt6-
rych nizej. Na Bialejrusi zas, na diugiem pograniczu obszaru polskie-
go z biatoruskim, o zywotnosci i sile ludnosci polskiej stanowig juz
nie tylko zascianki drobnoszlacheckie, ale i 6w lud wtoscianski, ,tu-
tejszy“ a katolicki, ggstemi skupieniami rozsiadty.

Tedy wzmoégt Polske, rozszerzyt terytoryalnie i liczebnosé naro-
du podnidst wielki przewrdt spoteczno-gospodarczy, na ziemiach jej
dokonany, ktéry lud wiejski uczynit dzwignia rozwoju krajowego. Obe-
cne terytoryum narodowe w poréwnaniu z obszarem etnograficznie
polskim, w granicach historycznych zawartym o wiele rozleglejszg
przestrzen ogarnia, bo strat terytoryalnych na nim nie poniesliSmy,
natomiast wzbogacili§my si¢ nowemi dzielnicami: dwumilionowg $laska,
czteromilionowgq litewska, milionowq chelmskgq i trzechmilionowa wscho-
dnio-galicyjskq, biorgc w rachubg jedynie te obszary wymienionych
dzielnic, gdzie zapewnila sobie polskos¢ decydujacq w ludzie liczebnos¢.

Wszakze jedna przyczyna wyszczegélniona nam nie tlomaczy
bujnego rozrostu polskosci, ktéry badanie statystyczne stwierdza. Dru-
gq jest niemniej fakt wazny, ze do chwili obudzenia sig¢ polityczno-
narodowego demokracyi warstwy wyzsze spoleczeristwa polskiego na
stanowisku wytrwaly, nic nie uroniwszy z do$wiadczenia historyczne-
go — ani spéjni wzajemnej migdzydzielnicowej, ani glebokiego zwia-
zku z krajem, ani zdolnosci dziejotwoérczej. Zdajeé ci ja sobie sprawe,
pomijajac przygodne uchylenia od regulty przytoczonej, Ze warunki
pracy narodowej spoteczeristwa byly takie, iz o wykonywaniu normal-
nem wielu funkcyi Zycia zbiorowego nie mogto by¢ mowy, ze brak
ich rozluzni¢ musiat lacznos¢ warstw narodu, do czego polityka obca
przedewszystkiem zmierzata, nie zmienia to jednak faktu, ze osamo-
tnienia ani tem mniej zatracenia warstw kulturalnych, a za pomoca
tego sprowadzenia ludu na poziom plemienia ahistorycznego osiagnaé
bynajmniej nle zdotano. To wilasnie zawdzigczamy wytrwaniu spote-
czeristwa o§wieconego. Przeciez nie tylko po rozbiorach nie stoczyto sig
w przepasé, lecz wiasnie wytworzylo parg okreséw rozkwitu narodowego.
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Jakie to miato znaczenie, unaocznia por6wnanie odrodzenia pol-
skiego z litewskiem, rusiriskiem lub czeskiem. Tam lud sam budowaé
musial od podstaw kultur¢ swojska, nie posiadajac tradycyi ojczystej
poza pierwocinami dziejéw, Musial tedy rozwija¢ si¢ w linii tamanej,
cofajgc si¢ w tym i owym wzgledzie, przedewszystkiem terytoryalnym
na pograniczach. Musial opiera¢ si¢ przytem na przetwarzaniu i tra-
wieniu wzoréw obcych lub obcej, przez dzieje mu zaszczepionej, tra-
dycyi. Samodzielnosci prawdziwej (nie mysle oczywiscie o purystycz-
nem w sobie zasklepieniu sig), rozkwitu bujnego tez do dzi$ osiagnagé
nie mogt i o stanowisku wpltywowem wsréd ludéw na razie marzy¢
nie moze. Polska znalazta si¢ w sytuacji bez poréwnania pomysiniej-
szej, poniewaz lud zostal w niej powolany nie do zrodzenia, ale do
zasilenia i kontynuowania starej i wyrobionej kultury narodu. To tez
jego wystapienie nie chwiejny i zalezny, ale istotny wywolato kraju
10zwo0j i — rozrost.

Dziatanie przyczyny drugiej uwidocznia si¢ w tych réznicach,
jakie sig¢ zaznaczyly z obudzeniem si¢ demokracyi polskiej w proce-
sach narodowos$ciowych poszczegdlnych terytoryum naszego dzielnic.
W zaborze pruskim pelnig rozwoju stworzylo jedynie Ksiestwo, gdzie
warstwy oswiecone zachowaty liczebnosé, stanowisko i zdolnosé¢ twor-
cza. W Prusiech Krélewskich, gdzie byty badz niedoksztalcone, badz
tez ostabione, rozwdj narodowos$ci naszej dal efekt o wiele stabszy.
Na Slasku, gdziesmy tych warstw nie posiadali, odrodzenie narodowe
odbywa si¢ w warunkach najmniej pomysinych, wsréd pigtrzacych sig
trudnosci, a lud miejscowy jest zalezny od fakiéw, wobec niego ze-
wnetrznych, jak rozwéj gérnictwa, decydujacy w zyciu obu Slaskow.
W Galicyi przeciwnie funkcyonowanie normalne spoleczeristwa stano-
wi zabezpieczenie ruchu ludowego, a czyni go spokojnym i pewnym.
Zwlaszcza na wschodzie galicyjskim, gdzie przewaga warstw wyzszych
w zyciu polskiem szczegélnie jest wybitna, korzystnie wyréznia sig
w poréwnaniu z rusifiskim. W Krélestwie i na Litwie, gdzie zarza-
dzenia panstwowe niezmiernie utrudnialy normalne zycie spoteczer-
stwa, a lud oderi sztucznie odgradzaly, budzenie si¢ demokracyi pol-
skiej bardziej jest samorzutnem, anizeli w Galicyi. Wszakze poréwna-
-nie odrodzenia litewskiego a polskiego na Litwie dobitnie uwypukla
wage przechowujacej tradycye dziejowg warstwy. Na Rusi zas, gdzie
lud polski nie jest tak liczny, jak w dzielnicach pozostatych, wzma-
ganie si¢ zywiotu polskiego gléwnie zawdzigczaC nalezy wytrwaniu
ziemiaristwa, ktére umiato przewodzi¢ w rozwoju gospodarczym dziel-
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nicy, a z niego czerpa¢ nowe sity. Oddzialywanie ludu na rozwdj
polskosci jest tu poSrednie, mianowicie o tyle da si¢ skonstatowac, ze
wogdle wystapienie jego czynne w zyciu Polski calej wzbogacito spo-
teczeristwo w nowe zasoby i podstawy oraz stworzylo dlari Zrédto no-
wych induwidualnodci.

Rozwdj spoteczny, o ktérym moéwimy, dotyczy na ziemiach pol-
skich nie tylko ludnosci dominujacej, ale i innych grup narodowoscio-
wych, na obszarze ich zamieszkatych. PodkreslaliSmy, ze pod pano-
waniem pruskiem zasadnicze procesy rozsiedlania si¢, przenikania wza-
~ jemnego i asymilacyi narodowosci zakonczyly sie¢ jeszcze w okresie
przedrozbiorowym, i od tego.czasu przemiany glebsze w ustosunko-
waniu ich nie zachodza. Pomimo to wypadlo nam stwierdzi¢, ze
zywiol niemiecki stanowi w zyciu naszych dzielnic zachodnich obecnie
czynnik bez poréwnania naogét powazniejszy, niz np. w wieku XVIII.
Ttomaczy to nie tylko wyswiadczana mu pomoc zewnegtrzna, ale po-
niekagd réwniez wzrost jego wilasnej $wiadomos$ci narodowej. Za Rze-
czypospolitej stanowil on kolonizacy¢ o uksztaltowaniu spotecznem
nienormalnem: mieszczanstwo i poniekad lud wiejski, byl na ogét od-
famem warstwy niemieckiej Iudowej, od oddziatywania tradycyi
ojczystej oderwanym. Stad pochodzilo gromadne asymilowanie sig
jego z Polakami z jednej strony, z drugiej odczuwanie wobec zywiolu
panujgcego zalezno$ci i nawet nizszosci. Daje si¢ dotychczas obser-
wowac to w Krolestwie, gdzie odrebnos¢ jezykowa osadnikéw niemiec-
kich, w miastach zwilaszcza, o ile utrzymuje sig, zwigzang jest i z prze-
sigkaniem wplywami otoczenia i z pogladem subjektywnym na swe
cechy narodowe podobnym do traktowania narzecza przez o$wieceri-
szego = wilodcianina. Wobec tego w spéiczesnym rozwoju Niemcow
z Poznariskiego i poniekad Prus Zachodnich wiele jest analogii z od-
rodzeniem Polakéw na Slasku, brak im tylko tej zwartosci terytoryal-
nej. Te narzekania na przewagg polska, na polonizowanie przez kos-
ciot, wyliczanie w spoleczeristwie polskiem nazwisk o brzmieniu nie-
mieckiem jakzez przypomina analogiczne zale Slazakéw lub np. Litwi-
néw. 1 jak Litwini teskniq do odpolszczenia szlachty, tak samo rzad
pruski w Poznafiskiem szczegdlng wage przywiqzuje do gruntowania
wlelkiej wiasnosci niemieckiej. Stwierdzali§my, zZe pomimo procesow
owych i zabiegéw ludno$¢ Poznariskiego w dwudziestu powiatach we-
wnetrznych jest jednolicie polska, w pozostatych — kresowych —
z niemiecka si¢ réwnowazy. Ale w Prusiech Zachodnich na skutek
proceséw ludnosciowych dawniejszych, a narodowo-kulturalnych obec-
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skim *). Wprawd21e niewiele po temu dotychczas wskazéwek dostar-
cza, ale w ludzie jego wielomilionowym rusifiskim muszq przeciez
drzema¢ sity dziejotwoércze, chwilowo nieprzewidziane. Tam wigc za-
daniem warstwy polskiej, ktéra siebie za miejscowa, a dzielnice kreso-
~ we za ojczyste uznaje, jest obywatelstwo krajowe wraz z stanowis-
. kiem osiagnigtem, a jednoczeénie zwigzek z narodem wtasnym zacho-
~ waé, co i narodowi i jej w przysztosci nieodgadnigtej wlasciwe na Rusi
pozycye zapewni.

Wreszcie ruch litewski, pomimo przestanek dziejowych wzglednie
ubogich, wykwitnat tak bujnie, ze watpliwosci przysztos¢ jego samo-

i dzielna nie budzi. Skutkiem tego w dzielniCy etnograficznie litewskiej

: ~ poza pograniczami ustaly, zdaje sig, fakty cofania si¢ narodowoscio-

*) Pargset tysigcy goérali rusiniskich na Wegrzech'w rachube, zdaje
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skim *). Wprawdzne niewiele po temu dotychczas wskazéwek dostar-
cza, ale w ludzie jego wielomilionowym rusifiskim muszg przeciez
drzemac sity dziejotworcze, chwilowo nieprzewidziane. Tam wigc za-
daniem warstwy polskiej, ki6ra siebie za miejscowa, a dzielnice kreso-
we za ojczyste uznaje, jest obywatelstwo krajowe wraz z stanowis-
kiem osiggnigtem, a jednoczesnie zwigzek z narodem wilasnym zacho-
waé, co i narodowi i jej w przysztosci nieodgadnietej wlasciwe na Rusi
pozycye zapewni.

Wreszcie ruch litewski, pomimo przestanek dziejowych wzglednie
ubogich, wykwitngt tak bujnie, ze watpliwosci przysztos¢ jego samo-
dzielna nie budzi. Skutkiem tego w dzielnicy etnograficznie litewskiej
poza pograniczami ustaly, zdaje sig, fakty cofania si¢ narodowoscio-

*) Pargset tysigcy goérali rusinskich na Wc;grzech 'w rachube, zdaje
si¢, nie wejdag.
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sigkaniem wplywami otoczenia i z pogladem subjektywnym na swe
cechy narodowe podobnym do traktowania narzecza przez o$wieceri-
szego = wloscianina. Wobec tego w spélczesnym rozwoju Niemcéw
z Poznariskiego i poniekad Prus Zachodnich wiele jest analogii z od-
rodzeniem Polakéw na Slasku, brak im tylko tej zwartosci terytoryal-
nej. Te narzekania na przewagg polska, na polonizowanie przez kos-
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mieckiem jakzez przypomina analogiczne zale Slazakéw lub np. Litwi-
néw. [ jak Litwini teskniq do odpolszczenia szlachty, tak samo rzad
pruski w Poznafiskiem szczegdlng wage przywiagzuje do gruntowania
wlelkiej wiasno$ci niemieckiej. Stwierdzaliémy, Ze pomimo proceséw
owych i zabiegéw ludnoé¢ Poznaniskiego w dwudziestu powiatach we-
wngtrznych jest jednolicie polska, w pozostatych — kresowych —
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nych jesteSmy w warunkach pod kazdym wzgledem mniej pomysl-
nych.

W Galicyi owez procesy spoleczne przeciwstawily nam odrodze-
nie narodowe Rusi. Oparlo si¢ ono réwniez na wiosciafistwie, ale
znalazto si¢ wsréd okolicznosci o wiele mniej pomysinych od polskie-
go. Zatracenie si¢ warstw kierowniczych wilasnych, zywigcych trady-
cye narodu, od obudzenia si¢ demokracyi przedzielit tu okres zbyt
diugi, azeby na niej budowa¢ odregbnos¢ narodowg mogta, zwrdcita sie
tedy do restaurowania tradycyi mniej odleglej — ruchéw ludowych
i kozackich w Rzeczypospolitej, jakkolwiek i te przebrzmiatly dawno.
Juz ten brak zasadniczy uosobionej w starej warstwie dziejotworczej
‘tradycyi narodu, ktorego kler unicki zastapi¢ nie mégl, czynit odro-
dzenie ludu rusifiskiego trudniejszem i zaleznem od wzoréw cywiliza-
cyjnych polskich, wéréd ktérych od wiekéw 2yt i ktére w siebie wessat
wraz z domieszka polska fizyczna. Zresztq w wielu okolicach kraju
znalazt si¢ w mniejszosci lub bez dostatecznie zabezpieczajacej roz-
woj jego przewagi liczebnej, a przytem nie wytworzyt dotychczas do-
statecznej sprawnosci gospodarczej, ktéraby zapobiegta nazbyt ttumnej
emigracyi. Mimo to ruch rusifiski znaczne zdobycze poczynit i na -
zycie galicyjskie wptyw wywiera, tembardziej, ze jak niejednokrotnie
stwierdzaliSmy, dzielnice o ludnos$ci mieszanej staja si¢ obecnie faktem
o pewnej trwatosci. Istotne za$ rozwigzanie kwestyi rusinskiej zdaje
si¢ zapowiada¢ raczej poza obrgbem Galicyi, czyli w zaborze rosyj-
skim *), Wprawdzie niewiele po temu dotychczas wskazéwek dostar-
cza, ale w ludzie jego wielomilionowym rusifiskim muszg przeciez
drzemac¢ sity dziejotwoércze, chwilowo nieprzewidziane. Tam wigc za-
daniem warstwy polskiej, ktéra siebie za miejscowa, a dzielnice kreso-
we za ojczyste uznaje, jest obywatelstwo krajowe wraz z stanowis-
kiem osiagnigtem, a jednocze$nie zwigzek z narodem wiasnym zacho-
wa¢, co i narodowi i jej w przysztosci nieodgadnietej wiasciwe na Rusi
pozycye zapewni.

Wreszcie ruch litewski, pomimo przestanek dziejowych wzglednie
ubogich, wykwitngl tak bujnie, Zze watpliwo$ci przyszto$¢ jego samo-
dzielna nie budzi. Skutkiem tego w dzielnicy etnograficznie litewskiej
poza pograniczami ustaly, zdaje sig, fakty cofania si¢ narodowoscio-

*) Pargset tysigcy gérali rusifiskich na Wegrzech 'w rachubg, zdaje
si¢, nie wejda. (i
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wego ludnosci rdzennej, przeciwnie, jak gdyby dzialaty procesy po-
wrotne konsolidowania sig¢ jej dokota litewskosci. Wprawdzie i tu,
w braku cigglosci historycznej narodu i w skutku jego diugowiekowej
zalezno$ci kulturalnej ruch odrodzericzy nie rodzi twérczosci duchowej
samoistnej. Stosunek pomigdzy Litwa etnograficzng a Polskg wytwa-
rza si¢ podobny do finlandzko-szwedzkiego, to znaczy, ze wsp6lnosé
przezy¢ dziejowych i osnutych na nich cech narodowych w obu naro-
dach pozostaje. R6zni to Litwe od Rusi, ktérej stosunek dziejowy do
Polski badZ cobadZ raczej przypomina polsko-niemiecki, z zachowa-
niem odpowiedniej proporcyi w opoéznieniu si¢ rozwoju krajowego
i potedze wpltywow zewnetrznych. Wobec tego i rola zywiolu pol-
skiego na Litwie etnograficznej, ktérego liczebno$¢ z pewnoscig prze-
wyzsza podawang urzgdowo, prawdopodobnie w twoérczosci kraju be-
dzie istotna. Oczywiscie, wplyw igcznosci kulturalnej Polski a Litwy,
przez dzieje zbratanych, na polityke ich wzajemng nie jest do przesa-
dzenia. Rola za$ polskosci wzgledem YLotwy zalezy od stosunku jej
z Litwa. Tylko na Inflantach polskich stanowi bowiem czynnik wpty-
wowy.

Dziedzina biatoruska nie wydaje sie dotychczas teremem, sprzy-
jajacym powstaniu odrebnej a rozwinigtej wielostronnie narodowosci.
Zawsze zzewnatrz organizowany, lud jej w sobie nie wytworzyt spéjni
wewngtrznej w stopniu wiasciwym ani tradycyi narodowej. Stanowi
tedy jakgdyby zaledwie grupe — dos$¢ przecie liczna, — ktérej po-
trzeby i interesy zaspakajane bedq — w jej oczywiscie jezyku, z do-
stosowaniem do jej wlasciwosci, ale przez organizacye, z jej biernym
stosunkowo udzialem tworzona, tak, jakby to mie¢ moglo miejsce np.
w Bretonii. ZwracaliSmy uwage na to, ze odrgbno$¢ etniczna Biatoru-
sinéw stworzona zostala przedewszystkiem na skutek wpltywu polskie-
go i jedynie z zachowaniem jego rozwija¢ si¢ moze.

W wyniku wywodéw powyzszych dochodzimy do wniosku, iz
w okresie porozbiorowym, a gléwnie w dziesigcioleciach ostatnich od-
byfo si¢ przeobrazenie radykalne w stosunkach narodowosciowych ziem
polskich. WskazywaliSmy, w jak wielkim stopniu obszar ich historycz-
ny zachowat dawna spoistos¢. Mimo to zaznaczyly sig juz i r6zni-
ce dzielnicowe, ktére w konsekwencyi sprowadzaja odmienne rozwia-
zanie sprawy poszczegélnych terytoryéw naszych i niejednakowe sta-
nowisko tu a 6wdzie miejscowej ludnosci polskiej w zaleznosci od
ugrupowarn narodowosciowych lokalnych.

Rzeczpospolita szczycita sig wieloscia swoich narodéw, a w tym




131

wzgledzie stanowila w Europie wyjatek oryginalny, ze podzialowi ple-
miennemu jej ludno$ci w stopniu znacznym odpowiadat spoleczny.
Ludno$¢ niemiecka stanowita poniekad organ stosunkéw gospodarczych
zewnetrznych, zydowska skupiala w swym reku przemyst i handel
miejscowy, Polacy stanowili nar6d rolniczy i rolnictwo na catym ob-
szarze organizujacy, Litwini i Rusini oraz Biatorusini lud wiejski po-
szczegblnych okolic. Ta liczebno$¢ narodéw zadnemu nie byta przy-
kra, a podzial jej spoteczny ulatwial zaréwno tolerancye¢ wzajemng, jak
promieniowanie kultury polskiej.

Wada tej organizacyi byla stanowos$¢, ktéra utrzymac si¢ w Pol-
sce nie data o wiele dluzej, niz na zachodzie europejskim. Przerzu-
cenie si¢ za$ ludnosci z jednej warstwy spolecznej do drugiej nieba-
wem rozdzial ich narodowosciowy zaczal utrudniaé, brak za$§ doptywu
sit §wiezych z warstw spotecznych nizszych do pozostatych, brak réz-
nicowania si¢ spofecznego narodowosci prowadzit do skostnienia ca-
tego organizmu paristwowego, jak to si¢ stalo np. u zydéw. W takiej
chwili paristwowos$¢ polska ulegla przemocy...

Wszakze ogoélnie-europejskie procesy rozwojowe kraju naszego
nie omingly. Lud wstrzasngt przezytkowg budowa jego i anomalie jej
zwalil. Wytworzyt tedy warstwe dziejotwdrcza demokracyi wiejskiej,
ktérej przysztosci niepodobna przeceni¢, zasila¢ zaczat doptywem nor-
malnym sit $wiezych spoteczefistwo oswiecone, famigc przegrody sta-
nowe, wreszcie ujmowaé poczgt w swe dlonie funkcye, poprzednio
zmonopolizowane przez zywioty obce, budujgc polski stan miejski od
dotéw jego do szczytéw. Z zagtadq stanowosci znika¢ poczela na te-
rytoryum rdzennie polskiem niejednolitos¢ zaludnienia.

Procesy analogiczne cechuja réwniez kresy nasze, ktérych lud
wiejski tworzyl poprzednio odmienne podtoze etnograficzne. Wpraw-
dzie ruch rozlewny wiosciafistwa polskiego ogarngt wiele ziem nowych
w granicach parstwa, a nawet na Slasku za jego rubieza. Wytworzyt
dzielnice nowe narodu, o lud polski oparte, ogarniajgc czesci znaczne
Galicyi wschodniej i Litwy, Chetmszczyzng i Slask polski, lub tak
znaczng domieszka wcisnat si¢ w nie, — mysle o niektérych czesciach
Biatejrusi i znéw Galicyi wschodniej, — ze stat si¢ tam czynnikiem
nader wptywowym. Mimo to w wielu okolicach pozostaly, wprawdzie
tradycyq polskq przesigkniete, odtamy ludowe o odrebnem podiozu et-
nicznem. Ulegajac ogélno-krajowemu procesowi réznicowania si¢ spo-
tecznego, wytworzyly one demokracye wilasne, usamodzielniajac ob-
szary swe pod wzgledem narodowo-kulturalnym. Dotyczy to przede-
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wszystkiem Litwy, gdy na Rusi akt ten, wydajac si¢ juz nieuniknio-
nym, poza Galicyq ledwie si¢ zarysowuje. Tak czy inaczej, nawet
na Bialejrusi podloze ludowe staje sig¢ czynnikiem decydujacym o cha-
rakterze nadbudowy spoteczno-kulturalnej, ktéra do podioza tego wias-
ciwosci musi zosta¢ zastosowana.

Innemi stowy obecnie ziemie Polski dzielg sig o wiele wyrazniej,
niz za Rzeczypospolitej, na terytorya narodowosciowe, gdy podziaty
wewnetrzne historyczne wychodzg z uzycia: na polskie, litewskie, to-
tewskie, rusiriskie i biatoruskie oraz kresowe-mieszane polsko-niemiec-
kie i polsko-rusifiskie, przyczem rusifiskie podkarpackie przedzielone
jest od rusifiskiego z pod zaboru rosyjskiego obszarem polsko-rusin-
skim Podola galicyjskiego. Zydéw za§ procesy rozwojowe ludnosci
rdzennej skupiajq jak gdyby zzachodnich i péinocnych dzielnic na te-
rytorya rusiriskie, gdzie napozér zarysowuje si¢ rola ich wobec wtos-
cianstwa analogiczna do tej, jakq odegrywali w szlacheckiem paristwie
polskiem.

W podanem ugrupowaniu dzielnic przytoczymy obecnie dane
sumaryczne, dotyczgce skladu narodowosciowego ich Iudnosci.

g
6 < < < o ] < o u - o
Ludnosé | 4 % § B 58| S|slE| 8|23
Dzielnice 83| 5 (23| 2 | £ B8l 5| B|2
cywilna | 25| 2 (28| 2 |3| 8 |Q|3| S| 8| E
P = .S 3
1. W, Ks.Poznaii-
skie (powiaty
wewnetrzne) .| 953.470| 80,3 779 — | — l — =] =] —| ==
2. W.Ks.Poznan- 13 36.4
skie (powiaty ’ l J
kresowe). . .| 1.120.231| 58,6 48,3 — | — —| =] —| ==
3. Prusy Krélew-
gkie; i L\, .| 1.672.523| 52,8/ 08/36,1| — | —| 630 —| —| — | —| —
4. Mazury i War-
11 R .| 520.900( 29,0| 0,5/50,5] — | —| 48,7 —| —| - Sl L
5. Slask Gérny
(21 pow.) . .| 1.938.606| 91,1 09642 — | — | 32,8/ 26 —| — | —|-—
6. Ks. Cleszyﬁ-
skie . 426 667( 75,6 2,6/54,8) — | —| 15427,1| —| — | — | —
7. Galicya zacho-
dnia . . . .| 2.666.991 88,5/ 79/888 — | —| —|—|28 — | —|—
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ta|l 8| Bl « || 8 o 0 B T Y
Ludnosé%'ﬁ § =€ ] § MEIRARE 'é
Dzielnice 85| & |23 B z Bl 8|E g Bl a3
cywilnd | B2 (£ 2 |5 8 |S| 3|3 | 8|8
) CH T - S I I = I e
8. Pélnoc wscho-
dniej (Przem.-
Lwow) . . .| 2081.347 32,8/ 128380 — | —| — | —[492] — | — | —
9. Wsch6d wscho-
dniej (Podole
gali g]skle). 1.828.448| 26,1| 11,6(293| — [ -~ — | —189,1] — | — | —
10. Polud. wscho-
dniej (Podkar-
acie). . 1407.364| 13,1| 12,6{144| — | —| — | —|73,0| — | — | —
11. KrélestwoPol-
skie (bez p6in.
Suwalszcz.) .|11.837.918/77,4%/13,5%/80,0 — | — | 3,8% — |2,0% — | 0,9% —
12. Obwéd Bialo-
stocki . . .| 528307 50,5/ 21,2(51,0| — | —| 1,6/ — (13,0 9,8 3,6 —
13. Litwa blizsza
(Grodno—Wil-
no) . . 1.559.544 4o,el PV (LAl S T 4
14. Litwa dalsza
(Mifisk--Dyne- }52,4 }16,1 l14=,1 }22,2} 48
burg) . { 1.250.611 : 32,8 — = | =] = —
Okragto od 1 do 14J30.000.0001 65,0/ 10,0/65,0 1,00 —| 10,0{ 0,5/11,0( 2,0/ 05 —
15. Litwa etnogra-
ficzna . .| 1.793.269| 78,0| 15,2| 7,9| 73,1 1,5 1,5 —| —| — | 3,6 —
16. Ru$ Biala . 5.625.183 5,5 13,0 55| — | —| — | —| — | 75,8 3,7| —
17. Lotwa kato-
licka . 554.651| 58,2 12,6(16,2| 1,549,2| — [ —| — | — | 13,0 —
18. Lotwa ewan-
gelicka . 1.342.240( 5,0, 52| 1,8/ 1,3(77,9] 85 —| —! — | 43| —
19. Wolyn, p6inoc
Podola 1zachéd
Ukrainy . 6.044.413) 10,6/ 13,8/10,6| — | —| 2,5/ —(7T1,1{ — | 2,7| —
20. Podole potud-
niowe iUkraina | 5.147.083| 24| 98| 24 — | —| — | — (799 — | 49 —
21, Bukowina . 800.098| 12,3| 12,9| 4,5| — | —| 83| — (38,1 — | — 34,3

*) Liczby dotyczg calego Krélestwa i oparte sg na korekcie staty-

stycznej.
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Z dzielnic kresowych dostrzegamy najwigkszy rozwdj polskosci
na Slgsku Gornym i Cieszyriskim, Podolu galicyjskiem i Litwie dal-
szej. W odréznieniu od obszaru jednolitego sa to dzielnice naradza-
jace si¢, w ktérych procesy narodowosciowe, odbywajac si¢ w szyb-
kiem tempie, zaznaczyly wyrazZnie tendencyg ich do zlania sig¢ z cato-
ksztaltem zwartym, ale nie sg jeszcze dokoriczone, wobec czego ludnosé
ich jest pomimo dominowania zywiotu polskiego silnie jeszcze mie-
szana, a stosunek do obszaru giéwnego zawsze jest jeszcze do$¢ za-
lezny, miejscowe bowiem ogniska twoérczosci ogélno-narodowej w nie-
wielkim stosunkowo dziatajq promieniu. Wskazujq one jeno dobitnie,
ze terytoryum nasze narodowosciowe dalekie jest jeszcze od ustalenia
swych ram i ze posiada wybitne tendencye do rozszerzenia si¢ w trzech
kierunkach pomienionych, co moze sprawg nie jest przysziosci odle-
glej*). Innemi stowy, rozwéj zywiotowy narodowosci polskiej posiada
cele terytoryalne i do osiggnigcia ich skutecznie zdaza. Procesy po-
dobne dato si¢ nam w stabszym stopniu zaobserwowac i na innych
kresach, gtéwnie w Prusiech zachodnich i na Rusi.

Zwracajac si¢ do obszaru giéwnego, o najwigkszem natezeniu
polskosci, dostrzegamy w jego uksztaltowaniu wiele cech, znacznie go
odrézniajacych od Polski przedrozbiorowej. Zmiany jej polegaja wiec
nie na usamodzielnieniu sig kreséw, ale przedewszystkiem, jak wskazywa-
lismy, na gruntownem przeobrazeniu, w jadrze narodu dokonanem.
Budowa jego spoteczna zbliza si¢ obecnie do normalnej, podzial sta-
nowo-narodowosciowy ludnosci znika. Jako rudymenty jego, zostaje
jeszcze w kraju liczna ludno§¢ zydowska, a nawet specyalizacya jej
zawodowa wzmaga sig, ale owa specyalizacya nie jest juz dzi$, jak
ongi, monopolem. Przeciwstawia si¢ mu w kazdej dziedzinie pracy
réznicowanie spoteczne zywiolu rdzennego, ktére racye istnienia zy-
déw w kraju i podstawy ich bytu podwaza. To tez, dopoki nie za-
znaczyly si¢ dobitnie i masowo jakie§ przeciwlegle procesy w zyciu
masy zydowskiej, dopdty dostrzedz niepodobna innego kierunku w roz-
woju mas zydowskich, jak usuwanie si¢ powolne z kraju. Obok za$
jednolitosci kraju wyznaniowej wzrasta i narodowosciowa z upadkiem
kolonizacyi niemieckiej z jednej strony, proceséw asymilacyjnych na
pograniczu litewskiem i ruskiem z drugiej. Tam wskutek tego réw-

#) Na Slasku przyczynia si¢ do tego wzrost §wiadomosci narodowej
ludu, na Podolu liczebno$ci polskiej, na Litwie dalszej procesy asymilacyjne.
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niez upada stanowo$¢ narodowosci wraz z polonizacyg warstw ludo- .
wych. Jednoczesnie i w ideologii narodowej duma z wielo$ci narodéw
Rzeczypospolitej ustgpuje miejsca tesknocie do jednolitosci kraju, do
bezwzglednej jego w kazdym szczegdle polskosci*).

Tak wigc z oryginalnego, niemal kalejodoskopowego, splotu od-
rebnosci plemiennych, religijnych, obyczajowych zmierza Polska do
konsolidacyi wewngtrznej, stajac si¢ z wyjatkowego przecigtnym krajem
europejskim, oczywiscie, jak kazdy inny, o silnie zaznaczonych wiasci-

wosciach lokalnych. To jest linig jej rozwoju narodowosciowego.

* *
*

Przygladajac si¢ rozsiedleniu zwartemu ludnosci polskiej, dostrze-
gamy, ze gtéwny jej obszar potozony jest wewnatrz ladu, zwiazki jego
z wybrzezami sa szczupte i luzne. Odegralo to w dziejach teryto-
ryalnych kraju rolg wybitna. '

Jednakze w naturze jego nie lezy by¢ jednem z ogniw granicznych
Zachodu, jego klinem Srodkowym. JuZeSmy zaobserwowali brak pra-
déw zywiotowych (kolonizacyjnych lub asymilacyjnych) rozrostu naro-
dowosci niemieckiej w kierunku Zmudzi i Lotwy, z drugiej za$ strony
wypadio nam stwierdzi¢, Ze nie zdgza z silq powazniejsza promienio-
wanie kulturalno-polityczne austro-wegierskie w kierunku Rusi, ktéreby
nasze wzgledem jej zadania czynitlo zbednemi. Natomiast skonstato-
waé musieliSmy w rozwoju narodowosciowym Polski dwa wielkie cha-
rakterystyczne rzuty, dla przysztosci jej moze by¢ decydujace. Jednym
z nich jest silne parcie ludnosci polskiej w kierunku potudniowo-
wschodnim, na terenie przedewszystkiem Galicyi wschodniej, ktdre
przedziela obszar etnograficzny rusiriski wazkq odnoga polszczyzny na
pozbawiony wigkszego znaczenia i roli samodzielnej karpacki od za-
chodu i do$¢ jednolity narodowosciowo a bardzo rozlegly ukrairiski
pod zaborem rosyjskim od wschodu, gdy owa odnoga potudniowo~
wschodnia ludnosci polskiej niemal przylega juz na Bukowinie do ziem
rumunskich. Drugim, niemniej doniostym, rzutem narodowosci polskiej

*) Niekiedy ujawnia si¢ ona w formie dziwacznej propozycyi niereal-
nych, np. wycofania si¢ z kres6w, gdy chodzi¢ winno jedynie o przenie-
sienie punktu cigzkoSci na obszar narodowo$ciowo polski i 0 wyznaczenie
sobie na pozostalych odpowiedniej roli. Faktem za$ jest to, ze stanowia dzi§
kraje osobne, czego konsekwencye tembardziej sklonni§my uznawaé, ze bar-
dziej polskie procesy wewngtrzne, niz narodowos$ci kresowych stanowily o
podziale dawnego caloksztaltu.
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jest tworzenie przez niag w kierunku péinocno-wschodnim, coraz dalej
ku péinocy rosnagcej dzielnicy na obszarze historycznym Litwy, ktéra
z udzialem przemoznym Iludu miejscowego powstaje, a dilugiem po-
graniczem $ciSle si¢ Igczy z terytoryami narodowosciowemi szczepu
litewskiego, wprowadzajac je w krag zainteresowari najpilniejszych
Polski.

Owo réwnolegte do wygie¢ Karpat i Baltyku rozszerzenie si¢ na-
rodowosci $wiadczy najdobitniej, Ze konsekwencyg jego rozwojowg
nie jest stworzenie dla nas szczuptego miejsca w laficuchu granicznym
Europy, ale rola wielka i samodzielna przykrycia jej catkowitego po-
migdzy naturalnemi rubiezami, czyli, jak to si¢ teraz nazywa, stanowi-
sko buforowe.

Pojecie ,buforu nie jest wszakze okreslone. Zawarte jest w niem,
jako cecha zasadnicza, przedzielenie obszarem matym wielkich mocarstw,
a przez to utrudnienie pomigdzy nimi koniliktéw. Zarazem jednak
termin ten stosuje si¢ do szeregu paristewek, ktére niegdys catkowicie
Niemcy od Francyi -odgradzaty. Przetrwaty z nich do dzi§ Holandya
i Szwajcarya, upadly Burgundya i Lotaryngia, los Belgii zawsze byt
chwiejny. To upadanie ,buforéw“ $wiadczy o ich roli przejSciowej,
pOki podcinane z obu stron nie zlewaty sig¢ parstwowo i narodowos-
ciowo z wielkimi sasiadami. Rozkiad narodowosciowy cechuje tak
samo Szwajcarye i Belgie. Innemi stowy, istnienie ,buforéw* nie tio-
maczy si¢ niechecig wielkich narodéw do walki, ale ich niedokoficzo-
nem réznicowaniem si¢ narodowosciowem. Pojgciu ,buforu“ brak te-
dy jest wiasciwego sensu.

Wszakze nie tu szuka¢ nalezy analogii dla Polski, ktéra réwniez
przedziela wielkie narody i réwniez upadta. Tak dalekie rozwinigcie
pojecia ,buforu“ nakazatoby nam traktowanie jako buforu np. Niemiec
i wogéle kazdego kraju, migdzy innymi potozonego. Polska nie ma
w sobie tej cechy, ktéra jest charakterystyczng dla ,buforéw“ wymie-
nionych, mianowicie — beznarodowosci. Narodowo$¢ francuska i nie-
miecka stykajq si¢ na catej linii od morza do Alp, pafistwa buforowe
byty wigc i sq tam chwilowemi, dopdki narodowos$ciowo ludnos$¢ ich
waha si¢ pomigdzy osciennemi kulturami narodowemi. Nie stanowity
dla nich przegrody, lecz raczej teren walki.

Zupelnie inny obraz roztacza sig przed nami w Polsce, ktérej
ludno$¢ wyraznie pod wzgledem narodowosciowym sie od sgsiadéw
odgranicza. Bodaj pomigdzy nig a sgsiadami dostrzegamy kraje bu-
forowe: od Niemcéw oddzielaty nas plemiona pokrewne, ktérych fizyo-
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nomia narodowa z czasem dopiero okreslita si¢ jako niemiecka (Po-
morzanie) badz polska (Kaszubi, Slazacy), czesciowo sig zaledwie okresla
(Mazurzy pruscy); od Rosyi przedzielajg nas niewyrazni narodowoscio-
wo Biatorusini.

Analogii stanu naszego szuka¢ nalezy raczej w epoce polityczne-
go rozbicia Niemiec, a zwilaszcza Wioch, kitére byly terenem $cierania
sig pafistwowosci niemieckiej z francuskq. Kulturalnie i narodowoscio-
wo mocne i jednolite, politycznie ulegaty Wiochy kolejno przewadze
niemieckiej, ewentualnie austryackiej, a francuskiej — do czasu, az
korzystajac z antagonizmu zaborcéw z ich pomoca zywiol miejscowy
utworzyl organizacye panstwowg wiasng. Trudno uznaé Krélestwo
Witoskie za buforowe, — ale zmusilo ono antagonizm mocarstwowy
francusko-niemiecki (narodowosciowego na ziemiach wtloskich im bra-
klo) do przerzucenia si¢ na inne obszary.

W takim tylko sensie jest Polska ,buforem*“ migdzy Niemcami
a Rosya. '

Potozenie miedzymorskie Rzeczypospolitej, ani obecne daznosci
rozwojowe obszaru narodowosci polskiej do szerszego oparcia sig
o mury przyrodzone lgdowosci kraju naszego nie zaprzeczajg. W cza-
sie najpigkniejszego rozrostu Polski morza stanowily jedynie jej kres,
o charakterze za$ i znaczeniu narodéw we wzajemnem ustosunkowaniu
nie granice stanowia, ktére je przedzielajg, lecz drogi, co je iacza.
Traktami gléwnymi, przechodzacymi obecnie przez Polske, nie sa
wszakze splecienia migdzymorskie naszej sieci wodnej, lecz wielki po-
most lagdowy, przez ktéry Zach6d komunikuje si¢ ze Wschodem. On
w naszem zyciu gospodarczem i stanowisku migedzynarodowem odgry-
wa rolg pierwszorzegdng. Od niedawna posiada znaczenie donioSlejsze,
ongi kraficem $wiata byla Rzeczpospolita i wazkiem jedynie korytem
saczyl si¢ z niej do niezbadanych krajéw staby a nieodwzajemniany
wiew kulturalny. Dzi§ stan rzeczy odmienit si¢ zasadniczo, a stosun-
ki z cywilizujacym si¢ Wshodem wazy¢ poczynaja w jej oddziatywa-
niach zewngtrznych decydujaco. Nie nalezy wrézy¢ im krétkotrwatosci:
przeciwnie, rozwéj gospodarczy iScie amerykafiski coraz ogarnia Rus,
Rosyg, Syberye, Chiny i Persyg, a coraz lepiej tacza nas z niemi ko-
munikacye lagdowe, ktére rychto zapewne i w stosunkach Europy z In-
dyami wypra okélne drogi oceanowe. Polska tedy znalazla si¢ w wirze
i osrodku wagi wyjatkowej stosunkéw migdzynarodowych, co wigcej,
w zwezeniu lgdu karpacko-baltyckiem stata si¢ ich cztonem nieodzow-
nym i czynnikiem pierwszorzednym.
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Wiemy z dziejéw Europy, jak ustalanie sig¢ i przesuwanie wiel-
kich drég handlowych wywyzszalo i w upadku pogrgzalo kraje przy-
drozne, jak rozkwit Wioch w okresie stosunkéw $rédziemnomorskich
zastqpiony zostat upadkiem po odkryciu drég oceanowych, a jak znéw
podniosta je komunikacya kanatowa, czynigc ostatnim etapem lgdowym
Europy. Przykladéw podobnych mnozyéby mozna wiele. Ot6z
i w dzisiejszym rozroscie terytoryalnym Polski, ktory ilustruje ksigzka
niniejsza, rola nieposlednia przypada pomienionym procesom gospo-
darczym, ktére o skupieniu si¢ na ziemi naszej wezléw drogowych
stanowiq. Zatrzymywalem si¢ szczegélowo na przyczynach zywiolo-
wego rozwoju polskosci, kryjacych si¢ w przezyciach wewngtrznych
narodu. Ale jak w upadku naszym krzyzowaty si¢ one z zewngtrzne-
mi, tak w odbudowie splatajg si¢ z niemi, a o intensywnosci procesu
stanowiag. Wszakie owe fakty zewngtrzne nie sg jedynie decydujacy-
mi. Moglyby zasta¢ nas w rozbiciu, niezdolnymi do podjecia wielkich
zadari, krajowi przez potozenie jego narzuconych, moglyby wytworzy¢
dalsze ostabienie narodu, glebsze wdarcia si¢ na jego terytorya zy-
wiotéw sprawniejszych, ktéreby opanowaly korzysci sytuacyi krajowej.
Ze si¢ tak nie stalo, ze wywyzszenie terytoryum stalo si¢ podniesie-
niem ludnosci rdzennej i jej oznaczylo rozwéj, ttomaczy si¢ to zywot-
nosciag narodu, ktéry wobec zagadnieri wszechludzkich stangt odbudo-
wany spofecznie i do twoérczosci Swiatowej uzdolniony, a z jego mocy
wewnetrznej pewno$¢ przysziosci czerpiemy.

N 4l
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Zalud- \ Zalud-
POWIATY [ 9P |Ludnost niealel POWIATY Ob- | Ludnosé e
L 5 27. Ostrzeszéw 520 37.200 71
- 1. W.Ks. Poznanskle 26.992) 2.009.831 10 ) o5 ko pmo W e
‘ H. Obwéd regenc.
Poznaniski 17.530| 1.335.884| 76 | B, Obwéd regenc.
1. Wrzeénia 562| 30.878| 71 Byd‘?”“ iyt O Bt T
2. Jarocin 721 51.626| 72| 1. Wielen 762 33.653| 44
3. Sroda 796| 49.176| 62 | 2. Czarnkéw 813| 42287| 52
4. Srem 928| 57.483| 62| 3. Chodziez 1.003( 76.020| 70
5. m. Poznani 34| 156.691 l 4. Wyrzysk 1.162 67.219| 58
6. Poznan wsch. 66.4 49.119 1186 5. m. Bydgoszcz . 13 57.696 }110
7. Poznan zach. 638 43.129 6. Bydgoszcz 1.394 96.473
8. Oborniki 1.088 55.880| 51 7. Szubin 917 48.30%| 53
9. Szamotuly 1.093 66.856| 61 | 8. Inowroclaw 1.030 77.29%| 75
10. Migdzychéd 642 28.887 | 45 9. Strzelno 615 37.620| 61
11. Skwierzyna 657 21.620( 33 | 10. Mogilno 733 | - 49.253| 67
12. Migdzyrzec 1.147| 53.306| 46 | 11. Znin 740|  40.210| 54
13. Nowotomysl 523 34.292| 66 | 12. Wagrowiec 1.037 52.574| o1
14. Grodzisk 430 36.483| 85 | 13. Gniezno 565 56.250 | 100
15. Babimost 1.037 63.120| 61 | 14, Witkowo 588 20.004| 49
16. Wschowa 477 28.914| 61
17. Smigiel s5¢| 36.3s3| oo | II. Prusy lachodule |25.554| 1.103.474| 67
18. Kos$cian 608 47.325| 78 | B Obwéd regenc.
19. Leszno 595 44579 85 Gdariski 7.958| 742.619| 93
20. Rawicz 496| 50.523| 102 | 1. m. Elblag 13|  58.636 }155
21. Gostyni 601 48.326| 80 2. Elblag ‘ 615 38.611
22, KoZmin 453 33.519| 74 3. Malborg 806 62.999| 78
23. Krotoszyn 498 46.874| 94 | 4. m. Gdafisk 37| 170.337
24. Pleszew 482| 37.362| 78 | 5. Gdarisk nizin. 472 36.345 | 1280
25. Ostrowo 415 43887106 | 6. , wyzyn.[ 422 53.506
26. Odolan6w 482 36.306| 75| 7. Tczew 467 | 42.7¢3| 91
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Ob- Zalud- Ob. Zalud-
POWIATY | .. |Ludnosé ::e:‘;i POWIATY szar | L-udnosé ::e::’
8. Starogard 1.055 65.427 | 62 3. Jansbork 1.682 51.399| 31
9. Koscierzyna 1.220| 55976| 45| 4. Zadzbork 1.234| 50097 | 41
10. Kartuzy 1.397 69.891| 50 | 5. Szczytno 1.705 69.635, 41
11. Wejherowo 852 61.620| 72| 6. Reszel 855 50.472| 59
12. Puck 582 26.548| 46 7. m. Olsztyn 52 33.077 } 67
B. Obwéd regenc. 8. Olsztyn 1.305 57.919
Kwidzyniski 17.596( 960.855| 55 | 9. Nibork 1.636 59.416| 36
1. Sztum 642 36.527 | 57 | 10. Ostréd 1.551 74.666 | 48
2. Kwidzyn 959 68.426 | 71
8. Susz 1.042| 54550 52 | B. Obwéd regenc,
PR 971 50.037| 65 Krélewiecki 14.010 | 914.119%) | 65
5. Brodnica 1.061 62.142| 59 | 1. Holland 859 41407 | 48
6. Wabrzezno 708 49.506| 70 | 2. Moragi 1.265 53.479 | 42
7. m. Torun 36| 46.227 }125 3. Brunsberga 946 52.209 | 55
8. Torun 884 59.317 4. Licbark 1.095 53.537| 49
9. Chelmno 726 50.069| 69 | 5. Heiligenbeil 908 44809 | 49
10. m. Grudziadz 20 40.325 llll 6 Klajpeda 842 59.410| 71
11. Grudziadz 80| 48818/ 7. Rybaki 1.062| 51.867| 49
12. Swiecie 1670( 89.712| 54 | 8. m. Krélewiec 20| 161666 ]
13. Tuchola 858 33951 | 40| 9. Krélewiec 1.052 55.067
14. Chojnice 1.417 63.723 | 45 10. Labiewo 1.063 53.220| 50
15. Czluchoéw 2138 67.153| 31 | 11. Welawa 1.063 48.556 | 46
16. Zlotéw 1.531 69.186 | 45 | 12. llawa 1232 52.924| 43
17. Walcz 2.153 62.182( 29 | 13. Frydlad 881 42708 | 48
’ 14. Gierdawy 848| 35151 41
11l. Prasy Wschodnie (36.979| 2.064.173| 56 | 15. Rastembork 874| 43330| 50
A. Obwéd regenc.
Olsztynski 12.029| 543.469| 45 *) Ludno$¢ dla obwod6éw regencyj-
1. Elk it ot L ol el v g
2. Lec 895 41.209| 46 | daty (1890).
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—

Zalud- Zalud-
POWIATY | 9P |Ludnose mesiel POWIATY b | Ludnosé Meeie
C. Obwéd regenc. 9. Gory
Gabiriski 10.940 | 606.587*)| 56 Tarnowskie | 327| 77583 237
1. Olecko 81| | 40401| 48| 10 m. Bytom ol B LB
:. Goldapia 994| 45.002| 45| 1T I.ll(li'téalewska ARty
4:‘ Zii:ﬁ:k ::: :Zt:‘; 2; 12. Bytom 99| 195.844 [$1749
13. Zabrze 120| 159810
” Wys.ltrué o Lt b 14. m. Katowice o 43.173
T g i s i 15. Katowice 182| 216 807
i Sfmpmy o S, i i o V1S Pszczyna 1065| 122897 115
8. Pilkale 1060  46664| 44| M A1 R
]:' ::f:m : 1':2 :":;25: :Z 18. m. Raciborz 2| 38424 } e
11, Niziny i 55..014 A 19. Raciborz 836| 118.923
12. Szylokarczma | 802| 42.143| 53 i ot Wit o
21. Prudnik 799| 97.537| 122
22, Glupczyce 691 82.635| 120
". glask p““n 23. Niemf)dlin 604 37.526| 62
24 m. Nissa 21| 30442 s
Obw. reg. Opolski [13.230 | 2.207.981 | 167 | 25. Nissa 691 70.781 '
(Slask Gérny) 26, Grotkowo 520| 40610| 78
1. Kluczbork 553 51906 | 92
2. Oleéno 899| 52.341| 58
8, S e 18| 33.907 }wﬁ Y. Slask Austryacki
Wb o Czeé¢ wschodnia | 2.222| 434.700 | 196
5. W. Strzelce 896| 73.383| 82| (Ks. Cieszyrskie)
6. Lubliniec 1.010| 50.388| 50
7. m. Gliwice 28| 66981 } il : Bielsko 763| 101400 138
8. Toszko-Gliwice | 880| 80515 2. Frysztat 317/ 122.000 385
3. Cieszyn 730 | 102.500( 125
4, Frydek 412| 108.800 | 264

*) p. uw. poprz.
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Ob- Zalud- Ob- Zalud-
POWIATY frignf Ludno$é ::el::; POWIATY G Ludnosé :16121:.
27. Krosno 719 83.114| 116
1. Galicya 16.496| 8.829.387 | 102 | 28. Rocszow 977| 147.218| 149
R. Zachodnia  [23158| 2693.210| 116 | 2% SUHVEOV ol il i
30. Lancut 865 94.053 | 108
1. m. Krakéw 34 151.886 ]431 31. Przeworsk 403 57.043 | 141
b i B. Wschodnia  [55.338| 5336.177| 96
3. Chrzan6w 722| 110.838| 154
4. Oéwiecim 336 49.995| 149 | 1. Sanok 1261 108678 86
5. Hiata 164 86.173| 186 | 2. Brzozéw 684 81.408 | 119
6. Zywiec 1.153| 119.643| 104 | 3. Przemysl 1.002| 159.991| o4
7. Wadowice 666| 95.339| 113 | 4 Jaroslaw 1.347 | 150301 | 112
8. Podgérze 234 64.383| 275 | 5. Cieszanéw 1.136 86.549| 76
9. Wieliczka 458| 67.721| 148 | 6. Jaworéw 1005 86.719| 86
10. Myslenice 1.046| 93.240| 89| 7 Rawa ruska | 1.401| 115.668] 82
11. Nowytarg 1306 80.767| 62| 8. Zolkiew 1203| 99.654| 83
12. Limanowa 952 81.163{ 85 | 9. Mosciska 755 87.841 | 116
13. Bochnia 877| 114.401 130 | 10. Gr(};lgilzuo MU (Pl IR G
14. Brzesko 853 104.496 | 123 PN 048 107.445| 113
15. Tarn6w 772 114.118 | 148 19 Dottt 385 72.102| 83
16. D.abrowa 650 69.118 | 106 13. Rudki 675 77268 | 114
17 Plllzno i 18,0024, 14. Drohobycz 1456 171.696| 118
18. Mielec 908 77.130| 85 SR i 32| 208113
19. Ropczyce 800 80.170 | 100 38 fna e 1202] 161572 }278
20. Kolbuszowa 868 73.912 | 85 17. Lisko 1.832 08.492| 54
21. Tflrnobrzeg 956 77.359 | 81 18, Stryj 659 80.292 | 122
Ky Nadeg il st Sl (O ORRRSY L VL R B lare
23. Nowy Sgcz 1262| 131.366( 104 20. Sokal 1335| 109.249] 2
24, Gryb6w 585| 53.240( 91 PRI
25. Gorlice 916 82.202| 90 Strumilowa || 1.521 115.316 | 76
26. Jasto 820| 87.878| 107 | 22. Brody 1.752| 146.216| 84




145

B Ob- Zalud- Ob- Zalud-
POWIATY | o . [Ludnos¢ ::1':: POWIATY szar | -adnosé :e::'
. Zloczbw 1.183 | 117.364| 99
. Zboréw 637| 60665 95 | VIl. Bukowina 10.442| 600.008) 1
. Przemyslany 925 86.568| 94
. Brzezany 1.155| 104.810| 91 | 1. Zastawna } Pt ol 51.202 }115
. Tarnopol 1.164 | 142138 122 | 2. Kocmari 45,107
. Zbaraz 740 71.498| 97 | 3. Waszkowce }1.500 42.252} 4
. Skalat 917 96.005| 105 | 4. Wyznica 55.462
. Trembowla 697| 81.048| 116 | 5. Czerniowce 876 | 103.306 }202
, Buczacz 1.193| 138.297| 116 | 6. m. Czerniowce 58 85.458
. Podhajce 1.046 93.546| 89| 7. Seret 519 65.347| 126
. Husiatyn 873 96.891| 111 | 8. Storozyniec 1.151 69.147| 60
. Czortkéw 694 76.447| 110 | 9. Kimpoluﬁg 2.350 59.364| 25
. Bébrka 890 88.526 | 99 | 10. Radowce 1.841 90.635| 49
. Zydaczé6w 936| 83.339| 89| 11. Suczawa 560 |  66.408/ 117
. Rohatyn 1.161| 124.985| 108 | 12. Gurahumora 740 61.242| 84
. Stanislawéw 869 | 158.066 | 182
. Tlumacz 952 | 116.066| 122
. Horodenka 871 92.033 | 106
 Zaleszeryki | 7| 6057|107 | VI, Rrdl. Polskie 126952/ 12.192.787| 96
. Borszczéw 1025 109319 107
- Turka 1458 |  85.823| 59 | A, Gub. Kaliska |[11.336 1.227.477| 108
. Skole 1.268 55.355| 43
. Dolina 2.498 113.831| 46 1. Slupca 1.191 121.937| 102
. Kalusz 1,183| .97.421| 82| 2. Konin 1.118| 123.654( 111
. Bohorodczany 893 69.462| 78 | 3. Kolo 1.270| 143.565( 113
. Nadwérna 1.918 90.662| 47 | 4. Leczyca 1.316 | 150.322| 114
. Peczenizyn | 496 46.794| 95| 5. Turek 1.369 | 123.545| 90
. Kolomyja 800( 124.850| 156 | 6. Kalisz i 1.431| 184.512{ 129
. Koséw 1.801 85.804 | 48 7. Sieradz 1.540 | 174.196| 113
. Sniatyn 604| 88.705| 147 | 8. Wielun 2.101| 205.746| 98
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Ob- Y Zalud- Ok Zalud-
POWIATY | ~ . |Ludnosé ::ekﬂ;s POWIATY el Ludnos$é ::e::‘
g !

B. G.Piotrkowska (12249 | 1.980.967 | 162 | E. Gub. Lubelska |16.831 | 1.493.040| 89
1. Rawa 1.299 92.203| 71 1. Janéw 1.964 | 139.959| 71
2. Brzeziny 1.117| 136.964| 123 | 2. Pulawy 1.698| 174.920| 103
3. m. L6dz hse 473.172 1647 3. Lublin 1.822| 215.228] 118
4, 1.64z 134.522 l 4. Lubartéw 1.366 114.940| 84
5. Lask 1.403| 169.498| 121 | 5. Krasnystaw 1.513] 127.262| 84
6. Piotrk6w 2.088 192.196 | 92 6. Zamos$é 1.786 149.203| 84
7. Radomsk 2.113| 169.244| 80| 7. Chelm 2.123( 187.731| 88
8. Czestochowa 1.924 | 225.773| 117 8. Hrubiesz6éw 1.470 147.009 | 100
9. Bedzin 1.366| 387.393| 284 | 9. Tomaszéw 1.381 116.832| 85

10. Bilgoraj 1.708 | 119.956| 70

C. Gub. Kielecka |10.093| 986.262| 98

F. Gub. Siedlecka |[14.318| 973.911| 68
1. Olkusz 1.406 | 152.626 | 109

2. Miech6éw 1.371| 153.088| 112 | 1. Wegréw 1.338 97.180| 73
3. Pifnczéow 1.154 | 140.367 [ 122 | 2. Sokol6w 1.291 84.179| 85
4. Jedrzejow 1.270| 101.360| 80 | 3. Siedlce 1.287 | 101.608| 79
5. Wloszczowa 1.386 97.065| 70| 4. Garwolin 1.821 158.182| 87
6. Kielce 1.908 | 183.455| 96 | 5. Lukéw 1.885| 129.258| 69
7. Stopnica 1.598| 158.301| 99 | 6. Radzyn 1.604| 104650 65

7. Konstantynéw [ 1.437 79.608| 55

D. Gub.Radomska |12.352 | 1.083.816| 88 | 8. Biala Podlaska || 1.492 06.757| 65
1. Sandomierz | 1104| 132810149 § % Wiodawa oot ket e
2. Opatéw 1.699 | 175.602| 103
3 fi2a 1802| 141.735] 79 G. G. Warszawska (17.479 | 2.494.165| 143
4. Koiiskie 1.895| 155.295| 82| 1. Minisk 1.366| 128.978| 94
5. Opoczno 1853 | 133.373| 72| 2. Radzymin 1.179 83901 71
6. Radom 2,026 | 203.955| 101 | 3. Pultusk 1.526| 119.603| 78
7. Kozienice 1.883| 141.046| 75| 4. Plonsk 1.432| 110.553| 77
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Ob-

Zalud-

Ob-

Zalud-

POWIATY | ~* |Ludnosé ::7::: POWIATY | -7 |Ludnosé ::e:;;
5. m. Warszawa } Lage| 995765 }7 5] Gub. Suwalska [12.319| 631.046| 51
6. Warszawa 116.054 1. Augustéw 2.025| 89.699| 44
7. Gréjec 1670 143.849| 86 | 2 Suwalki 1473| 101.776| 69
8. Blonie 1079 | 144.493 134 | 3 Sejny 2.970 81.719| 38
9. Skierniewice 763 71.323| 93| 4, Kalwarya 1.329 85.861| 65
0. Lowicz 1206 106.232| 88 | 5 Wylkowyszki [ 1.270| 80.244| 63
' 11. Sochaczew 1.061 72.196| 68 | 6. Maryampol 2.178| 114.548| 53
12. Gostynin 1.199| 88.897| 74| 7. Wiadystawéw | 1.774| 77.199| 44
13. Kutno 916 105.291 | 115
|3 Wiocwek 1a02| o190 00 L IE (i) SIGH| AL 38
15. Nieszawa 1.281 114.481( 89
A. G. Kowiefiska [40.189 | 1.641.516| 41
| H. Gub. Plocka 9.430| 686957| 73| 1. Jeziorosy 5.427| 206.099| 38
R . it 16711 102030 62| 2% Witkomierz 5856 | 265.138| 45
2 Hpin 1938|  eezre| 76| 3 Poniewiez 6.204| 234.956| 38
3. Sierpe el apdbiliog b 4l Réwne 4022| 248224 62
4. Plock 1.399 125.203| 95 5. Szawle 6.910| 249.308| 36
PR i 14881 1158891 78 6. Telsze 5296 | 199.734| 38
8. Ciechan6w 1.228 81.911| 67 7 homente i 0o o AR
7. Przasnysz 1.397 82.616( 59 | B. Gub. Wilefiska (41.908 | 1.815.215| 43
s 1. Dzisna 5.779| 251584| 44
1. Gub.Lomiyfiska [10545| 635.146| 60| 5 wyijeks 6.363| 203363| 32
1. Makéw 1.153| 71.755| 62| 3. Swieciany 5228 191.937| 37
2. Ostrolgka 1621 93.33| 58| 4. m. Wilno : 6.1g5| 205250 } o
3. Ostréw 1.565| 100.807| 64 5. Wilno 236.029
4. Wysokie 6. Oszmiana 6.885| 267.008| 39
Mazowieckie || 1.418 89.380| 63 7. Lida 5606| 220334| 39
A Lot 1809/ (123.890| 68} g qiop; 5.862| 230.620| 41
8. Kolno 1.520| 82242 54
7. Szczuczyn 1,450 73.736| 51 *) Rok 1909.
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——

Zalud- Zalud-
POWIATY | 9P iLudnose wenie| POWIATY Ob- | Ludnosé wiecka
C. G. Grodziefiska ilsasso 1762.398| 46 | 7. Newel 3.867| 124593| 32
1. Sokélka 2607| 115178( 44 | 8 Wieliz 443011 SET 00 a9
2. Bialystok 2.004| 231.619| g9 | 9 Horodek ) it NG0B o W A
e s562| 1815100 51| 10 Witebsk 3256| 216.147| 66
4. Grodno 4264| 230809| 54 | 11 Lepel it b iy SR
5. Wotkowysk = | 8.814| 140.755| 37| g G Mohylewska [47.951 | 2133.852| 45
6. Stonim 7.25| 253460 86| | o R, RIS S,
e it sl e S (0 1 R 5478| 210.751| 38
8 faper ‘ i 198‘?61 geh 000 AT 3425| 176.017| 51
9. Brzeéé Lit. 4881 | 237.330| 49 & By Hokd 0830| 151.922| 54
D. Gub. Mifiska PLZ“ 2360.707| 26 | 5 Mscistaw 2.527| 126.258| 50
1. Borys6w 10.134| 235.267| 23| & C#ausy i Wi ssaysinis, Wi
e iy 7. Klimowicze | 4.224| 186.018| 44
4 kit }5.213 b } 96 | 8. Czerykéw 4648| 189.089| 41
t. Thumer 10.064| 252520 25| O ByCchow i st e
X Maiwoneaad 5.168| 257.688| 26 10. Rohaczew 7.450| 228.622| 31
6. Shuck 7799 o75.777| 38 11. Homel 5.37‘1 382.976| 71
7. Bobrujsk 12.201| 334.982| 27
8. Pifisk 1867 | 26a.192| 22 | K RO§Y) 164.116|11.191.496 | 68
9. Mozyr 16.156 | 199.516| 12 A. Wolyh 71.739 | 3.367.300| 47
10. Rzeczyca 12018| us780| 20|
E. Gub. Witebska [43.985 | 1.728.623| 39 a1 i g (s
2. Kowel 7.383| 215534| 29
1. Dyneburg Py 4.393| 203897| 67| 4 5 ok 7.468| 272852 37
2. Lucyn é’:;‘ 5.235| 140902 27| , oo 3950 190.030! .50
3. Rzezyca )~ 4076| 151217 | 37| , peo o 8610 318982 37
4 Drypes 2.924| 108508| 36 | o Ostreg 3.065| 208.837| 68
5. Polock 4765| 150577 32
6. Siebiez 3624| 118939| 33 *) Rok 1909.
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Zalud-
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— e

Zalud-

POWIATY ([ 9P |Ludnose el POWIATY 9b- | Ludnosé iesle
7. Krzemieniec 3.320| 246.704| 74 9, Human 4295| 397.725| 93
8. Owrucz 10.555| 230.820| 23 | 10. Zwinogrédka | 3.465| 313.308| 90
Zytomierz 7701| 497.634| 65| 11. Kani6w 3260| 306.609| o4
0. Zwiahel 7.205| 407.830| 57 | 12. Czerkasy 3.925| 395.196| 101
. Zaslaw 3477| 221.085| 64 | 13. Czehryd 3.274| 259.760| 79
2. Staro-
fi ) eneentynow | 2006 22088 ST Nwlamia . LS| mem| 2
B, Podole o St dgtpa] (ko 2.008| 137.900| 66
1. Ploskir6w 2601 | 256608 95| o ok P30
2. Kamieniec 2.884| 288.411| 100 3, Windawa '3126 52.600| 17
3. Uszyca 2.840| 255.673| 90 & Coltmgs 3.997 70.100| 22
4 Winnica 2.981| 284.777| 96 5 Talren 3.151 64.800| 21
5. Lityn 3s22| 283202 707 . AT IR
Latyczéw 2.699| 181.074| 67 7. Doblen 2847 110700 39
Mohyléw 2748| 266416| 97| o o R IR
jfopol SR BSOS o Prediyenniat | 24061 7ol 20
[ raclaw oAl METAL L OR T 1 tekkae 2222 71.700( 32
0. Hajsyn 3.383 | 283.747| 84
11. Olhopol 4.008| 341.718| 85 m "mamy
i) Ratra T.766| 447466 86 | ¢ e potudniowa [22570| 845.500| 37
C. Ukraina 50959 4429542 | 87| | oo PR AN i
. Radomysl 9.601| 383866 50 | o (oo R e e
g iow }5.654 Ao }141 3. Wolmar 4.893| 126.800| 26
¢ Kijow 349.748 4 Wenden 5560 133.900| 24
. Wasylkéw 4132| 403.508| 08
e e 3.723| 296.662| 80 Caly obszar 841009 | 55,0 mil. | 65
P 3411 355390 | 104 | Rzeczpospolita 765,566 | 48,5 mil. | 65
. Taraszcza 3328| 267.879| 80 i}ﬁ%ﬁiﬁk‘g'i‘é }367.963 31,6 mil. | 86
. Lipowiec 2.801| 248.965| 86

(gtéw. siedziba Polqkdw)
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Str. 1, w. 3 od d. Natomiast teorya brzegowego osadnictwa Li-
 twinéw i pochodzenia ich celtyckiego, nieskonfrontowana z faktami jezyko-
wymi, wydaje si¢ niepowazng,
Str. 8, w. 15 od d. Zaludnienie dotyczy nie narodowoS$ci litew-
skiej, ale jej obszaru.
Str. 14, w. 1 od d. Roéznice liczb w poréwnaniu z tablica na
str. 18—20 tlomaczy niepotracenie zatég.

Str. 21, w. 11 od d. P. str. 39, w. 14 od g.
Str. 27 i 29, tablica. Odsetki ludnosci litewskiej w powiatach

gub. Suwalskiej dla r. 1910 podane tu sa wedlug dat Warsz, Kom, Stat.,
‘poréwnac nalezy je z rozdzialem 8—9 czgSci Il ksiazki niniejszej.

Str. 35, w. 3—9. Zapewne w chwili obecnej rachowaé tu nalezy
‘do 80% Litwinéw, 10% Polakéw i 8% zydéw.

Str. 48, w. 6. W statystyce gub. Minskiej widocznie pokrzywdzeni
sg Polacy pow. Stuckiego i zwlaszcza Nowogrédzkiego, ktére wedlug Swia-
‘dectw ludzi miejscowych o wiele s3 bardziej polskie, i kto wie, czy nie
~ powinny by¢ zaliczone w skiad obszaru litewskiego o szczeg6lnej intensyw-
~ nosci zaludnienia polskiego.

Str. 52, w. 6. Chodzi tu jedynie, jak i na Mazurach pruskich,
0 poczucié narodowo$ciowe, nie za$§ o przynalezno$¢ jezykowa ludnosci,
ktérej mowa bialoruska jest na znacznym obszarze gub. Smoleriskiej
i osciennych.

Str. 55, tablica. Pominigte sgq dla r. 1897 odsetki, nie siggajgce 1.
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Str. 56. Zestawiajac daty urzedowe spisu i projektu ziemstw z wy-
krytemi przez nas niekonsekwencyami w rachowaniu ludnosci zydowskiej
i prawostawnej, liczy¢ winniSmy Polakéw na Litwie w r. 1910 ponad §:

Telsze .
Rosienie
Szawle.
Poniewiez .
Kowno
Witkomierz
Jeziorosy .

gub. Kowieriska.

Dyneburg .
Rzezyca
Lucyn .
Dryssa .
Potock.
Lepel
Witebsk
Wieliz .
Horodek
Newel .
Siebiez.
gub. Witebska

AV AR S

Dzisna .
Wilejka
Swieciany
Oszmiana .
m. Wilno .
Wilno .

Troki .

Lida

gub. Wileriska

m. Minsk .
Minsk .
Boryséw .
Thumen :
Nowogrédek **) .
Stuck .

Pirisk .

Mozyr .
Bobrujsk .
Rzeczyca .

gub. Minska .

.. 30
4730
. 40
20
< 0
. 80
. 30
. 60
. 50

. 20
30
« 10
P {1,
. 20
.-10

vt

. 10

Sokdtka *)
Bialystok *) .
Bielsk *) .
Grodno
Wotkowysk
Stonim.

Pruzany h
Brzes¢ Litewski.
Kobryn

5
1

gub. Grodzieriska *) 30

Sienno .

Orsza .

Horki .
Mohylew .
Czausy
Ms&cistaw
Klimowicze
Czerykéw .
Stary Bychéw
Rohaczew ,
Homel . i
gub. Mohylewska

5
5
5
5
1
1
0
1
1
5
i
3

Str. 57, w. 1 z d. Pozatem przewazata wiloSciariska wiasno$§¢ pry-
watna w pow. Kobryriskim i Brzeskim gub. Grodzienskiej.

Str. 71, w. 5 z d. Dowiadujemy sig, ze ks. Trasun stangt obecnie

na czele organizacyi autonomicznej Inflant Polskich.

Str. 74. Jako obszar o szczegblnie intensywnem zaludnieniu pol-
skiem, zakre§liliSmy gub. Wileriska, obwdéd Bialostocki, pow. Grodzierski
i Wolkowyski, Kowiefiski i Jezioroski, Dyneburski i Drysienski, Mifiski oraz

¥) p. cz. I, str. 281, w. 1-2 od d.
*¥) p. przypis do str. 48.
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IHuksztafiski. Ze wzgledu na szczegélnie wysoki odsetek wtasnoéci polskiej,
liczebno§¢ wiascicieli ziemskich i statystyke wyborczg, nalezy go uzupelnié
powiatami Stonimskim gub. Grodzieriskiej, Lepelskim gub. Witebskiej, No-
wogrédzkim, Stuckim i Piriskim gub. Mifiskiej oraz by¢ moze Siennefiskim
Mohylewskiej oraz Borysowskim i lThumeriskim Mirskiej, innemi stowy, po-
lowa zachodnig Bialejrusi.

Str. 87, uwaga. P. str. 29. Pow, Jezioroski gub. Kowiefiskiej
nie brany w rachube.

Str. 99, 103, 111, tablice. Za materyal do tablic stuzyla praca
Bartoszewicza: «Na Rusi polski stan posiadania».

Str. 113. Korekta odsetkéw ludno$ci polskiej naprowadza na wnio-
sek, ze na Wolyniu blizkie sq prawdy liczby spisu z zastrzezeniem, ze w pow.
Ostroskim, Dubiefiskim i Krzemienieckim Polacy przekraczajqa 10% zalu-
dnienia, na Podolu przypuszczamy to samo w stosunku do powiatéw Lityfi-
skiego, Mohylowskiego i Jampolskiego, na Ukrainie wobec Kijowa.

Str. 1—113. Zywiotl polski miejski na Litwie i Rusi jegt wogéle
slaby, zaréwno jak w dzielnicach zachodnich, a miasta majgq ludno$§¢
naog6! zydowska i urzedniczg wobec stabo rozwinigtego przemystu. Sto-
sunkowo jednak do liczebno$ci naszej na kresach, ludno§¢ polska w mia-
stach stanowi odsetek bardzo pokazny: w Kownie 30,1 (wsréd ludnosci

 chrzesciariskiej 55,0), w Witkomierzu 23,5 (62,9), w Jeziorosach 25,8

(54,9), w Swiecianach 27,3 (57,8), w Trokach 41,2 (62,8), w Pirsku 7,8
(29,5), Grodnie 17,4 (33,0), Brzesciu 8,4 (32,0), Biatymstoku 20,0 (60,7),
Bielsku 14,9 (34,9), Dyneburgu 17,3 (38,1), Witebsku 3,3 (7,7), Mohyle-
wie 4,5 (9,5), Homlu 5,2 (12,4), Zytomierzu 7,0 (35,2), Kamieficu 12,4
(23,3), Winnicy 10,2 (18,1), Ptoskirowie 17,3 (45,7), oraz w Berdyczowie
7,0 (35,2), czyli najwigcej na polskim obszarze Litwy i pozatem na Rusi.
Dla Kijowa, Wilna i Mifiska liczby podane sa w tekScie. Rachunek usku-
teczniono na podstawie zasad, o ktére oparto go w ksigzce.

Str. 118, w. 5. T. j.,, ze na calym obszarze Rzplitej oparcie to
znajdywal.
Str. 120, w. 10. Jak zaznaczalem na wstepie do cz. I, kwestya

~ «ilu nas jest?» nie zajmuj¢ si¢ tu i liczebnosci Polakéw w rozproszeniu

nie badam. Przyblizony rachunek wykazuje ich okoto 4 milionéw, czyli
w r. 1910 bylo Polakéw na $wiecie blizko 25 mil., z przyrostem do 1-go
stycznia 1915 r.— 27 mil. Rachunek ten przytaczalem podéwczas w bro-
szurze «Ludno$¢ polskayn. Blizki jest on w sumie obliczenia prof. E. Ro-
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mera (28 mil.), ale rézni si¢ w sktadnikach, prof. Romer bowiem przesa-
dza liczebno$¢ Polakéw na Wolyniu, Podolu, Ukrainie i Bialejrusi, niedoce-
nia za$ liczebnoSci ich w Krélestwie i dzielnicy pruskiej. Liczby dotycza
ludno$ci polskiej chrzeScianskiej, z zydami za$ Krélestwa i Galicyi, jezeli nie
bedziemy ich traktowali jako narodowosci odrgbnej, urzedowy rachunek
narodowosci polskiej siggatby na r. 1915 liczby trzydziestu milionéw.

Str. 133, uwaga. Pozostale daty tablicy sa powtérzeniem liczb
urzedowych, jak one w ksigzce niniejszej zostaly przedstawione.



SPIS RZECZY.

L. Litwa. Dawno$¢ osiedlenia Litwinéw.— Granice jego przeddziejo-
we. -— Wahania ich i pozostalo§ci. — Oddzialywania firiskie. — Wkroczenie
Stowian. — Plemig¢ bialoruskie. — Nacisk niemiecki. — Opanowanie przezen
i Lotwy. — Opér Litwinéw. — Podbéj przez nich Biatejrusi. — Przyczyny
wplywéw bialoruskich na Litwie. — Niedostateczno§é ich. — Unia polsko-
litewska. — Przyczyny intensywnos$ci wplywéw polskich na Litwie. — Dla-
czego na Bialejrusi mniej dzialaly? — Wyniki oddzialywania polskiego na
Litwe i Bialaru§. — Akcya niwelacyjna Rosyi.— Przesladowanie polsko$ci na
Litwie. — Zakaz drukéw litewskich, — Podziemny rozwéj polskosci. — Skutki
- rusyfikacyi.-- Rok 1905. — Poglebienie si¢ wplyw6éw polskich w ludzie. — Ich
. zakres terytoryalny. — Przyczyny polonizacyi ludu litewskiego zbialoruszczo-
nego.— Swiadomo$¢é jego narodowa.— Op6r bialoruszezyznie. — Zdeklarowa-
nie si¢ dzielnicy polskiej na Litwie. — Litwa etnograficzna.— Przyczyny od-
rodzenia narodowego: prze$§ladowania jezykowe; ostabienie wplywéw pol-
skich; demokratyzacya spoleczeristwa; przyklad polski; zachowanie sig
obyczajowosci i jezyka. — Kurczenie sie terytoryalne Litwinéw.— Ustawanie
_ tego procesu. — Polacy na Litwie etnograficznej. — Przewaga wéréd nich po-
chodzenia miejscowego. — Unaradawianie si¢ powrotne niektérych ich
 warstw. — Przyczyny tego zjawiska, — Walka polsko-litewska. — Przeciw-
stawno$¢ klasowa Polakéw a Litwinéw na Litwie etnograficznej. — Ustepo-
wanie Polak6w ze stanowiska dominujgcego. — Rola ich kulturalna dzisiej-
sza. — Podrzednosé rozbieznosci klasowych w walce polsko-litewskiej. —
Utrwalanie si¢ w niej przewagi sporu granicznego. — Czem jest to .powodo-
wane? — Charakter ludowy polskiej walki granicznej na Litwie. — Jej
samorzutno$§é¢, wyrazy i wyniki. — Granica wschodnia polskiego obszaru na
Litwie. — Brak jej wyrazistosci. — Przyczyng tego slaby rozwéj Bialejrusi. —
‘Brak na Bialejrusi tradycyi narodowosciowej wlasnej. — Trudno$¢ przesa-
dzenia jej rozwoju — Bierno$é kulturalna ludu. — Odrebnoéé bialoruska. —
Amalgamatyzm obyczajowy, jako jej wyraz. — Przedzial historyczny od
Rosyi.— Skutki oddzialywania polskiego.—Poczatki ruchu bialoruskiego.— Jego
ewentualne znaczenie dla przyszlo$ci. — Stabo§¢ i powolno$é rozwoju.

Str. 1 — 13.
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II. Rozwéj terytoryalny Polakéw na Litwie. Niewiarogodnosé
liczb urzedowych. — Trudnoéci ich sprostowania. — Ich rozbieznos$ci i sko-
ki.— Przesada w obliczaniu ludno$ci rosyjskiej.— Zapisywanie katolikéw do
narodowos$ci rosyjskiej, obok stosowania wzgledem nich ograniczen prze-
ciwpolskich. — Statystyka projektu ziemskiego z r. 1909. — Zaliczenie do
Rosyan Biatorusinéw i Rusinéw.—Iluz jest na Litwie wlasciwych Rosyan? —
Urzg¢dnicy, koloniéci-staroobrzedowey, zrusyfikowani Bialorusini i zrusyfi-
kowani zydzi. — Rachunek ludnoéci polskiej. — Trudnoéci wyodrebnienia jej
w materyalach statystycznych.— Wyznanie katolickie jej znamieniem. — Bia-
lorusini-katolicy. — Konwersya po r. 1905. — Liczebno§¢ Polakéw na Litwie
w r.1909.— Zasady rachunku.,— Sprawdzanie jego przez poréwnanie ze spi--
sem r. 1897. — Rozsiedlenie Polakéw w poszczegélnych powiatach Litwy
wedlug dat urz¢dowych oraz z korektg statystyczng. — Rozw6j ludnos$ci pol-
skiej w latach 1897 —1909. — Ubytek jej na Litwie etnograficznej. — Silny
przyrost w gubernii Wileniskiej.— Bezruch odsetka w Grodzierskiej.— Przy-
czyny wskazanych tendencyi rozwojowych. — Charakterystyka ujecia pro-
ces6w odnoénych przez statystyke urzedowa w trzech guberniach pozosta-
lych. - Konieczno§¢ opierania wywodéw statystycznych na jej danych. —
NieScislo§¢ wnioskéw. — Okres§lenie obszaru litewskiego o intensywnem
zaludnieniu polskiem. — Kierunki jego rozwoju i stopiefi konsolidacyi naro-
dowos$ciowej. — Katolicy kres6w wschodnich gub. Wileriskiej. — O$§ polsko-
$ci. — Polozenie dzielnicy polskiej na Litwie wzgl¢dem pozostalego obszaru
narodowos$ci polskiej. — Znaczenie jej w rozwoju terytoryalnym narodu. —
O¢cienne obszary narodowo$ciowe Litwy. — Cze$ci ich o powazniejszym
odsetku Polak6w.— Polesie, jako granica naturalna rozwoju terytoryalnego.—
Obszar szczegélnie intensywnego zaludnienia polskiego. — Rozsiedlenie Li-
twinéw na Litwie dzisiejszej, w Krélestwie i Prusiech. — Obszar etnogra-
ficzny. — Stopienn zwartos$ci jego narodowo$ciowej. — Granice Litwy etno-
graficznej. — Litwa Pruska. — Jej odrg¢bnosci dziejowe. — Topnienie ludno$ci
litewskiej w Prusiech. — Obszar najwi¢kszego skupienia Litwinéw. — Uklad
spoleczny narodowosci litewskiej. — Ludno$é litewska miejska a wiejska. —
Ugrupowanie jej zawodowe.— Slabe zr6zniczkowanie spoleczne Litwinéw. —
Potegowanie si¢ wloSciaristwa litewskiego i jego wlasno$ci.— Obszar kato-
licki Litwy historycznej.— Wyniki statystyki niemieckiej na zachodzie Litwy
z r. 1916. — Zbiezno§¢ ich z wnioskami statystycznymi autora, opartymi na

korekcie materyaléw rosyjskich. ‘
Str. 14 — 31.

III. Rozwdj narodowosciowy Litwy. lLudnosé gub. Kowieriskiej. —
Sklad narodowos$ciowy. ——- Zmiany w okresie 1897 — 1909. — Straty i zyski
ludno$ci polskiej. — Przyrost Litwinéw. — Cofanie si¢ kolonizacyi niemie-
ckiej. — Rozbiezno§¢ procesu zywiolowego z planami osadniczymi. — Jej
przyczyny. — Emigracya zydéw. — Statystyka narodowo$ciowa Litwy etno-
graficznej. — Ludnos$é gub. Wileriskiej. — Przewaga katolikéw. — Warstwa
rosyjska. — Tatarzy litewscy. — Zydzi.— Wigkszo$é polska.— Zmiany w okre-
sie 1897-—1909. — Wzrost liczebny ludno$ci polskiej. — Przyrost katolik6w. —
Kurczenie si¢ ludnos$ci litewskiej. —.Ubytek ludno$ci prawoslawnej. — Wa-
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~ hania liczebno$ci zydéw.— Whnioski.— Ludno$§¢ gub. Grodzieniskiej. — Podzial

jej na obszary narodowoS$ciowe. — Liczebno$§¢ Polakéw. — Brak ludnosci
litewskiej. — Pozostale grupy narodowo$ciowe. — Zmiany ludno$ci w okre-
sie 1897 — 1909 — Brak réznic jaskrawych. — Przyrost ludnosci polskiej. —
Znizka zydowskiej. — Statystyka narodowo$ciowa na obszarze polskim Li-
twy.— Gwaltowny wzrost liczebno$ci Polak6w na jego przestrzeni.—Obecna
ich liczebno$§¢é absolutna i wzgledna. — Ludno$é gub. Witebskiej. — Rozsie-
dlenie narodowosci. — Obszary lotewski, polski i bialoruski. — Osadnictwo
staroobrzgdowcéw. — Ludno$é rosyjska. — Dawny przedzial polityczny, jako
dotychczasowa rubiez narodowo$ci.— Zmniejszanie si¢ odsetka zydéw w kie-
runku jej. — Przyczyny, dla ktorych zydzi wypelniajg granice Rzplitej, nie
- przekraczajac ich: zewnetrzne i wewnetrzne. — Czy skutki ewentualne

. Zniesienia strefy osiadlo$ci mogiyby by¢ znaczne? — Zmiany w stanie ludno-

~ §ci Witebszczyzny w latach 1897-—1909. — Tendencyjnoéé zobrazowania ich
w statystyce urzedowej. — Zakres emigracyi zydéw z Litwy. — Ludno$c
gub. Minskiej. — Rozsiedlenie grup jej narodowosSciowych. — Przypuszczalny
odsetek ludnosci polskiej. — Przyrost jej w okresie 1897 —1909. — Kurczenie
si¢ ludnosci zydowskiej.— Statystyka narodowosciowa czesci Litwy o szcze-
gbélnie intensywnem zaludnieniu polskiem. — Stosunkowa przewaga Polakéw
na tym obszarze i liczebno$é ich obecna. — Ludno$é gub. Mohylewskiej. —
Jednolito$é jej sktadu narodowos$ciowego.— Odgal¢zienia kresowe osadnictwa
polskiego. — Brak pradéw osadniczych rosyjskich i $cieranie si¢ ich z pol-
skimi.— Jednostronno§¢ wplywéw kulturalnych na Bialejrusi.— Brak zwiazku
jej z kultura Rosyi. — Udzial jej w dziejach Polski. — Wyniki oddzialywania
- polskiego w ludzie bialoruskim. — Poréwnanie ukladu narodowosciowego
miejscowosci, przyleglych do granicy Rzplitej z zachodu a wschodu. —

. Zmiany stanu narodowosciowego Mohylewszczyzny w okresie 1897—1909. —

Zwyzka ludnos$ci polskiej. — Uklad spoleczny ludno$ci bialoruskiej. — Podzial
na miejsky i wiejska. — Ugrupowania zawodowe.— Brak zr6zniczkowania. —
Jego skutki w rozwoju gospodarczym dzielnicy. — Statystyka narodowoscio-

wa zwartego obszaru bialoruskiego. — Statystyka narodowo$ciowa szeSciu
gubernii litewskich. — Liczebno$é ludno$ci polskiej. — Ogniwa Litwy histo-
rycznej. — Réznice jej obszaréw narodowos$ciowych. — Wnioski.

Str. 32 — 56.

Ill-a Zrost polsko$ci z ziemia litewska. Znaczenie posiadania
ziemskiego dla sily polskosci litewskiej. — Statystyka wlasno$ci ziemskiej. —

Stan z r. 1877. — Podzial wlasno$ci na prywatng i nadzialowg. — Stan
z r. 1887. — Zmiany wlasno$ci prywatnej i nadzialowej w poszczegélnych
guberniach — Stan z r. 1905.— Réznice prowincyonalne uposazenia wloSciani-
stwa w ziemie. — Statystyka narodowosciowa wlasnosci ziemskiej. — Stan

z r. 1905.— Korekta liczb urz¢gdowych. — Wlasno$¢ polska w poszczegélnych
powiatach Litwy.— Stosunek odsetkéw ludnosci a wlasnosci polskiej.— Wio-
§ciariska wlasno$é polska.— Znaczenie ziemianstwa polskiego na poszczego6l-
nych podiozach etnograficznych Litwy.— Stosunek szlachty do wlo§cianistwa
na Litwie a w Rosyi. — Rosyjscy wilasciciele ziemscy na Litwie. — Slaby
zwigzek ich z ziemig.— Statystyka wilasnosci we wschodnich guberniach Litwy
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z r. 1912.— Oparcie jej na cenzusie wyborcow do ,ziemstw“.— Podzial wla-
snoSci ,prywatnej“ na wigkszg i mniejszg. — Wilasno$§é polska w obu kate-
goryach. — Oszar przewagi polskiej wlasnosci ziemskiej. — Polska wlasnosc
shadzialowa“ na Bialejrusi. — Zestawienie og6lne wiasnosci polskiej na Li-
twie. — Wlasno$é innych grup narodowosciowych na Litwie, — Posiadanie
ziemskie zydéw. — Eksploatacya laséw i obr6t handlowy ziemia, jako. zasa-
dnicza cecha gospodarstwa ziemskiego zydéw. — Reprezentacya parlamen-
tarna Litwy. — Poslowie polscy. — Polskos§¢ litewska, jako wynik rozwoju
Litwy i emanacya Polski. — Polsko$¢ litewska, jako gwarancya calo$ci naro-

dowej i niezaleznosci kulturalnej Polakéw.
Str. 57 — 74.

IV. Lotwa. Podbédj niemiecki.— Wplywy religijne i kulturalne Niem-
c6w. — Panowanie polskie na Lotwie. — Lenno kurlandzkie — Reakcya kato-
licka w Inflanciech. — Przetrwanie wplywéw niemieckich pod panowaniem
szwedzkiem i rosyjskiem. — Wﬁlywy polskie. — Inflanty polskie. — Zwycig-
stwo katolicyzmu. — Spolszczenie si¢ szlachty. — Zzycie si¢ Inflant polskich
z Polskg.-— Okres porozbiorowy.— Czasy Murawjewowskie. — Wplywy pol-
skie w Kurlandyi. — Polsko-katolicka jej cze$é. — Podzial kulturalno-naro-
dowy Lotwy na ewangelickg i katolickg. — Akcya odniemczajgca Rosyi na
Lotwie ewangelickiej. — Proces odrodzerczy na Lotwie ewangelickiej. —
Zywioly, na jakich si¢ oparl. — Stosunek jego do rusyfikacyi. — Odrodzenie
narodowosciowe ELotwy katolickiej. — Przyczyny stabego rozwoju. — Brak
zwigzku z odrodzeniem Lotwy ewangelickiej. — Stosunek do Litwinéw. —
W czem wyraza si¢ odrodzenie Inflant polskich? — Statystyka narodowo-
§ciowa Inflant polskich. — Statystyka narodowosciewa Kurlandyi.— Przewaga
polska w pow. Iluksztariskim i okolicach wschodnio-inflanckich.— Litwini pod
Polags. — Jednolito§é narodowosciowo-lotewska Kurlandyi. — Lotewszczenie
si¢ miast. —Polacy w Libawie. — Niemczyzna kurlandzka, jej ostoje, — Zydzi
i Rosyanie. — Granica kurlandzko-inflancka. — Inflanty d. szwedzkie.— Czgs¢
jej estoriska i lotewska. — Statystyka narodowosSciowa cze$ci lotewskiej. —
Sklad narodowosciowy Rygi. — Jednolito§é ludnosci poza Ryga. — Réznice
w skladzie narodowosciowym Kurlandyi a Inflant. — Czem si¢ tlomacza? —
Skilad narodowos$ciowy catej Lotwy ewangelickiej. — Sklad narodowos$ciowy
calej Lotwy katolickiej. — Stosunek Polski do Litwy i Lotwy. — Dane suma-
ryczne o statystyce narodowos$ciowej Litwy etnograficznej, Lotwy ewange-
lickiej i Inflant polskich.

Str, 75 — 87.

V. Ru$. Przestanki historyczne odrebno$ci narodowej. — Pierwociny
dziej6w.— Cywilizacya Sredniowieczna Rusi.— Przeszkody zewnetrzne w jej
rozwoju. — Najazd tatarski. — Kolonizacya polska. — Analogia z osadnictwem
niemieckiem w Polsce. — Intensywno$¢ wplywéw polskich. — Polska przed-
murzem cywilizacyi i reprezentacys kultury europejskiej na wschodzie przez
opanowanie Rusi.— Rozszerzanie sig¢ terytoryalne ziem ruskich. — Unia religij-
na. — Walka unitéw z dyzunitami. — Organizacya spoleczernistwa rusinskie-
go. — Kler. — Kozaczyzna. — Utrzymanie si¢ polsko$ci na prawym brzegu
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Dniepru. — Rusyfikacya Ukrainy. — Zdolno$ci niwelatorskie Rosyi.— Trwanie
odrebnosci ukrairiskiej. — Walka Rosyi z obcymi wplywami na Ukrainie,
jako podsycajacymi jej odrgbno$é od Rosyi.— Walka gospodarczo-kulturalna
Polski i Rosyi na Ukrainie. — Statystyka narodowosciowa Wolynia. — Polacy
na Polesiu Wolyriskim i na poludniu Wolynia.— Rosyanie i Niemcy.— Zmia-
ny w stanie liczebnym narodowosci Wolynia w okresie 1897 — 1909. — Za-
chowanie wagi wzglednej przez ludnos$¢ polska. — Zmiany w stanie innych
grup narodowos$ciowych. — Polska wlasno§¢ ziemska na Wolyniu.— Warto§¢
. tej wlasnosci.— Wlasno§¢ zydowska i t.d.— Statystyka wyborcza Wolynia. —
Statystyka narodowo$ciowa Podola.— Znaczna jednolito$¢ jego zaludnienia.—
Osadnictwo polskie w okolicach Ploskirowa, jako ciag polsko$ci Podola
galicyjskiego. — Zmiany w stanie liczebnym narodowos$ci Podola w okresie
1897 — 1909. — Zachowanie wagi wzglednej przez ludno$é polska. — Slaby
udzial Polakéw w zaludnianiu stepowego poludnia. — Zydzi na Podolu i na
stepie. — Zaludnienie rusinskie gubernii stepowych. — Wlasno§é polska na
Podolu. — Jej warto§é. — Statystyka narodowos$ciowa Ukrainy. — Polacy
w pow. Berdyczowskim.— Ziemianistwo polskie na Ukrainie.— Polacy w mia-
stach. — Polska inteligencya zawodowa na' Rusi. — Rozw6j struktury spolecz-
nej Polakéw na Rusi. — Rosyanie na Ukrainie. — Statystyka narodowo$ciowa
Kijowa. — Brak Rosyan poza Kijowem. — Zwarto§é ludno§¢i rusinskiej na
Ukrainie. — Zmiany w stanie liczebnym narodowo$ci Ukrainy w okresie
1897 — 1909. — Zachowanie przez Polakéw wagi wzglednej pomimo bardzo
szybkiego przyrostu zaludnienija. — Wzrost liczebnosci zydéw. — Poréwnanie
roli ekonomicznej zydéw w Polsce a na Rusi. — Skupianie si¢ zydéw na
Rusi.— Przyczyng brak odpowiednich warstw miejscowych.— Obszar szcze-
gé6lnej intensywnos$ci zaludnienia polskiego na Rusi. — Statystyka narodowo-
. §ciowa Wolynia, Podola i Ukrainy.—Rozwé6j liczebnosci Polakéw w ostatniem
stuleciu. — Straty wlasnosci polskiej. — Pokrywanie ich przez intensywnos§c
gospodarki. — Wilasno§é ziemska Polakéw na Ukrainie i na Rusi wogéle. —
Polska reprezentacya parlamentarna Ukrainy i Rusi wogéle.
Str. 88 — 113.

Uogolnienla. Granice Polski przedrozbiorowe.— Przyczyny trwalosci
ich w stosunkach kulturalno-narodowos$ciowych: organiczny rozwéj tery-
toryalno-narodowy i udzial zorganizowany ludnoéci w twoérczoéci paristwowo-
narodowej. — Oparcie o lud czynnikéw dziejotwérczych Polski historycz-
nej. — Wplyw ich na warstwy ludowe. — Statystyka narodowo$ciowa ziem
historycznych Polski. — Zasady ukladu tablicy por6wnawczej — Liczebno§é
katolikéw i Polakéw na tym obszarze. — Przyrost ludnosci polskiej w zabo-
rze pruskim. — Wzrost §wiadomosci narodowej na Slasku. — D3gznoéé zalud-
nienia Galicyi zachodniej do jednolito$ci. — Rozrost terytoryalny i liczebny
polskosci galicyjskiej. — Doskonalenie si¢ struktury spolecznej Polakéw
w dzielnicach pruskiej i austryackiej. — Przyrost ludno$ci polskiej w Kréle-
stwie Polskiem. — Rozw6j terytoryalny polskoéci na Litwie. — Polacy na
Litwie etnograficznej, Lotwie i Bialej Rusi. -- Ruchy odrodzericze ludéw
kresowych, jako promieniowanie kultury i tradycyi polskiej. -— Imigracya
polska na Rusi. — Wzrost powagi narodu, jako skutek proceséw ludnos$cio-



A% ¢

wych, — Przyczyny potggowania si¢ narodowosci polskiej. — Usamodzielnie-
nie si¢ gospodarcze i rozw6j kulturalny wlosciaistwa. — Zmiany w charak-
terze walki narodowo$ciowej, przez nie spowodowane. — Wplyw wilo-
§ciaristwa na rozwdj dzielnicy pruskiej. — Poparcie przez nie narodowosci
w Poznarniskiem. — Tworzenie mieszczanstwa polskiego i inteligencyi demo-
kratycznej.— Procesy analogiczne na Pomorzu Polskiem.— Odrodzenie Slaska,
jako dzielo ludu. — Wplyw Poznarnskiego. — WloS$cianistwo polskie Galicyi,
jako czynnik rozwoju narodowosciowego. — Rézniczkowanie si¢ spoleczne
Polakéw w Galicyi zachodniej, prowadzace do jednolitoSci wyznaniowej jej
zaludnienia. — Zaslugi wloS§ciarnistwa polskiego w Galicyi wschodniej. — Wy-
sunigcie si¢ jego na plan pierwszy w obronie narodowos$ci. — R6znice w roli
narodowej wlosciaristwa w Galicyi a w Krélestwie. — Cofanie si¢ kolonizacyi
niemieckiej i roli gospodarczej zydéw, jako wynik rozwoju wsi polskiej. —
Rozwéj terytoryalny narodowoéci polskiej nad Bugiem, jako wynik wplywow
wloSciaristwa polskiego. — Polonizacya wloéciaristwa na Litwie na pograni-
czach litewsko-bialoruskich, jako jego akcya samorzutna i wynik dziejowego
rozwoju. — Rola demokracyi polskiej na kresach. — Wyniki terytoryalne
rozwoju ludu polskiego. — Rola warstw oswieconych w rozwoju terytoryal-
nym Polski. — Braki ich, wytworzone przez nieszcze$cia polityczne. — Wy-
trwanie i rozwéj porozbiorowy warstw, przechowujacych tradycye panstwo-
w3g.— Poréwnanie rozwoju narodowosci polskiej z odrodzeniem ludéw, ktére
tych warstw nie posiadaly. — Osiggnigcie pelni rozwoju w Poznaiiskiem
i Galicyi, ciezsze warunki rozwoju na Slasku. — Znaczenie warstw kultural-
nych w rozwoju narodowosciowym Krélestwa i Litwy, szczeg6lnie wybitna
ich rola-na Rusi. — Procesy rozwojowe ws$réd innych grup narodowoscio-
wych Polski. — Wzrost §wiadomosci narodowej wsréd ludno$ci niemieckiej
w dzielnicy pruskiej. — Analogia pomiedzy procesem tym a odrodzeniem
polskiem na Slasku. — Odrodzenie narodowe Rusinéw. — Braki spoleczne
i terytoryalne dla rozwoju jego w Galicyi wschodniej. — Zaczatki ruchu .
ukrainiskiego pod zaborem rosyjskim. — Odrodzenie Litwy. — Analogia sto-
sunku polsko-litewskiego do szwedzko-finlandzkiego, polsko-rusiiiskiego do
niemiecko-polskiego — Bierno§¢ narodowosciowa Bialejrusi.— Przeobrazenie
si¢ stosunkéw narodowosSciowych Polski w przeciagu w. XIX. — Charakter
stanowy narodowos$ci Rzplitej. — Ré6zniczkowanie sie¢ ich spoleczne w okresie
porozbiorowym. — Powstanie demokratycznych warstw dziejotwérczych. —
Zanik réznolito$ci zaludnienia ziem etnograficznych Pelski oraz ich rozrost
terytoryalny. -—- Rozwéj demokracyi litewskiej i rusinskiej. — Zréznicowanie
si¢ narodowos$ciowe terytory6w historycznych Polski.— Statystyka ziem pol-
skich wedlug terytory6w narodowosciowych.— Rozwéj polskos$ci na kresach
obszaru narodowos$ciowego.— Istota rozwoju ludnosciowego obszaréw rdzen-
nych. — Zanik podzialu stanowego narodowos$ci. — Usuwanie si¢ zydéw
i Niemcéw, jako skutek tego. — Konsolidacya wewng¢trzna obszaru narodo-
wosciowego Polski, jako tendencya jej rozwoju. — Ladowo$¢ Polski. — Kie-
runki jej rozwoju terytoryalnego. — Rzut poludniowo-wschodni. — Rzut pél-
nocny. — Dazno§é do oparcia si¢ szerokiego narodowosci o granice natu-
ralne. — Buforowo§é kraju. — Czy pojecie to moze byé stosowane ' do
Polski? — Analogia sytuacyi polityczno-geograficznej Polski a Wtoch, —
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Polozenie migdzymorskie Rzplitej. -— Gléwne drogi kulturalno-gospodarcze
. na terytoryum polskiem. — Ich kierunek, rozwéj oraz charakter Iadowy. —
Znaczenie rozwoju komunikacyjnego Polski. — Wplyw .ich na potggowanie

sie polskosci. — Zapowiedzi dalszego jej rozwoju.
Str. 115 — 138.

Podzial administracyjny ziem polskich (wykaz prowineyi i po-
wiatéw z zaznaczeniem obszaru w km. kw. i zaludnienia w r. 1910). W. Ks.
~ Poznaiiskie. — Prusy Zachodnie. — Prusy Wschodnie. — Slask Pruski. — Slask
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USwiala publcona W Hrolestwie Polkiem 190— (41

Warszawa, 1915. Cena 1 rb. 30. Str. 166.

I. Polskie szkoly handlowe. 1. Typy szkolnictwa handlowego.— Wy-
liczenie szkét istniejgcych. — Zagadnienie osmej klasy. — Koedukacya w szkolach
handlowych.— Szkoly kupieckie.— Dogodno$¢ i zywotnos¢ ich typu.— Rozmieszczenie
szkét handlowych. 2. Programy szké! handlowych.— Pierwiastek fachowy i ogélno-
ksztalcgcy. — Szkola kupiecka, prowadzona przez p. E, Milewskiego. 3. Inicyatywa
spoleczna i eksperymenty pedagogiczne w szkolnictwie polskiem. — Rozwéj szkol-
nictwa handlowego. 4. Wazrost liczebny szkolnictwa Zefiskiego. — Brak opieki spo-
lecznej.— Sktad narodowosciowy uczennic.— Zast6j szkét siedmioklasowych meskich.
5. Przyczyny tego zastoju.— Przyrost liczebny 2ydéw i ubytek Polakéw. 6. Upadek
klas nizszych.— Sktad uczniéw wedlug zatrudniefi rodzicéw. — Porzucanie szkét han-
dlowych przez inteligencye, przyrost uczniéw z warstw mieszczafskich. 7. Silny
rozwdj szkél kupieckich. — Brak przyrostu uczniéw-2ydéw.— Uwarstwienie spoleczne
miodziezy. — Wnioski o rozwoju szkolnictwa zawodowego. 8. Zamoznos¢ ucznidéw.—
Materyat statystyczny. — Dane uboczne. — Demokratyzacya szkolnictwa handlowego,
9. Wplyw demokratyzacyi skladu uczniéw na poziom szkolnictwa.— Statystyka pro-
mocyi, 10. Fundusze szkolnictwa. — Budzety szkolne. — Wpisy. — Koszt ucznia
w poszczegélnych typach szkolnictwa handlowego. — Koszty internatéw. ' 11. Szkol-
nictwo handlowe w Galicyi. — Drogi rozwoju jego u nas. — Koniecznod§é popierania
szkoly kupieckiej (handlowo -przemyslowej), jako typu ludowej szkoly $redniej. —
Uczniowie-Polacy w szkolach handlowych Cesarstwa.

II. OSwiata urzedowa. 1. Rozwdj szkolnictwa sredniego w okresie po-
rozbiorowym w liczbach statystycznych. 2. Ruch szkolny r. 1905.— Pozory rozwoju
szk6t rzgdowych po r. 1905. -— Porownanie z Galicya. 3. Szkoly rzgdowe na kre-
sach Krélestwa i na obszarze pozostalym. — Udziat liczebny miodziezy w ruchu
szkolnym wedlug wyznan, — Staby udziat klas nizszych. 4. Szkolnictwo srednie
meskie w Warszawie. — Pochodzenie urzednicze miodziezy. — Szkoly prowincyonal-
ne. — Konkurencya z szkolnictwem polskiem.— Mierne uposazenie szkél rzgdowych.
5. Szkolnictwo rzadowe /erniskie. — Nikla ilo§¢ mlodziezy, — Przyczyny przyrostu
uczennic. 6. Szkoly prywatne z prawami. — Stosunek ich do wiladz. — Przyrost
miodziezy,— Wysoko§é¢ wpisdw.— Chwiejnos¢ szkél.— Sklad wyznaniowy uczniéw,—
Wycofywanie si¢ Polakéw z klas wyzszych. 7. Szkoly handlowe z prawami.—
Szkoty z wykladem rosyjskiem bez praw.— Wnioski o $redniem szkolnictwie rosyj-
skiem. 8. Szkoly rzadowe wy2zsze.— Ksztalcenie si¢ mlodziezy polskiej poza krajem.
9. Szkolnictwo rzgdowe elementarne,— Rozmieszczenie szkét i liczba uczniéw,— Po-
rzucanie szk6! przez dzieci— Koszty nauczania elementarnego.— Poréwnanie rozwoju
szkét poczatkowych prywatnych a rzagdowych.— Poréwnanie z Galicya. 10. Analfa-
betyzm Krélestwa.— Bledne mniemania w tej sprawie. 11. Sprawa sieci szkolnej,—
Seminarya nauczycielskie. — Zadania nauczyciela ludowego. — Biblioteki szkolne. —
Drogi niezalezne o$wiaty ludowej w Krélestwie i na Litwie.
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