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P r z e d 111 o w a. 
Praca niniejsza jest teorją normy prawnej. Abstrahuje 

ona od rozważad psychologicznych i socjologicznych, a tembar
dziej od aspektów polityki prawa. Czystej teorji prawa właści
'We być musi ujęcie, wyłączające wszelki synkref)tZm meto
dologiczny. 

Tak rozumiana teorja wychodzi z zaloże1i , ustalo11yclz 
przez kapitalne prace l(ELSENA i rozwiniętych przez przedsta
wicieli szkoły „jurysprudencji normatywnej" (MćRl(L, HEN
RICH, F. KAUF/v!ANN). Jeśli wywodom pracy niniejszej za
rzucić można f ormatizm i schematyzm - należy mieć na wzglę
dzie, źe „treść" norm prawnych nie była przedmiotem jej ba
dari. W zakresie prawnictwa metoda, rozważająca normę 
,,ac si de lineis et figur is quaestio esset", nie jest metodą wy
łączną i jedyną; nie byłoby ·wszakże podstawnem bezwzględne 

.,, odrzucenie tego „jednostronnego" i .Jednopłaszczyznowego" 
sposobu ujęcia jako aspektu, rzekomo wszelkiej wartości po
znawczej pozbawionego. 

Właściwa szkole normatywnej terminologja nasuwała 
w wykładzie pe·1erne trudtzos'ci. Szczególnie, zasadnicze odróż
nienie dziedziny „istniejącego" i ,,być mającego" (Sein i Sollen) 
wymagało wpro·wadzenia terminu „powinność" celern oznacze
nia vtego, co ma być" , ,,tego, co być powinno". Nie mam wąt
pliwości, iż ten dwuznaczny term'in jest niedoskonały. 

W czasie druku książki niniejszej literatura teorji prawa. 
wzbogaciła się pracami, które szczególnie dla zalożeri metodo
logicznych jurysprudencji normatywnej posiadają poważne zna
czenie. Mam ta przedewszystkiem na myśli polemiczną pracę 
SANDERA, l(elsens Rechtslehre. Kampfschrift wider die nor-
1native Jurisprudettz 1923 oraz monografję MAXA ADLERA, 
Die Staatsaufjassung des J\!larxismas. Ein Beitrag zur Un
terscheidung von soziologischer und juristischer Methode 1922. 
Wywody tych prac nie mogły być w toku rozwatati uwzględ• 



nione. Nie moglem rów111ez rnjrr/ sta:wwislw laytyc.::nego 
wobec zasadniczej i głębokiej pracy !{,\ROLA WOLFFA. \ler
botenes Verha!ten . Ein Beitrag :::11 den a!!gt!ll1ei11c11 Le/ire,1 
de, Privat-und Strafrec!zts wie audi zur Recht logik 1923. 

Prace te doszły rąk moich w clrn!ili, gdy już znac:wa 
czr;,c;f książki niniejszej była 1.~~I 1druko·wo1ta. Uwai:alcm. że 
orzypadlwwe dopelnie11ia ·w pr::1 1pisach byłyby nietc.Jska:,aue i 11it'
wla.fric.c1e. Również .: tego powodu pomi!ląc musia!em naj,zows::::ą 
pracę ROOU/N'A la science juridique pure, 1923, trzy tomy. 
(str. 611 i str. 968), która w1-ra1.e•dzie flie·wiele 111a wsrólnego 
z „c::ystą" teorją normatywną - wszakże ze, w:::.1rf~•du na pod
sta-w01.q.!e za{oże!lia 1.r.~v11zagafaby omó·wienia obs::emi1'.iszego. 

S. R. 

Warszawa. dnia l października 1928 roku. 
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ROZDZIAŁ PIER\V ZY. 

PODSTA\VY METODOLOGICZNE. 

§ 1. 

Modus aspidendi. 

Punkt widzenia, pod którym rozważ'.me są dMle przedmio
ty, stosunki, zja;wiska, przesądza założenie układu teoretycz
nego, dążącego do ujęcia i poznania owych przedmiotów, sto
fu,nków, zjawi'sk 

Wybór i ustalenie punktu ,,-idzenia. jest kamieniem węgieL 
1:ym wszelkiej met-odyiki badań. Metodologja sama przez się, 
,v odm·waniu od substratu, podlegającego badaniu, jest zbio
tem pra,wideł i wskazań, które o tyle posiadacią, wan:tość po
rnawczą, o ile w zastosowaniu do danej treści ujmują ją)'w poję
e:a, sądy i system jednolity. Wszakże treść przed tern ujęciem 
pozo taje· nie uporządkowana, nie ujęta w karby pojęć, nie 
zróżniczkowana, chaotyczna i odczuwana intuicyjnie, nie zaś 
rozumowo pojmowana. Ujęcie metodologiczne jest tym zabie
giem, który porządkuje - a przeto kształtuje - treść. 

Treść staje się przedmiotem poznania dzięki obiorowi usta
lonego punkhlJ widzenia. Można iść nawet dalej, uznając zasa
dę, zgodnie z którą każdej przez jedność metody ustalonęj łącz
ności sądów odpowiada odrębna przedmiotowość, czyh : odno
śna metoda określa iistotę przedmiotu poznan:a. "' ) Ujęcie przed
miotu poznania spro,wadza te.n przedmiot do cech specyficz-
1,ych, zavrnrtych w samym obiorze kierunku. Pojęcia, którym 
~adajemy miano prawnych, będą różne, nie bacząc na tożsa-

*l SANDER, Alte und neue Staatsrechtslehre, Zeitschrift fiir 
i.iffentliches Recht 1921. T. II str. 196; W'EYR, Recht•sphilosophie und 
Rechtswissenschaft, loco eod str. 674. 

Zasady Teorji Prawa. 
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mość nomenklatury, jeśli w obranym punkcie widzenia nastąpią 
przesuDJięcia lub przekształceni:a. 

Taik ściśle prawne pojęóe „przynależności państwowej" 
(obywaitelstwa) ,s1taje ,się pojęci,e,m odmiennej natury, jeśli nie 
będztie rożwatane pod kątem widzenia normatywności prawnej, 
lt-ez rozpatrywane wedłlllg oceny 1specyficznych interesów pań
stwowości, .DJie ujętych w ka;rby ustanowione.i normy; ustalenie 
wyboru łączników, tworzących więź p'l·zynaJelawści, je§li ipow_ 
staje w pfa1s1Zczyźnie juris consbtuendi, podlega metodologicz
nym ooeinom polityki, pr7yczemJ „dogmatyczne" ujęcie prawne 
w·yłączone .i-est zupełnie ,z „pol,a widzenia". Prawne pojęcie 
,,wła1snoś1ci" staje się „kategorją" etyczną, gospodarczą, 1po
lityiczną, z chwilą przesunięcia obranego punktu widzenia. Me
toda prawna w ścisłem tego rsłowa rozumieniu tworzy, dopiero 
pojęclie własności, jako prrzedmiotu pO'znania prawnego. Aprio-
1,yzm metodologiczny po,voduje, iż ukształtowania „identycz
ne" stają się przedmiotami nauk odrębnych *) . 

Nieskończona il,ość przedmiotów, ·zjawisk i stosunków, ich 
oddziaływanie na podmioty poznające, reakcje tych pod
mio,tów ze wziględu na takie a nie inne uk,ształtowanie, ich prze
życia psychiczne - są ruekształtną, chaotyczną masą, dopóki 
nie nastąpi uporządkowanie według ustalonej zasady naczelnej. 
Założeniem tej zasady jest aksjomatyzacja, bez której jedność 
i zgodność poznania nie daje się pomyśleć. SA VIGNY zauważył, 
ze prawo nie jest bytem dla siebie, że jego istotą jest właściwie 
i;veie ludzkie, TOzwa:żane z specjalnego punktu widzenia**). 

Ten zaś „specjalny punkt" widzenia nie może być punk
tem „dowolnym", kierowanym czynnikami doświadczenia lub 
intuicjii. StwierdzeJnie, że prawo, nie należą.c do materjalneigo 
świata zewnętrznego, a tworzą.c wewnętrzni „świat ducha", 
pojęte być może jedynie dzięki swoistemu rodzajowi „odczuć", 
że przejawia się ono w specyficznym tryibie tegoż odczucia -
ni,e wyjaś.riJia zasadniczych założeii. metodologicznych. Stwier
dzenie, że „doświadczenie" prawne nadaje prze,ia,•.rom życia 
„zabarwienie pr,awne", 1niei jest wyjaśnieniem, dopóki :nie będzie 
wiadoma istota owego ,,!barwnika", który, dzięki przymiotowi 
p1·awmości, nadaje przeja,vom prawnie bezbarwnym ów „nie
~podziewany" koloryt swoisty. Ani mętne, niekontrolowane od
czucie. ani nie dająca się wyrozumować intuicja lub nawet ntie 

* ) F. KAUFMANN, Logik und Rechtswissenschaft 1922 str. 41. 
,,Nach den verschiedenen Richtungen dieser Apriorisierung scheiden sich 
die einzelnen Wissenschaften iiber denselben Gegenstand"; SAUER, Grund
lagen des Strafrechts 1921, str. 37: .,... dass sich die Wissenschaften 
11icht durch das Objekt, sondt-rn durch die Betrachtungsart unterschei
den". 

**) SAVIGNY, Vom Beruf unserer Zeit fi.ir Gesetzi;rnbung und 
nechtswissenschaft l 814 str. 30: ,, .... von einer besondern Seite ange
$ehen". 



zawodzący empirycznie „takt prawniczy" nie są pryzma
tem, w którym istota poznać się mającego vrzedmiotu przeła
mać się musi pod kątem właścli:wym. Modus aspiciend.i nie mo
że być pnypaldkowy ,gdyż jest wówczas dowolny: posiada war
tość poznawczą wów0zas ty~ko, gdy jest koniecz,ny. Łącząc 1Się 
z przedmiotem poznania jest, w istocie rzeczy, czynnikiem, 
który ustala odrębność i samoi1stność przedmiotu. Sposób wej _ 
rzenia *) jest tedy mliernikiem roiz,strzygającym; z pu111ktu wi
clzerna ogicznego roziważany być winien jwko ,,tprius," **). Rzecz 
oczywista, że w mierniku tym, ja'k:o wskaza:niu poznawczem. 
nie mogą kryć się oceny wartościujące. Rozważarnia w te.i 
płaszczyźnie llli,e mogą być ani wartościowamriem, ani odniesie
niem do wartości . 

Aksjomatyzacja założenia zasadniczego prowadzi do wnio
::;ku, iż sposób i tryb „nastawienia:", iż ustalenie ,,ipti11'.ktu widze-
111a" zawiera1 w sobie i przesądza rozwiązani,e badanych za
gadnień. 

Innemi słowy: postawienie Pl.'Oblematu jest jego roz,viąza
T!lem. 

§ 2. 

Uzasadnienie pojęciowe. 

Proces poznania „tworzy" - w przenoś.nem tego słowa 
,~naczeniu - przedmiot poznania. Odmi,enne, odrębne lub nii: 
zgodne z sobą modi procedendi iprowadzą do myślowego „rzu
towania" systemów - jako odmiennych, odrębnych lub nie-
7godnych płaszczyzn myślowych, które pozostają ze solbą w sto
sunku obojętności lub sprzeczności. Przez „przedmiot" i „me
todę" nie należy rowmieć dwóch różnych pojęć, lecz wyłącznie 
ch,nie „strm1y" jednej funkcji poznawczej***). Przedmiot wów-

*) Termin ,,_modus aspiciendi" użyty został w pracy NICOL
SPEYER'A, Systematische Theorie des heutigen Rechts, Erste Abtei
lung, Allgemeine Rechtslehre, 1911 str. 1 n. Wszakże nie wyjaśnił autor 
zasady, kierującej wyboTel1'\ ,,sposobu wejrzenia", stwierdzając jedynie 
przeciwstawność „świata" prawnego i metaprawnego zob. str. 4. 
Do zwykłej tautolog'ji redukuje się pogląd E. HUBERA, Recht und Rechts
verwirklichung, 1921, któTy konstatuje, że rozważanie „świata kon
J-retneg-o" pod kątem widzenia „idei prawa'' jest rozważaniem „praw-
J1em" - <\tr. 23, str. 70. 

**) SAUER i. w. str. 281: ,,, .. ist die wissenschaftliche Erkenn
tnis des Objekts erst unter dem Gesichtspunkte des Masstabes der betref
Ienden Wissenschaft moglich". W samym procesie poznania przedmiot 
i miernik istnieją jednocześnie i nie dają się oddzielić. 

***) KELSEN, Die Rechtswissenschaft als Norm-oder als Ku1tur
wissemch:ift, Schmollers Jahrbucb fifr Gesetzgebung etc., Hl16 (T. 40) 
str. 152: ,,weil mit „Gegenstan<l" und „Methode" gar nicht zwei ver
schiedene Begriffe, sondern nur zwei Seiten derselben Erkenntnisfunktion 
l€zeicbnet werden'; KELSEN, Der soziologische und der juristische 
Staatsbegriff, 1922, str. 116 „Die Identitat des Erkenntn~s-Objektes ist 
bedingt durch die Identitat der Et·kenntnismethode". 
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czas uw:ażany będz,ie za empiryczny, jeśli ustalony został dzię
ki metodzie empiryczinej, metoda o tyle j,est normaitywna, o ile 
przedmiotem poznania są noirmy. Toosamość przedmiotu pozna
nia jest tedy uwarunkowana przez tożsamość metody, która 
nadaje kierunek wyty:czny procesowi poznainia. 

Te wytycznei winmy być momentem kierowniczym w proce
~ie pomiania prawa. 

Sprowadzając ujęcie pra:wa do trzech tradycyjnych skła
dników psychicznych, mooemy mówić: o po'Zlnaniu prawnem, 
uczuciu prawnem i wo,li ,prawnej. Ta „adj,ektyW'i1z,acja" prowa
dzi do szkodiHwych i pojęciowo my;lnyrch hyposta:z, powodują
cych uznanie prnwa jako samoistnego, czynnika, odgrywającego 
ro[ę jakiejś od.rębnej „mocy", nieza.1e:żmego trybu ujęcią po
znawczego w odniesieniu do „faktów", lub wreszci,e kla<syfika
cyjnie niezależnej sd'ery uczuciowej. Stąd wywodzi się owa za
saidruiczo my'lna klasyfi'kac'ja prawa jako „nauki" i „m:ocy" *), 
jako „sprawdzianu" i „nakazu", w rozumieniu „sprawdzianu'' 
poznawczego, niezależnego OCJ{ sfery woli, i ,nakazu", r6żniczko
wanego, w odniesieniu do sfery bądź pozytywnej ( etyczniie obo
jętnej), bądź .już wyłącznie etycznej. Myśl ,o prawie, posrta
nowienie w sferze prawnej, przeżycie prruwne o najrozmaiiłszem 
zaibarwieniu emocj-o11alnem utożsamia się z prawem, z normą. 
prawną. Prawo struje się wówczas jakiemś psychicznie realnem 
zjawiskiem czy stamem, ,,związaniem" aktów p,sychicznych, 
spowodowanych przez motywujące odldziaływani,a wyobrażeń 
o normie prawnej. Gdy w istocie rzeczy proces psychiczny, któ
ry zawiera w treści swej „prawo", tak samo ni.el jest prawem, 
jak my;śl o pewnem pojęciu ·nie jesrt owem pojęciem ** ). 

Ta:kie same sprzeczności uniemożliwiają ujęciie teoretycz
ne, jeśli 1będziemy berować się metodą. s•ocjologiczną (pożądaną 

i lmnieczną izresztą w odmiennej płaiszczyźnie pojęciowej). Me
toda psycholo,giczna, oparta na introspekcji, operuje analizą. 
przeżyć i ,emocjonalnem rzutowa.niem w odniesieniu do przed
miotów rzeczywistości. Metoda socjologiczna - w dążeniu cło 
,,uzewnętrzni·enia" - operuje poljęciem przyczynowości, doszu
kując się genezy, zasad uwarunkowania, współzależności, prze
miany, celowości, wiartości zjawisk prawnych; przyczerm, ana 
lizując: ,,fakty prawne", urzeczywistnienie czy działanie normy, 
- akcentuje te momenty, uzależniając pojęciowo byt i rację 

*) MERKEL, JUl'istische Encyklopadie 1885 ~ 22 (,,Das Recht 
a1;; Lehre und Macht"), RADBRUCH, Grundziige dei· Rechtsphilosophie 
1914 str. 74: (,,Das Recbt als positiver lmperativ, ais ethische Norm. 
als Massstab"), ZNAMIEROWSKI, Psychologistyczna teorja prawa, Prze
gląd Filozoficzny, 1922, rocznik 25, str. 34. 

**) KELSEN, Die Rechtswissenscha.ft ais Norm-oder ais Kultur
wissenschaft j. w. str. 147. ,,Der seelische Vorp;ang, der das Recht zu 
seinem Inhalt hat, ist ebensowenig das Recht selbst, wie das Denken 
eines BegTiffes dieser Begriff selbst ist". 
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;stnienia normy od jej wcielenia w zespół przyczyn i skutków 
(a przy rozumieniu teleologicznem: od urzeczy·wistnienia celu 
współmiernie z zamierzeniem). 

Ujęcie psychologiczne ujęcie socjologiczne mogą być 
przeciwstawione wobec odrębności punktów wyjścia, ekspliku
iacvch nieznane co do swej istoty pojęcie „prawa". W pierw
~iym wypadku droga poznania p11owaidzi od podmiotu do tej 
. ,zewnętrzności", która staje się pewnym fantazmatem psy
chicznym, kompleksem przedstawień podmiotowych. W dru
g-im v;ypadku przyczynowe powiązanie zjawisk zewnętrzności, 
iako konieczność objektywna, uniezależnia się od podmiotowo
~,ci: aktualizacja pozapodmiotowa jest sprawdizanem, który 
nie może być odrzucony przez podmiot poznający. Jeśli zaś pod
miot ten jest czynnikiem wpływającym (element „woli") na 
przemiany w układzie zewnętrznym - wpływ ten może być 
roz.,vażany jedynie jako jedno z ogniw w łańcuchu p.rzyczyn 
i skutków. W pierwszym wypadku - podmiot jest ośrodkiem 
czynnym, w którym przełamują się promienie świata zewnętrz
go i które „istnieją" o tyle tyHm, o ile są współmierne z wra
żeniem, emocją, przeżyciem i intelektualnem ujęciem w sferze 
podmioto~vej. W drugim wypadku - podmiot jest biernem na
rzędziem, posłusznem zwierciadłem, które odbija zewnętrzność 
taką, jaką ona jest i jaką być musi. 

Te dwa odrębne poglądy nie zastanawiają się nad zaga
dnieniem, czy prawo nie jest swoi•stą istnością, w swem ukształ
towaniu egzystencjonalną i suwerenną, ni,ezawisłą. od ujęcia 

?Sychicznego i od ustaleń w dowolnych normach po'Z)'iywnych. 
,7,agadnienie tworów prawnych istniejących „a111 sich", o specy
-;-·icznym „wyglądzie", wyjaśnionych na podstawie analizy feno
menologicznej (,,So-Sein") *) i podlegających 1w01iecznościom 
: _prawlidłowościom przez ich istotę uwarunkowanym - nie 
mieści się w polu widzenia koncepcji psy;cholo,gic.zny,ch. Kon_ 
\.'.epcje te nie uwzględniają przeciwieństw, opartych na pojęciach 
przedmiotowości i podmiotowości, z jednej-a!lla pojęcia-eh zew-
11ętrzności i wewnętrzności, z drugiej strony. Prawnie o!bowiązu_ 
jąca norma jest zupełnie czemś innem niż „wewnętl',zine przeko-
1,anie" o obowiązującej mocy normy. Z tego przeciwstawienia by-
11ajmniej nie wynika, że norma prawnie obowiązują.ca „istnie
je" fizycznie w śwj.ecie ,zewnętrznym. Nti1ewątpliwie, uzewnętrz
!lienie (deklaracja) normy może być rozumiane tylko ja/ko 
,,ustalenie"; nie jest ,ona wszakż•e meczą w 11Qlzumie,niru fizycz
nem - nie mniej wszakże mooe być pojmowana j a:ko odrębny 

*) Por. REINACH, Die apriorischen Grundlagen des biirgerli
chen Rechts, 1913, str. 6 n. 
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przedmiot. Norma wypowJedzia:na nie przestaje być czemś po
myślanem *). 

Założenie egzysitencjona'lności prawa, wymagające ujęcia 
w jedność 1syis,tema:tycwą zespołu pojęć i sądów o przedmiocie, 
wyłącza konieczność definicji, opartej na dążności do ustalenia 
cech różniczku,ją,cych w odni,eSU1e;niu do „przedmiotów 1:Jodolb
nych". Przypus!Zczenie zespołu syntetycznych sądów a priori 
wyłącza rpodsta'WiliOŚĆ zagadnienia. definicyjnego ; gldyż diffe
rentia specifica, stano,wić mająca podlsitawę określenia, musiała
hy przypuszczać ewentualność jedinocz,esnego prnznania przed
miotu prawnego rwra21 z irrmem'i przedmiotami; pozn~ie zaś 
prawne przypuszcza już uprzednio prawo, jako układ wyłączny 
i sam w sobie zamkniięty. Układ ten nie może być określony 
przy pomocy slkłalc!ników obcych**). Ujęcie aprtoryczne wy
łącza zagadnienie definicji, które, kwalifikowane jako „instantia 
crucis" teorji iPrawa, w istocie rzeczy jest błędnym ognikiem, 
prowaclzą,cym na manowce. 

§. 3. 

Ujęcie aprioryczne. 

Konieczność pojęcia „prawa" jaiko, postulatu bezwzględne
go sformułował STAMMLER w sposób następujący: 

W każdej uświadomfonej treści prawnej mu,si być przede
ws,zyistkiem znaleziona formalna myśl praiwna. Warunkujące 
(formalne) składni1ki są zasadą porządkującą doświadczenie 
w trybliie bezwz,ględnie koniecznym. Formy mogą być czyste 
lub warunkowe. Fo,rmy czyste nie zależą, logicznie od żadnych 
faych, są 'bowiem wyłącznemi warunkami (,,letzte Bedi•ngun
gen"), kierującemi uporządkowaniem naszej1 świadomości; są 
powszechnie wrużnemi zasadami, przy przy;puszczenie możności 
jednolitego uporządkowania wogóle. Ta jedność czystej myśli 
prawnej nie j1es,t ani przedmiotem realnym, ani żadną istnością 
transcedentailną,, czy rzeczą w sobie, która znajdowałaby się 
pornaid lub rpoza do•świadc.zeniern prawnem. Taki punkt wyjścia 
byłby założeniem metafizycznem; gdy, w istocie rzeczy, jest to 
z.agadnienie ujęcia logicznego, warunkującego kieruneik mvśli 
i imanentnego: dla szczegółów doświadczenia prawnego. Roz
ważanie krytyczne sprawia, iż „prawo" może być ustalone jako 

*) Por. NELSON, Die Rechtswissenschaft ohne Recht, 1917, str. 
11 n., str. 226. 

**) Por. wywód KELSENA, Das Problem der Souver~nitat und 
di„ Theorie des Volkerrechts 1920, str. 13 uw. I i słuszny pogląd REI
NACHA j. w. str. 75: ,,Es ist ein Zeichen philosophischer Unbildung. De
finitionen da zu verlangen, wo sie nicht moglich sine! oder nichts zu leisten 
Yermogen". 
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jedność postępowania, w któt·em uwarunkowane przedstawie
r:ia akreśLone są w S'PO·sób jednolirty *). 

Ta metoda krytyczna nie, jest -zdaniem STAMMLERA
aJprimystyczną; albowiem - jak powiedzliano - jedność czy
~tej myśli prnwnej jest imanentną w doświadczeniu prnw
nem : aprioryzm zaś domniemywałby, poszukiwania po za w,szel
kiem doświadczeniem. Nie mniej wszakże, przypuszczenie poję
cia prawa w rozumieniu bezwzględnie ważnego trybu uporząd
Lowania, jako kwalifikującego samoistnie inne przezeń określić 
się mające przedstawienia, niezależnego przeto od czegośkoL 
wiek, co pojęcie samo określaći by miabo -powoduje uznanie 
tego pojęcia, jako logiczne „pierwszego". Mamy bowiem do czy
nienia z rozważaniem systematy,cznem 'i kr)ntycznem, któ1·e 
maczej jak „logiczne prius" ujęte być nie może **). Z indukcyti·
nego rożważania przejawów prawnych nie mnże być wy
prowadzone pojęcie p r a w a; a1bowiem, Sikoro się m6wi o do_ 
świadczeniu iprawnem - w rozwa:żainiach tych pojęcie prawa 
w rooumieniu logicznem jest ju,ż zawarte i do poszczególnych 
przejawów zastnsowane. Ws1zel'kie zagadnienie genetyczne w od
nies·ieniu do pewnego przedmiotu przypuszcza nieodzowną ko
n iecz.ność u.stalenia pojęcia tego przedmiotu. Albowiem roz
waża:n:ie genetyczne jest tylko rozważaniem zmian w szczegó
i:ach, już ·znajdujących się w jednolicie określo,nym przedmio
c:ie; nie dotyczy istoty pojęcia, albowiem istota jego polega ,vła
śnie na tern, że jest stałą i niezmienną: gdyby bowiem i1Stota 
przedmiotu uległa mnianie, wówczas byłby to przedmiot zgoła 
odmienny***). 

W tern znaczeniu nie można negować Io,gicznego aprio
ryzmu takiej metody; gdy zachodzi mowa o teoretyczno - po
znawczym stosunku pojęcia, prawa do poszczególnych zjawisk 
prawnych - nie można odmówić słusznoś'Ci twierdz,eniu RAD
BRUCHA: prawo nie dlateg;o1 jest prawem ,że poszczególne zja
wiska prawne w niem .się mieszczą, przeciwnie zjawiska 
prawne dlatego są „praWIIlemi", że są pojęciem prawa objęte****). 
Rzecz oczywista, że nie może być tu mowy - jak chcą niektó
rzY1 - o redukcji pojęcia prawa do „nie dającej się opisać za
sadniczej kategorji duch.;. lud✓,kiego"** '"' *). Kategorje te-jak 

*) STAMMLER, Theorie der Rechtswissenschaft 1911, str. 6 n. 
str. 19 n., str. 46 n., Lehrbuch der Rechtsphilosophie 1922, ~ 3 uw. 01, 
8, ~ 5, UW. 

**) STAMMLER, Theorie j. w. str. 46, Lehrbuch j. w. § 24 i uw. 
2, 3, ~ 81 UW. 1. 

***) STAMMLER, Theorie str. 47, Lehrbuch & 12, & 41 uw. 6. 
****) RADBRUCH j. w. str. 33. Por. BIERLING, Juristische 

Prinzipienlehre. T. I. 1894, str. 2 (,,ein reines Postulat"). 
'~****) BAUMGARTEN, Die Wissenschaft vom Recht und ihre Me

thode. T. I. 1920, str. 132 „eine unbeschreibliche Grundkategorie des 
n1enschlichen Gei te ". 
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to przy rozważaniu poszczególnego zagadnienia metodologicz_ 
nego słus-znie zauważył REINACH - ani nie są sztucznie sto
sowa!Ile, ani też dopiero tworzo,ne, lecz znajdywarnel i odkry
wane·,). 

,,Geneza" nie może być przeto wyjaśnie11iem „systemu". 
Nie można twierdzić, że przy ;po,szukiwaniu istoty podęcia wła
foie ta istota wykrywa się dz·ięki ustaleniu specyficzności jego 
pochodzenia; że przeto moment genetyczny staje się ,,syste
matycznym". Rozistrzygnięciem zagadnienia, czem jest prawo, 
mogłaby być odpowiedź, że jest ono pewną istnością, schara
kteryzowaną przez pochodzenie z określonego źródła. Nie jest 
więc pierwszym; przedmiotem docie'kania geneza prawa, atoli 
moment genetyczny został jakoby ,,odnaleziony" w toku rozwa
żań systematycznych**). 

Nie mówi~1c już o tern, że samo pojęcie „źródła pochodze
nia" nasmva poważne wątpliwości, należy zaznaczyć, że w ro
zumowaniu przytoczonem kryje się błąd logiczny : przypuszcze
nie „źródła'' musiałoby wymagać stwierdzenia, że fródło to po
&iada właśnie takie cechy specyficzne (a więc in casu: pra,v11e), 
hóre kwalifikowałyby jego pochodne ja!ko prawo. Przeto „obej
ście" pr,o/blematu niezależności ujęcia systematycznego nie zdo
łałoby wcale problematu tego z pola widzenia usunąć: w ta
kiem bowiem postawieniu kwest.ii kryje się nieunikniony cir
culus vitiosus. Wszelkie ronvażanie genetyczne rozciągać się 
może jedynie na konstatowanie zmian w szczegółach, które 
istoty ame.i dotyczyć nie mogą. Pajęcie powstaje \V istocie 
swej zawsze jedne i niezmienne, zmiany i przekształcenia szcze
gólne nie są zmianami i przekształceniami pojęcia ***). Zresztą 
,v zakresie rozważań systematycznych kwestja powstania (po
czątku). jak również kwestja zaniku (końca) nie może podle
gać kwalifikacji. 

Niewątpliwie, uświadamiamy sobie pojęcie prawa dzięki 
obserwacji i zrozumieniu poszczególnych „zjawisk" prawnych; 
wszakże, pojęcie to przez doświadczenie nie może być uzasa
(łnione****), albowiem a pl'iori prawne „nadaje" dopiero owe ce-

*) REINACH j. w. str. 156. 
**) W ten sposób formułuje zasadnicze zarzuty przeciwko pro-

blematyzacji STAMMLERA - F. SOMLO, Juristi•sche Grundlehre 1917, 
str. 87: E s ist nicht die Genesis des Rechtes, die hier g e s uch t wor
den ist, sondern <las genetische Moment wurde im Laufe der sy;:;tema
tischen Untersuchung gefunden". 

***) STAMMLER, Theorie str. -10: ,.Es bezieht sich 21s0 alle gen e
t is c h e Erwagung nur auf d en W e c b s el v o n B e s o n d er
ii ei te n, die nicht zu dem V,.T es en dieses Gegenstandes g·ehoren", 
również str. 41 in f . 

****) Por. słuszne uwagi NELSONA, Sy tem der philosophische;1 
Rechtslehre, 1920 str. 8: ,,Hier darf das „Recht" nur jenes Gesetz bedeu
ten, kraft dessen Tatsachen iiberhaupt E:rst rechtJserheblich werden kon
nen", str. 10 : ,,Die blosse Erfahrung liisst urii; niemals eine rechtliche 
Verbindlichkeit erkennen", 
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chy specyficzne, ujmuje w poznaniu prawnem disjecta membra 
doświadczenia . 

.Aiprioryczne zalo,żenia STAMMLERA prowadzą. w daL 
szych jego rozważaniach do nieuzasadnionych dedukcji, opar
tych na mylne}. kwalifikacji „podstawowych kierunków świa
domości" oraz na dychotomji przyczynowych i celowych upo
rządkowań. Wszakże dalsze konstrukcje STAMMLERA nie 
osłabiają ani znaczenia•, ani wartości podstawowego założenia 
111 et odologicznego. 

A priori jest koniecznem i powszechnemi „poznaniem isto_ 
ly" (,,Wesenerkenntnis"); konieczność i powszechność są atry
l1utami tego poznania *). Gdy pojęcie a priori dane jest w sa
mej i,stocie poznania - ,,abstrakcję" rozumieć można wyłącz
nie jako połączenie, związanie poszczególny\ch.1 poddoieństw 
y,- jedności. Ale abstrakcja jedności tej nie twoTZy - przeciw 
nie, musi ją przypuszczać**). 

§ 4. 

Syntez a. 

Jednością syntetyczną jest jedność przedmiotu w odnie ie
niu do różnorodności określeń treści, w których przedmiot.i ten 
się przedstawia. Sądami syntetycznemi a priori są takie są
dy, w których ustala się równoważność różnych treści iden
tycznego przedmiotu. Połączenie różnorodności w jedności zam
lmiętej w samej sobie, sprowadzenie wszystkich treści przedmio
tu do jednego punktu ośrndkowego ~ jest zasadą ujęeia teore
tycznego. Ideę, ujmującą w jedności różnorodlll.ość prawd 
0 przedmioóe, które,go całkowite znaczenie 1vv nich jest zawarte, 
nazywamy systemem ***). 

Istnieją po!jęcia, które zasadniczo nie mogą podlegać syn
tezie a priori. Pojęci~ te ściągają się do przedmiotów doświad
czenia. Wszelkie orneczenia o nich mogą być modyfikowane 
przez doświadczenie. Są to pojęcia indywidualne, dające się 
określić tylko przez doświadczenie. Niemożliwą jest wiedza 
teoretyczna o pojęciach empirycznych, i nie daje się pomyśleć 
$ystem teoretyczny, którego założeniem mógłby być przedmiot 

*) REINACH j. w. str. 5, F. KAUFMANN j, w. str. 21, 22 
{ a pl·iori jako bezpośrednie ujęcie i_dealnej jednostki zna~zeniowej). 

**) F. KAUFMANN j. w. str. 52 (w powołaniu na HUSSERLA): 
„Diese Einheit kanu aber die Abstraktion nimmermebr schaffen, sondern 
eie muss sie voraus'sctzen". 

'""*) F. KAUFMANN j. w. str. 38: ,,Unter einem System hat man 
also die Gesamtheit synthetischer Wuhrheiten zu verstehen, welche aus 
einem BegTiffe herfliessen". 
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c:oświadczenia jako taki. Nauka doświadczalna jest uwarun_ 
kowana przez aprioryzację przedmiotu doświadczenia*). 

Teorja prawa polega, na założeniu zasadniczem, zgodnie 
z którem poznanie pojęcia prawa może być zrozumiane przez 
,.,vłaściwe" ujęcie. Nawet :przy przypuszczeniu empiryczności 
pojęcia prawa - aprio~7zacja „przedmiotu prawnego" prnwa
dzi do „wykrycia" cech właściwych i istotnych . SANDER, od
miennie ujmuljący kwestję pojęć prawnych (wprowadzenie 
aspektów: doświadczenia prawnego i postępowania prawnego, 
odpowiadającego procesowi „poznania"), stwierdza, że prawo 
.,nie oznacza wrażeń" (nieokreślonych bliżej zjawisk), a,ni też 
nie jest tworzone i 1konstytuowane, jako zeskład faktyczn:r, 
któremu nauka prawa nadaje dopiero charakter sądów, lecz 
je t samo przez się „suwerennem połączeniem sądów" (,,souve
riiner Urteilszusammenhang"), w którem dokonywa się syn. 
retycznie - ujedniające odniesieni~ ,,pogęcia" do „wrażeń" . 
.Nie nau'ka o prawie, lecz prawo samo odpowiada „transceden
talno-logicznej i konstytutywnej sferze poznania". W wyniku 
ostatecznym: syntetyczne sądy prawa są analogją syntetycz
nych sądów matematycznej nauki o przyrodzie**). Z tych 
względów konieczne jest zasadnicze odróżnienie isfotnej wła
ściwości, imanentnej w samem pojęciu prawa, od określo
nych (oczywiśe'ie, indywidualnych) przypuszczeń prawnych do
świadczenia prawne,go, danych empiryciznie i konkretnie***). 

Nauk21 prawa jako nau1ka o ujęciu jego istoty winna mib: 
swem zadaniem jego, syntezę, opartą na aprioryzacji „p11:zed
miotów doświadczenia" - a to w odniesieniu do normy praw. 
nej w właściwym jej aspekcie. Zakładając, że norm3i prawna 
jest tą jednostką pojęciową, w której zibiegają, się poszczególne 
treści, ujmujemy syntetycznie ich różnorodność i mnogość; tym 
1rybem wszystkie „przejawy" przedmiotu sp11owadzają1 się do 
Jedności. 

Jeśli rozumiemy ujęcie pewnej mnogości i różnorodności, 
Jako, odniesienie do swoistego aspektu normy prawnej - ta 
mnogość i różnorodność nie jest samoistna; allbowiem może być 
rozumiana jedynie dzięki swoistej relacji do całości, w które.f 
zostaje ujęta. Zdarzenia i stany odnoozone są do „przedmio
tu". Pod tym kątem widzenia norma winna być rozumiana jako 
re.Jacja. 

*) F. KAUFMANN j. w. str. 41: ,,Erfahrungswissenschaft ist 
vielmehr bedingt durch A p r i or i si er u n g des Erfahrungsgegen
standes". 

**) SANDER, Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtserfahrung:? 
J<ritische Studien zur Rechtslehre Hans Kelsens. ZeitschTift fiir offentli
thes Recht T. II 1921 str. 598: ,,Die synthetischen Urteile des Rechtes bil
den die Analogie zu deri synthetischen Urteilen der mathematischen Na
turwissenschaft". 

***) SANDER, j. w. str. 615, 616. 
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Zachodzi wówcza kwestja, czy nie może być rozważana 
jako aspekt formalny. 

Zagadnienie to jest przedmiotem sporu, toczącego się 
w nauce pomiędzy KELSENEM a SANDEREM. Jeśli syn
tetyczne ujęcie normy prawnej, ja,ko przedmiotu sui generis. 
p01stu1luje jdj by,t, jako jednostki znaczeniowej - należałoby 
po"\\riedzieć, że „odniesienie" mnogości i różnorodności poszcze
gólnych h·eści, spTowadzenie ich do j,ednego punktu jest - o ile 
idzie o ten _proces „relacji" - ujęciem formalnem. 

Nie można zaprzeczyć, że pi·zeciW1sta,vność „materji'' 
i „formy" nie jes,t zasadniczą. Jednakże świadomość wz,g~ędno
&e1 owej dychotomji nie wyłącza możno:oic1 rozwazan pod 
formalnym kątem widzenia. Odmienny pogląd byłby uzasa
dniony, gdyby1śmy stanęli na stanowi·sku SANDERA, odrzu
cającego poznanie prawne w stosunku do podstawowych pojęć 
prawa i uważającego za przedmiot poznania nieokreśloną hliżei 
,,całość zjawisk prawnych" (totale Rechtse1'Scheinung). Wów
czas, przedmiotem poznania byłaby treść, albowiem całe prawo 
jest treścią, jako że jest prawem odniesionem do faktów praw
nie znaczeniowych; .i eclnakże pewne, w s z y st k i m zeskła
dom faktycznym właściwe treści, dzięki swej „stałości", uwy
puklają się jako form y i różnią się od i n ny c h treści. 
związanych wyłącznie z o,dpow 1iednim zeskła
c! em *). 

Widzimy więc, że i przy takiem ujęciu relacja „formy" 
nie jest pozbawiona znaczenia. Należy pozatem mieć na wzglę
dzie, że również w samem pojęciu formy zawarta jest treść. 
Słll'sznie zauważył STAMMLER, że gdy nie można wogóle 
przypuś'Cić myśli, pozbawionej treści **) - trzy pojęcia wy
Ftępu1ją, jako zasadnicze kierunki w procesie „porządkowania" 
prawa: dana treść myśli - i „w niej" (,,innerhalb seiner Be
sonderheit") przeciwstawia się porządkiująca forma określonej 
przez nią materji . Czy.l'ltemi formami są formy. któ,re od ża
dnych innych logicznie nie -są, zależne; winny być kwa,hfikowa
ne, jak,o z as a cl y up or z ą cl k owa n i a (Ordnungsprin
zipien), nie zawierające w sobie zmiennej i zmien'iającej się 
treści (jalk np. cz~sta forma pojęcia podmiotu prawnego). 
W tym punkcie przypuszczenie czystej fo1~my łączy się z zasa
dniczą aprioryzacją *"'*). 

Problematyzacja KELSENA polega na podkreśleniu 
i uwypukleniu aspektu f~nwalnego Tylko ~- tym trybie może 

*) SANDER j. w. str. 545 n. 
,:•*) STAM„11LER, Lehrbuch & :3 u.w. 1 „I n ha 1 te er e Gedim

ken gibt es iiberhaupt nicht". 
***) STAMMLER, Theo1·ie j. w. str. 6n., str. 10 n„ Lehrbuch § 3 

uw, 8, ~ 80 uw. 4, S 145 uw. 1. Rzecz inna, że dalsza ekspozycja teorji. 
STAMMLERA nie pozostaie w płaszczyźnie czystej formy. Por. zasadni
czą i słuszną krytyką WIELIKOWSKIEGO, Die Neukantianer in de1· 
Rechtsphilosophie 1914 str. 64 n. 
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być zachowana zasadnicza jedność poznania prawnego i mogą. 
być usunięte zbyteczne hypostazy, pe11sonifikacje, fikcje, urze
czowienia, zniekształcarjące i wypaczające metodologję prawo
znawstwa. Nie można odmówić słuszności metodologicznym 
wywodom KELSEN A *) - w tym punkcie szczególnie, gdy 
wykazuje on bezpodstawność częstokroć wypowia:danei zasady, 
zgodnie z którą prawo winno być rozumiane jako forma różna 
od jego treści. Ja:k gdyby istniała z jednej strony - norma 
prawna, z drugiej zaś treść czy przedmioty, które są przez pra
wo porządkowane. Prawo - powiada KELSEN - jest iden
tyczne (,,ist eins") z treśc~ą porządkowaną i bez tego 

· elementu nie może być pomyślane; element ten bowiem 
musi być koniecznie „współpomyślany". Nie można odróżniać 
od prawa stosunku przez prawo uporządkowanego**). Jasnem 
jest więc, że ujęcie formalne dotyczy „odniesienia" materji 
prawnej (owej różnorodności i mnogości faktów prawnych) do 
normy - i w tej relacji tkwi podstawowy moment formalny . 
... ednakże nie jest to jakieś „wyodrębnienie" ---; takie bowiem 
1,rzypuszczenie wyłączałoby wogóle zasadnicze pojęcie re-
lacji***). · 

Pojmowanie formalne zdaje sobie sprawę z tego, że t . zvv. 
fakty prawne mogą, mieć znaczenie samoistne. Pewna czyn
JJOŚĆ (np. przeniesienie rzeczy z miejsca na miejsce, przerobie-
11ie rzeczy, unicestwienie rzeczy) może być kwalifikowane jako 
przebieg zdarzeń w świecie zewnętrznym; w jednym wypadku 
mamy do czynienia ze zmianą położenfa, miejsca znajdowania 
się rzeczy; w drugim - przekształcenie rzeczy nadaje jej inny 
wygląd 21ewnętrzny lub zmie'Il'ia .i ej cechy; w trzecim - rzecz 
przestaje istnieć jako taka. Te stany i zdarzenia mogą w świe
cie psychicznym znaleźć swój wyraz specyficzny; jako „własno
wolne" mogą być urzeczywistnieniem ce1owem jakiegoś· zamie
rzenia; w stosunku do innych podmiotów mogą być uważane 
)a.ko wynik aktu „obco-oso,bowego", jako tegoż aktu wykonaruie; 
w stosunku do działania przez rpodmiot olbcy, mogą być uważane 
jako niezgodne z pewnem własnem przeżyciem „aipwioprijacyj. 
nem", twO'rząc projekcję 1swoi1stego usto!Sunkowania „pokrzyw
dzonego" podmiotu ,do „obcego" podmiotu „krzywdzące-

*) Per. zasadniczy wywód metodologiczny : KELSEN, Hauptpro
bleme der Staatsrechtslehre 1911, przedmowa str. VIII n. 

**) KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff 
1922 str. 171, str. 192 : ,,Die Trennung des Inhalts von seiner Gesetzes 
-,,form'' ist eine uivo!lziehbare Vorstellung; również, Dals Problem der 
Souveranitat j. w. str. 108: ,,Eine solche Isolierung des I n ha 1 t s von 
seiner Vorstellungsform ist natiirlich nur eine Fiktion". Por. STAMMLER, 
Lehrbuch ,S 49 (i uw. 4), & 56. 

***) Por. w innej płaszczyźnie filozoficzn'ej wywód NELSONA, 
System j_ w. st:r.31 : .,Die Form des Rechtsgesetzes ist da.os, was e;; 
uberhaupt zu einem Re c h t s ges et z macht, der Inhalt des Rechts
g-esetzes ist das Besondere, was es zu diesem be st i mm te n Rechts· 
gesetz macht". 
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go". Zdan·.euia o jE.dmakowej treści podlegają odmien• 
r,ym kwalifikacjom, nie bacząc na tożsamość zachodzących 
w przedmiocie procesów fizycznych. Przerobienie rzeczy kwa
lifikuje się inaczej, gdy czynność w istocie swej identyczna
w jednym wypadku uważana jest za zgodną. z przypuszczanym 
uprzednio wynikiem jakiegoś aktu, inaczej zaś, gdy czynność 
ta była sprzeczna t kienmkiem woli i zamierzeń podmiotu. 
Przeżycia psychiczne, rzutowane w tych obu wypadkach w od-
11iesieniu do przedmiotu, będą różne, nie bacząc na identyczność 
vroce, ów fizycznych, w samym przedmiocie zachodzących. 
W tłomaczeniu na „język prawny": przerobienie sukna na ubra
nie, jako „wynik'~ umowy o dzieło, zawartej pomiędzy A. i B.; 
przerobien'ie sukna przez B. na mocy umowy, zawartej pomię
dzy O. i B., gdy C. wszedł w posiadanie sukna, nabywszy je od 
V., który sprzeniewierzył sukno, powierzone mu na przecho
wanie przez A. W obu wypadkach sama czynność przerobienia, 
wytworzenia z jedne; rzeczy - innej, jest identyczna co do 
procesów fizycznych; wszakże kwalifikacja będzie zasadniczo 
odmienna. 

,.Odniesienie" poszczególnych treści posiada charakter 
formalny. 

Badanie tych „freści" nie będzie bynajmniej wyłączone; 
bez tego badania nie byłaby możliwa ich relacja do naczelnej 
zasady porządkującej. Nie wszystko co się „dzieje" jest sub
stratem relacji, o której mowa. Relacja, ujmując to, co się 
,.d1de.ie" - nadaje cechy właści,•,e istocie przedmiotu, do któ
rego „treści" są odnoszone. Z tego punktu widzenia nie jest 
ważne to, co się dzieje, lecz „j a k" się to „coś" dzieje*). REI-
1''.ACH, ustalając odrębność przedmiotów „intra-subjektyw-
11ych" (przyczem charakter podmiotowości nie jest identy:::zny 
z. pojęciem „istoty ludzkiej"), ,,ufundowanych" na pe\ynych 
przedmiotach fizycznych i psychicznych - słusznie podnosi, 
7e chai'akte1· ,,treści". które się wiąże:} z pojęciem przedmiotu 
,.intra-subjekty-wnego", nie posiada sam przez się znaczeni·-t 
istotnego; treści nie zmieniają podstawowego ,.związania" sa
mego przedmiotu**). We ws,półustosunkowaniu treści (faktóv, 
prawnych) do przedmiotu (normy prawnej) zawarty jest ów 
moment fÓ1·malny ***) . 

Należy jednakże mieć na względzie, że „odniesienie" treści 

*) KELSEN, Hauptprobleme, str. 69: ,, ... ei; fragt sich hiel'bei 
nicht w as gesollt sondern wie iscsollt wird''. 

1

**) REINACH j. w. str. 13, str._ 55: _,,Die_ Verbindlichkeit_ griind_et 
im Wesen des Ve1•sprechens als Akt, nicht m semem lnhalte; cl!e U~!'at
tlichkeit dieses Inhaltes kann also den '.Ve!<enszusammenhang m kerner 
"'eise tangieren". 

**'') ZNAMIERO\YSKJ (.,0 przedmiocie. i_ fakc!e :s_p;olecz_nym", 
Przegląd Filozoficzny R: 2,1, 1921 "str. 2~),. oba~VJaJąc się "u~ywama .~a~ 

niejasnych i „skompromitowanych . termmow, Jak „fon~,a 1 „mate1 Ja , 
uważa, że można zastosować pojęcie formy do pr~ed1111otu ,;połecznego, 
materji u.aś do ujmowanych i przypadkowych treści. 
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nie może przypuszczać jakiegoś specyficznego ich charakteru, 
l'rzekształconego właśnie przez to, że na nich przedmiot „ujmu
jący" został „ufundowany". Zdarzenia, zjawiska, stany stają. 
się pra.wnemi nie z tego względu, że zawarte są w nich impli
dte pewine cechy prawne - lecz wyłącZ!n'ie dlatego, że relacja 
tych treści do normy prawnej ustala w nich cechy prawne. Nie 
można - jak to czyni G. JELLINEK, - operując aspektem 
normy, odnosić pewnej „zawartości" realnej (np. realnego poję
cia państwa jako układu społecznego) do normy prawnej, 
uznając jednocześnie identyczność przedmi:otu poznania: t. j. 
n.ie można suponować, iż „państwo" jako jedno pojęcie jest 
jednocześnie zawartością dwóch różnych pojęć: prawnego i spo
łeczneg,o. ,,Państwo", jako wyraz pewnytch treści faktycznych 
(społecznych), odniesione do normy prawnej, nie może być ni
czem innem, jak tylko substratem pojęcia prawnego; aspekt 
ten ustala w „państwie" cechy prawne (według ujęcia KELSE
NA: zasadę tożsamości państwa i prawa). Poza - prawnie 
n'ie można mówić o istocie prawnej państwa; i istota ta może 
być skonstatowana tylko przez relację do normy prawnej, albo
,viem poza tą relacją nie ma ona żadhej podstawy. Mylnie 
przez JELLINKA interpreto,wany przykład utworu symfonicz
nego, który nie istnieje jako przedmiot z _punktu widzenia fizjo
logicznego, lecz może być ujęty syntetycznie jako objekt pozna 
nia muzycznego i estetycznego, - prowadzić może do ustaleń 
~łusznych, jeśli uprzytomnimy sobie rzeczywiste znaczenie re
lacji. Z punktu widzenia fizjologicznegó symfonja jako ca
łość ,syntetyczna nie i:stnie;je; objektywlzacja ustala się przez 
cdmienny aspekt muzyczny cezy estetyczny. A więc, ten asp~.L.t 
.,wykrywa" dopiero w symfonji cechy, odniesione do przedmio
tu sui generis. Ale nie można powiedzieć, że cechy te istniej~ 
niezależnie i bez względu na „relację". Również, jeśli „pa11-
stwo" może być przedmiotem poznania poza - prawnego, so
cjologicznego (a takie poznanie suponuje JELLINEK) - nie 
1noże być ono jednocześnie przedmiotem poznania prawnego: 
tak samo, jak symfonja w swej odrębności nie może być przed
miotem poznania fizjologicznego*). Aspekt poznania musi bo
wiem - jak to zaznaczyłem wyżej - ustalać odmienność i od
rębność przedmiotu poznania. Jedno i to samo pojęcie „pań
dwa" nie może być pojęciem prawnem i poza-piawnem, albo
wiem konieczne relacje treści prowadzą nie tylko do niewspół
mierności, lecz dn zupełne.i odrębności aspektów. 

§ 5. 
Actio finium reg'undorum. 

Zobrazowany wyżej sposób ujęcia spotyka się częstokroć 
:· zarzutem następującym: rozumienie 1101~my prawnej w jej sa-

*) Por. G. JELLINEK, System der subjektiven offentlichen 
Rechte 1905 stJ;r 14 n. i zasadniczą krytykę KELSENA, Der sozio1ogische 
und der juristische Staatsbegriff 1922 str. 115 n. 
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moistnej i samostarczalnej „udzielności" jest pustą, beztreściwą 
::;chematyzacją, abstrakcyjnym formalizmem, a przez swą ob
cość i oderwanie od życia rzeczywistego nie może być ami jego 
adekwatnem wytłomaczeni-em, ani też wskazaniem i probierzem 
ocen, któremi myśl ludzka - wobec różnolitości i ciągłej oscy-
1acji momentów „wartości" i „bezwartości" kierować się 
winna. 

Zarzuty te nie liczą się z istotnemi zamierzeniami norma
tywnie rozumianej teor.i'i prawa. 

Nikt nie zap.rzeczy, że rozumienie zjawisk, stosunków, sta
nów prawnych może się dokonywać poza aspektami „normatr
wnemi"; rozumienie to może być oJ)'.isowe, gdy rozważana jest 
sama treść bez specyficznego jej odmesienia do normy, proce 
ueczywistego\ jej kształtowania (tjak treść z normą się uzg&.
dnia lub od normy odbiega i jaki w rzeczy;vistem sto-sowaniu s:i. 
dowem lub pozasądowem jest jej „wygląd·' istotny). Będzie to 
_gadanie faktów prawnych, najczystszy emJ2kyzm, ważny i ko
,,,ieczny zresztą: nauka o prawie żywem, zainicjowana przez 
EHRLICHA i tak pięknie ujęta w pracach LOTMARA, NUSS
BAUMA (pod nazwą „Rechtstatsachenforschung") i LEROY. 
Rozumienie takie może być 1socjologiczne: idzie wówczas o ~ ~--
h·ycie związku przyczynowego -pomiędzy poszczególnemi prze
_iawami życia prawnego, o powiązanie tych przejawów z cało
ścią życia społecznego, z polityką i ekonomiką. W płaszczyź1 i;e 
rnzważań prawnych idzie wówczas o rozwiązanie dwóch zasa
dniczych zagadnień*) : czem są społeczne funkcje norm i in
stytutów prawnych? j~e zachodzą prawidłowośC'i i konieczno
ści w uwarunkowanych przez zmianę podłoża politycznego i go
spodarczego przekształceniach funkcji prawnych? Będzie to pro
blemat bądź wyłącznej „zależności" życia prawnego od warun
ków gospodarczych (teorja-:,nadbuclowy"), bądź wykazania 
funkcjonalnego związku i współustosunkowan.ia do innych 
,,czynników" społecznych. Możliwe jest również rozumienie, 
oparte na badaniu genezy norm (histor czny punkt widzenia), 
Iub ujęcie ich jako c1a1iych pozytywnych, istniejących w zespole 
11kreślonego systemu (ujęcie dogmatyczne). 

Irine zadania zakreśla sobie badanie zjawisk prawnych 
w ·rozumieniu psychologicznem (PETRAŻYCKI) ; inne są one 
wreszcie w polu widzenia metafizyki: gdy idea prawa rozwa
żana jest jako emanacja „dobra" i „prawdy", gdy rzecz doty
czy podstawowego ufundowania „rationis essendi" prawa, ide
alnej projekcji ostatecznego celu prawa, czy też wytycznej idea
łu społecznego, dla prawa bezwzględnie obowiązującego (takie
mi są różne koncepcje prawa natury - a w pewnej mierze teo-

*) Metodolog-ję tej problematyki soc.iologji prawa sformułował 
E ARNER (RENNER) w pracy ,,Die soziale Funktion der Rechtsintstitute 
1esonders des Eigentums" 1904 str. 2 n. 
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może, oczyw,sc1e, wyłączać poznania materjału pozytywnego. 
jVIaterjał ten, który SANDER nazywa doświadczeniem prawnem 
, ,,Rechtserfahrung"), a który - jak to słusznie KELSE za
znaczył - winien lbyć poprostu nazwany „prawem pozytyw_ 
nem", aczkolwiek przypadkowy i indywidualny, zavviera 
w sobie pewne własności, wykrywane przez relację do nor
my prawne'j, jako do! ,,przedmiotu idealnego". Ujęcie tak 
rozumiane nie odbywa się poza „materjałem prawnym", lecz 
„w" tym materjale, przyczem rozumiany on jest w znaczeniu 
Jaknajszerszem (jako prawo pisane, zwyczajowe, intuicyjne, 
jurysprudencyjne, doktrynalne). Nie jest przeto ono twórcze 
,v zwykłem tego słowa znaczeniu: nie „stwarza" bowiem ża
dnych „wytycznych" absolutnych, jakoby z istoty „prawa" ko
niecznie wynikających ·i stanowiących „wykres idealny", upo
:::.taciowany w formułach prawa słusznego czy też ideału prawa. 

Ujęcie apriorycz11e - aczkolwiek wydaje się to paradok
sem - w cl~}żności do wykrycia „dziedziny" normy prawnej nie 
może być pomyślane bez wejrzenia w istotę materjału pozyty
wnego, chociaż jest ocleń niezależne. To „nastawienie" wy
jaśnia właśnie istotę materjału pozytywnego. Nie wiem, cz~· 
można byłoby w rzeczy samej powiedzieć - jak to przypuszcza 
H.EINACH, - że odchylenia prawa pozytywnego od syntetycz
nych sądów a priori mogą być wytlornaczone również w drodze 
fyntezy a priori; jednakże nie może ulegać wątpieniu, że „bez. 
pośrednio-wejrzeniowe powiązania" · (,,unmittelbar einsichtige 
:~usammenhange") bynajmniej nie są zawisłe od „materjału po
zytywnego'·, albowiem materjał tPH dopiero i właśnie pnez te 
powiązania może być wyjaśniony i zrozumiany "). 

Dzięki uświadomieniu powyższego związku ustalona zosta
Je- łączność teorji normaty\.vnej z dogmatyką praktyczną ''* ). 
Upaść muszą przeto zarzuty, które w tego rodzaju aspektach do
patrywać się chcą tożsamości tej problematyzacji z „prawem 
r,atury". Czy postawimy kwestję w płaszczyźnie odróżnienia 
,,prawa natury" od „natury prawa"*"*), czy założymy nieunikn'io-

*) REINA H j. w. str. 155. 
** ) KELSEN_ powiada o sobie: ,,Wenn mich ein Vorwurf trifft, ist 

bS nicht, class ich zu wenig, sondern eher der, <lass ich zu sehr Positivist 
bin" (Das Problem der Souvraniti.i.t, j. w. przedmowa, str. \'I). WEYR 
;. w. str. 679 n; w tern właśnie ustosunkowaniu do prawa pozytywnego wi
dzi przyczynę, dla której dogmatyka pozytywna, zwykle ignorująca kon
cepcje filozoficzne i słabo na nie reagująca, zajęła wyraźne stanowi ·ko 
wobec teorji KELSENA. 

***) STAMMLER, Die Lehre von dem ri<:htigen Reehte 1()02 stL 
93 n. i str. 100: prawo natury pojęte genetycznie, Jako stworzone przez 
r:1zum poza wszelkiem doświadczeniem (treść), jako prawo ustanowione nie
z11leżnie od pozytywizacji (działanie); prawo natul'y, pojęte systematycz
nie, jako prawo rzeczowo uzasadnione (treść) i jako wzór idealny (dzia
l:mie). 

Zasady Teorji Prawa. ·• ,. 
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1:,J jakoby konieczność istnienia pewnego „minimum" prawa na
turalnego*), czy dopatrywać się chcemy jakichś składników 
samoistnych wt. zw. prawie intuicyjnem, czy wreszcie uznamy 
rozwiązanie STAMMLERA (,,prawo natury o zmiennej treści") 
- wszystkie te ujęcia będą zasadniczo różne od aprioryzacji 
syntetycznej. W tern polu widzenia nie można uznać prawa na
tury jako koncepcji „idealnego prawa", jako probierza ukształ
towań pozytywnych i jako wskazania bezwzględnego dla „pra
\YOdawcy"; albowiem założenie „przedmiotowej i bezwzględnej" 
ważności takiego „prawa" jest odesłaniem do „wyższej" instan
cji: do sfery moralności. Samoistność „przedmiotu prawnego" 
,yyłącza wszelką zależność od jakiejkolwiek instancji; wprowa
dzenie czynników innej „dziedz·iny" mąci czystość p::>2nania; 
z drugiej zaś ,strony, operowa,niei pojęciem „natury" byłoby nie
dopuszczalną transpozycją, usamodzielnieniem tej „zewnętrzna_ 
ści", na której ugruntowany jest wprawdzie „przedmiot 
prawny", ale która z nim nie jest i nie może być identyczna. 
Ideolog.ie prawa natury, operując częstokroć pojęciem ,,natury 
1·zeczy", doszukują się jakichś fikcyjnych prawidłowośei „ze
wnętrznych", które jakoby „odbijać ię" mu zą w koncepcji 
idealnej; ta zaś rządzić ma prawidłowością „życia prawnego", 
\Yobec zaś jego nie(loskonałości, luk i braków - wskazuje drogi 
naprawy, a to przez założenie niedowiedzionego, idealnego celu 
;1rawa **). 

Rozważanie „przedmiotu prawnego" jako dziedziny 
''° sobie samej samoistnej i badanie faktów nie tylko jako da
nych spostrzeżenia, lecz jako podporządkowanych pewnej zasa
dzie naczelnej, jest-jak powiedziano-powodem zarzutów for
malizmu li schematyzmu. Szkoła normatywnej teorji prawa z ca
łym naciskiem stwierdza właściwy jej formalno - logiczny cha
rakter rozważań. KELSEN powiada, że teorja normatywna 
może być z pewnemi zastrzeżeniami przyrównana do geometrji 
- jest ona niejako , geometrją całokształtu zjawiska prawne
zo" (,,Geometrie der totalen Rechtserscheinung") ; nie jest 
1-'l'Zeclmiotem jej rozważań to, co stanowi „zawartość" normy, 
lecz to, co stanowi specyficzność ujęcia pod\ postacią. normy; 
wyłączony 1jest z pola widzenia element substratu; pod roz
\Vażanie przychodz·i m o cl u s, który treściom nadaje układ swo
isty. 

Inaczej mówiąc, nie to, S:,:Q jest bronione lub gwaranta-

* ) GENY, Science et technique en droit prive positif. Seconde 
Partie, 1915 str. 419 „la necessite ineluctable d'un minimum de droit 
naturel". 

* ) Por. zasadniczą krytykę REINACHA j. w. str. 155, str. 163 
(~ 10 Die apriorische Rechtslehre und das Naturrecht). Z krytyką tą nie 
we wszystkich punktach zgodzić· s ię można, szczególnie wobec twierdzenia 
REINAGHA o bezwzględnej niezależności rozwa_żania apriorycznego od 
materjałów prawa pozytywnego. 
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v,rane przez prawo, _r~ie _to, ~ jest przezeń ograniczone, sta
je- siię przedmiotem .badania. Przedmiotem tym jest sama 
.,obrona", samo „rozgraniczenie". Dlategoteż rozważania nor
matywne należą do kategorji „jednopłaszczyznowych"; przy
czem na:leży: mieć na względzie, że ujęcie ta:kie nie jest współ
mierne z samą różnorodnością i mnogością zjawisk i stanów; 
jest aspektem jednostronnym, snopem światła rzuconym na je
clen tylko punkt, gdy inne pozostają w cieniu. Ale ten jeden 
, .oświetlony" punkt jest właśnie punktem głównym, gdyż tylko 
w promieniach jego światła owa n'ie uporządkowana mnogość 
.: różnorodność zrozumiana lbyć może, jeśli ma być zrozumia
na. Dlategoteż zarzuty, kierowane przeciwko formalno-logicz
uej metoclologji KELSENA *) ,1 są bezprzedmiotowe, albowiem 
imputują metodologji tej zadania, do których nie rości, ani na
wet nie może rościć pretensji. Zarzuca się, że jest ona abstrak
cyjna _ formalnym układem wypowiedzi o tern „co być powin
no", lecz nie daje rozwiązań, czy, kiedy i jak pewne „debendum" 
uważane być ma za słuszne i wskazane; zarzuca się, że nie wy
jaśnia ona „wartości" tego podłoża faktycznego, na którem 
,.t'worzy się" norma, że ,obcą jej jest rzeczywistość; dlategoteż 
·tiie może uchodzić za probierz, który ocenić by umiał rzeczywi
stość tę w jej ukształtowaniach prawnych. Wchodzi więc w grę 
dychotomja „rzeczywistości" i „wartości", a więc wchodzą 
w grę takie kompleksy, wobec których każda teorja normatyw
na musi być obojętna, albowiem nie leży w jej istocie .iakakoL 
wiek możność reakcj,i na ujęcia, właściwe odmiennej płaszczy
foie pojęciowej. Nie jest zadaniem teorji hOrmatywnej ana1iza 
socjologicznych założeń prawa, badanie idei „sprawiedliwości" 
,v jej wartości absolutnej czy w ukształtowaniach genetycznych; 
1.ie należy również do jej zakresu analiza treści układu prawne
go i funkcji prawa w środowisku -społecznem, ani też nie jest 
dla nieif problematem t. zw. stosunek prawa do innych czynników 
duchowych i kulturalnych. To zasadnicze stanowisko teorji po
dąga za sobą dalsze zarzuty „racjonalizmu", który ignoruje ir
J'acjonalne składniki prawa w przypuszczeniu, 'Że abstrakcyjna 
formuła może tbyć odpowiednikiem „różnobarwności" życia rze
czywistego. Teorja normatywna jakoby zbudo~ana jest na 
mylnym - a co więcej, szkodliwym - przesądzie racjonalisty_ 
cznym. 

Te zarzuty wynikają z mylnego założenia, jakoby apriory
czne ujęcie prawa, redukcja „zjawisk" prawnych do pojęcia 
1,normy" była jedynym sposobem ujęcia tych zjawisk. Nie na
leży żądać od metody normatywnei tego, czego ona dać nie mo
że, bo gdyby postawiła sobie takie zadania, o jakich mówią jej 

* ) KELSEr , Hauptprobleme str. 69 n., str. 92 n., str. 570, str. 
702 11. 
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przeciwnicy, przestałaby istnieć, jako metoda odrębna * ). Czy 
metoda i sposób ujęcia naukowego mogą być zużytkowane prak
tyc211ie przez to, że w metodzie i ujęciu tkwią pewne wskazania, 
miarodajne przy wartościowaniu - to zagadnienie jest oboję
tne dla istoty metody. Albowiem wartość metody jako takiej 
1}ie może być przedmiotem dyskusji w rozważaniach poznawczo_ 
krytycznych **). 

Gdy zaś metoda normatywna bynajmniej nie przypisuje so
bie monopolu jedynie możliwego i ·wyłącznego sposobu pojmo
wania - słusznie żądać może, ażelby wszelki synkretyzm meto
dologiczny był wyłączony i uznany za niedopuszczalny. Nie mo
żna łączyć tego, co się połączyć nie daje; nie można również żą
dać, ażeby ujęcie aprioTyczne zawierało w sobie odpowiedź na 
zagadnien:i'a politycme, etyczne i gospodarcze - a to przez 
przypuszczenie jakiegoś absolutnego miernika słuszności i celo
wości, z którym życie praktyczne bezwzględnie liczyć się musi 
(pod rygorem uznania, że sprzeczne z tym miernikiem założenia 
i wywody są naukowo i teoretycznie nieużasadnio!l1e). Jeśh 
ERICH KAUFMANN zarzuca neokantyzmowi, iż nie daje on ża_ 
cinych wytycznych w żyC'iu społecznem, a w szczególności, iż nie 
jtst antydotem „na niebezpiecZ11ą truciznę materjalistycznego 
i utopijnego marksizmu" - zarzut ten świadczy, iż autor nie 
rozumie istotnych zadań poznania teoretycznego. Gazy chemi
czne są v1.rytwarzane na podstawie skomplikowanych formuł teo
retycznych; ale formuły te nie mogą być „odpowiedzialne" za 
vżytek, jaki 1z tych gazów będzie zrobiony: czy gazy te będą użyte 
1, a cele gospodarcze, zmierzające do podniesienia dobrobytu kraju. 
je-go wytwórczości i t. p., czy też będą przeznaczone dla zniszcze_ 
nia spokojnych osiedli ludzkich w podstępnie wszczętej wojnie. 
Twierdzi E. KAUFMANN, że „postulaty" tego rodzaju, jak 
r:p. ,,państwo jest mechanizmem wyzysku kapitalistycznego", 
,,własność jest kradzieżą" - są teorjami, którym można „wie
TZyć", które dają się „uwidocznić" i „przeżyć"; tym teorjom 
ujęcie normatywne, względnie krytycyzm neokantyzmu, prze
ciwstawić mo~e martwe, ,,nieodczuwalne" szablony: państ-wo 

*) Zob. polemiczną pracę ERICHA KAUFMANNA, Kritik der 
neukantischen Rechtsphilosophie. Eine Betrachtung iiber die Beziehun
gen zwischen Philos•ophie und Rechtswissenschaft 1921 i odprawę KEL
SENA, Der soziologische und der juristil.sche Staatsbegl'iff str. 99 n. Rze
czą jest znamienną, że E. KAUFMANN umiał w dawniejszej swej pracy 
pogodzić wywód o „wszechobejmującem" działaniu normy (,,Mitumfassung· 
der Tatsachenkomplexe durch <las Recht") z zasadniczym ideałem społecz
r,ym, wartościującym istotę prawa i ujętym w „naukowo" stwierdzonem 
i:staleniu: ,,zwyci_ęska wojna jest ideałem •" połecznym, czyli zachowaniem 
idei prawa". Por. E. KAUFMANN, Das Wesen des Volkerrechts und die 
clausula rebus sic stantibus, 1911 str. 51 n., str. 146, str. 153 „de1· sie
greiche Krieg ist das soziale Ideał"; ,,der siegreiche Krieg a!i.s Bewahrung 
des Rcchtsgedankens". 

'' "') F. KAUFMANN j . w. str. 5G „Der Wert der Methodik als sol
cher steht in methodischen Arbeiten nicht zur Diskussion", 
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jest końcowym punktem poczytania prawnego (KELSEN: 
,,Endpun'kt der rechtlichen Zurechnung", SANDER: ,,Ver
fahnmsgrundreihe"), własność - możnością ostatecznego zade
cydowania (STAMMLER: ,,das letzte W ort im Rechte"). Ta
kie szablony schematyczne nie mogą być podstawą światopo
glą.c1u *). Miesza tutaj autor hasła połityczne i społeczne 
z ujęciami teoretycznerni. Czyż koncepcja HEGLA o państwie„ 
Jako „rzeczyv,istośc:i ide~ mornlnej" (,,Der Staat ist die Wir
ld ichkeit der s;ttlichen Idee"), czyż pojęcie własności w doktry_ 
11ie prawa naturalnego lub w filozofji prawa OATHREINA, ja
ko bezwzględnej konieczności, wynika,iącej z istoty natury ludz_ 
kiej - nie może być również „przekute" na postulaty polityki 
praktycznej ? I czyż rozważania normatywne, przeniesione na 
płaszczyznę problematyki politycznej, nie mogłyby stworzyć ha
seł „praktycznych"? Czystość metody 110rmatywnej przeciw
ra jest w zasadzie takim transpozycjom: ale czyżby nie można 
było ceteris paribus uznać w „końcowym punkcie poczytania" 
,,yrazu Z\\'ierzchnictwa państwowego lub przypuścić koniecz-
1,ość „ciYitatis rnaximae", czyniąc wybór pomiędzy objektywi
zującym a su1bjektywizującym światopoglądem? *':'). Z drugiej 
zaś strony, czyż hasła polityczne, którym E. KAUFMANN prze
ciwstawia martwe schematy racjonalizmu - nie są oparte na 
vewnych ujęciach teoretycznych? Pojęcie „państwa" jako me
chanizmu ucisku wynika z specyficznego przekształcenia filo
zofji HEGLA i zasadniczego pierwszeństwa idei „społeczeń
stwa" z zaznaczeniem, iż czynniki techniczno - ekonomiczne spo_ 
}eczeństwa kierują. państwem, gdy u HEGLA społeczeństwo tyL 
l;o dzięki państwu może uczestniczyć w „duchu absolutnym"***). 
PROUDHON'OWSKA hyperbola o własności, jako kradzieży
czyż nie jest ujęciem pewnych teorji o iŚtocie własności? (wca
le nie nowych, bo już w r. 1778 BRISSOT w „Recherches philo
.::ophiques sur la propriete et le vol. cyt. u JANET'A, Histoire de 
la science politique III wyd . T. II. str. 663 - pisał: ,,la pro
priete exclusive est un veritable del'it dans la nature"). I czyż 
11eokantyzm (STAlVIMLER) nie walczył z teoretycznem uzasa
dnieniem poglądów, obalających podstawność prawa własności, 
aczkolwiek w własności nie uznaje żadnego dictamen rectae ra
tionis, słusznie twierdząc, iż pojęcie własności prywatnej nie 
może być a p1-liori ani ustalone, ani odrzucone ****). 

* ) E. KAUFMANN j. w. str. 97, 98. 
**) Por. próbę KELSENA, Das P11oblem der Souveranitat j. w. 

rozdz. XI str. 314 n. (Die erkenntnistheoretische und ethisch-politische 
Bedeutung der beiden Grundhypothesen), który, eliminując rozważania 
normatywne, różnym postaciom ujęcia teoretycznego nadaje zabarwienie 
etyczno - polityczne. 

***) F. LENZ, Staat und Marxismus 1!)22 str. 104 n., str. 124 n. 
**** ) STAMMLER, Lehrbueh ~ 166 p. 2 „Es gibt keine besondere 

Id ee d es Ei gen lum es". 
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T,ego rodzaju zarzuty wynikają z pomieszania zadań teorji 
z wymaganiami praktyki życiowej. Teorja prawa nie może mieć 
innych zadań po za „poznaniem prawnem" *). Teorja ta nie 
j est polityką i jej metody nie mają na celu poszukiwania warto
&ci absolutnych. 

L. KNAPP w swej dziś niesłusznie zapomnianej filozofji 
prawa (,,SYJstem der Rechtsphilosophie" 1857) zaznaczył, że 
jurysprudencja nie ma „przekonań": jest ona ,,registratorem" 
zarówno rewolucji jak i reakcji, pozostając jednakową w swych 
formach - tak, jak nie zmieniają swego formatu „Monitory 
i-ządowe", aczkolwiek zmieniają się rządy i dynastje. ,,Skorupa 
Jirawa jest jądrem jurysprudencji". Ten paradoks nie jest poz
bawiony pewnej dozy słuszności: aprioryczne ujęcie nie zna ani 
rewolucji, ani reakcji - zna tylko istotę rzeczy i świadome jest 
eranic swego poznania. 

Oczywiście, przez jurysprudencję rozumieć należy nie tyL 
ko teorję prawa. Mylił się KANT, gdy twierdził, iż po za pozna
:aiem i stosowaniem prawa istniejącego nie ma juryspruden
cji**). W zakres jurysprudencji najszerzej pojętej wchodzi so
cjologja i polityka prawa. Ale teorja prawa nie jest ani jednem, 
sni drugiem. 

ROZDZIAŁ DRUGI. 

Przejawy normy prawnej. 

§ 6. 

Różnorodność w czasie. 

Tło „coś", któr-e nazywamy prawem, ,,przejawia się" w ży
ciu w sposób najróżnorodniejlszy. 

Wertujemy „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej" 
i powiadamy: to, co jest zawarte w tym a tym zeszycie tego 
Dziennika jest prawem. Gdy w jednym z naistęp,nych ~eszytów 
znajdujemy ustawę, uchylającą przepisy jakiejś ustawy po
przedniej - powiadamy, że od takiego to dnia owa ustawa po_ 
rrzednia prawem być przestała. Świadomi jednakże jesteśmy, 

*) KELSEN, Das Problem der Souve1·anitat j. w. str. 181 uw. 2 
,_Juristisch" kann mann mu· echt - und sonst nic lit s erkennen" Od
mienny pogląd SANDERA (Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtser
fahrung j. w. 1.str. 565) polega na mylnem założeniu o możności ,,vyłącze
nia form logicznych przy rozważaniu prawnem. SANDER przypuszcza 
bowiem „zależność realną" (przyczyna prawna - skutek prawny), jak
gdyby „realnie - prawne" połączenia nie mogły być sprowadzone do zale
i,ności logicznych. Czy ta „zależność realna" nie może być ujęta logi
cznie? 

**) KANT, Zum ewigen Frieden (Reclam) :;;tr. 41, 
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że !bynajmniej cech „prawa" nie straciła, albowiem, abstrahu
jąc już od tego, że „działać" może nawet po jej uchyleniu (dla 
::itosunków, które 1)rzed jej uchyleniem powstały), przez akt 
vchylający nie pozbawiona została tych własności, które supo_ 
nujemy, jako dla każdego „prawa" istotne. 

Przepisy kodeksu HAMMURABIEGO, o którym nikt 
z współczesnych przed ro1kiem 1902 nie wiedział, były przepi,sa
mi prawnemi, niezależnie od tej świadomości. Są one niem1 
11adal, aczkolwiek n i gdzie cl z i ś nie obowiązują; a to 
wcale nie na tej podstawie,że gdzieś i kiedyś obowiązy_ 
wały. Są one prawem ze względu na właściwą im „istotę" . I nie 
dlatego są prawem, że w pewnych punktach nie różnią się od 
p·zepisów, w kodeksach obowiązujących zawartych: umowa 
składu zgodnie z §§ 122, 123 kodeksu HAMMURABIEGO wy
maga formy piśmiennej; to samo głosi art. ;L923 kodekisu NA
POLEONA. Pilność, obowiązująca skład przyjmującego, okre
ślona została w § 125 K. H. jako diligentia in concreto; tę samą 
zasadę zna art. 1927 K. N. Nie dlatego mówimy, że przepisy te 
są prawem, gdyż odpowiadają poljęciom współczesnym. W ta
kim samym stopniu są prawem .przepisy HAMMURABIEGO 
o ordaljach procesowych lub o p1°ostytucji relig,ijITT.ej, acz/kolwiek 
:ego rodzaju „instytucje" do 'Zamierzchłej należą przeszłości. 

C7,ytamy wyroki sądowe, zamieszczone w „Orzecznictwie 
Sądów Polskich" i widzimy, że w przepisach prawnych zawarte 
są jakieś pierwiastki twórcze. Ogólny duch praw, intencja cla-
11ej ustawy, specyficzne okoliczności stanu faktycznego, przy
chodzącego, pod rozważanie sądu, operacje myślowe z t. zw. in
terpretacją związane - powodują, że aktualizacja przepisu mo
że zupełnie odbiegać od tego, co ujęte zostało w wyrazach nor
my. Możemy wprawdzie powiedzieć, że orzeczenie sądowe jest 
in casu niesłuszne, sprzeczne z poczuciem prawnem, oparte na 
mylnem ujęciu normy, doktrynalne czy reformatorskie (od wy-
1·oków sądów ,kasacyjnych jest jeszcze odwołanie do ,,kasacyj_ 
nego" trybunału nauki); nie mniej wszakże, teza juryspruden
cyjna jest ujawnieniem normy w jej „zastosowall'iu" rzeczywL 
stem. 

Mamy wreszcie zbiór norm prawnych, obowiązujących dla 
pewnego określonego zespołu warunków życiowych. Jednakże te 
warunki (nie badam tu procesu socjologic:&nego,) mogą wytwo
rzyć takie koncepcje „normujące", które przebiegają poza sferą 
11orm pisanych !UJb które, z sferą tą krzyżując się, neutralizować 
mogą jej działanie. Głębokie analizy GENY, LAMBERTA 
i EHRLICHA udowodniły, jak poważne znaczenie posiadają -
nawet w życiu współczesnem - twory prawne, znane pod naz
wą prawa zwyczajowego. Obserwujemy częstokroć zjawisko 
znamienne: motywacje interesów i potrzeb gospodarczych po
wodują działanie takiego układu, który w istocie swej nie opiera 
..,ię na żadnej wyraźnej lub domyślnej normie; jednakże zacho-
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,·,-anie się zainteresowanych osób kieruje się pewnemi wskaza
niami racjonalno _ celowemi - tak, j a kg c1 y by istniała ja
}~aś norma kierownicza. Obojętne jest, czy w tej drodze wy~ 
twarza ię taka norma ex post: nie mnielj w zakże, zachowanie 
się osób podlega pewnemu układowi swoistemu*). 

Widzimy, jak tworzą się - czy samorzutnie, czy przez 
działanie i walkę „sił społecznych" - wskazania norm\1jące. 
Wiadomo, jak najwyższe nawet uporządkowania życia państwo
wego, ustalone w niezmiennych, zdawałoby się, postanowie
mach, organizujących bytowanie polityczne - przekształcają 
się pod wpływem „potrzeb"; przekształcenia te „krystalizują 
się" w następstwie w normach, wykazujących już nie zwykłą 
automatyczność rzeczy powtarzanych, lecz · świadomość koniecz
ności; świadomość ta nie różni się wcale od „konieczności", wła
ściwe.i in hypothesi normom prawa pisanego. Proces zmian 
w podstawach ustrojowych (konstytucyjnych). zobrazowany 
w znanej monograf.ii G. JELLINKA, jest najdoskonal zym WY
razem tych prawotwórczych czynników, którym prawnicy ame
rykańscy maclają znamienną nazwę „implied powers". Słusznie 
też mogli oni o Konstytucji Stanów Zjednoczonych Ameryki 
Północnej wypowiedzieć słowa charakterystyczne: ,,The Con
stituticn was great in what it expressly sa'icl, but it was infi
nitely grnater in that which it left to interpretation". Przyczem, 
interpretacja ta nie jest tylko czynnością intelektualnego ujęcia, 
kierowanego podświadomemi wartościowaniami, lecz czę to_ 
'i<1·oć stwierdzeniem już istniejących i świadomych unorm:owań. 
G. JELLINEK mógł przeto słusznie powiedzieć, że istnieją nor
my, działające w tym samym lub w podobnym trybie, w jakim 
działają ustawy, aczkolwiek nie powstały one w drodze normal-
11ego u tawodawstwa. Mylnie wprawdzie rozumie JELLINEK 
działanie norm tych, jako działanie społeczne, nie prawne 
(,,nicht juri1stisch, wohl aber sozial"), albowiem w rozumieniu 
prawnem normy są tylko wyrazami powinności prawnych, ich 
zaś strona „społeczna" (to znaczy: geneza i intensyW11ość rze
czywistego działania) nie może być zrozumiana jako przedmiot 
analizy prawnej '''*). 

Te same objawy zaobserwować można w zakresie prawa 
prywatnego. 

Normy pisane częstokroć są martwą literą - po za niemi 
,.tworzą się" wsk2.zania, kształtujące odmienne zespoły „powin
ności" tak samo rygorystyczne, tak samo w sformułowaniu 
swem ściisłe i stałe, jak przepisy kodeksowe. Nie można odmó
wić słu zności znanemu wyrzeczeniu EHRLICHA, że jedna trze
cia część paragrafów austrjackiego kodeksu cywilnego mogłaby 

*) Por. M. WEBER, Wirtschaft und Gcsellschaft 1922 str. 15, str. 
:'.79 (w zbiorze „Grundriss der Sozialokonomik" Cz. III). ' 

**) G. JELLINEK, Verfassungsanderung und Verfassungswandlung 
1906 str. 79. 



być śmiało uznana za nieobowiązującą, albowiem nie miała ni
gdy znaczenia istotnego; wyraźne uchylenie tych przepisó-w 
pozostałoby bez wpływu na życie rzeczywiste*). Jakie zaś zna
ezenie posiadają współzawodniczące normy zwyczajowe i nawet 
wtórne ukształtowani'ł t. zw. praktyki kautelarnej czy pozasą
dowej-powszechnie jest wiadomo**) : w takim układzie norm 
„konkurencyjny-eh'' najdobitniej uwypukla się różnorocln,:;śc 
przejawów prawnych. Nie stmciły po clzień dzisiejsr:1 walurv 
słowa, wYl)owiedziane przed dwoma wiekami przez kanclerza 
D'AGUESSEAU: ,,toute.s les lois sont sujettes a tomber en de
suetude". 

A jednakże: owe wskazania pisane, tra,ktowane w życin jak 
ów koipciuszek z bajki i fantastyczny żywot wiodące tylko · 
w uczonych traktatach i subtelnych konstrukcjach teoretyków 
- są normami prawnemi, naróiwni z temi wskazaniami, które, 
jeśli wolno użyć przenośni, rzeczywiście rzącl•zą życiem ludz
ldem, aczkolwiek napróżno poszukiwalibyśmy ich „uzewnę
trznień" w Dzienniku Ustaw. Normą prawną jest artykuł ko
deksu, który tak został przez inne ukryte. ,,·zakulisowe" wskaza
nia przekształcony, że staje się czemś zgoła odmiennem i od 
prawzoru zupełnie odbiegającem. Nastąpiło przekształcenie 
nie tylko treści, ale i tego charakterystycznego związku, jaki 
istnieje pomiędzy składem czynu a skutkiem prawnym. Nie 
mniej wszakże: istniejąca in hypothesi norma, a istniejące in 
: heS'i przekształcenie, czyli owo samoistne wskazanie, ,,wytwo
rzone" przez nieinteresujące nas w danej chwili czynniki poza
prawne, są aequo jure prawem. Oczywiście, analiza rsocjologicz
na mo-że się zastrzegać przeciwko wyłączności pojęcia „formy", 
bez której jakoby istnieć nie może żadna treść społeczna 
(STAMMLER) ***) ; jednakże-jak to zaznaczyłem już poprze
dnio-,- ujęcie prawne nie jest rozczłonkowaniem formy i mate
r.ii, albowiem pojęcie prawa implikuje jedność , uporządkowa-

*) EHRLICH, Grundlegung der Soziologie des Rechts 1913 
sir. 297. To samo stwierdza dla całego szeregu przepisów niemieckiego 
prawa cywilnego i handlowego NUSSBAUM; zob. np. wstęp do jego mo
nografji „Das Niessbrauchsrecht des B. G. B. unter dem Gesichtspunkte 
·der Rechtstatsachenforschung" 1919 (,,grossenteils auf dem Papier 
stehen"). 

**) GENY, Methode d'interpretation et sources en droit prive 
pdsiti.f II wyd. 1919 T. I str. 417; co do praktyki pozasądowej str. 429 n. 
i LAMBERT, La fonction du droit civil compare 1903 str. 814. 

***) M. WEBER j. w. str. 37~, GUNTHER, Sozialpolitik T. I. 
Hl22 str. 365 n. W 1•ozumieniu „prawa" jako „porządku (niezależnie od 
stopnia „organizacji"), ,każda możność sprowadzenia pewnych zjawisk 
do wzoru .,uporządkowania" - może być tylko prawna. Formuła STAMM
I ERA jest wobec tego zbędna. Por. KELSEN, Das Problem j. w. str. 
'.:57 n. 
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nia" z „materją uporządkowaną" *) : nie można bowiem w uję
ciu prawnem odróżniać prawa od uporządkowanego przez prawo 
stosunku. 

Zgodnie z poglądem, zwykłym w życiu potocznem, uważa 
się, że pra,wem jeis't tyilko to, ozemu odpowiada możność, ewen
tualnie każdorazowa rzeczywis<tość realizacji. Właściwa reali
stycznie - naiwnemu ujęciu dążność do hypostazy przypuszcza, 
że za vis movens normy prawnej uchodzi samoi1stny (niejako 
po za nią ukryty) czynnik „mocy" czy „siły", dzięki któremu 
norma znajduje zastosowanie, urzeczywistnia się, działa moty
wująco i t. p. A więc: przypuszczenie jakiego§ czynnika, który 
nadaje wskazaniom prawnym cechę „mocy ob,owiązującej", jest 
momentem identycznym z „prawnością" wskazania. Nie rozwa
żając wtem miejscu teorji „ważności" normy, zaznaczę, i2l przy
puszczenie powyższe opa:rite jest na personifilkującej fikcji: pra
wo rozdwaja się i jest rozumiane j3!ko moc prawna (Rechts
macht) oraz jako wywodząca się z tego źródła norma prawna. 
W istocie rzeczy, moment powyższy nie posiada kwalifikacji pra
wnych, nie wywodzi się z normy prawnej - jest więc czynni
kiem metaprawnym. Ujęcie, oparte na syntezie apriorycznej, 
nie może dopatrzyć się zasadniczej różnicy pojęciowej pomiędzy 
I. zw. prawem pomyśfanem a t. zw. prawem rzeczywistem ** ). 
Uczony prawnik w ciszy gabinetu opracował - powiedzmy -
projekt ,polskiego kodeksu cywilnego. Projekt jest wykoi'1czo
ny w najdrobniejszych szczegółach, zawiera przepisy przecho
dnie i końcowe. Nie posiada, oczywiście, sankcji ciał prawo
cla wczych, nie jest promulgowany i ogłoszony w Dzienniku 
Ustaw. Czyżby (abstrahuję od jego wartości wewnętrznej) nie 
był w swej istocie takim samym zespołem norm prawnych, ja
kim jest obowiązujący w pewnych dzielnicach ziem polskich nie. 
mieoki kodeks cywilny? Lub przykład inny: rząd wnosi do Sej 
mu projekt ustawy. Czyżby sankcja ciał ustawodawczych. 
przewidziana przez konstytucję, była dopiero tym momentem, 
l.:tóry projektowi nadaje cechy „prawności", czyżby przed tą 
,.operacją" normy projektu nie były w istocie swej normami 
prawnemi? Lub przypuśćmy, że ustawa już została przyjęta 
; w Dzienniku Ustaw ogłoszona, lecz j<ej przepis końcowy za
ftrzega, iż dopiero po upływie term'inu miesięcznego „działać" 
poczyna: Czyżby dopiero po upływie owego czasokresu normy 
stawały się normami prawnemi? Czyżby „vacatio legi1s" po-

* ) E. KAUFMANN j. w. str. 14 operuje przypuszczeniem samo-
istności formy, jako specyficznego „ens" prawnego i rnaterji, jako objektu. 
nad którym prawo jakiejś „operafji" dokonywa. (,.Sozialer Stoff und 
rechtliche Norm bewegen sich frei gegeneinander; 'sie sollen sich gewis. 
decken, aber sie tuns nicht immer") . 

**) Należy mieć na względzie, że terminy „prawo pozytywne" 
i ,.prawo rzeczywiste" nie są jednoznaczne. Norma pozytywna, opatrzona 
sankcją, może w czasie swego trwania nie urzeczywistnić się ani Tazu. Nic 
mniej wszakże jest normą pozytywną. 
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wodowała, iż zawisłość od czasokresu miała być czynnikiem, 
1,tóry uzasadnia odróżnienie norm „już prawnych" od norm 
,.jeszcze nie prawnych"? 

W istocie rzeczy, nie można · doszukiwać się cech prawności 
zależnie od czynników przy,padkowych, jakimi są. zewnętrzne 
ustalenia, przypisujące normie „moc prawną" w zawisłości od 
pewnych warunków, z istotą normy nic wspólnego nie mających. 
Faktyczna „sankcja" (aczkolwiek jej trylb może podlegać unor
mowaniu prnwnemu) nie jest tym czynnikiem, który nadaje 
zbiorowi wyrazów i zdań postać prawną. Dla pewnych celów 
politycznych skonstruowana teorja LABANDA, polegająca 
na odróżnieniu „zdania prawnego" od „rozkazu prawnego", tre
ści ustawy od jej sankcji, nie może mieć zinaC'zenia w pła,szczy
znie rozważań normatywnych. I zgoła zresztą jest obojętna sa
ma treść normy sub specie jej wartości i możliwości nawet. 
Gdylby na pod1Stawie znanego traktatu ,,MalleUJs maleficarum" 
(,,Młot na czarownice") ułożono projekt przepisów karzących, 
które przewidywałyby przestępstwa czarownic, ich odpowie
dzialność, karalność i t. cl. - normy w tym przedmiocie ustalone 
byłyby normami prawnemi, aczkolwiek dziś nikt już nie przypi
suje znaczenia demonologji i nie myśli o tern, ażeby „czarowni
ce" mfały być pociągane do odpowiedzialności karnej i palone na 
stosach. 

Prawdopodobiefa,two czy niepraiwdopodobieństwo treści 
norm projektowanych jest najzupełniej obojętne dla istoty nor
my prawnej. W roku 1908 teoretyk franrns'ki LUCIEN DE
SLINIERES opracował obs·zerny, szczegółowy i artykułowany 
projekt ,,kodeksu socjalistycznego", zawierający nie tylko nor
my ustrojowe i organizacyjne, lecz również - między innemi
przepisy materjalnego i formalnego prawa karnego *). W r. 1922 
obecny rząd rosyjski usankcjonował i ogłosił dwa kodeksy: ko
deks karny (Zb. ust. i rozp. 1922 Nr. 15 poz. 153) ornz kodeks 
postępowania karnego (Zb. ust. i rozp. 1922 Nr. 20 - 21, poz. 
230). Jaikakolwiek jest wartość „idealnego" projektu DESLI
NIEREiS'A i jaikkolwiek zapatrywać 1się będziemy na „pozytyw
ność" norm rosyjskich już obowiązujących - przeciwstawienia 
,,pomysłu" i „urzeczywistnienia" nie możemy uważać za cechę, 
1óżnicującą „prawność"-w zależności od „idealności" projektu, 
a „rzeczywistości" ustawy. 

Założenie wyłącznej cechy, wyrozmaJącej pojęcie prawa 
i powodującej, że jego wskazania są urzeczywistniane w danym 
czasie, miejscu i odnośnie do dany;ch stosunków ludzkich - iby
łdby przypuszczeniem probierza zewnętrznego, nie wynikające
go z istoty prawa. N ależałoiby wówczas, 'przypuścić, że prawem 
jest tylko· to, co w „rzeczywistości" działa; czy'li, ł f należałoby 

*) LUCIEN DESLINIERES, Projet de code ~ocialiste. Dwa tomy 
1908 (procedul'a karna: Tytuł XII, rozdział III; materjąlne prawo karne: 
Tytuł XIII - Loi penae). 
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w każdym przypadku poszczególnym sprawdzać, czy dana nor
ma rzeczywiście jest „realizowana"; w razie zaś ustalenia ne
gatywnego wypadałoby powiedzieć, że dana norma, nie bacząc 
na „wygląd pozytywny" - nie jest, wobec braku aktualizacj i 
(a może tylko pewnych luk lub niedomagań tej aktualizacji), 
11ormą, prawną. Byłoby to może ujęcie socjologiczne; i bynaj
mniej nie zaprzeczam, że pod takim kątem widzenia skonstruo-
1'\"aĆ się daje dynamiczne pojęcie prawa. Ale t3Jki aspekt byłby 
uie wskazany w zakresie rozważań normatywnych; albowiem 
nrnsiałby uzależniać konieczność i powszechność pojęcia od PTZY
padkowości jego realizacji; wówczas nawet prawo pozytywne 
byłoby takiem, o ile w rzeczywistości „działa". Wszakże pra,vo 
Jest prawem pozytywnem nawet wó,Yczas, gdy „rzecz;vwistego" 
nie znajduje zastosowania. Kwest.ie ,,ważności" i „działania" 
normy są zagadnieniami odmiennego porządku. Słusznie zau
ważył PETRAŻYCKI, że pojęcie prawa winno obejmować za
równo prawo istniejące, jakoteż prnwo możliwe w przyszłości , 
pożądane i t. p. * ). Prawo projektowane zawiera w sobie wszyst
kie te cechy, które właściwe są prawu „pozytywnemu"-jest 
ono pomyśianem prawem pozytywnem ** ). Ani momenty san
kcji (,,jus esto"), ani prawidłowość faktycznego urzeczywist
nienfa (bynajmniej z ,sankcją nie współmierna) nie są cechami 
1,ozytywnemi; wprowadzenie pojęć „potencjonalności" i „aktua- · 
8lności" ~**), a w zwią.zt1rn z tern odróżnianie „zdania prawnego" 
nd ,,prawidła prawnego" uzależnia istotę pojęcia od czynn•ików 
przypadkowości. 

Należy mieć, oczywiście, na względZlie, że odrzucenie cech 
różnicujących, opartych na dychotomji „potencjonalności" i „ak
tualności" nie ma nic wspólnego z przeciwstawnością nied{)sko
llałej rzeczywistości i stanu idealnego, który ma być tej rzeczy
wistości probierzem. Ta ostatnia przechvstawność polegałaby 
na przypuszczeniu prawa idealnego o odrębnej i swoistej warto
l::ic1. Gdy mówimy o prawie pomyślanem wyobrażanem, pro.ie-

''' ) PETRAŻYCKI, Tieorja prawa i gosudarstwa w 1swiazi z tieo
rjej nrawstwiennosti ~907. T. II. str. 473. 

**) F. SOMLO j. w. str. 126. Odmienny pogląd BIERLINGA, 
,luristi che Prinzipienlehre 1894 T. str. -17 polega na przypuszczeniu 
,,uznania" normy. G. JELLINEK, Allgemeine Statslehre 1905 str. 325, 
~26 uważa za konieczną cechę normy zdolność motywacji i subjektywizuje 
jr,t w zależności od przekonania o jej ważności: ,,Eine Norm gilt dan n, 
wenn sie die Fahigkeit bat, motivierend zu wirken, den Willen zu be
stimmen". Przekonanie o ważności normy byłoby tedy równoznaczne z jej 
istotą. 

***) I. KORNFELD, Soziale Machtverhaltnisse 1911 str. 50; All
gemeine Rechtslehre und Jurisprudenz 1920 str. 76 odróżnia zdanie pra
wne jako twór myślowy, od prawidła prawnego (Rechtsregel), jako wy
H\Zl; urzeczywistnionej w życiu społecznem treści. Prawidła prawne posia
dają „wartość rozumową" przez to sa,no, że działają faktycznie. O nie
właściwości takiej terminologji zob. KELSEN, Hauptprobleme str. 415 
„Rechtssatz und Rechtsregel sind tatsacblich Synonyma und haben beide 
den Sinn der verbindlichen Norm". 



Howanem - sprowadzenie tych pojęć !Cło wspólnej kategorji 
7 prawem i:;tniejącem, pozytywnem, clziałającem nie ma na 
myśli stosunku „wartości" pojęć powyższych (idealizacja i in
tencje kierownicze prawa pomyślanego - niedoskonałość i bier
llOŚĆ prawa pozytywnego) : idzie bowiem wyłącznie o ustalenie 
tożsamości istoty pojęciowej. 

Teraźniejszość, którą naiwnie rozumie się jako istotny wa
rnnek „pozytywności" prawa, nie może być przeciwstawiona ani 
przeszłości, ani przyszłości. Prawo nie istniejące obecnie nie 
przestaje być prawem dlatego tylko, że teraź.niejszość już nie 
honoruje właściwych mu on,gi wskazań. Prawo pomyślane i pro
jektowane nie przestaje być w istocie swej praw·em dlatego, że 
właściwe mu wskazania przez teraźniejszość jeszcze nie są 
honorowane. Obojętne jest również, czy istnieje prawdopodo
bieństwo ziszczenia normy pomyślanej; ró\vmez norma ongi 
ziszczona, w teraźniejszości zaś uchylona - nie przestała być 
normą dlatego, że jej uchylenie pozbawiło ją cech prawności *) . 

O różnorodności przejawów w jednoczesności, różnorodno
ści, uwarunkowanej różnicami „przestrzennemi" (przeciwstaw
ność prawa własnego, krajowego i prawa obcego, cudzoziemskie
go) byłoby rzeczą zbyteczną rozwodzić się szerzej. Prawo fran
cuskie jest tak sam o prawem, jak jest nim prawo polskie. 
„Lokalizacja" normy nie zmienia jej istoty. Skarżył się ongi 
IHERING, że jurispruclencja została ~degradowana i jest 11au
ką tylko o prawie krajowem. Dopuszczalność takiego stanowi
ska wyłączałaby rację istnienia teorji pra,•rn. 

§ 7. 

Różnorodność treści. 

EHRLICH, prześwietlając krytycznie założenia t. zw. ju
rysprudencji konstrukcyjnej i wykazując liczne braki właściwej 
jej metodologji i specjalnej „logiki prawnicze.i", stwierdza je
dnakże poważne zasługi, które na jaj dobro zapisane być winny. 
Warunki historycZ11e, a w szczególności konieczność przystoso
wania ,prawa rzymskiego do zupełnie odmiennych układów spo
łecznych, spowodowały, iż sformułowane przez doktrynę pospo
litego prawa rzymskiego pojęcia takimi musiały się odznaczać 
cechami ogólnemi, taką posiadać musiały zdolność ujęcia ab
sh·akcyjnego, iżby przystosowane być mogły do treści społecz
nej. odbiegającej od ukształtowań, dla których (i tylko dla któ
rych) zostały stworzone. Te pojęcia stały się nie tylko odpo
wiednikami danego systemu prawa pozytywnego, lecz przez swą 

*) Por. BRUTT, Die Kunst der Rechtsanwen<lung Hl07 str. 30 
,,Fur die begriffliche Bearbeitung des Rechts ilst es daher vollig gleichgi.il
tig, ob es sich um ein jetziges, ein vergangenes oclet· ein erst kiinftiges 
Recht. handelt". 
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abstrakcyjną powszechność stały się pojęciami, odpowiadające
mi każ cl em u układowi prawnemu w ka ·ż dym związku 
społecznym. Nie wdając się w ocenę wywodu EHRLICHA, któ
ry pojęciom tym przypisuje samoistną wartość dla socjologji 
prawa, nie mogę odmówić słuszności jego twierdzeniu: w ogól
nych pojęciach konstrukcyjnych doktryny prawa pospolitego 
daje się wyrazić treść każdego prawa *). 

Pojęcia konstrukcyjne są mniej luh więcej doS'konałemi 
uogólnieniami. Są one uzależnione od treści; dzięki swoistym 
operacjom logicznylffi (opartym, jak to wykazała szkoła t. zw. 
wolnego prawa, na wartościowaniach) następuje 1przekształcenie 
tej treści konkretnej na szablony schematyczne. Jednakże 
i przy takiem ujęciu treść nie posiada znaczenia samoistnego, 
jest ona tylko przedmiotem pewnych operacji myślowych. Jeśli 
stosują się do niej pewne cechy „prawności" - będzie ona tre
scią prawną, niezależnie od jakichkolwiek cech faktycznych. 

Przy ujęciu apriorycznem rzeczą jest jasną, że „odniesie
nie" h-eści do normy prawnej nie może być uwarunkowane ja-

. kiemikolwiek własnościami treści: własności te przez ,odniesienie 
tracą swe znaczenie swoiste, albowiem treść może być zrozumia
na jedynie przez owo ukształtowanie relacyjne. Nie można 
przeto doszukiwać się jakichś cech „prawności" w drodze bada
nia treści, jako takiej. Pojęcie „normy prawnej" jest jedne 
i wyłącz,ne: nie jest normą to, co w n o rm ie jest wyrażone 
(lub, ,ieśli użyjemy zwykłego terminu, ,,to co w normie jest bro
nione, gwarantowane" ,,przez normę ograniczone" i t. p.). Volu
men normy nie może być określony a prio1•1, albowiem specyfi
cznie prawna relacja stosuje się do „wszystkiego", w tej relacji 
ujmowanego. Nie można powiedzieć, że są takie treści, 'które 
nie mogłyby być w relacji prawnej ujęte. Zasada „ad impossibilia 
nulla o'bligatio" nie może być w tym zakresie zastosowana. Tre
ści fizycznie lub psychicznie niemożliwe mogą być odniesione do 
normy prawnej - a przez to norma bynajmniej swego chara
kteru prawnego nie traci. Oczywiście, muszą to być treści, da
jące się wypowiedzieć lub skonkretyzować. Nawet życie we
wnętrzne, nie podlegające z istoty swej żadnej kontroli, może 
być przedmiotem treści unormowanej, i zasada „cogitationis 
poenail11 nemo ~patitur" nie jest 'bynajmniej kanonem niewzru
szonym. Rzecz oczywista, że unormowanie samo przez się nie 
przesądza ani wartości, ani celowości, ani nawet zi1szczalności 
wskazań, zastosowanych do pewnej treści. Te zagadnienia po
zostają po za płaszczyzną rozważań apriorycznych. Norma nie 

* ) EHRLICH, Die juristische Logik. Archiv fur die civilistische 
Praxis 1917. T. 115 str. 438 „In den gemeinrechtlichen Begriffen lasst sich 
,da her ' nicht nur jedes Recht, selbst das chinesische, ausdri.icken, sie sind 
a.uch fiir eine allgemeine soziologische Rechtswissenschaft von grossem 
Werte". 
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przestaje być prawną dlatego, że jest niesłuszna, zła, niegodzi
wa ruib niezi1szczalna, czy też 'W życiu praktycznem nie honorowa
na, omijana lub z całym rozmysłem przekraczana (co, niekiedy, 
bardzo dobrze tiwiadczy o poziomie etycznym i umysł-owym ta
kich „przestępców"). Ten stan rzeczy z przedziwną intuicją 
opisał ŻEROMSKI w swych „Syzyfowych pracach", mówiąc 
c mieszkańcach „KleryJkowa", którzy tak dalece przywykli do 
wszelkiego rodzaju dziwów, że „gdyby pewnego pięknego po-
1·anku skasowano zupełnie mowę polską, a zalecono mówić, pi
sać i myśleć po chińsku, nikogo, by to nie zdziwiło. Mówionoby, 
rzecz naturalna, w dailszym ciągu swoim własnym językiem, 
ale publicznie pisanoby i mówiono ipo chińsku". 

Tych „ukształtowań" bynajmniej nie można zaliczać do 
wymysłów: ustawa kagańcowa niemiecka znamiennym jest do
wodem mo:tliwoś.ci unormowań prawnych takiej ,kategorji. 
Z punktu widzenia analizy formalnej, żaden prawnik nie mógł
by powiedzieć, że § 12 niemieckiej ustawy o stowarzyszeniach 
z dnia 19 kwietnia 1908 roku nie jest normą :prawną. Adagium 
,,mała lex, impia lex, dura lex, sed lex" świadczy najdowodniej, 
że jakość treści pod względem etycznym, lub też niezwykły jej 
rygoryzm nie zmi~nia „wyglądu" normy. 

Jeśli quid prawne uważamy za pewne „quid constans", nie 
możemy uzależniać owych cech stałości od danych zmiennych, 
związanych z treścią. Należy powiedzieć, że niema takiej treści, 
która nie mogłaby ibyć treścią normy prawnej *). Ale nie można 
powiedzieć, że istnieje taka norma, która wyłącznie ze względu 
na treść powinna być uważana za swoistą normę „prawną". 

Nie jest tedy treść takim elementem, który, dzięki swym 
cechom, nadawałby normie charakter normy prawnej. Z drugiej 
zaś strony, niema talkiej treści, która nie mogłaby posiadać 
cechy prawarnj. Nie istnieje taka dziedzina życia, która w ten 
czy inny sposób, pośriednio czy 1bezpośreclnio, mogłaby być 
wyłączona z układu relacyjnego, z odniesienia do normy **). 

Z tej zasady wynika, że istota normy prawnej nie może 

' ) Por. m oj ą pracę p. t. Drogi prawa narodów, 1919, str. 16 n . 
Jeśli prof. WINIARSKI przyznaje formalną słuszność temu twierdzeniu, 
zastrzegając, że „w tern formalnem stanowisku ... nie można znaleźć rę
l.ojmi .sprawiedliwości tych norm"... (zob. ,,Rzeki polskie ze stanowiska 
prawa międzynarodowego", 1922, str. 75)-należy wyjaśnić, iż z punktu 
widzenia aprioryzacji cechy „sprawiedliwości" są obojętne; mają one 
znaczenie wówczas, gdy wprowadzamy do analizy moment „wartościo
wania". Z punktu widzenia konstrukcji logicznej, pojęcie zwierzchnictwa 
może być kwalifikowane, jako „radix malorum" (i bez tego pojęcia daje 
się skonstruować logicznie „państwo"-teorje DUGUIT i KELSENA); 
w płaszczyźnie 1·ozważań etyczno-politycznych można natomiast uznać, 
że pojęcie zwierzchnictwa jest „summum bonum". 

**) KELSEN, Das PTOblem, j. w . .str. 45. ,,Jeder beliebige Inhalt 
kann von deT Rechtsordnung aufgenommen werden"; również BAUM
GARTEN, Die Wislsenschaft von ,Recht und ihre Methode. T. I. 1920, 
str. 213. 



być ujęta przez analizę odniesionej do niej treści: fakt prawny 
jest takim nie dlatego, że właściwe mu są jakieś w nim samym 
rnwarte cechy swoiste, _odróżniające go od innych faktów, lecz 
staje się „prawnym'' z tego wyłącznie \vzględu, że odniesienie 
LLO normy nadaje mu cechę prawności. 

Jeśli norma jest ujęciem, niezależnem zupełnie od jakości 
i rodzaju treści, jeśli jest ona regulatorem „rzeczy nieskończe
nie vvielkich i nieskończenie , małych"' *)-wówczas, jako oc;o6;
M,oc; ota 1tctYtWY 'sc;?tóµ.svoc;, nie może być definjowana 
w drodze przypuszczenia jakiegokolwiek wpływu treści na jej 
istotę. Byłoby błęclnem twierdzenie, że jakieś specjalne cechy 
tej treści są s1kłaclnikiem, nadającym normie per se „zabarwie
nie" prawne. Byłoby to wprowadzeniem pewnych zes,połów te
ieologicznych, które musiałyby zniekształcać istotę normy. 
Przypuszczenie „celu", który, dzięki swym właściwościom, sta
nowi prawną t re ś ć normy, •byłoby zaprzeczeniem zasad
Hiczego założenia normy. IHERING powiada, że prawo jest for
mą zabezpieczenia warunków życia (Lebensbedingungen) spo
łecznoś'Ci, zagwarantowaną. przez przymus państwowy. Ma to 
być materjalna definicja prawa "* ). Wówczas tylko, gdy rzecz 
dotyczy podstawo,vych warunków istnienia społeczeństwa 
(hie1·archizacja celów !)-należy przypuszczać pojęciową możli
wość formy praw11e'j<. A więc zagadnienie: ,,co j est istotą 
µrawa"-n.iepostrzeżenie przekształcone zostało na problemat ; 
,,co jest clą że n iem prawa". Norma jest wówczas tylko pra,\ -
1:ą, gdy zmierza ku określonym celom. Identyczny punkt w;y:i 
ścia charakteryzuje zarówno zwolenników socjologicznego, ja
ko też etycznego ujęcia normy prawnej. Według DUGUIT, pG,l 
pojęcie normy nie mogą być podciągnięte wszy8~Kie te :-ikty 
„qui ne toi.:chent en aucune espece de fa<;on aux elements de 
l'interdependance sociale"; momentem rozstrzygającym jest dlań 
„konieczność zagwarantowania interesu wspólnego"***). GENY 
uważa, że pojęciu prawa musi być właściwa „inspiracja natu
;-alne.i idei sprawiedliwości" ****). Spotykamy również pogląd, 
przypisujący normie prawnej konieczny warunek „minimum 
etycznego" (G. JELLINEK), właściwy ograniczeniu egoistycz-

*) PICARD, Le droit pur 1899, str. 483 „c'est lui (scil. le droit) 
qui regle les infiniment grands et les infiniment petits". 

**) IHERING, Der Zweck im Recht, 4-e wyd., 1004, str. 345: 
,, .. .indem ich das Recht inhaltlich definiere" ... 

*** ) DUGUIT, L'etat, le droit obiectif et la łoi positive 1901, 
str. 14, Traite de droit constitutionnel, II wyd. T. I, 1921, str. 25. 

''*** ) GENY, Science et technique en droit pl'ive positif. Premier,:; 
rartie, 1914 str. 51 „sous l'inspiration de ]'idee naturelle de ju•stice". 
Por. Tównież TANON, L'evolution du droit et la conscience sociale, 1900, 
str. 158: ,, .. .la determination des rapports obligatoires de coexistence 
„t de cooperation des hommes entre eux, en accord avec leurs interetg 
individuels et colleetifs, Pt avec les idees cle justice, fixees dans la 
conscience sociale". 
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11ych interesów jednostki na rzecz interesów wspólnoty. Bo
wiem te ostatnie są wymaganiami, które muszą być ziszczone, 
ażeby ludzie korzystać mogli bez przeszkód z najkonieczniej
E<zych dólbr ·życiowych"). 

W takiem rozumieniu norma prawna zatraca wszelkie ce
chy przedmiotu samoistnego. Jeśli pewne obce zespoły (etycz
ne, utylitarne) są tern, co nadaje normie charakter prawny, 
jeśli to, co jest bronione, gwarantowane przez normę, jest za
~.;adniczym warunkiem jej istnienia i jej istoty---11ie może być 
wówczas mowy o jej samoistności. Powiedzmy, że pewne zda
nie prawne, najwyraźniej w ustawie sformułowane, lub przez 
1)rawo zwyczajowe usankcjonowane, nie odpowiada warunkom 
bądź „zagwarantowrunia interesów życiowych", bądź koliduje 
z „ideą sprawiedliwości". Wówczas zdanie takie nie mogłoby 
być kwalifiikowane, jako prawne. Ja:ka instancja decydować ma 
w przedmiocie takiej kwalifikacji? Czyż owo odesłanie do „tre
ści" zawiera w sobie wskazania aprioryczne, które ustalić są 
władne byt, czy niebyt „cechy" prawności? **) . Takie spraw
dzania i oceny prowadzić mogą bądź do ignorowania teg9, co 
l'zeczywiście jest dane, i co inaczej, jak normą prawną, nazwa-
1,e być nie może; bądź też są bardzo przejrzystą apologją ex 
post i naginaniem niby niewzruszonej idei interesu czy słusz
ności do ustaleń pozytywnych. A w tym ostatnim wypadku 
1sprawdza się wyrzeczenie PASCALA: ,,ainsi ne pouvant faire 
que ce qui est juste fut fort, on a fait que ce qui est fort fut 
juste". 

Przypu.szcwnia, uzależniające istotę normy od pewnych 
kwalifikacji wartościujących i celowych, muszą w wyniku osta
tecznym prowadzić do ujęcia subjektywnego, a więc będą przy
padkowe. Przyczem, częstokroć następuje charaktery,styczne 
pomieszanie pojęć: uzależnienie istoty normy od koniecznie 
jakoby w n or m i e istnieć mającego celu utożsamia się z ce
lem normy, jako takiej. Ale i rozważanie celu normy 
nie może ulegać ujęciu prawnemu, gdyiby nawet cel ten nale
żało rozumieć przedmiotowo. Cele normy nie są normą, dążenia, 
które norma zakłada, są dla istoty normy obojętne, znajdują 
się zresztą poza polem widzenia prawnego. Ani ratio essendi, 
ani causa finaJ,~s prawa nie mogą być pojęte prawnie. Rozwią
zamie tych zagadnień nie wchodzi w zakres teorji prawa: 'Q_ro
blematyzacja STAMMLERA, operującego pojęciem „prawa 

*) Por. charakterystyczny wywód BAUMGARTENA j. w. T. I, 
str. 183: ,,Es sind Forderungen. die erfiillt werden miissen, wenn die 
Menschen die unentbehrlichsten Lebeusgiiter ungestort geniessen solleu". 

**) Por. ob3zerny wywód luytyczny LEWY - ULLMANNA, 
Elements d'introduction generale a J'etude des sciences juridiques. I. La 
definition du droit, 1917, str . 115 n. 

Zasady Teorji Prawa. 3 
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prawa" (,,das Recht des Rechtes") i rozważającego prawo, jako 
„konieczny warunek prawidłowości życia społecznego"-nie jest 
,,wyjaśnieniem", lecz „usprawiedliwieniem" koni,eczności pra
wa w odniesieniu do pewnego X, nazwanego „życiem społecz
nem". Pozatem, należy mieć na względzie zarówno wieloznacz
ność pojęcia „prawidłowośc'i", jakoteż idealną możność istni€
nia t. zw. ,,czystej wspólnoty" (,,reine Gemeinschaft"), a więc 
układu społecznego, w którem pojęcie normy prawnej byłoby 
21będne, aibowiem treść byłaiby sama przez się współmierna 
z postulatami „ideału społecznego" i nie zachodziłahy potrzeba 
,,odniesienia" jej do normy. Wówczas „fakt" stawałby się au
tomatycznie równoważnikiem prawa. 

§ 8. 

Różnorodność źródeł. 

Zagadnienie „treści" dotyczyło „jakości" \V przypuszcze
niu, iż istnieją takie specyficzne cechy substratu normy, dzięki 
którym musi być ona kwalifikowana, jako norma prawna. Jed
nakże istota normy nie może być wyjaśniona przez badanie 
jej substratu; albowiem normie właściwa jest „jakość" wyłącz
uie dlatego, te zachodzi odniesienie do niej pewnej treści; ja
kość tedy ni"' ,,jest" w treści samej, lecz w relacji normatyw
nej. Norma może być uważana jako forma kategorjalna, nie
zależna od tego, czy do danego substratu ma lub musi być od
niesiona. Oczywiście, w spostrzeżeniu praktycznem nie możemy 
,,oddzielić" tej czystej formy od treści, albowiem treść wystę
puje zawsze w odniesieniu do kategorjalnej strnktury normy 
i przez to dopiero staje się jakością specyficzną. Treść ł ą c 7 -

n i e z formą daje pojęcie jakości; nie mniej wszakże „jakość" 
jest cechą s·amej relacji, .nie zaś tego, co do normy zostało przy
porządkowane. A więc: treść nie wyjaśnia istoty normy. 

Nie wyjaśnia jej również założenie pozytywności, czyli 
przypuszczenie „działania". Nie jest dla normy i totne-, czy 
działa ona obecnie, -..;zy działała kiedyś, czy działać będzie 
w przyszłości. Gdyby uawet bezwzględnie można było stwier
dzić, że norma X nigdy działać nie będzie, albowiem nigdy dzia
łać nie może-stwierdzenie, że ów nieznany kompleks jest nor
mą prawną, pozostaje niezmienne. 

Jeśli za'Pytania ,;kiedy" i „jak" nie wymagają w zakresie 
badania apriorycznego żadnej odpowiedzi-te samo rzec należy 
u zapytaniu „skąd". Zagadnienie, ,,skąd" pow.staje norma praw
na, nie ma znaczenia dla wyjaśnienia istoty tej normy. Nie 
można uzależniać istoty normy ,od stwierdzenia, że, jeśli dana 
norma powstała z pewnego „źródła", tedy, ze względu na swe 
„pochodzenie", musi być uważana za prawną (albowiem geneza 
jeąt cechą prawotwórczą per se). Takie założenie oparte byłoby 
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na przypuszczeniu niedowiedzionej zasady, nie mow1ąc JUZ 

o tem, że polegałoby na niedopuszczalnem pomieszaniu ujęcia 
genetycznego i systematycznego. 

Jeśli „źródło" ma być przypuszczeniem, które w sobie sa
mem zawiera cechę „prawności" i przez wywód z tego źródła 
pewnych pochodnych twierdzi się, ·że z tej zasady wywodząca 
się norma jest prawną-problematyzacja taka jest tylko prze
sunięciem punktu ciężko,ści zagadnienia. Należałoby ·więc do
szukiwać się cech prawności w „źródle", nie zaś w normie, jako 
w p0jęciu pochodnem. 

Zastanawiając się nad pojęciem „źródła prawa", które, 
w istocie rzeczy, jest zupełnie dowolną 1przenośnią, przychodzi
,..~v ,fo wniosku, że pojęcie to zbudowane jest na wynikach ob
s_;erwacji psychologicznej lub socjologicznej (nie mówię w da
nym wypadku o znaczeniu terminu „fons juris" w zwykłem 
ujęciu dogmatyki prawa pozytywnego). Czem jest bowiem 
t. zw. źródło prawa? Jakąś inną, odmienną od norm prawnych, 
normą? Normą etyczną, ideą najwyższego dobra, czy sprawied
liwości? W jaki więc sposób normy odmienne (nazywamy j~ 
,,prawnemi") stają się właśnie prawnemi, jeśli pomyślane zo
t-'tały, jako pochodne idei etycznej? Co tę przemianę spowo
dowało? A j eś 1 i spo,wodowało-to chyba przez jakieś „super• 
1additum", którego w „normie prawnej" nie było. Jeśli zaś owo 
:-mperadditum „powstało" w toku przemiany - to wszak chyba 
c!latego, że w owej pochodnej normie prawnej były jakieś pier
wiastki samoistne. Operacja regresyjna tych pierwiastków nie 
wyjaśniła. 

Jeśli przypuścimy, że źródłem normy jest jakieś specy
ficzne zabarwienie pierwiastków emocjonalnych - znajdziemy 
się w błędnem kole. Kto twierdzi, że źródłem 'Prawa jest jakie~ 
specjalne poczucie, kto przypuszcza, że z peW11ych emocji wyni
kają. takie przeżycia psychiczne, któr~ muszą być wyróżnione 
jako prawne - wprowadza już uprzednio do -tego wyjaśnienia 
genetycznego cechy „prawności" . Reakcje emocjonalne odzn&
czają się charakterem błysikawicowym; nie mogą być ciągłe 
i jednolitę; relacja treści może istnieć zupełnie niezależnie od 
owych przeżyć, również skonstatowanie przeżycia nie jest bez
wzgl,ędnym odpowiednikiem istnienia treści. *). 

Wywód normy prawnej z „natury rzeczy", z jakiejś błiżej_ 
nieokreślonej „konieczności" (opinio necessitatis, necessitas ju
ris) jesit nieclopusoczalną zamianą jednego X. na inne X. 
Również naiwne przypuszczenia o „duchn narodowym" czy też 

*) Por. słuszny wywód REINACHA j. w. str. 51 „Wir wissen ja, 
ctass sehr oft Anspriiche und Verbindlichkeiten existieren, ohne sich in 
entsprechenden Erlebnissen bemerkbar zu machen; und dass es anderer
seits Tauschungen gibt, in denen man sich verbindlich oder berechtigt 
fiihlt, ohne es tatsachlich zu sein". 
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o „państwie", jako twórczych czynnikach prawa ...:._ oparte są 
na konieczności uprzedniego usta'lenia pojęcia prawa. 

Zagadnienie „pochodzenia", przypuszczające istnienie ja
kiegoś bliżej nieokreślonego twórcy czy autora normy, jest zu
pe'łnie obojętne dla wyjaśnienia jej istoty *). Wyjaśnienie 
zresztą normy ipr.zez wylkrycie jej własności na podsitawie ja
kichś specyficznych warunków powstania nie może być nigdy 
us,kuteczni0'11e w płaszczyźnie rozważań prawnych **) : wszelkie 
czynione w tym 'kierunku próby przypominają znaną O/Powieść 
o Miinchhausenie, 1który wpadł w bagno i za własny harcap 
stamtąd sam się wyciągnął. 

Kwestja genezy prawnej praw n ie wyjaśnioną być nie 
może. Nie ·zmaczy to, aż·eby ikwestjfr ta wogóle wyjaśnioną ibyć nie 
mogła. Należy p-o:wiedzieć tylko, że teorja prawa nie wyjaśinia 
pochodzenia prawa - jest to rzecz innych nauk, dziedzina in
nych zabiegów metodologicznych. W zakresie rozważań pra,v
nych - norma prawna ~est zawszo causa sui. 

Ujęcie pojęć prawnych jako pewnych pochodnych jest -
jak powiedziano - przesunięciem kwestji. Nadanie jakiemuś 
„początkowi" cechy prawności stwierdza cechę tę, jako w jego 
istode ·założoną.. Przy takiem ujęciu tradycyjna teorja (Prawa 
musi się wikłać w sprzecznościach: jakże bowiem można „uza
t:adnić" byt i podstawnoś•ć normy prawnej, jeśli jej powstanie 
nie odbywa się w drodze prawnej, jeśh istnienie jej wywodzi 
się z pogwałcenia normy, z gwałtu i dowolności. Każde prawo
powiada BRINZ - zawiera postanowienia o samem sobie, t. j. 
ustala, w jakiej drodze i dzięki jakim czynnikom powstają nowe 
normy i uchylone być mają. normy istniejące. Cóż wtedy, gdy 
„prawotwórczość" nie trzyma się dróg uprzednio ustalonych 
Jub, gdy czynniki nie legitymowane sta.i::J. się tylko od siebie za
leżnymi (a więc zupełnie niezależnymi) autorami norm praw
nych? Czyliż normom w ten s,posób powstającym win111iśmy 
bezwzględnie odmówić cech prawności ze względu na „rewolu
cyjność" źródła? Takie postawienie kwest.ii uniemożliwia prze
prowadzenie ścisłej Iinji rnzgraniczającej pomiędzy dowolnością 

*) F. KAUFMANN j. w. str. 77. 
**) To samo r.zec r.ależy o problematach „dlaczego" (ratio essendi) 

i „poco" (causa finalis)-zob. wyżej str. 33. Są to zagadnienia natury me
tafizycznej. Przypuszczenie prawa, jako konieczności dla konieczności 
istnienia społeczeństwa (STAMMLER - por. formułę RA V A, II diri1,i.J 
come norma tecnica 1911, str. 34) wymagałoby uprzedniego rozwiązania 
problematu, d 1 ac ze go społeczeństwo być musi. Związanie „ceh, '' 
prawa z ogólnym celem wszechświata nie może być r9związane rozumowo 
i wkracza w dziedzinę wiary. Por. słuszne uwagi NELSONA, System 
der philosophischen Rechtslehre 1920, str. 24: ,,Urn in der Erkenntnis 
des Weltzwecks, wenn sie moglich ware, eine Richtschnur fii:r unsere 
c,igene Zwecksetzung in finden, miilssten wir schon die unausgesprochene 
Vo1·aussetzung hinzunehmen, das'S eine Verbindlichkeit fiir uns besteht, 
den Weltzweck zu unserem eigenen Zweck zu machen". 
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a prawnosc1ą: gdyż temu, co w istocie swej wy,kazuje cechy 
normy prawnej (norma powstwją,ca wibrew prawu), odmawia 
r.ię owej cechy ze względu na ipochodzenie: ,,dowo1ność" ustal-0-
r1a jako „prawnoM" ni1gdy nie mogła by być honorowana narów
ni z normami „legitymistycznemi". Ten 1błąd konstrukcyjny 
dawno już został obalony przez znaną tezę STAMMLERA: fak
tyczny sposób powsta11ia normy jest obojętny dla jej charakte
rystyki pojęciowej; t. zw. -pierwotny sposób powstawania prawa 
(,,urspriingliche Rechtsentsltehung") 'Ilie jest - wobec bezpod
stawności zasady legitymizmu - cechą odróżniającą dowol-
11ość od prawa. *). Gdy więc (Prawo nie ,zawsze pow,staje w dro
clze prawa i nie zawsze w tej drodze po,wstawać musi - jest 
:rzeczą niemożliwą wyjaśnienie :stoty normy w drodze odwoła
nia się do jej źródła„ 

Al1bowie,m: bądź źródło to zaiwiera w solbie cechy p,rawno
f;ci, je t więc identyczme z normą prawną; bądź też źródło to 
takich cech nie żawiera - a więc, rzucić należy kładkę pomię
dzy pojęciem ,,faktu" a pojęciem „iprawa" - takie zaś połąc.te
nie dwóch niews.,półmiemych pła·szczyzn jest nie do osiąg-nięcia, 
.::,ko,ro zakłaaamy samostarczalność normy prawmej, pojmow:-:.
rej jedynie w zakresie tego, ,,co być ma", ,,co być powinno". 
~~agadnienie ciągłości porządku prawnego i ujęcie rewolucji, ja
}rn zerwania tej ciągłości **), implikuje konieczność uznania nor
my jako wielkości bezwzględnej: nie można bowiem wyobr~zić. 
sobie w płaszczyźnie pojm9wania praWIIlego takiego s;tanu, 
w którym refacja ;pewnych treści do no1,my prze1stałalby istnieć. 
'l chwilą, gdy wyobrażamy sobie taki stan, wówczas wogóle 
nie może być mowy o jakimś układzie prawnym - jest tylk() 
chaos i anarchja. Ka:?Jde „uporządkowanie" wyłącza stan chaosu 
i anarchji - te stany bowiem są równoznaczne z dowolnością: 
.,uporządkowana a,narchja" byłaby pojęciem ,sprzecznem w sa
mem sobie. 

Norma prawna, której odrpowiednikiem jest obowiązek 
prawny, wyłącza odwołanie do zasady „si voluerit" - taka ewo
kacja praw n ie zro~umiana być nie może. Częstokroć zmieh
ność treści, wywołaną przez przewrót gwałtowny, utożsamiamy 
z zrewolucjonizowaniem normy samej - gdy, w istocie rzeczy, · 
udniesienie tre,ści, miezależnie o,d jej jakości, jest zawsze jedna
Lowe. TryfrJ u• jęcia jest nie~,mienny, jakkolwiek wypadnie ,varto
ściować zmiany i przekształcenia treści. 

W·szelkie uzależnianie istoty normy prawnej od różnorod-

'') STAMMLER, Wirtschaft und Recht. Wyd. I. 1896 str. 506: 
,,Woher aber der Befehl tatsachlich g·ekommen ist, ist fur seine begriffli
che Charakterisierung gleichgiiltig" - również Lelll'buch ,i. w. § 44, § 66. 

"''-') Cią.głość prawa pozostaje nicwz:ruszona niezależnie od prze
wrotów prawnych. Zob. SANDER, Das Faktum der Revolution und die 
Kontinuitat der Rechtsordnung, Zeischrift fur 6ffentlich(ló5 Recht T. I. 
1919, str. 132 n. 



38 

ności jej źródeł musi w wyniku ostatecznym prowadzić do anali
zy fa,kJtyczne,j. 

Wprowadzenie posiłkowego wyJasmenia, operującego 
,.źródłem prawa", jako primum movens, jest szkodliwe i błędne. 
Pojęcie „źródła" nigdy nie wyjaśni pojęcia normy: gdyż, jeśli 
„źródło" niczem innem być nie może jak podstawą systemu 
norm - oczywiste jes,t wówrczais, iż ni,gdy nie wyjdziemy po za 
obręb ustalonego a priori pojęcia normy, gdy jej rprzejawy re
dukować będziemy do normy pierwszej. Zakładając nawet istnie
nie killku różnych źródeł 1Prawa, musieliiby;śmy en derniere ana-
1:vse różnorodność tę sprowadzić do jedno<ści; gdyby różne źró
dła nie mogły być sprowadzone do jednego i ws!l)ólnego - nor
my pochodne musiały/by być pari passu różne i odrębne; nie 
wiadomo byłoby, dlaczeigo norma, wywodząca s,ię ze źródła X., 
miała;by być normą. prawną; zaś' z chwilą ujęcia normy X, jako 
normy prawnej, nie moglibyśmy nazwać prawnemi wszystkich 

~innych.norm, pochodzących ,ze źródła Y, Z, V ... Czyli tyl'ko normy 
1·odz-aju X byłyłby p,rarwnemi - inne zaś nie mogłyby posiadać 
kwalifikacji prawnych, a więc ich źródła Y, Z, V ... nie byłyby 
„fontes juris". Uznanie jedności źródła postuluje więc jedność 
normy ,i wyłącza WISzelkie jej kwalifikacje 'Ze względu na różno
rodność źródeł ,gdy w istocie rzeczy jest ona ty.Jko pozorna. 

Twierdzenie F. SOMLO, że ostatnią podstawą ,sy,stemu 
norm prawnych n1igdy nie może być norma tego systemu *) -
jest słuszne. Najwyższej normy, rozumianej jako źródło prawa, 
:nie możemy wyjaśnić przez żadną, inną, gdyż wówczas nie była
by ona najwyższą. W sferze ujęcia prawnego regressus ad in
finitum jest niemożliwy, gdyż 'ZaW'S'ze należy przypuścić pewien 
punkt „oSttateczny". Przekroczenie tej granicy jedmoznaczne 
jest z porzuceniem metody no1matyw.nej. Musi ono powodować 
znstosowainie aspektów zupełnie odimiennych. 

Stwierdzając, iż norma prawna jest zupełnie 'lliezawisła od 
jej „pochodzenia"-winniśmy · zaznaczyć, iż samo pojęcie źródh 
nie jesit ani ustalone, ani ,dolkładme. Jeżeli przez źródfo prawa 
rozumieć będziemy formy wypowiedzeń i uzewnęrt1~znień, 
dzięki którym norma może być po21nana jaJko taka - jaisnem 
Jest wówczas, iż rozmaitość tych form jest obojętna dla istoty 
normy prawnej. Pozatem „uzewnętrZJnienia" normy (według 
}Jrzyjętego szablonu: ustawa, zwyczaj, prakJtyika sądowa, nauka 
prawa) nie są koniecznym warunkiem jej istnienia. 

Dają się pomyś'1eć talkie normy prawne, które nie zostały 
wypowiedziane w t. zw. formach pozytywmych i nie mogą być 
.sprowadzone do jakiegoś ogólnego, zewnętrznego szablonu. 
Normy prawa intuicyjnego różnią się od wszelkich ustaleń paf1-

*) F. SOMLO j. w. str. 320: ,, ... <lass die letzte Grundlage eines 
fvsteme-s von (Rechts-) Normen nicht eine Norm tlieses Systemes sein 
Kann". -
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stwowych i zwyczajowych tern właśnie, ż,~ jako indywidualnie-
zmienne •nie mogą lbyć ustalone ante ca:sum; są one - jeśli tak 
porwiedzieć można - odpowiednikami wy.pa•dkowości konkret-
1Jej, a przez to wyodrębniają się jako swobodnie zmienne i przy
stosowujące ,się do u.kształtowań indywidualnych. Wrprawdzie 
nie są pozbawione pewnych tendencji ujednostajniających, 
właś-c:iwych ws·zelkim irunym normom, zaliczanym w poczet t. zw. 
norm pozy,tywnych. Jeś1i charakteryzuję normę prawną ja,ko sąd 
hiipotetyc.zny, w którym ustala się pewna powinność (nie daję w 
tern miejscu sformułowania do,kład:niejszego) i pewien punkt po
czytania w odniesie"P.ill do b·eści powinności stanowi' stację przej
sciową, norma intuicyjna niczem się różnić nie będzie od norm 
innych kategorji. Nie wdaję się w ocenę charakterystyki tego 
r0dzaju n-0rm i ich stosunku (współdziałania, współzawodnictwa 
i wzajemnego zwalczanie się) do t. zw. norm pozytywnych, gdyż 
tego rodzaju zagadnienia wkraczają w zakres badań psychologi
cznych i socjologicznych *). Wystarczy stwierdzenie, że normy 
intuicyjne -Odpowiadają w zupełności, co do swej istoty i stru
ktury, t. ·zw. normom pozytywnym i w zależności od pewnych wa
runków mogą przekształcać się na normy „stałe". 

W znanym wyroku Sądu Najwyższego z dnia 25 lutego 
1 ~22 roku, wyłączającym zastosowanie ustawy z dnia 29 
kwiertJnia 1920 roku do niektórych długów hipotecznych, 
widzimy, w jaki sposób nigdzie nie „uzewnętrzniona" 
norma inituicyjna przejawia się jak11ajwyraźniej i jaknajdobit-
11iej; i gdy norma ta \będzie do konkretnego wypadku zastoso
wana, wówczas przekonać się będziemy mogli, że obowiązek 
uiszczenia i schemat przerachowania wraz z łącznemi sankcjami 
uwydatnia się w nowej, nieznanej dotychczas normie. Rzeczą 
jest obojętną, czy norma ta zgodna jest, względnie niezgodna, 
z ustaleniami p1:awa ,pozytywnego, czy zgodno·ŚĆ taka uzasadnić 
się daje w drodze wykładni, lub czy niezgodność jest intuicyjną 
prawotwórczością praeter legem. Nie można wszakże zaprzeczyć, 
ze ustalenie quaestionis jest najprawowitszą normą prawną, 
lu·b, dokładniej mówiąc, ustalenie prowadzi do konkretnego za
Etosowania właśnie na podstawie normy, jako za,vierającej wiel
ki i średni termin i prowadzącej do pewnego wniosku przez 
stwierdzenie pewnego stanu faktycznego w zdaniu mniejszem, 
jako w przesłance **). 

Jeśli przez źródło prawa będziemy rozumieć to, co niektó-
1 zy nazywają „causa efficiens" prawa, )ub też to, co tworzy 
„moc obowiązującą" normy-ten punkt w-idlzenia bądź prowadzi 

*) Zob. analizę PETRAŻYCKIEGO j. w. T. II. str. 475 n. Por. 
również utożsamienie pojęcia źródła prawa z pojęciem prawa pozytyw
nego i różnych jego rodzajów oraz przejawów .i. w. str. 513. 

**) Por. Orzecznictwo sądów polskich T. I, Nr. 464 i zasadniczy 
wywód w glossie prof. ZOLLA, który dobitnie podkreśla intuicyjność no;•
rny prawnej, jako momentu kierowniczego w typowej sprawie przedwo
jr-nnych długów hipotecznych. 
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c'.o rozwaizan socjologicznych i psychologicznych, !bądź też jest 
zwykłą tautologją: istniejąca norma prawna jest istniejącą nor
mą prawńą. Rozważania socjologiczne i psychologiczne nie pro
wadzą do wyjaśnienia, dlaczego r6żnorodinoś1ć przejawów ze 
względu na ich pochodzenie ma wpływać na strukturalną od
mienność nornny. Zaś zaz,naczona wyżej tamitologja stwieridza 
tylko, że istota normy nie jest zaleimą, ani też nie wywodzi się 
z czynników, które „nadają" moc obowiązującą. W płaszczyźnie 
pojmowania no1'matywnego pojęcie „źródła" nie odgrywa żadnej 
roli kierowniczej. Pojmowanie prawne musi operować założe
niem zasadniczem, przypuszczającem istnie,nie -takiego punktu, 
poza który teorja sięgać nie może. W tal<iem rozumieniu źró
dłem prawa jedynie być może norma „najwyższa", do której 
fprowadzają się wszelkie inne*). Pochodzenia tej norfmy naj
wyższej teorja prawa badać nie powinna-wkraczałaby bowiem 
w dziedzinę. jej aspektom i metodom ,nieznaną. 

ROZDZIAŁ TRZECI. 

UJĘCIE NORMY PRAWNEJ. 

§ 9. 

Bezpośredniość ujęcia. 

Obserwacja życia potocznego daje niejednokrotnie dowody, 
iż ,to nieznane „coś", kwalifikowane jako norma prawna, zostaje 
świadomie, lub niekiedy podświadomie, wyodrębniane z pośród 
zespołów odmiennych, które przez to wyodrębnienie stają się 
właśnie odmiennemi. Przed tern wyodrębnieniem mieliśmy do 
czynienia z jakiemś multum tantum, z przedmiotami różnolicie 
rnaczeniowemi. Jeśli z ,pośród tej odczuwanej i pojmowanej róż
nolitości wyodrębnia się jakiś zespół jednolity o znaczeniu swoi
·8tem, wówczas to, co po tern wyodr~bnieniu „!pozostaje", musi 
zawierać takie „cechy", które nie istnieją w zespole ,oddzielo
nym. Inaczej bowiem wyodrębnienie nie mogłoby nastąpić. Rów
nocześnie nie ulega wąt!pliwości, że cechy zespołu wyodrębnio
Pego muszą posiadać jakieś znaczenie .swoiste. 

*) Por. sformułowanie KELSENA, Das Problem j. w. stT. 106, 
'l07 „Quelle" ist die als nicht weiter ableitbar voTausgesetzte Norm". 
For. również w odmiennem ujęciu teoretycznem hypotezę CARRE de 
MALBERG'A, Contribution a la theorie generale de l' 1Etat T. I 1920, 
str. 65 n.: ,,Konstytucja", jako warunek absolutny i podstawa państwa. 
Tylko przy tern przypuszczeniu możliwe jest ujęcie prawne; str. 67: ,, .. .le 
aroit tout entier presuppose un fait initial qui est le point de depart de 
tout ordre juridique". Oczywiście, nie można uważać tej normy najwyż
~zej za „fakt". Jest ona „normą", której geneza nie podlega ujęciu praw
nemu. Nie można przeto powiedzieć: ,,la Constitution primitive de !' Etat 
'n'est qu'un pur fa.it auquel il el.st impossible d'assigner une origine juri
diąue" (str. 68). 
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Psychologiczne ujęcie takiego „uwypuklania" prawności na 
tle danych doświadczenia nie byłoby wyjaśnieniem zagadnienia. 
1 Tależałoby ,bowiem przypuścić jakieś „wrodzone" poczucie praw
ne (,,instynkt prawny"), które byłoby nieomylną wytyczną. 
Wówczas-dzięki temu poczuciu-pewne zespoły, stany, zjawi
::.:ka otrzymywałyby charakter „prawności". Nie byłby to, oczy
wiście, ,,character indelibilis", gdyż przypadkowość i konieczna 
w „poczuciu prawnem" JY'(lmiotowość musiałyby dopuszczać wa
hania, wyłączające bezwzględność stwierdzenia. Niema potrzeby 
rozwodzić się szerzej nad niedopuszczalnością hipotezy o jakiemś 
wrodzonem poczuciu, lub instynkcie prawnym *) . To, co w teorji 
nazywa się poczuciem prawnem, przypuszczać musi uprzednie 
;stnienie przedmiotu prawnego o właściwych mu per se cechach, 
które bynajmniej nie są dane dzięki temu, że są tak, czy owak 
odczuwane, lecz właśnie dlatego, ie „są", mogą być ujmowane 
i rzutowane „na zewnątrz" To, czemu RIEZLER nadaje miano 
,.<;ensus juridicus", jest specjalną zdolnością intuicyjnego ujmo
wania i prawidłowego stosowania prawa; nie jest więc czynni
kiem „twórczym" w znaczeni u czynnem; operuje bowiem ma te
rj ałem danym, a nie samoistnie wyodrębnionym. W jednej ze 
swych opowieści mówi BOCCACCIO o osobie ,v niej występu
J ącej: ,,fu di tanto sentimento nelle leggi ... ". Byłoby to tedy 
poczucie „w czemś" już danem. Inne rodzaje poczucia prawnego 
(przyczem należy zaznaczyć, ·że w poczuciu tern są dane momen
ty poznawcze, wobec czego pari pa'-'su można mówi•ć o świacl::>
mości prawnej) niewątpliwie przypuszczać muszą już uprzednio 
,yyodręibniony przedmiot prawny: zarówno poczucie poszanowa
nia istniejącego układu prawnego, jakoteż poczucie tego, co pod 
względem prawnym 1być powinno (przeciwstawność ideału praw_ 
nego i rzeczywistości prawnej) **)-są „operacjami" w sferze 
już wyodrębnionej; przypuszczać więc muszą uprzednie 
istnienie przedmiotu prawnego i cechy jego zakładają, jako 
dane. 

To samo rzec należy o ujęciu socjologicznem. Dlaczego 
\,' danym układzie społecznym uważamy pewien element tego 
układu za prawny i myślowo wyodrębniamy go z zespołu wspól-
11ych ~kładników odmiennych? Nie można powiedzieć, że wyod
rębnienie nastąpiło na podstawie takich cech, które uważane są 
" . danej społeczności przez jakieś czynniki „decydujące" za 
prawne. Byłoby to odesłanie do „wyższej instancji" i należałoby 
w dalszej konsekwencji zapytać, dlaczego i na jakiej podstawie 
czynniki decydujące uważają cechy X ·za cechy prawne, a nie 
za jakieś inne? Gdyby ta wyższa, czy najwyższa instancja usta
liła, że cechy w danej chwili uznane za prawne, w następstwie 
takiemi nie będą, czyż przez to ,;wygląd" normy musiałby się 

*) Por. wyczerpujący wywód RIEZLERA, Das Rechtsg-efiihl, 
1·cchtspsycholog-ische Betrachtungen l921, str. 29 n. 

** ) Por. klasyfikację RIEZLERA j. w. str. 7 i passim. 
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zmienić zależnie od decyzji? Jeśli decyzja ta jest dowolna, wów
czas nie moża1a byłoby wyjaśnić ,przedmiotowości cechy ;przez 
przyipadkowość uznania. JeśE decyzja ta jest zawisła od istoty 
normy i normie odpowiadać musi, wówczas zachodzi przesunię
cie zagadnienia. N aj częściej taka problematyzacja jest najpo
~politszem błęclnem kołem: suponuje się pojęcie „konieczności 
społecznej", ,,natury rzeczy", ,,warun1ków współżycia", ,,ustroju 
gospodarczego", lub symplicystycznie „woli państwowej" (poj
rr>.owanej psychologic.mie) ; 'Powiada się, że te czynniki są bądź 
vmrunkami prawotwórczości, bądź prawotwórczością samą, 
a ich pochodnym nadaje się cechy prawności . Ale pozostaje nie
wyjaśnionem, co należy przez 'Prawotwórczość rozumieć. 

Wyodrębnienie normy, !które jest jej jbezpośredniem uję
ciem, może być wytłomaczone tyliko przez istnienie taJkich cech, 
które wyłącznie normie s.ą wfaściwe i które ·są dane niezależnie 
zupełnie od podmiotu i stanowiska przez podmiot w procesie 
ujęcia zajmowanego *). Bezpośrednie ujęcie nie jest, oczywiście, 
closkonałem wejrzeniem i dokładnem ustaleniem strukturalnej 
istoty normy. .Aprioil.'yczne „związanie" przedmiotu (REL 
NACH), które nie może być sprowadzone do „poznania z ze
wną,trz"-w istocie swej jest niezawisłe. Jakże bowiem inaczej 
wytłomaczyć można te częste przejawy bezpośredniego ujęcia, 
,,charakteryzujące" pewne quid właśnie, jako normę prawną
niezależnie zupełnie od wyrozumowanej dedukcji myślowej? 
Istnieją takie „uwidocznienia" normy, które prima facie w isto
cie srwej są po,znawarr1e bez jakiegokolwiek „pouczenia" o prze
pisie stanowionym, czyli pozytywnym. Nie musi to być koniecz
nie prawo intuicyjne, gdyż w ten sposób bezpośrednio ujmowana 
!1orma może istnieć również (i niezależnie zupełnie od przeżyć 
psychicznych), jako przepis objektywnie ustalony. Jeśli przy-
1mścimy w jakimbądź stosunku osób intencję działania i intencję 
i::kutku działania, t . j. związanie przyrzeczeniem, które „tworzy" 
obowiązek, względnie od'!Jowiadającą mu pretensję - to taki 
układ jest , zrozumiały sam przez się". Nie trzeJba żadnego prze
pisu ,stanowionego, aże.by mógł być zrozumiany. Układ taki ist
nieje zupełnie niezależnie od jakiegokolwiek nakazu, bez wzglę
du na to, czy nakaz uzależnia jego, działanie -oid czegośkolwiek. 
Te „iprzedmioty" istnieją niezależnie od przeżyć psychicznych; 
przeżycia bowiem są zmienne, a związanie czy roszczenie ist-
1 ieje niezimiennie, niezawiMe od przeżyć; w szczególności, gdy 
podmiot przeżyć takich nie ma, lub tok przeżycia został prze
rwany lub unicestwiony. Istota tych przedmiotów może być 

*) Por. REINACH j. w. str. 57, 58 i str. 161 „Rechtlic·he Zu
,:ammenhange schi.ipfen ihre Objektivitat nicht daraus, dass sie allen 
il:fenschen „von N"atur aus eingepflanzt" sind; ais We'sensgesetzlichkeiten 
sind sie ein1sichtig in sich f,e!bst 'und bestehen unabhangig davon, wie 
Menschen oder andere Subjekte von gleicher oder verschiedener Organi-
1;ation sich zu ihnen verhalten". 
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je.szcze nie uświadomiona: możliiwy jest IIlp. układ prawa pozy
t ywnego, które nie zna a,bstrakcyj111ej więzi dbligatoryjnej i łą_ 
czy powstanie roszcze:ń i zobowiąza:ń z koniecznym ich „urze
czowieniem" (natychmiastowa zamiana rzeczy na rzecz, odda
nie 1Się dłużnika w niewolę wierzyciela i -t. d.). Jednakże ta przy
padkowość nie zmienia istoty „aktu" bezpośrednio ujmowanego, 
jako akt prawny : nieuświadomienie istoty nie jest jej zaprze
czeniem czy nielhytem. I w najpierwotniejszych „aktualiza
cjach" tkwią właściwe aktowi cechy „związania", wyrażone 
w pretens,ji i w obowiązku. Rozróżnienie „odpowiedzialności" 
(Haftung) i „długu" (Schuld) ma znaczenie historyczne i od
grywa w niektórych współczesnych układach prawnych poważ
ną rolę konstrukcyjną-jednakże możliwe inkongruencje tych 
pojęć nie zmieniają cech, właściwych aktom przyrzeczenia i zo
bowiązania*). Twierdzenie, iż dana pretensja gaśnie, gdy dane 
swiadczenie zostało dokonane, jest-jak powiada REINACH
zasadą (,,ein Gesetz"), która powszechnie i koniecznie ustala się 
w istocie roszczenia**). Tego rodzaju stwierdzenia są ujmowane 
bezpośrednio właśnie ze względu na imanentne cechy istotne, 
Hiezależnie od jakiejkolwiek pozytywizacji; przez to, że są ko
nieczne-są powszechnie zrozumiałe; nie mogą być „zapomnia
ne", gdy o stwierdzeniach przypadkowych, wymagających usta
lenia wyraźnego, nie można powiedzieć, że są powszechne i ko
nieczne, że mogą być ujmowane bezpośrednio; przeciwnie, mogą 
być ujęte tylko pośrednio przez nauczenie się, zapoznanie z nimi, 
wżycie się-nie poddają się bowiem bezwzględnej ewidencji ***) . 

Rozważania REINACHA dotyczą „istniejących" aktów spo
łecznych, w których właściwa im cecha prawności pozwa,Ia na 
·bezpośrednią ewidencję i ujęcie. REINACH odróżnia w kom
pleksach aktów społecznych samoistne określenia i zdania okre
ślające (Bestimmungen, Bestimmungssatze) ; przebiegają one 
w płaszczyźnie „tego, co 1być powinno" (Seinsollen), bądź uzgad
niając ,gię z „istniejącem", bądź je ad hoc tworząc, czy in casu 
t,chylając, przez właściwe im „ustalenia"****). Pojęcie „prawno
ści" odróżnia się tedy w odniesieniu bądź do apriorycznych za-

'') Jednakże, jak słusznie zaznacza GIERKE, Deutsches Priva
trecht, Dritter Band, Schuldrecbt 1917, str. 27: ,,Eine Haftung freilich, 
die uberhaupt nicht auf Scbuld bezogen ware, ist undenkbar". Por. str. 
49 n. 

** ) REINACH j. w. str. 10 „Es ist ein apriorischer Satz im Sinne 
KANTS und zugleich ein synthetischer". 

***) REINACH j. w . str. 153, 154. 

*"**) REINACH j. w. str. 129 „Dass durch ein solches Seinsollen 
tlas apriozi<sche Sein an und fi.ir sich nicbt tangiert werden kann, ist 
;::elbstverstandlich. Eigenc Eristenz aufbebende oder schaffende Faktoren 
'mi.issen hinzutreten und hier eben tritt die Bestimmung in Funktion". 
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sad jej istoty, bądź w odniesieniu do działających w zakresie 
tej i1stoty „zdań określających" "). 

Mniemam, że takie „rozczłonkowanie" polega na niezupeł
nie dokładnem odróżnianiu treści (która sama w sobie posiada 
pewne cechy istotne) od ustaleń i określeń, do treści odniesio
nych; w tych ostatnich „tkwią" właściwe cechy prawności. Isto
ta „prawna" aktu społecznego uwypukla się przez relację do 
wypowiedzi określającej, którą nazywamy normą i !która -
wbrew twierdzeniu REINACHA - nie wymaga zupełnie „usta
nowienia" przez osobę, kwalifikowaną, jaiko jej twórca, czy „pia
stun" (Trager). Istota „prawności" nie jest adekwatna z samym 
c1ktem, lecz z wypowiedzią o akcie, z „określeniem" aktu (postać 
rzeczy nie zmienia się, jeśli określenie takie również nazwiemy 
aktem). Cechy aktu, które mogą być najróżnorodniejsze w za
leżności od sposobu jego ujęcia (akt społeczny, akt etyczny), 
·wówczas są prawnemi, jeśli określająca aikt relacja zajmuje 
specjalne względem niego sfanowisko. Ta sama treść jest etycz
ną i' prawną w zależności nie tylko od nastawienia normującego, 
lecz od specyficznego sposobu unormowania (określenia), gdy 
określenie to zawiera w sobie takie cechy imanentne, które są 
1:zynnikami, treść przekształcającemi ** ). Bezpośrednie ujęcie 
„zobowiązania", czy „roszczenia", nie jest więc ujęciem samej 
treści -jak przypuszcza REINACH, - lecz pojmowaniem prze
kształconej przez normatywne o-kre§lenie treści. Treść staje 
s i ę samoistną, dzięki procesowi relacji (fakt „aktu społecznego", 
jako su.1bstrat pieirwotny, i relacja normy do tego faktu). Ta re
lacja tworzy-jeśh tak powiedzieć wolno-,,treść wtórną", ist
niejącą w sferze tego, ,,co być .powinno"-w odróżnieniu od tre
ści „podstawowej", faktycznej, przebiegającej w płaszczyźnie 
tego, ,,co jest". 

W ujęciu bezpośredniem, nie opartem na zgłębieniu relacji, 
wydawać się może, że cechy „prawności" zawarte są już w s,a
mym akcie i że są jego odpowiednikami. Dokładna analiza wy
kazuje, że cechy te „unaoczniają się" wyłącznie przez norma
tywne określenie aktu; w .sferze faktycznej niema „Toszczeń", 

") REINACH j. w. str. 132 „Weil in gewissen Akten notwendig 
gewisse Rechte grunden, gi!t der diesen Sachverhalt „wiedergebende" 
Behauptungssatz. Weil andererseitls ein Bestimmungssatz wirksam ist, 
existieren die durch ihn gesetzten Rechte". 

**) O jedności objektu przy różnoś ci sstemów normujących zob. 
KELSEN, Das Problem der Souveriinitat j. w. str. 91. Należy mieć na 
względzie, że pojęciowe wyodrębnienie treści ze stosunku normującego jest 
iikcją (,,Eine solche Isolierung des I n ha I t s von seiner Vorstellungs
f ,, r m - hier „Sollen", ,,N orm"-ist nati.irlich nur eine Fiktion"). Relacja 
„tworzy" treść samoistną i zależnie od relacji różną; j. w. ,,Das aus Form 
und Inhalt gebildete „Gcgenstand"; das Recht oder die Morał usw. ist 
bei Verschiedenheit der „Quelle" naturlich verscbieden". Podobnie: SAN
rr>ER, Alte und neue Staatsrechtslehre, Zeitschrift fi.ir offentliches Recht. 
'J'. II, 1921, str. 196. 
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czy „zobowiąza11", jako znaczeń istotnych; w sferze tej są dzia
łania i oddziaływania,. zmiany i stany, zamierzenia i cele; do
piero wówczas, gdy „określenie" zajmuje pewne stanowisko 
normatywne względem tych przejawów; gdy powiada się, że je
fli jest dane X, to powinno lbyć Y, gdy zaś nie !będzie Y, to po
winmo być Z-dopiero wówczas mamy cechy .prawności (w przy
puszczeniu, że istnieje specjalne ustosunkowanie X, Y, Z do 
normy). 

Z temi zastrzeżeniami należy rozumieć pogląd REINAOHA 
e bezpośredniem ujęciu przedmiotów prawnych. 

Bezpośredniość ujęcia jest jednym ze znamiennych obja
wów życia ,społecznego. Niejednokrotnie już zaznaczano, że nor
mie pxawnej właściwe są pewne „tony uczuciowe", które wy
odrębniają ją z zespołu innych norm. Właściwości prawnej nie 
doszukuje się w „treści", która może być WS1Pólną dla norm 
o odmiennej strukturze; przyipus,-;cza się, że odpowiada jej pew
ne swoiste „napięcie uczuciowe", dzięki 'któremu następuje „wy
cdrę'bnienie" . Byłaby wyjaśnieniem tyllko czy,sto słownem hipo
teza EHRLICHA, który zabarwienie uczuciowe normy prawnej 
w-idzi w rt. zw. o;pinio necessitati1s i twierdzi, że dzięki temu pro
bierzowi norma prawna może być poznana. Jest to w istocie 
rzeczy-jak to, o parę stron dalej, EHRLICH wyjaśnia-nie 
t~wydatnienie odrębności cech istotnych, lecz „różnicy stop
nia" *). Wynikałoby więc, że normy moralne, konwencjonalne, 
prawne w istocie rzeczy są jedtnakie-natomiast zawierają w so
bie pewne stopniowania, z któremi wiążą się właściwe odróżnie-
11ia. Ten pogląd polega na nieporozumieniu: ujęcie bezpośrednie 
llie jest bowiem wyjaśnieniem istoty normy. Gdyby aprioryczne 
ujęcie normy „przedtem" nie było dane, ewidencja ,bezpośTed
nia /byłaby niemożliwa. Jest ona możliwa dlatego, że musi być 
założona odrębność normy, jako quid samoistnego. Mówi się: 
każdy wie, co znaczy mieć możność prawnego żądania czegoś 
i co znaczy mieć możnoś·ć pretensji, wynikającej z obowiązku 
moralnego pewnej osoby**). Takie wypowiedzi muszą przy
puszczać uprzedni byt normy, albowiem nie może ona wynikać 
z podmiotowego, i przez to przyipadkowego, mniemania o normie. 
Mniemanie o normie nie jest normą. 

Ujęcie „prawnoś·ci" jest przejawem znamiennym wówczas 
szczególnie, gdy w zjawiskach życia społecznego daje się za
uważyć taki przebieg u,kształtowań, który spontanicznie odpo-

*) EHRLICH, Grundlegung der Soziologie des Rechts 1913, str. 
104, str. 132 „Der Rechtsnorm ist eigentiimlich das Gefiihl, fur dms schon 
die gemeinrechtlichen Juristen den so bezeichnenden N amen opinio necessi
tatis gefunden haben. Danach nrnss man die Rechtsnorm erkennen" -
i str. 135: ,,0s handelt sich dabei nicht um ein Wesensmerkmal, sondern 
urn Gradunterschiede". 

**) Zob. MANIGK, Savigny und der Modernismu's im Recht 1914, 
str. 247. 
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wiada postulatom unormowania. Abstrahując od treści normy 
można powiedzieć, ~e postępowanie ludzkie przebiega według 
~;chematu, ('clniesionego ·do treści w normie. Schemat ten określa, 
iż w wypadku pewnej sytuacji faktycznej następuje „unormo
wanie". Przypuśćmy następujący wzór przykładowy: A kupuje 
od B pewien przedmiot; A powimien zapłacić umówioną cenę, 
a B powinien wydać prz,edmiot; jeśli A lLrb jeśli B nie zachowa 
się zgodnie z normą-wówczas nastąpić mają pewne skutki, 
których ustalenie zawierają inne normy, łączące się ze stwier
dzeniami o kupnie-sprnedaży. Pny powierzchownej obserwacji 
wydaje się, że przebieg ukształtowań, odpowiadający „powin
nościom", zawartym w normie zasadniczej (A po w i n ie n za
płacić - B iP o w i n ie n wydać), jest ty]ko zes'I)ołem faiktóvv, 
w których „uwypuklenie" prawne nastąpić 1by mogło wyłącznie 
~N wypadku niezastos,owania się do 1wnormowanej rpowiruności. 
Dla ujęcia logicznego, operującego istotą normy, jako swoistego 
uklształtowania w sferze „tego, co być powinno'\ obojętne jest, 
czy następuje urzeczywistnienie normy. ,,Naruszenie" normy 
Jest niedopuszczalną przenośnią, gdyż płaszczyzna „być mają
c.ego" nie ma punktów stycznych z płaszczyzną „istniejącego". 
Samo więc zachowanie się lub postępowanie t. zw. ,,adresatów" 
11ormy j€!st przebiegiem faktycznym, ujmowanym w samoistnej 
1 ·laszczyźnie IPO/jęciowej. Jedlnakże nie mo~na zaiprzeczyć, że te
mu zachowaniu się czy postępowaniu „zgodnemu" z normą wła
ściwe jest swoiste nastawienie świadomości, nadającej emo
cjom, chceniom i dążeniom kierunek w trybie odpowiadają
cym relacjom normującym. Ta „równoległość" jest dla istoty 
n ormy obojętna; jeśli ją stwierdzamy, wychodzimy wprawdzie 
po za zakres analizy illormy, jako przedmiotu samoistnego, nie
zawisłego od aktualizacji. Jednakże ten paralelizm jest argu
mentem przemawiającym pośrednio za tern, że byt normy, jako 
przedmiotu idealnego, mu si 1być założeniem bezwzględnem. 
,.naczej bowiem nie dałby się wytłómaczyć prawnie żaden ze
spół faktyczny, który przebiega zgodnie z idealnem ustaleniem 
1tormującem. Nie idzie tutaj o treść zespołu faktycznego: z oko
liczności faktycznych nie wynika bynajmniej, że WY'Powiedzenie 
s1ę o chęci nabycia ·przedmiotu i ,objawienie zgody na wyzbycie 
się przedmiotu, łącznie „wolą" uiszczenia równowartośc'i i wy
dania samego przedmiotu, samo w sobie zawiera koniecznie i nie
cdzownie „1ogiczną" konsekwencję, że pow i n n o nastąpić 
właśnie takie a nie inne zachowanie się. Tę „powinność", sta!llo
wi dopiero norma, która, oczywiście, bez treści i,stnieć !by ni<e 
mogła, lecz która bynajmniej nie jest jakimś wtórnym odpo
wiednikiem treści i qua treść ni,e musi być rozumiana. Otóż, 
w świadomości „potocznej" uwydatnia się ważność relacji 
normującej, bezpośrednio1ść zaś ujęcia powoduje, iż przebieg 
faktyczny jest uzgodniony z „powinnością", odniesioną do tre
ści. Stąd też nie zachodzi częstolkroć portrzeba „ewokacji" dal-
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ezych i łącznych powinności, które aktualizuj~ się dopiero 
w chwili nieuzgodnienia z „pierwo1memi" i za:sadlniczemi powin
nościami. Bezpośrednie ujęcie ,,powinności", które - jeśli tak 
powiedzieć można - jest „odbiciem" powinności w sferze fak
tycznej, nie będzie jakiemś powiązaniem ,przyczyny i skutku, 
lecz przejawem cech normatywnych w zachowaniu się i postę
powaITTiu. Norma jest ujmowana jako samoistne quale i specy
ficzny moment powinności uwypukla się niezależnie od istoty 
zespołów faktycznych. Czy te zespoły dotyczyć będą „dania 
l'zeczy", ,,wykonania pracy", ,,zaipłacenia długu", ,,uiszczenia 
podatku" - wszystkc jedno: poczynając od najpo•spolitszych 
obiegowych facere lub dare do najbardziej skomplikowanych 
fiwiadczeń lub przymusowych zaniechań nakazanych w imię in
teresów wspólnoty, niezależnie zupełnie od ich treści, trybu 
i warunków - występuje w ujęciu bezpośredniem 6w znamien
ny moment normatywny: jest on jeden i ten sam, czy mówimy 
o obqwiązlku zapła:ty za kupiony przedmiot ,lub też, jeśli uwzglę
dnimy najwyższe napięcie „;powinności', gdy rzecz do1tyczy 
,,obligatio moriendi" żołnierza w obronie zagrożonej Ojczyzny. 

Owe motywacje ;psychiczne, które s,prawiają, że świado
mość powinności, równoważnej unormowaniu, przejawia się 
w aktualizacji, odpowiadającej normie - nie mogą być, rzecz 
oczywista, uważane, jako momenty wyjaśniające istotę normy. 
Istota normy od tych mortywacji jest zupełnie niezawisła. Prze
ciwnie: z istoty normy wycnika swoiste „zabarwienie" treści, 
przebiegaJjących zgodnie czy il1iezgodnie z normą - albowiem 
0Clniesienie unorn101wania do treści jest owym zasadniczym pro
cesem, który może się nie przejawiać nawet ,v t. zw. rzeczywi
. tości prawnej - nie mniej wszakże je~t dany. Socjologiczne 
btwierdzenia ustalają, iż przebieg życia odbywa się tak, jak gdy
by normy prawne nie istniały *) i że urzeczywistnienie prawa 
częstokroć nie wymaga zastosowania sankcji, albowiem „zgodne" 
motywacje podmiotów usuwają wszelkie ewentualno~ci sporów. 

Nie wkracza w zakres vozważań niniejszych wyjaśnienie 
,')~ychologicznych i socjologicznych zasad tego stwierdzenia**) ; 

*) CRUET, La vie du droit et l'impuissance des lois 1908, str. 261 
D'une maniere generale, la vie quotidienne se deroule en dehors des 
tcxtes legislatifs ... Tout se passe, en un mot, comrne s'il n'y avait pas 
des lois". Por. również H. U. KANTOROWICZ (Gnaeus Flavius), Der 
Kampf um die Rechtswissens<:chaft 1906, str. 13, z którego wywodami 
o tern, że uświadomienie normy świadczy o jej charakterze, jako norm>· 
,,wolnego prawa" (freies Recht)-trudno się zgodzić . 

**) F. KLEIN, Die psychischen Quellen des Rechtsgeho1•sams und 
der Rechtsgeltung 1912, str. 15: ,,die Menschen tun und unterlassen 
immer und uberall, was das Recht anbefiehlt, oder verbietet, <las 
Gegenteil ist immer und uberall nur in geringem Umfange zu beobachten, 
so da,ss es den Charakter einer Ausnahme kaum je verliert'.'. Słusznie zazna
cza KLEIN, iż wyjaśnienie tych zjawisk nie należy do rzeczy łatwych (,,de
ren Erklarung nicht leicht ist"). Stwierdzenie KLEINA nie jest najzw·y
klejszą tautologją, jak mniema F. SOMLO, j. w. str. 9cl, który przez 
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skonstatowanie bezpośrednio,ści ujęcia uważam za jeden z do
wodów, uzasadniających konieczność znaczeniowej samoistności 
normy; istota normy „występuje" w do,świadczeniu ,praW11em 
jako cecha, !która mu si być właściwa pewnym ukształtowa
niom, jeś,li mają lbyć one rozważane J)Od swoiście rozumianym 
kątem widzenia. I to nie tylko wtedy, gdy takie rozumienie po
woduje „automatyczne" przystosowanie się do normy - lecz 
również wówczas, gdy zachodzi zupełnie świadome „przekrocze
nie" normy. T. zw. przekroczenie noirmy jest odpowiednikiem 
najoczywistszej konieczności stwierdzenia jej lbyiu *) . 

W ujęciu bezpośredniem uwydait'llia się znamienne „odczu
cie" normy „Le tlroit ... est peut - etre du nombre des choses 
qui se comprennent mieux qu'elles ne se definissent" **). Ta już 
przez MASSE i VERGE zaznaczona ,,~ntuicyjność" normy pra
wnej częstokroć podkreślana bwa w najnowszych badaniach teo
:;_·etycznych-niezależnie od zasadniczego stanowiska metodologi_ 
cznego ***) . Zarówno oparta na filozofi „zdrowego sensu" teorja 
GENY, 1jako też formalno - logiczna konstrukcja KELSENA 
uwzględnia ów moment intuicyjny. W istocie rzeczy, moment 
ten jest s,prowaclzeniem do pewnego punktu założeń za·sadni
c:zych i najprostszych. Czy takie założenia są ty;lko hipotetycz-
lle - tego teorja prawa rozstrzygać nie może. Wystarczy, jeśli „ 
stwierdza, że przejawy ujęcia \bezpośredniego ,są dowodem sa
moistności normy, rozważanej pod swoistym 'kątem widze'llia. 

przypuszczenie istnienia „mocy prawnej" (Rechtsmacht), zapewniającej 
powszechne poszanowanie jej nakazów, sam popełnia błąd tautologiczny: 
:a moc najwyższa jest właśnie dlatego taką, że jej nakazy zwykle i po
wszechnie są wykonywane. 

*) Ten ry,s znamienny pięknie uwydatnił SIENKIEWICZ w sło
wach Petronjusza: ,,Mnie samemu nieraz przychodziło na myśl, dlaczego 
zbrodnia, choćby była potężna, jak Cezar, i pewna, jak on, bezkarności, 
stara się zawsze o pozory prawa, sprawiedliwości i cnoty? .. ". Od tej cy• 
taty z „Quo Vadis" rozpoczyna STAMMLER swój wywód o prawie, jako 
drodze przymusowo do słuszności prowadzić mającej (Die Lehre von 
dem richtigen Rechte 1902, str. 27, 28). 

**) MASSE et VERGE, Le droit civil frarn;ais par K. S. Zacha
riae, h·aduit de l'allemand sur la 5-e edition 1854 T. I, str. 3 11. Cytata 
powyższa jest własnym dodatkiem tłumaczów do tekstu ZACHA
RIAE'GO. 

***) GENY, Science et technique j. w. T. I, 'str. 73 (la philosophie 
du sens commun) i str. 86 „nous completerons le concept par l'intuition, 
en tlichant a penetrer l'ecorce temporelle et spatiale des phenomenes. 
pour saisir le reel dans •sa continuite indestrnctible". KELSEN, mówiąc 
o specyficznych właściwościach „powinności" ( Sollenscharakter), zazna
cza „es mag ruckhaltslos zugegeben werden, dan die tiefste W1ll'zel di.eser 
Anschauung-wie immer, so auch hier-in einer gleichsam intuitiven We
sensschau ruht" (Die Recht:owissenschaft a]s ~orm oder als Kultur
wissenschaft j. w. str. 138). 
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§ 10. 

Pojęcie uporządkowania. 

Badania teoretyczne nie powinny przechodzić do porządku 
Gziennego nad ustaleniami, które w mniemaniu ogólnem uchodzą 
za wyjaśnienie istoty poznawanego przedmiotu, aczkolwiek 
w rzeczywistości wyjaś•nieniami takiemi nie ,są. W tego rodzaju 
naiwnych, częstokroć obrazowych, a niekiedy przesłaniających 
istotne cechy przedmiotu ustaleniach zawarte są charakte
rystyczne wskazania intuicyjne. N ie są one dowodem uzasadnia
Jącym słuszność ustaleń teoretycznych, są, 00 najwyżej, ilustra
cją, poglądowo niejako stwierdzającą, iż ustalenia te znajduj<). 
0dpowiednik w mnieman'iach obiegowych, na t. zw. ,,zdrowym 
rozsądku" opartych. Te mniemania nie mają, oczywiście, żadne
go znaczenia heurystycznego; inaczej bowiem ujęcie teoretycz
ne stawałoby się niewolniczem przystosowaniem do stwierdzeń 
empirycznych, do „przeciętnych" doświadczenia. Prawdy teore
tyczne są niezawisłe od obiegowych wskazań „praktycznych". 
Sposoby ujęcia naukowego, srprowadzenie rozbieżności i różno-
1·odności do jedności i tożsamości, zasada logiczna „in qua quaeri
tur quonam modo veritas percipi possit" - zasadniczo odbie
gają. od uogólnień, opartych na empirycznem stwierdzeniu pow
tarzania się i domniemanej tegóż ,,prawidłowości". Nie mniej 
wszakże w tego rodzaju uogólnieniach zawarte są pewne wska
zania, które winny być przez teorję, jeśli nie zużytkowane, to 
,v każdym bądź razie zbadane. Nie znaczy to by.najmniej, że 
probierzem prawdziwości te-orji hędzie zgodność jej sądów 
z stwierdzeniami „praktyki". 

Dlategoteż przy badaniu istoty normy prawnej nie można 
l)Ominąć jednego z jej sposobów ujęcia, który w rozumieniu po
tocznem uchodzi za stwierdzenie niewątpliwe i bezwzględne, nie 
wymagające udowodnienia i uza.sadnienia ,albowiem „narzuca 
SJę" niejako i unaocznia w mnogości przejawów życia społeczne
go. W bezpuśredniem ujęciu piraktycznem rozumie się normę 
prawną, jako pewien „porządek". Pojęcie porządku w rozumie
niu potocznem jest jednoznaczne z pojęciem „ładu". W poję
ciach tych mieści się wyobrażenie o takiej koegzystencji, w któ
rej niema, czy nie powinno być przypadkowości, w której 
z pewnem danem luib powstającem ukształtowaniem musi się 
koniecznie i nieodzownie łączyć pewien uprzednio pomyślany 
Bkutek. Pojęcie „,porządlku" nie jest wyłącznym odpowiedni
kiem wyobrażeń o normie prawnej ; może się łączyć, i w rze~z~·
wistości łączy się, z normami innych kategorji: wskazania, na
kazujące poszanowanie dla rodziców, oddawanie ukłonu są rów
nież pojmowane w płaszczyźnie „porządikowej". Nie idzie w da-

Zasady Teorji Prawa. 4 
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nej chwili ani o stwierdzenie intensywnośd normy, jej treści, 
lub możliwych jej gradacji; rozchodzi się o stwierdzenie, że 
w rozumieniu powszechnem kwal'ifikacje ,,,porządku" i „ładu" 
wiążą się--między innemi-również z normą prawną. Nikt nie 
utożsamia normy prawnej z bezładem i z nieporządkiem, acz
kolwiek in concreto o danej normie prawnej mówi się częstokroć, 
że jest zła, szkodliwa, powoduje zamieszanie i przyczynia się 
do zakłócenia porządku (z dowolną adjektywizacją: porządku 
moralnego, srpołecznego, gospodarczego i t. p.). Jednakże takie 
wartościowanie stosuje się wyłącznie do da n ej normy, rrie 
zaś do wszystkich norm. Jeśli się mówi, że w s z y s t ki e 
n or my, w danej wspólnocie istniejące, są złe, szkodliwe, nie
celowe, nie odpowiadające „naturze rzeczy" (a tego l'odzaóu 
stwierdzenia możliwe są w układzie „narzuconym")-nie zna
czy to bynajmniej, iżby cecha „porządku" miała być odmawiana 
normie wogóle, normie, jako takiej. Wszak w .stwierdzeniach 
tych dane jest jednocześnie wyobrażenie o normie „lepszej", 
o konieczności „zmiany" normy „złej" na normę „dobrą". I wła
ściwie, rzecz nie dotyczy samej „normy", lecz jej treści, ujęcia 
pewnych układów fa!ktyrcznych i 'Przewidzianych dla nich skut
ków-prod postacią normy. Dlateg;oteż w tern ujęciu praktycz
nem zawarte jest domyślne uogólmenie: norma w zasadzie jest 
odpowiednikiem porządku, ale konkretne normy n,, n.,, n ., temi 
odpowiednikami nie są. I gdyby zapytać tę nieuchwytną, nie 
mniej wszakże zupełnie dokładnie wypowiadającą ·się „opinję 
pulhliczną": jeśli wszystkie normy, w obecnym układzie istnie
jące, są złe i szkodliwe--czyż,by nie nale.ilało norm tych usunąć, 
nie tworząc lub nie dając żadnych innych norm, które miejsce 
uchylonych zastą,pić by miały? Wówczas, niewątpliwie, głos 
rozsądku czy zdrowego sensu odpowiedziałby: nie-jeśli nie 
ma być żadnych norm, lepiej będzie, jeśli złe normy pozostaną. 
Będziemy mieć wówczas do czynienia z 1banalnem, w istocie 
yzeczy, s,twierdzeniem: lepszy zły ład, niż najlepsza anarchja. 
Obojętnemi są motywacje psychiczne. czy etyczne takiego po
stawienia kwestji; obojętnem również charakterystyczne 
,,sacrificium intellectus", kierowane instynktem ,samozacho
wawczym, czy suponowanemi dążnościami do życia w społecz
ności (aippetitus societatis), które jest synonimem uporządko
wania. 

Potoczne stwierdzenie*) widzi w normie odipowiednirk 

*) Nie poruszam tutaj !kwestji genezy tych stwierdzei'1, ani ko
nieczności ich bezwzględnego istnienia: istniały bowiem okresy histo
ryczne, które częściowo tylko zn :i ły tego rodzaju uświadomienie. M. WE
BER j. w. •str. 614 słusznie zaznacza, że w pierwotnych okresach roz
woju społecznego możliwe jest współistnienie, oparte wyłącznie na „fak
tycznem respektowaniu" wzajemnych stosunków, a działanie uporządko
wane przejawia się w wypadkach 111adzwyczajnych (np. w razie napadu 
nieprzyjacielskiego), gdy pod rygorem nakazów ( scil. norm) działanie 
członków społeczności ujmowane jest w pewne ramy „porządkowe". 
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„porządku" i wszelkie wartościowania treści unormowanych 
zacierają się, ustępują na plan dalszy, gdy idzie nie o j a k O· Ś ć, 
lecz o sam b 'y t normy *). 

Utożsamianie normy prawnej z „porządkiem" jest przy
pisywaniem pewnych cech, które analiza istoty normy ,stwier
dza w następstwie, jako dla niej charakterystyczne. Ujęcie 
„praktyczne", ,,doświadczalne" jest potwierdzeniem słusznoś'Ci 
analizy teoretycznej, która, oczywiście, nie uważa danych „ob
serwacji" za podstawy argumentacji, lecz znajduje w nich od
bicie usitaleń, stwierdzonych w inneij drodze. Muszą być w nor
mie jakieś cechy adekwatne, ,,coś" tylko w normie „imanentne", 
dla niej specyficzne, jeśli obserwacja ;praktyczna „odczuwa" 
normę, jako coś swoistego, uogólnia rozmaitość jej przejawów 
w powszechnem pojęciu „porządku". Należy najwyraźnie; ,się 
zastrzedz, że istnienie tych cech jest zupełnie niezawisłe od 
stwierdzeń praktycznych; gdyby doświadczenie ujmowało je 
odmiennie, nie miałoby to żadnego znaczenia dla analizy, albo
wiem istotnoś·ć cech jest zuipełnie niezależna od tego, czy zo
~: tała ona uznana za taką w mniemaniu powszechnem. Ani 
consensus omnium, ani rozbieżność w ujmowaniu nie są pro
bierzami; is,totne powiązania cech, dla normy właściwych, mu
siałyby być uznane wówcza,s nawet, gdyby w mniemaniu po
wszechnem cechy te żadnego „odbicia" nie znajdowały. Dla 
twierdzeń wyższej matematyld jest zupełnie obojętne, że są one 
<lostępne nielicznym tylko specjalistom**). 

Zresztą, praktyczne stwierdzenie cechy „uporządkowania" 
.,est jedynie-jeś. 1i tak rzec wolno-,,przeczuciem". Nie jest by
najmniej w niem dane ustalenie bezwzględnej konieczności, ro
zumianej deontologicznie. Mogą ibyć jednostki lub grupy jed
nostek, które ustalenia porządkowego nie uważają wcale za ko
nieczne. Może być pomyślany „układ" anarchi-czny lub współ-
2:ycie w s,pólnocie idealnej, w której nie ma „obowiązku", jako 
odpowiednika tego, co lbyć powinno - albowiem wszystko się 
dzieje spontanicznie, w pewne\j harmonji, opartej na własna-

*) Mylnem byłoby wszakże budowanie teorji prawa na ta
kiem stwierdzeniu, które wywodzi się z pewnych przypuszczalnych wła
rności natury ludzkiej i prowadzi do błędnego synkretyzmu ujęcia 
normatywnie-prawnego z motywacjami etycznemi. Banalne stwierdzenie 
„lepiej, żeby przewodził najgłupszy, niż ażeby każdy działał według 
własnego rozumienia" (na tej zasadzie zbudowane są wywody teore
tyczne BAUMGARTENA j. w. T. I, str. 144 n.)-może być założeniem 
tylko praktycznem, nie wyjaśnia zaś zupełnie teoretycznych podstaw 
normy. 

**) Por. słuszny wywód REINACHA j. w. str. 161: ,,als Wesensge
setzlichkeiten sind sie (scilic.: rechtliche Zusammenhange) einsichtig in 
sich selbst und bestehen ·unabhangig davon, wie Menschen oder andere 
Subjekte von g-leicher oder verschiedener Organisation sich zu ihnen 
"crhalten. Es i_st ganz falsch, dass alle Menschen sie faktisch anerkennen. 
Aber est ist gleichzeitig fiir ihren Bestand ganz belanglos, ob es geschieht 
oder nicht". 
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wolności, a priori z obcą wolą zgodnej. Może być rówmez po
myślany taki układ ustosunkowań, w których nie ma miejsca 
dla żadnego powszechnego unormowania i w których wyłączna 
własnowo!ność, uprzednio nie okreśilona i przedmiotowo ustalić 
&ię nie dająca, jest jedynym probierzem „prawności". Wów
\!zas schemat „si voluero" wyłącza wszelkie unormowanie, czyli 
zachodzi typowy „układ" ukształtowań przemocy (który 
wszakże w następstwie prowadzić musi do uporządkowania). 

Przez to wszakże nie zostaje wyłączona pojęciowa istota 
normy. W „uikładzie" anarchicznym JUJb w jakimś utopijnym 
raju ziemskim niema uporządkowania prawnego, niema więc 
norm ip1·awnych. Nie znaczy to wszakże, ażeby stwierdzenie 
faktycznego niebytu normy było równoznaczne z zaprzecze
niem jej istoty. 

Obserwacja ipraktyczna, operująca pojęciem porządku 
i ładu, przeczuwa tylko zawarte w normie i w niej konieczne 
„następczości" typowe. Pomijam tutaj charakterystyczne dla 
.stwierdzeń obiegowych ustalenia o „imperatywnej" istocie nor
my (w rzeczywistości-norma nie jest nakazem i na tym przy
kładzie mylnego uogólnienia ,przekonać się można, jak zawodne 
są dane t. zw. doświadczenia praktycznego). Zaznaczam, że ob
e.erwa-cja praktyczna wychodzi z założenia: jeśli istnieje okre
ślone zachowanie się względem kogoŚ' lub czegoś - istnieje 
również pewien s!kutek tego zachowania się. Rozumie się zwy
kle, że ten skutek „musi" istnieć, jest dany, jako konieczność 
rJieodzowna (stąd wywodzą ,się najróżnorodniejsze teorje „przy
musu", jako charakterystycznej cechy normy, i utożsamianie 
normy iprawnej z normą przymusową). W takiem ujęciu „po
rządek" rozumie się, jako coś faktycznie istniejącego; norma 
jest eksplikacją takiego układu faktycznego, przez który 
i w którym właśnie się przejawia. Oczywiśde, norma nie jest 
w stosunku !przyczynowym do faktu, t. j. do treści. Suipono
wana „konieczność nieodzowna" jest przejaskrawieniem zwy
kłej czy przeciętnej prawidłowości, ,przYJPuszczeniem oczeki
wanego prawdopodobieństwa, ziszczenia przewidywanych 
skutków. Takiemu udęciu odpowiadają teorje, uzasadniające 
normę na podstawie „działania faktycznego" i .sprowadzające 
JJOZnanie normy do kategorji rpoznania socj ologiczneg.o. 

Z „u,prawnieniem" układu, z jego uporządkowaniem łączy 
Eię prawdopodobieństwo, że zachowanie się odipowi,adać będzie 
przewidywanym uprzednio nastęIPstwom *) . Szanse, że prze-

'") Por. teorję I. KORNFELDA. Allgemeine Rechtslehre und Ju
risprudenz 1920, str. 66 n.: całe pTawo pozytywne •składa się z prawideł, 
które w życiu społecznem faktycznie działają; w prawdopodobień
~twie ziszczenia należy doszukiwać się naczelnej zasady „działania". 
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widywania te w rzeczywi,stości się ziszczą, są równoznaczne 
z pojęciem mocy obowiązującej danego uporządkowania *). 

Uporządkowanie może być wszakże rozumiane odmiennie: 
:r:orma pojmuje się nie jako to, co faktycznie sprawia pewien 
porządek, lecz jako to, co do tego iporządku dąży. Uwydatnia 
eię wówczas „formalny" charakter normy, ja:ko środka, dążą
cego do pe,vnego celu, ·wszakże nie uważanej, jako materjalny 
cel per ,se. Norma nie jest jaikiemś quid ,porządkującem, two
rzącem porządek **). Częstokroć obserwacja ipraktyczna nie 
odróżnia tych dwóch momentów ro?lbieżnych i nie zdaje sobie 
prawy, że w normie nie są zawarte wskazania, stwierdzające 

:;:n·awidłowość faktycznych powiązań przyczyn i skutków; że __, 
przeciwnie--norma powiada ty~ko: ,,w pewnych warunkach na
stąpić po w i n n o określone zachowanie się; jeśli zaś takiego 
zachowania się n i e ib ę d z i e - wówczas p o w i n n o nastą
pić 'Pewne X, gdyby zaś to X nie nastąpiło, wówczas 1p o w i n
n o nastąpić pewne Y i t. d.". Pomijając momen't zasadniczy, że 
<lla istoty normy zupełnie obojętny jest pewien cel, dla którego 
Jakoby ma być -0na środkiem***)-zaznaczyć należy, że dane 
c,bserwacji praktycznej, zaikładające pojęcie „porządku", jako 
r,; normą równoznaczne, nie zdają sobie ,sprawy z właściwych 
normie cech istotnych: rozumiejąc słusznie, że łączności na
rtępstw są zeskładami uporządkowanemi, nie może obserwacja 
ta ustalić, czem są i przez co łączą się między sobą po,szczególne 
dementy, wiążące się w normie w 1jedność pojęciową. Nie może 
być zresztą inaczej, albowiem dane obserwacji praktycznej są 
tylko wyjaśni,eniem iprzebiegu ukształtowań, dla doświadczenia 
dostępnych (prawidłowość oraz prawdopodobieństwo prawidło
,vości w urzeczywistnieniu normy) i prima facie ujmowanych. 

Dlategoteż teorje, ujmujące noi<mę prawną, jako uporząd
lcowanie, i wyjaśniające pojęcie prawa w charakterze odpo
wied.nik2 czy synonimu porządku prawnego, nie mogą być uwa
zane za właściwe wyświetlenie istoty normy, jeśli takie stwier
dzenie zakładają nie krytycznie, nie analizując charakterystycz.. 
nych składników, dzięki którym „normatywność" jest „upo
i-ządkowaniem". Stwierdzenia, że przeciętnie (a jakże łatwo po
Jęcie „przeciętności" utożsamić z pojęciem „normalności" i pod
stawić potem „normatywność"?) ziszczają się wskazania o po
stępowaniu ludzkiem, że wskazania te w psychice ludzkiej, jako 
wyobrażenia o celach, mają charakter motywacji, kierującej 

*) Por. teorję „s z a n s", stanowiącą jeden z punktów wyjścia 
konstrukcji M. WEBERA j. w. str. 13 n ., str. 16 n. 

**) O tern zasadniczem rozróżnieniu zob. KELSEN, Hauptpro
l>leme str. 272. 

***) Teorja prawa, wychodząca z założeń o istocie normy, nie może 
badać celów normy; takie teleologiczne zadania wkraczałyby w zakres roz
·.ntżań psychologicznych i socjologicznych. Por. KELSEN, Hauptproble
me, str. 66 n., str. 68 i słuszne uwagi F. KAUFMANNA j. w. 98, 99. 
Obserwacja praktyczna nie wyłącza tego rodzaju aspektów. 
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postępkami-stwierdzenia te ;powodują sprowadzenie idei nor
my do prawdopodobieństw jej aktualizacji i do motywacyjn€go 
uzasadnienia jej ziszczenia. Łączą się z takiem ujęciem metody 
i elementy dla poznania normatywnego, z natury rzeczy, obce: 
powstanie normy, tryb jej urzeczywistni,enia, motywy, które 
powodują takie lulb inne zachowanie się faktyczne wobec wska
zań normy-wszystkie te zagadnienia z fatotą normy nic wspól
nego mieć nie mogą. Po-znanie prawne-------ijeśli ma być zachowana 
czystość metody-nie może wyjść poza płaszczyznę normatyw
ną; inaczej bowiem staje się z poznaniem nie normy samej, 
lecz psychicznych jej motywów lub socjologicznych warunków 
j,ej faktycznego bytowania. 

Z tych względów, bezpośrednie stosowanie powszechnie 
przyjętego ujęcia normy vrawnej, jako „uporządkowania", by
łoby możliwe wówczas ,jedynie, gdyby uprzednio wyjaśnione 
zostały cechy, właściwe uporządkowaniu, dzięki którym jest 
ono unormowaniem i ty 1 ko unormowaniem. Uporządlkowa
niem jest bowiem zarówno stale się urzeczywistniająca następ
czość w faktach, jakoteż prawidłowość motywacji, stale powo
dującej zamierzone i adekwatne do zamierzeń skutki. Jednakże 
takie uporządkowania nie są normą i nie zachodzi ipomiędzy 
,,ważnością" normy, a faktycznem przystosowaniem zachowa
nia się do normy żaden zwiąwk przyczynowy *). W rozumieniu 
normatywnem uporządkowanie jest jednoznaczne z relacją nor
my do pewnych treści, ujmowaną w specyficznym układzie te
go, co być powinno-niezależnie od jakiejkolwiek aktualizacji 
lub braku tej aktualizacji. Jeśli więc redukcje teoretyczne spro
wadzają pojęcie normy do uporządko-wania--ljest to tylko za
mianą jednego X na inne X. Sytuacja nie zmienia się, jeśli upo
rządkowanie (czy uregulowanie) odnoszone zostaje w takiej 
tlefinicj·i do jakiegoś quid: do uporządkowania życia społecznego, 
postępków ludzkich i t . p. Tego rodzaju redukcje nie wyja,śnia
ją bowiem specyficznej jakości uporządkowania, jak 
jej nie wyjaśniają również obserwacje uogólniające, oparte na 
danych doświadczenia. Dla pojęcia porządku obojętne jest rów
nież to, co jest (czy to, co ma być) ujęte w uporządkowaJ1iu 
(uregulowaniu). EmpirycZJ1e elementy treści są obojętne-al
bowiem to, co jest porządkowane, nie może wpływać na ujęcie, 
rnzważane pod kątem widzenia „kategorji" porządku. Dopiero 
wówczas, gdy ustalona będzie jakość i specyficzno·ść uporząd
kowania, zrozumianą być może istota normy. EHRLICH rozu
mie prawo, jako porządek, i ustala, że jakiekolwiek inne ujęcie 

*) Por. M. WEBER j. w. str, 17 „Zwischen dem juristisch-do
~matischen, normativen Gelten der Ordnung und einem empirischen Vor
gang gibt es ja in der Tat kein Kausalverhaltni::s, sondern nur die Frage: 
"'Y'ird der empirische Vorgang vq_n der (r ich t i g interpretierten) Ord
nung „juristisch" betroffen? S o 11 sie also (normativ) f ii r ihn gelten '? 
•nd, wenn ja, was sagt sie ais fiir ihn normativ geltend sollend". 
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nie odpowiadałoby istocie prawa, a ,przeto - po odrzuceniu 
wszelkich innych cech - tylko cecha poTządku za jedynie roz
strzygającą uznana lbyć winna. Czem jest w rozumieniu EHR
LICHA ów porządek? Organizacją, czyli prawidłem, wskazują
cem każdemu członkowi jego stanowisko, jego nad-i podpo
rządkowanie się w wspólnocie oraz zakres jego zadań*). Ty
powa socjologiczna transpozycja normy prawnej - p'Orządek 
współdziałania i oddziaływania, który może i,stnieć również do
brze w unormowaniu innem, nie koniecznie prawnem ! KEL
SEN, utożsamiając niormę z porządkiem**), zakłada w pojęciu 
11ormy cechy, nic wspólnego z faktycznemi ukształtowaniami nie 
rnające. STAMMLER, rozumiejąc zupełnie odmiennie pojęcie 
porządku prawnego, widzi w niem: ,,pojęcie prawa przedmioto
wego, które jest pomyślane w swej jedności, jako podstawa 
prawna (Rechtgrund) wszy,stkiego, tej podstawie podporząd
kovrnnego (,,danmter stehenden") chcenia prawnego" ***) ; i nie 
bez słuszności zaznacza, że wytjaś'nienie istoty „porządku praw-
11ego" wymaga uprzedniego ustalenia pojęcia prawa, ja1ko spe
cjalnego rodzaju „chcenia ludzkiego" *** *). 

Te zestawienia trzech rozmaicie rozumiamych ujęć najdo-
3konalszym są dowodem, że &prowadzenie pojęcia normy do 
schematu „porządku" nie jest wyjaśnieniem cech istotnych, 
jeno o,gólnikowem zakreśleniem sf.ery pojęciowej, w której po
szukiwanie tych cech prima facie jest wskazane. Pojęcie „po
rządku" jest wskazaniem, które prowadzi do wyjaśnienia, nie 
Jest wszakże wyjaśnieniem. Pojęcie to wskazuje, że norma nie 
może być pomyślana, jako coś nieuporządkowanego, doWIOlnego 
w składzie swych czynników, przypadkowego w swem u.kształ
towaniu; ,,zdradza" niejako pewną swoistJQŚĆ normy, swoistość 
relacji i następczości w relacji, bez wz,ględu na treść tej re
lacji. 

Wszelako wskazani,e to jest konturowym zarysem relacji 
normującej 'i nie daje żadnych wytycznych co do samej jej ja
kości. Wiemy, że mamy do czynienia z jakością uporządkowaną. 
(niezależnie od tego, czy uporządkowanie to odbywa się w fak
tyczności przyczyn i skutków, motywacji zamierzeii i celów, 
deontologicznego założenia o powinnościach, łączących się i po
wiązanych w odniesieniu do dowolnej treści). Jednakże niemo
żemy wiedzieć, której z tych kategorj i odpowiada norma, ro
zumiana w płaszczyźnie ujęcia prawnegio. 

*) EHRLICH, Grundlegung der Soziologie der Rechts 1913, str. 
j7, 18. 

**) KELSEN, D2s Problem der Souveranitat j. w. str. 9, str. 257. 
***) STAMMLER, Thcorie j. w. str. 386, 387. Por. krytykę tego 

ujęcia - BINDER, Rechtsbegriff und Rechtsidee 1915 str. 172 n., KEL
SEN, Der soziologi~che und der juristische Staatsbeg-riff j. w. str : 147: 

****) STAMMLER, Lchrbuch j. w. ~ 134 „Was ist eine Rechtsor-
dnung? Worin liegt ihn bedingendes Merkmal? Es ist klar, 
cass diese Frage den Begriff der Re c h te s voraussetzt". 
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Jeśli więc teol'ja stwie1'clza cechy „uporządkowania", wła
ściwe prawu i przez to prawo inaczej, jak normatywnie rozu
miane być nie może (pojęcia uporządkowania i unormowania 
stają się synonimami)-ustalen'ia te nie wyjaśniają jeszcze 
istoty i jako·ści unormowania. Unormowanie może być 'bowiem 
pojmowane odmiennie, zależnie od tego, czy widzi się w niem 
prawid}owoś1ć w ziszczaniu się przebiegów rzeczywistych, czy 
też rozumie się je, jako specyficzną relację w kategorjalnie od
rębnej i od przyczynowości czy celowości niezależnej płaszczy
źnie tego, ,,co być rpowinno". Ustalenie, że prawo jest „porząd
kiem'• (norma agendi), ,,regulowaniem" (normowaniem), przy_ 
czem niekiedy dodaj,e •się, ż.e uporządkowanie odbywa się przy 
pomocy pewnych zabiegów (nakazów i zaikazów) i stosuje się 
tylko do pewnych stosunków (z ew n ę t r z n e sbosunki po
między ludźmi i ugrupowaniami ludzkiemi) *) - nie jest wy
_;aśnieniem istotnych cech prawa. Mam'' tu do czynienia z obja
wem bardzo charakterystycZlllym: toczą się w teorji spory co do 
trybu uporządkowall!ia (czy uporządkowanie „gwarantuje", 
,.bl'Oni", ,,rO'zgranicza"?), co do jego przedmiotu (interesy, sto
nrnlri, postępki), co do natUJry za,biegów (norma, jako sąd i nor
rna, jako imperatyw); nie zachodzi wszakże spór co do właściwe.i 
istocie prawa cechy charakterystycznej, jako uporządkowania. 
Nie ma teorji, kitóra w założeniu swem nie wychodziłaby z po
Jęcia porządku. Nawet teorja psychologistyczna, która uważa 
normę za fikcję emocjonalna, za zmienne i płynne przeżycie, n~e 
odróżniane od przedmiotu intencionalnego--nawet ta teorja n ie 
zaprzecza, '.i.e pojęcie porządku jest charakterystyczną „tenden
cją", właściwą atrybutywnej istocie prawa. Odrzucenie przez 
szkołę psychologiczną idei „porządlku", jako definicji pra,wa, nie 
jest zaprzeczeniem pewnych własności prawa ** ). 

Ta zgodność w dziedzinie poznania, w której „dissensiones 
dominorum" są na,ibaTdziej znamienną cechą - nasuwa podej
rzenie, że ujęcie „porządku" jednolite jest tylko ... pod względem 
tuminologicznym. Wyżej iPOdałem trzy rozbieżne umotywowa
nia idei „poTządku" w ujęciu EHRLICHA, KELSENA i STAMM
LERA. Umotywowania te przelbiegają w zupełnie odmien
nych płaszczyznach .po,jęci'owyich. Jednoznaczność terminu 
„u'I)orządkowanie" staje ,się wówczas wieloznacznością. Norma 
może ibyć rO'zumia'Ila jako coś faktycznie istniejącego, ziszc1,a
jącego się w „przeciętnej" prawidłowości - utmu:;amia się więc 
z n or ma 1 n o ś ci ą przebiegu i staje się zawisłą od przewidy-

*) Zob: typowe określenie GAREISA, Enzyklopadie und Methodo
logie der Rechtswissenschaft 1005 str. 17. ,,Das Recht ist eme „Ordnung" 
(norma agendi), eine Regelung (Normierung) mittelst Aufstellung von 
Geboten und Verboten und das Objekt dieser Regelung sind die ausseren 
Beziehungen der Men se hen und ihrer Gemeinwesen .... ". 

**) Wyraźnie: PETRAŻYCKI, Oczerki fiłosofji prawa 1900, str. 
126, 127. 
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wań czy z.iszczeń aktualizacyjnych: istnieje więc o 'tyle tylko, 
,, ile się ziszcza*). Probierz „faktycznej zastosowalności" jest ko
niecznym odpowiednikiem normy **). Sama 1istota uno!l"mowa
nia rozumie się w s,ensie faktyczności: prawo jest „istnieniem 
uporządkowania" (Geregeltsein) ***), przyczem następuje cha
rakterystyczne pomieszanie pojęć: niewątpliwie, 11orma jako wy
powiedź o tern, co 'być powinno istnieje - jako ustalenie tej 
wypowiedzi; nie znaczy to, aby relacja do za wartej w wyrpowie
clzi treści musiała się ziszczać gwoli istnieniu tej relacji. Rozumie
nie normy jalro ujęcia celowego, nie podlegającego jakoby za
sadzie przyczynowości (STAMMLER), nie jest bynajmniej tej 
zwsady wyłączeniem. I ito ujęcie przebiega w płaszczyźnie fak
tycznośC'i: zasada celowości nie wyłącza przyczynowości, i zasto
sowanie tej zasady możliwe jest tylko przy przypuszczeniu jedno
czesnego działania zasady przyczynowości****). SIGWART 
słusnie zaznacza, że „cel" 'l1ie jest przeciwstawno,ś-cią. pojęcia 
przyczyny, lecz pojęcie to w sobie zawiera. 

Ujęci"' normy jako uporządkowania nie jest tedy wyjaśnie
niem. Specyficzne Z!Ilaczenie normy nie może być ro1zumiane ja
ko powią.zanie 1przyczyn i skutków, istniejących w doświadcze
niu, ani jako wsipółmierność _zamierzonego celu do pomyślanego 
zamierzenia. Założenie jakiego,ś „prawnie realnego" i rprzyczy-

*) Por. sformułowanie SPIEGL'A, Gesetz und Recht 1913 str. 39 
,,Ordnung ist das Recht, nicht Anordnung". Jakgdyby nakazanie czegoś 
(Anordnung) było sprzeczne z „uporządkowaniem"! 

**) BAUMGARTEN j. w. T. I. str. 144 „Es handelt sich urn eine 
Lebensregelung, Lebensordnung unrl zwar um eine solche, die in der 
Mehrzahl der Falle tatsachlich ~assgeblich ist, d. h. sich im Grossen und 
Ganzen in die Wirklichkeit umsetzt". SOMLO j. w. str. 55 n. słusznie 
zwraca uwagę na konieczność odróżnienia pojęć „normalności" i „norma
tywności" (das Geschehende-das Geschensollende). Jednakże zgodnie 
ze swoją te01·ją o prawie, jako normie z wyk Ie wykonywanej, uważa, 
if' może być nawiązana łączność pomiędzy normalnością, a normatywno
ścią, str. 107. Z tym poglądem trudno się zgodzić. 

***) Por. WIELIKOWSKI j. w. str. 78, 178: ,,Das.Recht ist und 
l:-leibt eine Ordnung des sozialen Lebens, korrekter, d:Js konstante s o
, ' a 1 e G er e g e 1 t s e i n menschlicher Randlungen" :Jeśli wyłącza się po
jęcie „powinności" (,,Geregeltsollę_n") - staje się wówczas koniecznem 
dodanie cechy „stałości" uporządkowania (,,das konstante Geregeltsein"). 
W takiem ujęciu cecha stałości stanowi dopiero o istocie normy, albowiem 
,.11poradyczność", uporządkowanie konkretne dla jednego wypadku, może 
być stałe w granicach ty I k o d a n e g o wypadku. W pojęciu normy za
łożona je.lst jej stałość, jako konieczność relacji do treści, jako jej nie
nnienność. Przeciwstawieniem stałości jest niestałość i zmienność. Nie
~tałość jest dowolnością, a więc antytezą wszelkieg-o uporządkowania 
wogóle. 

****) Por. uwagi KELSENA, Rauptproblerne str. 62 n. Również 
1iauko111, operującym pojęciem przyczynowości, nie są obce ujęcia teleolo
gic:me: zob. wywód WUNDTA, Volkerpsycholog:ie, Neunter Band, Das 
Recht 1918 str. 193, 286 (,,teleologische Prinzipien der Naturwissen
schaft"). 
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nowego powiązania „przypu:szczenia prawnego" z „skutkiem 
prawnym", jako danych faktycznych *)-jest tak samo mylr 
jak mniemanie, iż specyficzne znaczenie normy polega na z~o
llumieniu psyichologicznego iproce1su jej chcenia lub myślenia 
o niej **). 

Pojęcie porządlku jprrawnego wtedy dopiero uznane być mo
że za nie'sprzeczne z samem sobą, jeśli rozumiane będzie pod 
postaicią normy czy zespołu ,norm, nriezależnie zupełnie od tego,, 
czy ich treści ·się ziszczają: przyczem charakterystyczne dla 
n-0rmy relaeje nie są jakąś ziszczoną czy ziszczalną faktycz
nością, lecz ujęciem tego, ,,co być powinno"***), wyrażonem ze 
\vzg!ędu na pewną treść, a od tej treści niezależnem. Jak siłusz_ 
.1ie określa KELSEN, tireść je,st conditio sine qua non, lecz nie 
conditio per quam. 

§ 11. 

Sposób ujęcia. 

J,eśli zakładamy {Przedmiotową samoistność „normy" -
:;posób ujęcia win:ien być 1przystosowany do jej istoty. Jak już 
poprzednio zaznaczyłem (zob. str. 3 n.), ,,metoda" i „przed
miot" nie rą pojęciami różne.mi (jak ·np. ,,instrument" i „ma
'terjai"), lecz winny być rozumiane, jakie dwie „strony" jed-
11ej funkcji poznawczej. Rozważanie więc .samego „tryibu" uję
cia możliwie jest łącznie z badaniem istoty ujmowanego przed
miotu. Przypuszczenie, że norma jesit pewnem quid, dającem 
rozłożyć się na talkie składniki, które istni,eją w samej nol'Illie
wyłącza ika:żide ujęcie, !które inie byłoby znaczeniowo równoważ
ne z istotą normy. Dro,gi ujęcia metodologicznego są nies•koń
ezenie różme-przedmiot poznania, jeśili ma być ujęty symte
tycznie, jeist jeden. Różnorodność sposo1bów poznania prowadzi 
cło jedności ze względu na specyficznie jednolite własności 
przedmiobu. 

Poprzednio rozważałem możnoś•ć bezpośredniego ujęcia, 
opartą na obserwacji praktycz,nej i na intuicji-i przy całej za
wodności tych metod rrnogłem stwierdzić, iż wslkazania ich mają 

*) Por. mylne ujęcie SANDERA, Rechtsdogmatik oder Theorie 
der Rechtserfahrung- .i. w. str. 565. ,, ... die natiirliche und rechtliche Kon
seąuenz, also Verhaltnis von Ursache und Wirkung, von Rechts
-..oraussetzung und Rechtsfolge ... "; również str. ,617. 

**) KELSEN. Der soziologische und de1· juristische Sbatsbegriff 
j w. str. 101 w przypisie: ,,Nun liegt abet· das Wesen des Rechts (und des 
Staates) in dem spezifischen Sinngehalt der Rechtssatze, nicbt in dem 
psychologischen Prozess ihres Denkens oder W ollens oder dem Ablauf 
der durch diese Seelenprozesse bewirkten Korperbewegungen". 

***) Por. słuszne uwagi HENRICHA, Das Sollen als Grundlage 'der 
Rechtswissenschaft. Zeitschrift fur offentliches Recht T. II, 1921, str. 453: 
,,Ist nun diese Qualifizierung des Rechtes als einer Ordnung nicht gleich
bedeutend mit der Anerkennunjl: des Rechts als eines Sollens im Sinne 
der formalen Logik?". 
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pewną wartość, jako „odlczucia" i ,,rprzeczuicia". Ustalenie 
,,zgodności" w i•stocie cech 1Pewnego iprzedmiotu łączni,e z usta
leniem jed111ości tych cech-nie może być, rzecz oczywista, do
konane przez badanie „promieniowania" prz.edmiotu w sferze do
fwiadczenia ;praktycznego; wymaga ono koniecznego wyoclręb
;1ienia przypadlkowości, pominięcia wszelkich „odczuć" sulbjek
tywnych, które-nawet ,sprowadzone do pewnej przeciętności 
i jakoby !bezwzględnej ipOWSzechności-nig-dy nie będą ani ko
!l.iecznemi, ani koniecznie-stałemi. Można w przenośni powie
'dz:e~, że przedmiot zmienia się w zal eżnoś1ci od SIPOSobu jego 
ujęcia: i zależnie od tego, czy przedmiot „ tworzy" metodę lub też, 
czy metoda „tworzy" przedmiot-nie można będzie zaprzeczyć, 
że „za,stosowanie" metody, nie od'Powiadającej i1stotnym włas
nościom iprzedmioitu, nigdy do poznania tych własności. prowa
(.Zić nie będzie. 

Załóż,my, że normie prawnej właściwe są elemenity, usta
lające: 

1) to, co w odniesieniu do pewnych danych być p o
w i n !l o, 

i 2) to, co w wypadku nieziszczenia ustalonej powinności, 
koleją rz.eczy, również nastąuić po w i n n o. 

Spróbujmy do tych e:lementów ·zastosować metodę bądź 
1,sychologiczną, !bądź socj ologiczlllą. Cóż wówczas ustalimy? Że 
e,we elementy, które powodują pewne :przemilliny w psychice 
1iudzlkiej, pewne procesy poznania i woli, są czy,rnnJrnmi e.mo
cj-ona!nemi lulb przewidywaniem oczekiwanej konieczności 
przysto,sowania się „danych faktycznych" do ustalonych po
winności. Że motywacje psychiczne rzutują konieczną następ
bość składu czynu i skutlku prawnego. Że nieziszczenie skutków 
powoduje pewne reakcje, odpowiadające pewnym właściwo
ściom :natury ludzki,ej. Rozważając te elementy z punktu wi
dzenia •socjologicznego, możemy ustalić: że w wsipółibytowaniu 
lndzkiem istnieje :pewna kategorja stosuinków, w których za
gwarantowanie interesów, potrzeb, dążeń wymaga sipecjalnego 
t:i:y'bu postępowania; że potrzeby, dążenia i interesy zależne 
są od zesipołu warunków fakty,cznyeh, odpowiednio motywują
cych dopwszczalność, ważność, ·czy konieczność unormowania; 
że w tem normowaniu przejawiają ,się różne co do struktur~
i napięcia uikształtowan1a „woli" Zibiorowej ,i indywidualnej. 
Niewątpliwie, w drodze tych zabiegów metodologicznych bę
dziemy mogli zrozumiieć motywacje psychiczne, właści,we ,nor
mie lub z nią związane, jakoteż uprzytomnić sobie środowi
sko społeczne, w którem „działa" i „przejawia się" norma; 
zdołamy oraz wyjaśnić czynniki, powodujące ipowstanie, ewo-
1ucję i zanik normy. 

Je(inakże: ip'l·zyip1us.zczają.c wyżej podane założenie o ce
chach normy, jako 1Prawdziwe--czy wyjaśnimy w drodze tych 
metod jej istotę? Czyż np. sformułowanie, że obowiązek praw-
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uy jest „społeczno-psychiczmym przymusem p1ze.z zagrożen;e" 
(HOLD v. FERNECK) uważać moŻ!na za wyjaśnienie relacji 
do treści, jeśli w samem sformułowaniu zawarte są składnilki 
_poza-prawne (przymus-jako fakt społecznego oddziaływania; 
zagrożenie--jako motywacja, hamująca lub nakazująca ze 
względu na przewidywaną reakcję •społeczną). Są to elementy 
w samej n-0:rlffiie nie zawarte, wyjaśniające ustosunlkowanie in
dywidualne do normy, odbicie normy w psychice luclzlkiej i ewen
tualne oddziaływania reakcji zbiorowej w wypadku t. zw. 
„przekroczenia normy"-oddziaływania, które pari pasSIU mogą 
być, lub mogą nie być i lbyinajmniej przez to istoty no1,my do
tyczyć nie będą. Czyż w takiem rozumieniu może być wyjaśn·o
na specyficzna cecha tego, co /być powinno (a to właśnie norma 
zakłada) i powiązanie ustalonej powinności z dalszemi ogni
wami, które same prze.-:: się byłylby zdaniami pustemi i tyłiko 
'przez imanentną w nich łączność z założeniem o danej „powin
ności" mogą mieć znaczenie samoi,stne? 

Wyjaśnień relacji, jej cech i powiązań nie daje, rzecz oczy
wista, t. zw. ,dogmatylka prawa pozyty,wnego. Nie jest bowiem 
ujęciem krytycznem, kierując się tylko tern, co .i est da n e 
w n or m ie, lecz nie wchodząc w rozważanie d a ny c h n o r
rn y, t. j. tego, czem jest norma. Dla dogmatyki po.zytywnej 
miarodajrne są ty1ko przekroje normy w pewnej, zakreślonej 
dla niej, sferze. Ujęcie krytyczne nie jest, oczywiście, oderwa-
110 od t. zw. materjału pozytywnego (zob. wyżej str. 16 n.), jest 
Jednakże od niego nie-zależne; natomiast, dogmatyka, ogrnni
czona zakreśloną dla niej sferą, zależna od materjału, ustalo
nego dla danego czasu i miejsca, bada sposób ujęcia i relacje 
11ewnych treści, wzajemny ,stosunek norm pewmei ka
tegorji; związana jest podziałem klasyfiikacyjnym, i to, co .i-.i 
rozklasyfikowany zalkres 'Przelkracza, pozostać musi poza j~j 
polem widzenia. Ów podział klasyfikaJCyjny jest, w is.tacie rze
czy, dowol!Ily; dogmatyka zawsze rozumie normę k o n kr f t
ri ie (jako normę prywatno-prawną, kamo-prawną, państwo
wo..:prawną i t. d.), aJlbowiem zakresowi jej ujęć obce jest 11:;_•z:v
puszczenie normy jednej i jednoznacznej z pojęciem prawa in 
abstracto. 

Teorja prawa nie jęst ani teo1·ją genezy, ani teorją dzia
łania :normy. Takie ujęcia wymagałyby metod, które nie są 
prawnemi w ściisłem tego słowa znacvi~uu. 

Jeśli nie mzumiemy prawa pod postacią jabegoś1 ,specy
ficznego aktu społecznego,- ani nie w:kmy w niem układu, 
8two:rzonego przez jakieś „siły" (bądź z~wnętrznie-n'.}rzucone, 
bądź wewnętrznie-s1Pontanicz1I1e), ani wreszcie nie rerlukujemy 
prawa do s.pecjalnych emocji i przeżyć :;)sychicz.nych- ujęcie 
normy musi być zastosowane do j~j ::haiakterystY.cznych 
; istotnych własności. Twierdzenie, że ujęcie normy winno być 
normatywne-wyrlaje się tautologją: ale jeśli uświada-
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miamy sobie, że ujęcie to może być rówmez 1 nie norm:i
tywne, a więc prz~biega w płaszczyźnie e k sp 1 i ka c y j
n e j - wówczas winniśmy powiedzieć, że eks.plikacj a dąży do 
zbadania genezy normy, lhądź do analizy jej najrozmaitszych 
,,przejawów" w rzeczywistości życiowej. Zakłada wówczas isit
ni enie normy, jako takiej: ibadanie jej iI)Owstania nie jes.t ba
daniem jej istoty i jest zresztą dla tej ostatniej ohojętme, gdyiż 
powoduje konieczność iprzy'puszczenia czynników :przyczyno
wości, :zupełnie niewspółmiernych z ukształtowaniami tego, ,,co 
'być powinno". Rzeczywiste „działanie" normy, jej przek1Ształ
cenie lub ewentualny zan'i1k są to-w istocie rzeczy~,,acciden
ialia", które mogą ibyć wyjaśnione na tle analizy procesów 
społecznych lub na tle przebiegu motywacji psychicznych, lecz 
które o strukturalnej istocie normy nic nie mówią. Możność 
nie-normatywnego ujęcia normy nie jest tedy wyłączona, ale 
'takie ujęcie nie prowadzi do wyjaśnienia jei istoty, albowiem 
metody eksplikacyjne w zastosowaniu do normy przekształcają 
przedmiot ujęcia. Jeśli zaś mówimy, że ujęcie normy w.iamo 
'oyć rozumiane normatywnie~zmaczy to, że tylko taka metoda, 
operująca założeniem o norm:ie, jako o ,przedmiocie idealnym, bę
dzie współmierna z przedmiotem poznaniaf a ,przeto czysta. i od 
wszelkiego synkretyvmu wolna. To, ,,co jest", nie wyjaśnia te
go, co „być p,owin.110"-jak również w zakresie badań 11ad „ist-
11iejąJCem'', ujętem w zespoły 'bądź przyczyn i skutków, bądź 
pomyślanych zamierzeń i osiągniętych (czy nie osiągniętych) 
celów, nie daje zasto,sow,ać się kategorja tego, co „być powin
no"; jej zastosowanie powoduje przekształcenie ujęcia „fak
tycznego" bądź iPrzez odniesienie do uprzednio ustalonej „war
tości", 1bą.dź .przez wartościowanie 1bezpośrednie, czy też ----ic rów-
11an;e z normą idealną. Zachodzi wówczas tyipowa µsta~«6is 
EtS tó"aHo ·rłvos i żaden punkt styczny nie może być ustalony 
pomiędzy odrębnemi sposOfbami ujęcia*). Zasadnicza odm'ien
ność i odrębnoś1ć kategorji „istniejącego" (Sein) i tego, co „być 
powinno" (Sollen) jest w istocie rzeczy róż,nością sposobów 
ujęcia i wejrzooia, których pominąć nie można zarówno wów
ezas, gdy uważamy, że warunkują one istotę cech przedmiotu, 
czy też gdy, przy uprzedniem założeniu istoty tych cech, uzna
my, iż te ostatnie właśnie warrnnkują sposób ujęcia ** ), 

*) KELSEN, Hauptprobleme str. 9, 10: ,,Es ist ausserordentlich 
bezeichnend, dass man die Frage nach dem Anfange und dem Ende, der 
Entstehung und Zerstorung des Soll nur insofern beantworten kann, 
als man aus der Welt des Soll in die des Seins ubergeht; und dass man 
bei derselben Frage in Bezug· auf das Sein in die Welt des Soll gerat". 

**) SANDER, Alte und neue Staatssechtslehre j. w. str. 196: 
,,Der naive Realimus ... wird aber durch die schlichte Erwagung widerlegt, 
dass jede Gegenstandlichkeit nicht a n sich sondern nm in einer Urteils
funktion, in einer Urteilsrelation entsteht und besteht, also jedem durch 
die Einheit der Methode begriindeten Urteilszu<sammenhange-Physik, 
Geschichte, Recht-allch eine b es o n der e Gegenstandlichkeit zugeord-
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Znamiennem jest, że teorja w pc,szukiwaniu. defirri1cji nor
my prawnej zastrzega się częstokroć, iż rozumie ją i chce ją 
rozumieć w „znaczeniu p!rawnern". Ten rys, charakterystyczny 
świadczy najdowodniej *), że tylko ujęcie normatywne odpo
wiada j,stocie prawa, gdyż przy ustaleniu zasadniczego ,punktu 
Yddzenia możhwą się staje jednolitość ujęcia i S,Prorw:aidzenie 
pozornie rozbieżnych cech do p-0wszechnego i ściśle określonego 
7espołu. 

Temninow,i „prawo" właściwa jest wieloznaczność. Z tej 
wieloznaczlllości wynika w teorji charakterystyczne ;pomiesza
'n :e pojęć; a to prrzez błędne związanie norm prawnych :z, ITT,orrmł
mami etycznemi **) . Strukturalne własności norm prawnych 
są cechami swoistemi --, sprowadzenie tych własności do ja
'ld ejkolwiek innej kate,gorji pojęciowej byłoby za.prZ'.eczeniem 
samoistności cech. Było'by oraz wprowadzeniem specjalnego war
tościowania w odniesieniu do normy p.rawnej, lktó,ra, nie może 
b.vć wartościowana przez sprawdziany poza obrębem jej zna
czeń pozostające * **). Treści odniesione do normy 'i ustalenia wy
nikające z specjalnego ustosunkowania normatywności do fak
tów mogą być, oczywiście, wartościowane. Ale ten proces warto
'ściowania nie należy do kom,petencji teorji prawa. Można rów
nież powiedzieć, że swoiste cechy normy wykazują takie ce
chy strukturalne, które - rzecz jasna - ni,e są identyczne 
z normami odmienneg,o porząd!rn (a1bowiem wówczas o nor
mach praw.n yc h nie mogłoby być mowy), leC'z które są 

net werden muss". KELSEN, Hauptprobleme str. 49: ,,Stets mu.ss darau 
fest gehalten werden, <lass der Gegensatz von Sein und Sollen ein Gegen
satz der Betrachtungsweisen selbst ist und dass gerade in der Juris
prudenz zu einer Vereinigung beider Gesichtspunkte keine Ursache gege
'ben, vielmehr die ausschliessliche Behauptung der .normativen Methode 
er:forderlich ist". 

*) Por. BIERLING, Juristische Prinzipienlehre T. I 1894, str. 19, 
który definicję swa rozpoczvna w snos;ób następujący· ,.Recht im juristi
stischen Sinne ist ... " Por. PETRAŻYCKI, Teorja j. w. T. I str. 229; 

**) Por. słuszne uwagi F. SOMLO j. w. str. 121 n. (§ 41 „Recht 
im juristischcn und im ethi schen Sinn"). Można mieć wątpliwości co do 
u.ięcia przez SOMLO właściwych cech różniczkujących - jednakże jego 
sformułowanie odpowiada zwykłemu po.imowaniu rzeczy: .,Mit dem einen 
dieser Bedeutung-en des Wortes ist der absolute Richtigkeitsanspruch 
einer ethischen Norm gemeint, in dem anderen Sinne ist dagegen nur 
von einer bestimmt gearteten heteronomen Norm die Rede". str. 122. 

***) Takie błędne ujęcie widzimy w teorji NELSONA, System der 
philosophischen Rechtslehre 1920, który jako naczelną zas~dę (Obersatz) 
materjalnej nauki o prawie zakłada etyczne pojęcie „sprawiedliwości"; 
str. 80: ,,Gerechtigkeit ist Recht"; str. 82: ,,Das Kriterium dafiir, was 
im bestimmten Falle Recht ist, kann nicht wieder durch den Begriff des 
Rechts, sondern muss durch einen anderen, vom Begriff des Rechts un
abhangigen Begriff bestimmt sein". Słusznie zaznacza F. KAUFMANN, 
\V recenzji powyżej przytoczonej pracy NELSON A: ,, ... der Grundbegriff 
ciner selbstandigen Wissenschaft kann nicht der Bestimmung- durch 
Grundbegriffe ei ner anderen Wissensch:lft bediirftig sein". ( Zei1Jscłu:ift fiir 
iiffentliches Rechts 1921 T. II, str. 730). 
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w pe,,nych ;i::uri.tt ach styc;:ne, a więc zbW.one i pokrewne, w i111-
nych zaś zupełnie różne i rozbieżne. Ale talcie ustalerrie podo

'bieńisrtw i różnic wyni\kać może wó'WCzas dopiero, gdy istota 
normy prawnej będzie wiadoma i ściśle określona. Istota nor
;ny etycznej określa się w płaszczyźnie pojęciowej, właściwej 
cechom tej normy. Dopiero rp-0 dokonanym w tej płaS1zczyźnie 
procesie poznania mamy ustalony zespół coch. I wątpliwem 
Jest, czy w zakres teorji prawa wchodZJi właściwie zadanie dyja
gnozy różniczkowej, czy też konstatowanie pewnych tożsamośc'i 
lub podobieństw. Teorja p;rawa nie jest nau1ką o normach wo
f;Ólt:: i tylko zadaniem ogólnej ,,uormologji" mogłoby być usta-
1enie cech wiszystkim no1rmom (etycznyim, re1igij1nym, praw
nym, techni.cz,nym) właściwych. ,,Czystość" ujęcia wymaga, 
<1:T.eby teorja ,prawa nie przekraczała granic poznania prawa. 

Gdyby nawet można 1było powiedzieć, że przedmiot jakiegoś 
innego ,systemu norm (np. &tycznych) przyjęty jest przez y
stem norm prawnych- takie twierdzenie nie byłoby zaprze
czeniem samoi,stności tego ostatniego ,systemu. Mieui,byśmy 
wówczas do czynien'ia ·z równoległością dwóch relacji, nie błl.cząc 
na to, że każda „po•winność" prawna byłaby jednocześnie „po~ 
winnością" etyczną: przejęcie (recepcja) dotyczyłoby nie syste
mu samego, lecz jego „materji". Normy prawne byłyby wówczas 
również normami etycznemi. Odmienmość uporządkowania czy
li odmienność syis,temu nie z.aiJeiży od odmienności treści UipO

rrądkoiwania. Uporządkowanie może de-tyczyć jednej 1 tej samej 
treści - jednakże sam sposób upcrządkowania będzie odmien
ny*). Uporządkowanie w zakres·le jedneg<f systemu jest wy
łączne; zwią:zek pomiędzy odrębnemi sy,stemami jest nie do• po
myślenia właśnie ze względu na specyfi czną od.mieinno-ść uję
c..ia **) ; inaczej bowiem należało-by przyipuścić, że dwa odmieITTne 
uporządkowania są poddziałami jakiegoś wyższe1go ponad nie 
uporządkowani•a . Przy takiem przypwszczeniu nie .mogłyby być 
one uważane za róŻ'lle i odrę(bllle, a'1bowieim ich 'PC d•porządkowa
nie domniemywa ich pokrewieńs,two. Zuiiełna ró~ność odm.Jen
nych sy,stemów wyłąc·za pojęcie logicznej sprzecznośe'.i ze wzglę
du na odręibne kwaltifikacje p1,zedmiotów, de których stosuje 

*) Por. SCHREIER (w recenzji pracy EMGE'GO „Ueber das 
Grunddogma des rechtsphilosophischen Relativismus", Zeitschrift fur 
offentliches Recht 1921 T. II, str. 732) : ,,Damit i-st aber die Selbstan
digkeit des Rechtsisystems nicht gestort. Es tritt dann nur zur recht
lichen Relation die ethische hinzu, ohne sich mit Jhr zu einer Einheit 
zu verbinden" str. 743. 

**) KELSEN, Hauptprobleme str. 220, Das Problem der Sou
Yeriinitat j. w. str. 108: ,,Das Postulat der Einheit normativer Erkenntnis 
ist gleichbedeutend mit der Ausschliesslichkeit der jeweils al's gtiltig an
genommenen Ordnung". SCHREIER j. w. str. 743 : ,,Es kann somit auch 
zu keinen Pflichtkollisionen kommen. Denn diese sind im System selbst 
unmoglich, ein Widerspruch zwischen verschiedenen Systemen ist aber 
eine Jogische Unmoglichkeit, psychologisch freilich mćiglich". 
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się uporządkowanie*) ; ewentualny konflikt jesrt do pomyśle
nia tylko w sferze rozważań psychologiciznych. 

Jeś1i pojęcie normy prawnej wykryte być winno dzięki 
;10rmatywnemu ,sposobowi ujęcia, punktem wyjścia rozważań 
Lędzie czysto formalna zasada, wynikająca ze zgłębienia idei 
tego, ,,co być ;powinno". Na tej i'Clei ugrunto,wane jeist a priori 
prawa; dziękii tej idei, pojęcie prawa nie jest zwy(kłem uogól
nieniem konkretnych przejarwów w róinorodności empirycznej, 
lecz pojęciem formującem i lkategorjlalnem. Oczywiś1cie, nie 
w tern znaczeniu, ażElby należało przy,pisywać mu znaczenie czy
Etej kategorji, która tak się ma do danej treści konkretnej (kwa
iifikowanej, jako treść prawna), jak np. kategorja przyczyno
wości do poznania świata doświadczalnego. ,,Czysta" katego
rjalność może być rozumiana wyłącznie w odnies~eniu do „nor
matywności" jako takiej, do specyficznego ujęcia tego, ,,co 
być ma", w odróżnieniu od „istniejącego", jako faktyczności. 
W tej płaszczyźnie rozumiane prawo jest swoistem ukształto
waniem normatywności, .ale nie może być uważane samo przez 
się 1za czystą katcgorję, jako idea prawa. Odmienny pog]ąd 
przJipuszcza tran,scederitalność normy prawnej, uważanej za 
konstytutywny moment pojęć prawnych**). W taki-em rozumie-
11iu czystość i kategorjalność idei prawa, utożsamionej z „aprio-
1-yczną normą prawną", prowadzi do uznania tej idei za .,normę 
wartościującą"; ac:zkoiwiek odrzuca się twierdzenie KANTA, 
iż „wszystkie zdania prawne są zdaniami a priori, albm.viem s~1 
prawami rozumu (dictamina rationis) ", jako oparte na prze
sądzie „prawa natury"***) - jednakże czystej idei prawa przy
p1suje się właściwość oceny krytycznej, dz•~ęki której pewne nor
my kwalifikowane są j,ako „prawo słuszne" (normy, odipowia
<.', ające idei prawa) - inne zaś, jako „prawo nie,słuszne" (nor
my, idei prnwa nie odpowiadające) ****). Idea prawa, czyli idea 
normy prawnej, posiada. jaik chce BINDER, funkcję norma
tywną (,,normative" Funktion), czyli, że wprowadza s,ię mo
ment wartościowania, jakby w stosuri..lrn do istoty normy nad-
1zędny. Ta dwuznaczność prowadzić musi do pomieszania po-

*) KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 109: ,,Die 
I·erson des Rechtes und die Person der Mor. I sind eben verschiedene 
Personen". ' 

**) BINDER, Rechtsbegriff und Rechtsidee, Bemerkungen zur 
Rechtsphilosophie Rudolf Stammler-s 1915 str. 7: ,,Diese transzedentale 
!form des Rechts bildet in der Tat .. das konstitutive Moment der Rechts
begriffe", str. 60: ,.alles, worin die apriorische Norm des Rechts-oder 
die Rechtsidee-funktioniert, ist Recht". 

***) BINDER j. w. str. 11 i uw. 31: ,,Damit die Rechtsidee ihre 
normative Funktion erfiillen kann, mus•s sie also stofflich leer und folge
recht inhaltlos sein: die kritische Rechtsphilosophie verlangt nach der 
Hechtsidee, aber nicht nach einem Idealrecht". 

****) BINDER j. w. str. 61: ,,So e.,rscheint uns die Idee des Rechts 
als der formale begriffsbildende Faktor alles positiven Rechts und zugleich 
ais die Norm fur seine Bewertung". 
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3ęc: normatywność nie jest jednoznaczna z wartościowaniem, 
i ujęcie prawa w płaszczyźnie tego, ,,co być ma", nie jest wy
powiedzią o wartości specyficznego ustosunkowania normy do 
:reści. Ocena „tego, co być ma" przypuszcza samoistną nad
rzędność norm, dających wskazania o relacji norm samych i od
niesionych do nich treści do ł n n e g o systemu normatywnego. 
Te transcedentalne uporządkowania należą do odrębnych sy
stemów, które są zupełnie samoistne i z systemami normatyw
nemi per se nie mają nic wspólnego. 

Nieuwizględnienie jedności metody w sposobie ujęcia skut
lrnwać musi bądź zupełnie zbędne wprowadzenie danych empi-
1·ycznych *), bądź pomieszanie ujęcia logicznego z momentami 
psychologicznemi i etycznemi **). Niewątpliwie, ten synkretyzm 
nadaje ujęciu pewną 'barwność pl"zez jakoby logiczne ustalenie 
bezpośredniego związku ·z „żydem rzeczywi,stem" i mnogości~ 
,Jego przejawów, oraz 'Przez jakoby naprowadzenie koniec'Z'Il.ości 
aksjomatycznych wskazań, lktórym podlegają najróżnorodniej
~ze treści. Stąd, krok jeden rtylko do „politylki", rozumianej 
w tern znaczeniu., iż pewnym wska:za1niom, uznanY'ffi z pewnych 
motywów za pożądane, 'Iladaje się wa:ż110ść konieczno,ści logicz
nej ; wówczas u·kształtowania normatywne ocenia się 1zgodnie 
·z powziętą upnednio mot.v~vacją psychologiczną, etyczną, czy 
społeczną i powiada się, że są one „takiemi", czy też powinny 
być „innemi"-wofo ec bezwzględnej konieczności, czy jedynie 
•słuisznej celowości, od !których jakoby są h~b powinny 'być za
leżne. 

Ta wielozn:i.czność i „barwność", operująca pojęciem pra
wa w jego zależności i w jego związ,ku z rzeczywistością i po
j~cie to do.walnie ,przekształcająca-zależnie od empirycznych 
danych rzeCJZywi1S1tości-nie byłaby szkodliwa, gdyby szła w pa
rze z uświadomieniem względnoś'Ci: t. j. gdyby zdawano sobie
spra,wę z tego, że „prawność" nie jest \Y takiffirl ujęciu rozu
mianą jako istotność odrębna, iż rzekome i pozorne jej „połą
czenie" z „falktycznością" jest typową operacją ex post, która 
nadaje 1zaibarwienie „prawności" nie ze w2iględu na elementy 
istotnie jej właściwe, lecz ze względu na przypwszczal'Ilą (ko
nieczną, czy też podmiotowo pożądaną) cechę, jakoby właściwą 
pewnemu ukła<lowi faktycznemu. Taki synkretyzm przypu-

*) Por. np. ujęcie SOMLÓ j. w. 1str. 127: ,,Der Rechtsbegriff 
Lt also ein empirischer, nur kein rechtsinhaltlich-empirischer Begriif, 
er ist ein relatives Apriori der Rechtswissenschaft". 

**) Widzimy np. w teorii STAMMLERA, że teorjopoznawcza kon
strukcja pojęcia „chcenia" C'iVollensbegriif) jest, w istocie rzeczy, psy
chologicznem pojęciem woli jednostkowej (zob. słuszny wywód WIELI
KOWSKIEGO j. w. str. 68); pojęcie słusznego prawa jest ideą etyczną. 

Zasady Teorji Prawa. 5 
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szcza, że metoda norrrnatywna może w drodze tylko jej wła
ściwej argumentacji 1~ozwiązać zagadnienia psychologji, eko
uomji i ,socjologji, lub też uza,sadnić (recte: usprawiedliwić) 
postulaty p-olityki. Na takiej podsitawie uzasadnić się dają tezy 
G. JELLINKA, według którego: 1) to, co jest politycznie nie
możliwe, nie może być przedmiotem poważnego roztrząsania 
prawne go; 2) praw n ość działań najwyżsizych organów 
państwowych zawisze się domniemywa. Stąd wynikałoby, że są 
taki,e uk1siztałtowania treści, które nie mogą być kwalifikowane 
prawnie, i że prawność treści uzależriia się od pewnych przy
padkowych okoliczności faktycvnych. 

Powiązanie istoty prawa ·z faktycz:nością staje się jej za
przeczeniem; rzecz jasna, z tego wyłącznie powodu, iż czystość 
ujęcia nie zos:tała 1zachowana. Dllacz.ego pevvne kwalifikacje 
(akty najwyżisizych organów państwowych) zawsze mieć mają 
za sobą domniemanie prawności? Nie ze względów i motywów 
czysto-iprawnych: w płaszczyźnie „pańsitwowej", jako równo
znacznej z płaszczyZ'ną prawną, wszystko dziać IS i ę po
vv i n n o ·prawnie: jakakolwiek inna „ocena" lbyłaiby wyjściem 
poza ,granice poznania normatywnego, a więc byłaiby oceną, nie
prawną. Otóż, przez podsunięcie motywacji politycznej tworzy 
się przypuszczenie odpo,viedników prawności 1ze względu na 
swoiste kwalifikacje osób działających (,,najwy21sze organy 
państwowe") *). Motywacja może być odwrócona: przez wpro
wadzenie U'jęcia „etycznego" konstaituje się lulb zap1,zecza się 
,,prawność.", ze względu na współmierność z ustaloną ideą nor
my etycZ'nej. Stwierdzenie lub brak stwierdzenia współmierno
$Ci przemawia lub nie przemawia 1za istotnością cech prawa, 
czyli, że zachodzi typowy konflikt systemów-i, jak powiada 
HAURJiOU, ,,il y aurait conflit du droit contre le droit" **) -
co znaczy, że uniemożliwiona jest jedność poznania. 

Niewątpliwie, czystość ujęcia normatywnego jest jedno-

*) Krytykę tego synkretyzmu metodo1ogicznego- zob. KELSEN. 
Der soziologische und der juristische Staatsbegriff j. w. str. 136 n. Zbli
żone poglądy ;w teorji francuskiej: zob. np. HA URIOU, De l'autorite, 
juridique du pouvoir politique et des deux couches du droit (aneks do 
„Principes de droit publique 1916) str. 806: ,,toute łoi nouvelle ou tout 
ordre nouveau du gouvernement sont une certaine espece de droit valable 
jusqu' a ce qu' il soit demontre qu' ils ,sont en contradiction avec la regle 
de droit „etablie" q u i e s t u n e a u t re e s p e c e d e dr o i t plus 
proche de la stricte justice". Teorja HAURIOU polega wszakże nie nia 
motywacjach politycznych, lecz wynika z ujęcia etycznego (wartościo
wanie prawa niezależnie ,od właściwych mu cech i _niezależnie od ukształ
towania pozytywnego). Słusznie zaznacza CARRE de MALBERG j. w. 
T. I str. 59 (w przypisie): ,, .. .il demelll'e impossible de decouvrir ces 
„deux sóries juridiques", ce dualiisme de system es de d:roits differents 
('t egaux entre eux ... " (por. również str. 208 uw. 8), Przypuszczenie 
dwóch systemów prawa jednocześnie różnych i identycznych jest oczywi
stą niemożliwością log-iczną. 

** ) HAURIOU j. w. str. 807. 
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stronna. Nie jest ona wszalkże przeinaczeniem rzeczywistości, 
lecz wytłomaczeniem pewnych ukształtowań iideal11ych, nie 
współmiernych z doświadczeniem rzeczywistości *). Taikiemu 
ujęciu musi być właściwa „iwlacja", 1która nieodmiennie pro
wadzi do formalizmu i schematyzmu; jeśli taka metoda nie 
wykrywa, i zresztą wykrywać nie może, koniecznych „prawidło
wości ,prawnych", czy też „celowości" relacji porządku praw
nego----'zaznaczyć naJeży, iż nie jest to jeji 'zadaniem; inaczej 
bowiem musiała/by wprowadzać obce jej pojęcia i operować 
ekwiw()lkacjami, wynikającemi z odimiennych, aczlkolwiek ter
minologicznie identycznych, pojęć prawa (prawo, jako norma 
;per se, [Prawo, jako norma słuszna, właściwa, czy celowa). Ta
be ujęcie jeS1t „jednopłaszczyznowe"-wszakże z tego, że kon
strukcja jednopłaszczyznowa nie czyni rzeczyw1stości jedno
płaszczyznową, nie wynika [bynajmniej' niemożliwość czy nie
dopuszczalność taikiej konstrukcji. 

Ujęcie normatywne doskonale zdaje sobie sprawę z jedno
stronności ~ jednopłaszczyznowi0ści, zarzucanych jej przez prze
ciwników tej metody. Lecz jednocześnie świadome jest, ,j;e pozna
nie istotnych cech normy prawnej tylko w takiej płaszczyźnie 
jest wskazane, gdy ani geneza, celowość, działanie normy, ani też 
oddziaływanie jej w zespołach procesów 1społecznych nie są 
przedmiotem poznania teorji prawa. Pamiętać należy o słusz
nem twierdzeniu SIMMLA, że punlkt widzenia jednej nauki 
nie wyczerpuje całokształtu rzeczywistości ** ). 

*) Zarzuty krytyczne ERICHA KAUFMANNA dotyczyć mogą 
nie samej metody, lecz jej wyników. Trudno żądać od ujęcia formalnego, 
ażeby było jakimś drog,owskazem praktycznym i rozwiązaniem skompli
kowanych zagadnień społecznych. Ujęcie E. KAUFMANNA świadczy 
o charakterystycznem pomieszaniu pojęć (por. Kritik der neukantischen 
Rechtsphilosophie j. w. str. 81, 82: ,,ob es anerkennbar oder· anerken
nugswiirdig ist, ob eine Norm inhaltlich so gestaltet ist, dass sie 
mit Re c h t z u mu t bar ist, -liegt ebenso ausserhalb der Aner 
kennungstheorie wie ausserhalb der formalen „aus ą.er Lehre von Rechts
satz entwickelten" Staatsrechtslehre Kelsens"): norma rozumie się nie 
tylko, jako norma prawna, lecz jako norma słuszna, która z tych 
lub innych względów powinna być uznana za prawną. A więc: wprowa
dzenie ocen poza-prawnych, operowanie (ukrytym) przypuszczeniem 
prawa natury i... conflit du droit contre le droit. Metoda metaprawna nie 
prowadzi do ujęcia prawnego. 

** ) SIMMEL, Phi1osophie des Geldes, II wyd. 1907, przedmowa 
str. III. 



68 

ROZDZIAŁ CZW ARTY. 

ZAŁOŻENIA NORMY PRAWNEJ. 

§ 12. 

Ustalenia ogólne. 
Przez normę w najogólniej,szem tego słowa znaczeniu ro

zumieć należy wypowiedź, która w odniesieniu do jakiejkolwiek 
dziedziny faktycznej stanowi pewne „żą,danie". N arma jest 
tern, co „przepisuje" określone „stanie ,się" przez ,postawienie 
żądania, o którem ,powiedzieć można, że „naka'Zuj e" ono pewne 
„istnienie" }ulb „nie istnienie". Innemi słowy, nomna ustala 
to, co ma być. W istocie normy nie leży stwier
dzenie, że coś się stało Mo się nie ,stało; norma w y ma g a, 
ażeby się coś stało, lub nie stało. Norma nie zawiera wypo
wiedzi o tern, że coś dzieje ,się dlatego, że tak, a nie inaczej, 
dziać się musi; norma ipowiada tylko, ż,e coś dziać -się p owi n
n o. Najogólniej powiedzieć mo,żna, że no:rima jest zdaniem, s-ta
nowiącem o 1pewnym porządku, jako być mającyim *). 

Przypuszczenie samoistnej „dziedziny" normatywnej jest 
założeniem zasad·niczem, grupującem różnorodność treści, poj
mowanych w płaszczyźnie unormowania„ W wspólnym mo
mencie normatywności przyporządkowane są pewne „ukła
dy". Każdemu z tych „układów" odpowiadają istotne mu włas
ności, poszczeg6lne ukształtowania i swoista struktura. 

Nomnatywność jest zajęciem pewnego stanowiska wzglę
dem danych komplelksów faktycznych; przyczem nie jest ona 
czemś konkretnie-indywidualnem, j edrnorazowo-podmiotowem 
w ,stosunku do pewnego 'kompleksu. Nie można o niej mówić, 
jako o akcie psychiczno-indywidualnym, lecz należy ją rozu
mieć, jako powiązanie z odni,esioną do niej treścią. W treści 
przyipus·zcza się wówcza:s idealną „projekcję'', rozumianą, jako 
właściwy jej atrybut na pod.stawie danych zajętego ,stanowiska. 
Ta „projekcja" jest zupełnie niezawisła od ewentualnego 
ZlS'zczenia i nie podlega sprawdzeniu w rzeczywistości realnej 
Normatywność jest objektywacją, gdy w odniesieniu do pew
nego kompleksu następuje zajęcie s1tanowiska, odpowiadające
go pojmowaniu „czegoś", jako czegoś „być mającego". Sam 
proces objeiktywacji, który może być tylko stwievdzeniem atry
butu, nie jest jeszcze normatywnością; konieczne jest specy
ficzne „nastawienie" tPOjmowania, odniesionego do „być mają
ceg.o", niezależne,· oczywiście, od przypuszczeń o „tworzeniu" 
normy, od jakiejkolwiek przypadkowości, z jej istotą niewSJpół
miernej *"'). 

*) KELSEN, Hauptprobleme j. w. stl'. 6, F. SOMLÓ j. w. 
s1.r. 60. 

**) Zob. F. KAUFMANN j. w. str. 69 n., str. 77 n. 
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Geneza normy jest dla jej pojęcia zupełnie obojętna. Ob
jektywacja „zajętego stanowi1ska" abstrahuje od czynników 
podmiotowych, od przypuszczalnej aktualizacji woli w czynno
fdach, związanych z zajęciem stanowi-ska. Objektywacja do
tyczy samego aktu ·zajęcia stanowiska, niezależnie od przebiegu 
procesów, z aktem tym związanych, zawar.tych w nim zamie
.::zeń, przed.stawień o przyczynowem powiązaniu, motywacji, 
kierującej 'Przy wyborze •€.'rodków, przystosowanych do celu 
działania. Założenie, że „coś" ma 'być, lub nie ma być, jest re
lacją do czegoś, zobjektywizowaną ze względu na pewien stan, 
do 1którego założenie jest odniesfone; zachodzi tu stosunek 
„ugruntowania" (,,Fundierungsverhaltnis") ; w rozumieniu tej 
relacji wszelki stan lwb zdarzenie jest odniesione do pewnego 
przedmiotu (lub znaczenia), który sam przez s-ię niesamodzielny 
-tworzy przez łączność odniesienia icleaJ!ną jedność w powiąza
niu. Ta „niesamodzielność" przedmiotu może być charaktery
zowana, jako „konieczność dopełnienia" (np. barwa jako przed
miot niesamodzielny, wymagający koniecznego odniesienia do 
czegoś, co jest rozdągłe, i rozumiany, jako element stanowiący 
formę jakościową). To „odniesienie" jest właściwą cechą normy 
i w takiej płaszczyźnie rozumienia n.ie można pojmować sto1sun
ku normy do związanych z nią stanów i zdarz,eń, jako stosunku 
przyczynowego. Znaczeniowa istota normatywności nie ma nic 
wspólnego z przebiegami psychicznemi •i powiązaniami przyczy
nowemi. Relacja normatywrna jest niezależna od momentów mo
t.vwacji psychicznej, tłomaczącej pewien sposób zachowania się, 
i nie może być współmierna z przebiegiem powiązania przyczyn 
i skutków. Pojęcie „tego, co być ma", jako objektywne ugrunto
wanie ·stanowiska wz,ględem pewnych stanów czy zdarzeń (za_ 
sada „odniesi-enia") , jest zupełnie różne od jakiegokolwiek 
przedstawienia o tern, co być powinno; nie ma ono nic wspólne
go z przekonaniem o konieczności c.zy celowości „być mającego", 
jak również jest zupełnie różne od ustosunkowania się wzglę
dem „być mającego" (przystosowanie się, przekroczenie, sto
sunek obojętności). Wszelkie proicesy psychiczne, które zacho
dzą w stosunku do normy są procesami przypadkowemi: jej 
1stota i znaczeni-e nie podlegają żadnym zmianom ze wz•ględu na 
oceny i ustosunkowania podmiotowe. Te zaś oceny i ustosunko
wania, przebiegające w .płaszczyźnie faktyczności, są podmio
towem zajęciem stanowiska w stosunku do zobjektywizowanego 
i zajętego już stanowiska, jako prz-edmiotowości idealnej, wyra
żonej w specyficznym stosunku odniesienia dowolnej treści. Jeśli 
powiadamy, że norma odnosi się do pewnej treści, np. do pewne
go stanu psychi1cz11ego (,,n a leży tak poslępow:-:ić, ażeby postę
powanie wywoływało uczucie zadowolenia") - jasnem jest, że 
przepis o zgodności z uczuciem zadowoleniB zawarty będzie 
w normie, która nie jest tern właśnie urztE.iE•m zadr;wolenia, 
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~ecz zupełnie czemś1 in!lem *). Ustosunkowanie formalnej re
lacji, wyrażone w ujęciu tego „co być ma" do pewnego przebie
gu psychicznego wyłącza wszelkie ujęcie normatywne; cha
rnkteryzowanie tego przebiegu jako pewnej tendencji woh 
(w odróżnieniu od postanowienia z woli wynikającego) - jest 
:malizą psychologiczną, która pozostaje obojętna dla istoty sa
mego pojęcia normy. To, co tworzy pojęcie normy może być 
charakteryzowane jako specjalny renomen psychiczny, wyra'Ża
jący pewną „skłonność", ,pewne uczucie skłaniania się do de
cyzji, które przy przypuszczeniu wolności woli nie musi prowa
dzić do decyzji**). Takie ujęcie (oparte na znanem wyrzeczeniu 
SIMMLA. ze to „co być powinno" - ,,das' Gesollte" - leży 
na pograniczu istniej ąoogo i nieistniej ąceg-0) widzieć chce 
w n-0rmie specyficzną antycypację przyszłego skutku w teraźniej
szości; . innemi słowy, czysto formalne pojęcie tego, co 'być po
winno - znajduje swój wyraz w ustosunkowaniu przyczyno
wem pomiędzy ,czynem a pobudką czynu. J-ednakże, i w takiem 
rozu.miell'iu normatywność zawiera w sobie pewne czynniki „nie 
przyczynowe" (,,etwas akausales", jak mówi BAUMGARTEN), 
c ile ten, kto się ich doszukuje, oczekuje pewnych wskazań, 
nie wiążących wolnoścj jego woli. O iie mają być one „prawdzi
wemi prawami" (,, wahre Gesetze") ") - są one tylko i wyłącznie 
prawami, prz,yczynowości **). 

Jakż,e więc? Prawa „normatywności" (Sollensgesetz.e) 
mają ibyć podciągnięte pod kategorję przyczynowości, gdy jed
nocześnie m o 'Ż e im być właś1ciwa pewna cecha „nieprzyczyno
wośC'i" (,,etwas akausales") ! Zachodzi oczywista sprzeczność, 
złagodzona przez przyznanie 1się, że prawom normatywności wła
ściwe są pewne składniki, które nie pozwalają na ich utożsamia
nie z pojęciem „prawa przyrodniczego". 

Metoda „przyczynowa" wychodzi z· tego mylnego założenia, 
ie- s:ferze normatywnej właśC'iwe być muszą prawa przyczyno
wości i nie zdaje sobie sprawy, że „stosowanie' 'tych praw !było
by możliwe o tyle, o ile prawa właściwe dla relacji działają 
również w żakresie przyczynowości, jako „gartunku", podporząd
kowanego relacji (jako rodzajowi); nie mogą, rzecz oczywista, 

*) HENRICH j. w. Zeitschrift f. off. Recht T. II str. 150: ,,die 
1.-' orsch.riften der Lust mus sen in ei ner Norm verankert sein, die etwas 
anderes ais Lust ist". 

**) BAUMGARTEN j. w. T. I str. 123: ,,. .. das eigenartige psy
chische Phanomen eines Hinneigens, eines Sich-Hingezogen-Fiihlens 
zum Willensentschluss, das in Anbetracht der Freiheit des menschlichen 
Willens nicht mit unausweichlichem Zwang zum Willensentschluss zu 
Ii.ihren braucht". 

***) BAUMGARTEN j. w. str. 125: ,,Soweit sie wah.re Gesetze 
sind, sind sie Kausalgesetze, aber <las psychische Ereignis, dessen not
wendigen Eintritt sie bestimmen, ist eine Willensneigung oder ein 
Gliicksg·efuhl (zgodnie z eudemonistyczną teorją autora!), nicht etwa 
ein Willensentschluss ... " 
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działać prawa właściwe tylko przyczynowości ,o ile zawi,erają 
cechy, wyróżniające gatunkową kategorję przyczynowości*). 

Rozważanie normy ,pod: ,kątem widzenia l,lbąd~ ,,tworzą
cych" ją, bądź „zachodzących" w niej procesów psychicznych 
nie jest współmierne z istotą normatywności. Jeśli rozumiemy 
wypowiedzi o tern, co być powinno jako „objektywację", jeśli 
nie •s,amo „pożądanie" treści jest przedmiotowe ,lecz uprzedmio
towienie to dotyczy treści ,jako „pożądanej" (być mającej), 
jasnem jest wówczas, że , ,fbyć mające" nie może być rozumia
ne, jako •refleks jakiego.ś aktu woli. Przedstawienie o „chce
n;u" czegoś jest „zajęciem -stanowiska" względem przedmiotu 
chcenia; i jeś'1i analiza aktu, prowadzącego do „zajęcia stano
wiska", wskazuje, że „to co być powinno" moż.e odpowiadać 
aktowi zajęcia stanowiska w całkowitym ,,akcie chcenia" **)
w żadnym. wypadku nie należy mieszać aktu z samą oibjektywa
cją. Norma nie może być pojmowana jako objawienie woli. 

Należy zaznaczyć, iż w płaszczyźnie ujęcia normatywnego 
psychologiczna idea „wo1nej woli" j,est tylko normatywno-sy
stematyczną konstrukcją, wyrazem jedności i niezależności sy
stemu ncrmatywnego. Zdaniem KELSENA, załażenie „wol'.llej 
woli" jest personifikacją normatywnej jedności systemu; przez 
zwykłą przy personifikacjach hypostazę (jako psychologicznie 
„wewnątrz" rzutowa11ą) - zostaje ona uznana za realny czynnik 
psychiczny. W istocie rzeczy, jest ona według KELSENA, 
t. zw. ,;końcowym punktem poczytania" (Zurechnun~end
punkt) ; jeśli coś odno1si się do pewnej „osoby" (przyczem „oso
by" nie należy ufożsamiać z organizmem psychiczno-fizycznym) 
.i jest tej osobie poczytywane, jest ona wyrazem czy symbolem 
kol'icowego punktu .poczytania. Ujęcie normatywne, t. j. pewna 
specyficzna struktura relacji treści w płaszczyźnie ,,,skutków" 
(,,obowiązków"), olhjektywizowanych jako ,,,być mające", odno
si skutki te do danego „punktu", punktu tego nie przekraczając 
i kończąc w niem proces relacji ** *) .Nie zachodzi tu żadna 
S'przeczność pomiędzy przyczynowemi ustaleniami w sferze po-

*) SCHREIER j. w. str. 742: ,,Die Gesetze, die die differentia 
specifica (pomiędzy przyczynowością a relacją) au·smachen, gelten fur 
das Recht nicbt mehr". 

**) KAUFMANN j. w. str. 73: ,,Das Sollen kann daher nur 
dem st e 11 u n g n eh me n de n Te il akt e des Wollens entsprechen
welch ersteren mann freilich aquivok auch als Willen bezeichnet, nicht 
aber der darin enthaltenen Vorstellung einer Kausalverkniipfung". 

***) Por. KELSEN, Hauptprobleme str. 145 i obszerny wywód 
w pracy „Der soziologische und der juristische Staatsbegriff" j. w. § 41 
str. 237 n., str. 244 : ,,Der freie Wille ist die in das ,,Innere" der Menschen 
verlegte „introjicierte" und sodann-in iiblicher Weise-zu einer (psy
rhologischen) Realitat hy-postasierte und zu einer „Ursache", und zwar 
,,ersten", schiipferi>:chen Ursache umgedeutete Norm". 
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&tępowania czy zachowania się, rozumianego pod kątem widze
nia deterministycznego związania przyczyn ze skutkami, a po
czytaniem w układzie no,rmatywnym, jako w objektywizowanym 
systemie wypowiedzi o „być mającem". 

Włączanie do ogniw normatywności jakichkolwiek czynni
ków p•sychicznych, jako tłomaczących istotę normy, jest nie
::.godne z jej istotą pojęciową. Pojęcie „woli" w zastosowaniu 
eto normy może być w właściwem jej ujęciu systematycznem 
rozumiane tylko „jako person'ifikacja samodzielnego systemu 
norm" - i psychologicZ111a trans'Pozycja tego pojęcia za,vclzię
cza-jeśli tak powiedzieć wolno-istnienie swe ,normie: wszakże 
transpozycja ta, jaka pochodna, istoty normy nie tłomaczy. 
·wszelkie psychologiczne rozumienie „woli" jest dla ujęcia nor
matywnego najzupełniej obojętne*). Czy konieczne jest stwo
rzenie specjalnego normatywnego pojęcia woli (konstrukcja 
KELSENA) w odróżnieniu od jej pojęcia psychologicznego, czy 
specjalnie w zastosowaniu do 11ormy prawnej należy mówić o ja. 
kiejś swoistej ,,-ezoterycznej" psychologji prawnej (BINDING) 
- pytanie to jest, w istocie rzeczy, obojętne. W każdym bowiem 
wypadku t. zw. normatywne pojęcie woli (mam poważne wąt
pliwości, czy jest ono konieczne) nie ma nic wspólnego z po
jęciem psychologicznem; może być rozumiane wyłącznie jako 
zabieg konstrukcyjny, ułatwiający, dzięki pewnym skrótom my_ 
ślowym, ujęcie normy; gdy wszakże pozostaje w płaszczyźnie. 
poznania normatywnego nie jest siprzeczne z istotą normy, o ile, 
rzecz oczywista, nie ucieka się do analogji z 'innych dziedzin 
lJOZnania zacz.erpniętych. 

Odniesienie treści w płaszczyźnie „być mającego" nie znaj
duje się w stosunku iprzyczynowym do treści. Treść „ma być" ta
ką czy inną nie dlatego, że jej specjalne ukształtowanie jest czy 
Lędzie powodowane przez „odniesienie". Można rozumieć zasto
sowanie kategorji przyczynowości w tern znaczeniu, że objekty
wacja „być mającego" uważana jest za motywację, sprawiającą, 
tegoż urzeczywistnienie. Ale w takiem rozumieniu zachodzi 
błąd znamienny: norma jako idealna jednostka znaczeniowa 
nie może być uważana za motyw działania, powodujący skutek, 
który odpowiada przewidywaniom w normie. Motywem działania 
jest prz,edstawienie o normie**). Normatywne znaczenie tego 
„co być powinno", czyli idealna „ważnoś1ć" normy, nie ma nic 

*) Por. słuszny wywód F. SOMLÓ j. w. str. 230 „Es ist also die 
Frage der Freiheit oder der Gebundenheit des Willens ftlr die jm-~stische 
Grundlehre gleichgiiltig. Weder die eine noch die andere Stellungnahme 
gehort zu ihren Voraussetzungen". 

**) F. KAUFMANN j. w. str. 77, który jednakże mówi „o przed
stawieniu treści normy" (Vorstellung des Norminhaltes). Należałoby 
mieć na względzie „pTZedstawienie relacji normy do treści"-inaczej bo
wiem wypadałoby samej relacji nadać błędną nazwę „treści". Przez 
treść zaś na leży rozumieć faktyczność, w trybie relacji swoiście prze
kształconą. 
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wspólnego z faktycznością. Pozatem zaś, nawet to co „przyczy
nowo" być musi, może być normatywnie ujęte jako to „co być 
powinno"*). W rozumowaniach, które nie uznają samoistności 
układu normatywnego, często spotykamy argumentację, według 
l.tórej powiązanie ogniw czy członów normy, wyraź.one w ich 
:następstwie (,,jeśli powinno być X - to powinno być Y"), 
uchodzi za powiązanie przyczynowe. W ogniwje „powirrmo być 
X" - przypuszcza się, że j,eśli istnieje pewna „faktyczność" 
(skład czynu, Tatbestand), to wyobrażany „skutek" (w szcze
gólności skutek prawny, Rechtsfolge), wynika przyczynowo 
z założonych elementów faktycznych. Takie ustosunkowanie na
należałoby przypuścić również przy skomplikowanym układzie 
normy, wiążącym dwie lu!b więcej powinności: jeśli A pożyczył 
od B (skład czynu) pewną sumę - powinien ją zwrócić (skutek 
11rawny); jeśli zwrot nie nastąpi (skład czynu) - to na żądanie 
B suma powinna być wyegzekwowana (skutek prawny). Przy
vuszczenie przyczym.owoścj byłoby jednoznaczne z zaprzecze
niem swoistego charakteru normy, sprowadzonej wówczas do 
przebiegów w płaszczyźnie faktyczności: to „co być ma" byłoby 
skutkiem pewnych dany•ch f'aktycznyctt. O jakimkolwiek 
„aspekcie" normatywnym nie mogłoby być mowy, charakter 
specyficznej „powinności" byłby unicestwiony, albowiem przy 
rozumieniu przyczynowem skutek byłby pewną nieodporną ko
!1ieczno•ścią, która nie „ma być", lecz „ro us i być". 

Oczywiście, że ta konieczność była:by rozum'iana w prze
!10Śni, albowiem powiązanie przyczyny i skutku ,odbywa się 
w przebiegach motywacji psychicznych - i dlategoteż przy za
przeczen!lu samoistności i specyficzności dziedziny tego „co być 
powinno" twierdzi się, że wyobrażana przyczynowość wykazuje 
odrębne jakoby cechy; nie jest to przyczynowość naturalna, je
no stworzona w drodze analogji, przyczynowość sztuczna **) 
(ZITELMANN mówi o „przyczynowości prawnej"-juristiische 
Kausalitat). 

Z takiem ujęciem idzie w parze przypuszczenie specjalnej 
rngerencji, tworzącej owe qua·si - przyczynowe połączenia 
(w teorji prawa mówi się wówczas o „woli ustawodawcy", co 
jest oczywistą fikcją) ; owo quasi - połączenie nie jest ani mo
ty·wacją, ani koniecznością logiczną, ani przyczynowością natu
ralną, lecz sztuczną konstrukcją. Jest rzeczą oczywistą, że takie 
sprowadz,enie normatywności do przebiegów faktycznych, przez 
przypuszczenie sztucznie 1stworzonej kategorji przyczynowości, 
,iest charakterystycznem dl;:,. wszelkiej metafizyiki racjonal'i-

*) F. SOMLÓ j. w. str. 229: ,,Auch das kausal Gemusste kann 
i:P.sollt oder nicht gesollt sein". Przymuszenie do czegoś ,jako przebieg 
faktyczny, nie może być jako takie utożsamione z normatywnością. 

**) Por. EHRLICH, Die juristische Logik j. w. str. 255: ,,Nach 
Naturgesetzen bewirkt eine Ursache nie ein Sollen, sondern eine Veran
iłerung in den Er•Jcheinungen". 
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&tycznej pomieszaniem pojęć przyczynowości i zasady (causa 
i ratio). Skutek pojmowany jako coś „być mającego"' nie jest 
faktem „istniejącym", lecz faktem „przypuszczanym", o któ
rym się mówi, że „powinien być" ziszczony. Utożsamienie ra
tio i causa prowadzi do utożsamienia przebiegu procesów myślo
wych z koniecznie jakoby odpowiadającemi im wydarzeniami rze
czywistemi. W istocie zaś rzeczy, ideacjom normatywnym nie od_ 
powiadają, ani też nie muszą odpowiadać ·zdarzenia rzeczywiste, 
:podlegające prawom przyczynowości. Dla pojęcia normy zupeł
nie jest obojętne, czy t. zw. adresaci zachowują się zgodnie, 
względnie niezgodne z ,normą, czy wiedzą, względnie nie wiedzą 
o niej ; albowiem możJ1iwe są ukształtowania, w których t. zw. 
,,skutek" wchodzi zupełnie niezależnie od tego, czy ktoś cośkol
wiek wie o owym procesie odniesienia. Żadna ,,powinność" nie 
może być podciągnięta pod kategorję „istniejącego", a]bowiem 
nie ma ona w sob'ie nic wspólnego z faktycZ'llością, lecz ściąga 
si ę wyłącznie do tego, co „być ma" * ). 

Istocie rzeczy nie odpowiada również wartoś'Ciowanie. 
Kwestja wartościowania nie znajduje się w płasz

czyźnie ujęcia normatywnego. Wartościowanie tego, co jest 
wyrażone w normie, jest ujęciem podmiotowem według pew
nych probierzy. Byłoby ujęciem przedmiotowem i nadrzędnem 
w stosunku do normatywności, gdyby te probierze same przez 
się ujęte były w jakimś systemie normatywnym. Zachodzi 
kwest;ia, czy mo1żliwe jest takie rozważanie, operujące dwoma 
rzędami norm, z których jeden jest odniesiony do drugiego? 
Czy możliwe jest wogóle nawiązanie jakiejś łączności pomiędzy 
temi dwoma rzędami? J1a,kkolwiek wypadłaby ,odpowiedź ~ 
jasnem jest, że, bądź przy przypuszczeniu takiej możliwości, 
bądź przy jej wyłączeniu, mielibyśmy do czyniooia tylko z uję
ciem normatywnem: w pierwszym wypadku, wartoś'Ciorwam.ie by
łoby unormowaniem (norma nadrzędna byłaby odn'iesiona do 
wartościowanej normy, rozumianej jako treść) ; w drugim zaś 
wypadku, mielibyśmy współrzędność systemów, z kt6rych każdy 
byłby normatywny. 

Gdyby natomiast rozumieć normę, jako wartość objektyw
:ią per se, rzeczą jest jasną, że wartość niczem innem być by n'ie 
mogła, jak uto,żsamieniem z pojęciem tego „co być powinno". 
Stosowanie probierza wartości podmiotowej w zastosówaniu dó 
normy, musi być wyłączone: wszelka bowiem wartość podmioto--

*) Por. słuszne uwagi BRUTTA, Die Kunst der Rechtsanwendung 
1907 str. 39 n., str. 41: ,, ... dass das Kausalprinzip auf <las Verhaltnis 
des juristische;i Tatbestandes zur Rechtsfolge i.ibcrhaupt keine Anwen
dung finden kann, weil Kausalitat nur zwischen Vorgangen besteht, die 
Rechtsfolge aber keinen wirklichen Vorgang darstellt, sondęrn nur einen 
Zustand, der hergestellt werden soll, angibt... Vielmehr kann man auf 
tias Verhaltnis zwischen Tatbestand und Rechtsfolge nur den Begriff 
des Erkenntni•sgrundes anwenden ... ", 



75 

wa jest funkcją „chcenia", a więc faktycznością w przebiegu 
n:eczywistości . Jest ona sama, jako akt psychiczny, rzeczy
wistością*). Nie może mieć przeto punktów styczny,ch z dzie
dziną normatywności. Przy rozumieniu zaś normy, jako warto
ścii przedmiotowej, jako wypowiedzi, że zachodzi taka, a nie 
inna relacja do treści - ,,wartość" tej treści niczem innem nie 
jest, jak stwierdzeniem tego, co być powinno **). 

Nie znaczy to wszakże, ażeby wypowiedź o tern, co być po
winno miała być bezwzględnie i zawsze kwalifikowana, jako im
.9likująca sł u s z n ość relacji, a więc specyficzną ocenę we
dług prdbierzy, poza samą normą pozostających . Znamienny 
błąd STAMMLERA polega na przypuszczeniu, że to, co być 
powinno niczern innem nie jest, jak tylko chceniem słusznem. 
Przeciwstawność istniejącego i być mającego redukuje się do 
przeciwstawności istnienia, jako bytu i istnienia, jako chcenia. 
W konstrukcji STAMMLERA pojęcie „być mającego" nie może 
1rrowadzić do odrębnego normatywnego trybu poznania, albo
wiem „być mające" jest tylko specjalnie ukształtowanem „chce
niem". Jest ono chceniem, które w odrębnościach swej treści 
stosuje się do idei „czystości woli". Dlategoteż musi być podpo
rządkowane jedności nauki o celu i nie może być uważane za 
normę, którą kieruje się podmiot. Dla warunkującego charakte
ru tego pojęcia obojętną jest jego relacja do określonego pod
miotu. To „co być powinno" jest chceniem przedmiotowo 
słusznem ***) . 

Odrzucenie specyficznej istoty normatywności ze względu 
na „obojętność relacji do określonego podmiotu" nie j-est argu
mentem decydującym, albowiem wypowiedź o tern, co być po
winno zawiera w sobie wypowiedź ,o podmiocie powinności. 

*) KELSEN, Die Rechtswissenschaft a~s Norm oder ais Kultur
wissenschaft j .w. str. 114 „Wert" in jenem spezifischen Sinne eines Ge
gens .at ze s zur „Wirklichkeit" ist natiirlich nur der objektive Wert, der 
id€:ntisch ist mit dem Begriffe des Sollem iibcrhaupt oder der Norm. 
Der sogenannte Wert im subjektiven Sinn ist selbst eine Wirklichkeit, 
ein seelischer Akt". Por. NELSON, System der philosopischen Rechts
Iehre 1920 str. 61: ,,Das Urteil iiber den Wert oder die Wertschatzung 
des Gegenstandes ist namlich etwas anderes ais del'. Wert selbst". 

**) F. KAUFMANN j. w. str. 34: ,,Nicht iiber ein Be we r ten von 
Gegenstanden wird im Werturteil eine Aussage gefallt, sondern iiber 
das Wer tse i n von Gegenstanden" str. 85: ,, ... <lass der etli.ische \V er t 
des W i 1 I en s wohl unterschieden werden muss von dem Wer t e d es 
S a c h v er h a 1 t e,s, auf dE!ssen Realisation er gerichtet ist, <lass er aber 
einen solchen Sachverhaltswert (ais intendiert) voraussetzt". 

***) STAMMLER, Theorie j . w. str. 61: ,, ein Sein des Daseins und 
ein Sein des Wollens"; str. 539, 540: ,,Denn Sollen ist ein besonders 
geartetes Wollem Es ist ein Wollen, <las in den Besonderheiten seines 
lnhaltes nach der Idee der Willenseinheit gerichtet ist"; str. 833: ,,die 
M oglichkeit des Sollens als des objektiv richtigen Wollens"; por. 1·ównież 
:rozprawę w Zeitschrift fur Rechtsphilosophie T. IL 1919 ,str. 157: ,,Sollen 
ist nur ein richtiges Wollen... es ist nur eine Klasse des W ollens"; 
Lehrbuch j. w. & 25. uw. 8. 
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Podmiot nie jest czemś, istniejącem poza normą - nie jest 
jednostką psychiczno-fizyczną, lecz wyobrażanym punktem 
r.oczytania, do którego odnosi się kompleks normatywny. Pod
miotem normy nie konieczni•e musi być · ,,człowieik" ; podmiotem 
normy, ,,osobą" jest się o tyle, o ile „ma" się ustalone przez nor
mę obowiązki. Norma przypuszcza w istocie swych założeń po
jęcie podmiotu, ,,tworzy" to pojęcie. Łącząca się z pojęciem 
podmiotu persO'Ilifikacja jest niczem innem, jak koniecznem 
poczytaniem obowiązku, wypowiedzianego w normie, czyli 
normą samą - poczytanie zaś wymaga punktu, w którym się 
.i-:rystalizuje to, co być powinno *) . A więc jakiekolwiek rozu
mienie psycholugiczna, jakakolwiek interpretacja normatywno
,ki według przebiegów motywacyjnych byłaby przy takiem uję
ciu normy zupełnie niewłaściwa. Dwuznaczność pojęcia „chce
?1ia", którem operuje STAMMLER, nasuwa możność takiej 
mylnej interpretacji. Z drugiej zaś· strony, przypuszczenie, że 
normatywno,ść jest zawsze normatywnością słuszną, czyli, naj
ogólniej mówiąc, idealną i odpowiadającą pewnym postulatom 
„czystości chcenia" - jest wprowadzeniem elementów, obcych 
istocie badanego przedmiotu. 

Ujęcie normatywne bada byt i strukturę normy, jako wy
powiedzi o tern, co być powinno. Obchodzi je swoista jakość 
relacji do treści o tyle tylko, o ile relacja ta wykazuje charakte
rY1styczne własno1ś'Ci strukturwlne. Już wyżej zaznaczyłem, że 
ocena tej jakości musiałaby przypuszczać nadrzędność normy 
„wyższej", która byłaby probierzem danej relacji. W samej 

·zaś relacji badanej, jako ta1ka, zupełnie jest obojętna ocena jej 
wartości - dodatniej czy ujemnej. Norma nie przestaje być 
normą, jeśli uważana była, czy też uważana jest lub będzie za 
słuszną, względnie za niesłuszną. W przeciwnym wypadku na
leżałoby powiedzieć, że to, co kiedyś kwalifikowano jako normę, 
obecnie już n'ią nie jest - dlatego mianowicie, ·że sformułowa
nie wypowiedzi o tern, co być powinno, kiedyś było słuszne, 
obecnie zaś cechą słuszności wylegitsmować się nie może. Czyż 
przez zastosowanie takiego probierza unicestwiona zostaje isto
ta i strukturalny układ normy? Takie postawienie kwestji po
ciągałoby za sobą i tę konsekwencję, że przez normę rozumieć 
można tylko normę etyczną, odpowiadającą ustalonemu uprzed
nio ideałowi, wiecznie niezmienną i zawsze jednaką. Stąd 
w szczególności wynikałaby konieczność bezwzględnego podpo-
1·ządkowania norm prawnych, jako niesamoistnych i wywodzą
cych się z norm etycznych; przez co tylko prawu właściwa 
struktura wypowiedzi o tero, co być powinno, nie miałaby zna
c·zenia istotnego. Pojęcie normy jest jedno: ale rodzaje normy 

"') KELSEN, Hauptprobleme str. 145, str. 519: ,,,,,, dort wo die 
reehtliche Zurechnung Halt macht, dort ist daR I'flitsubjekt zu sucheu -
und ware es selbst ein leblosel' Gegenstand"; również. ,,Das Problem der 
Souveranitat j. w. 194. 
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mogą, być ze względu na zasadn;c:ze różnice w układzie struktu-
1·alnym zupełnie odmienne. ,,To co być powinno" - jest wypo
wiedzią wspólną dla wszystkich bez wyjątku no.rm niezależnie 
od tego, w jaki sposób „występuje" relacja do treści (różnice 
w treści są, rzecz oczywista, obojętne) ; niezależnie oraz od tego, 
czy wypowiedź o powinności wyrażona zostaje samoistnie, czy 
też powiązana będzie z na.istępczemi wypowiedziami o powin
J1ościach łącznych. 

Jedność i tożsamość istoty jest właściwa wszystkim rodza
jom norm; ale nie można powiedzieć, że z tą jednością i tożsa
mością muszą się łączyć własności, charakteryzujące normę, 
jako normę etyczną. Powiedzenie, ·że to, co być powinno jest 
równoznaczne z „powinnością etyczną", byłoby postawieniem 
Kwestji w zupełnie odmiennej pł::tszczyźn:ie. Można powiedzieć, 
że moment „powinności" właściwy jest wszystkim bez wyjątku 
normom •etycznym, religijnym, prawnym, konwencjonalnym, 
technicznym. Ale nie znaczy to, że „powinność" sama przez się 
musi być etyczną. Normy strukturalnie różnorodne oparte są, 
:::i.a wspólnej zasadzie, wyrnżającej odrębność układów „powin
ności". Inne poz.atem cechy wspólne są, możliwe jedynie w za
Kresie analizy psychologicznej i socjologicznej . Nie liczenie się 
z naczelnem wymaganiem „czystości' metodologicznej prowa
dzi do mylnego podporządkowania norm o różne; strukturze: 
stąd wywodzą się teorje o tożsamości norm etycznych i praw-
1,ych przy przypuszczeniu różności ich zadań*). 

Sprowadzenie kategorji normy do pojęcia „słusznej war
tości" jest tak samo mylne, jak operowanie pojęciami psycho
logicznemi i dążenie cło wyjaśnienia istoty normy przez jej re
dukcję do jakichś specjalnych ukształtowań .. chcenia" czy 
,,woli". STAMMLER, wprowadzając pojęcie chcenia, odpowia
dającego normie, nie wyjaśnił istoty znaczeniowej „teg:i, co być 
powinno", nadając mu. ·zabarwi,enie słuszności**). 

§ 13. 

Prawdziwość normy. 

Zagadnienie obj.ektywacji normy nasuwa problemat jej 
prawdziwości. Jeśli przez prawdę rozumiemy ideę zgodności 
~ądu 7. jego przedmiotem w tern znaczeniu, że zawartość logicz-

~) Co odpowiada formule STAMMLERA: ,,Das rechtlich Richtige 
gut wollen, ist die verschmelzende Formel hiel'" (Die Lehre von dem 
richtigen Rechte 1902 str. 70). 

**) Por. WIELIKOWSKI j. w. str. 64: Wo bleibt <lenn die Grund
kategorie des S o 11 en s, das weder Wahrnehmung noch Wille ist? BIN
DER j. w. str. 31: ,,STAMMLER bleibt vielmehr in empirischen Gedan
kengiingen hang·en, wie die Tatsache beweist, dass jenes blitzartig aufge
tauchte Sollen alsbald wie.der, und zwar fiir die Dauer aus •seiuer Erorte
rung· verschwindet"; str. 209 n. 
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na zdania może być nazwana prawdziwą i pomyśleniu o -istni,e
jącem odpowiada adekwatne istnienie - pojęcie to nie znajdu
je zastosowania do sfery normatywnej. 

J eśili mówię, że A postępuje n, twierdzenie to może być 
ustalone i, w wypadku ustalenia pozytywnego, mogę powie
dzieć, iż zdanie „A postępuje n" jest prawdziwe. Wszakże 
o zdaniu „A p o w in ie n postąpić n" nie mogą powiedzieć, czy 
jest ono zgodne, czy też niezgodne z prawdą. Jeśl'i zdanie powyż
.:;ze może być zrozumiane jedynie w kompleksie łączących się 
z nim i koniecznych „poprzedników" - nie zmienia to bynaj
mniej sytuacji. Zdan'ie „A ,po w in i en postąpić n" wymaga 
uwarunkowania: do A bowiem nie można odnieść „powinności" 
purement et simplement, lecz jedynie w łączności z pewnym 
układem, któremu odpowiada owa „powinność". ,,Jeżeli zachodz1i 
układ X - A powinien postąpić n". Co do istnienia układu X, 
warunkującego zachowanie się A - można istotnie stwierdz'ić, 
czy jest on prawdziwy. Czyż wszakże ten probierz zasfosować 
:,ię daje do wypowiedzi: przy założ;eniu prawdziwości układu X 
- p o w in i e n nastąpić taki układ, w którym A zachować się 
fJOWinien n? Owa „powinność" rozumiana jako następczość de
ontologiczna, ·związana z układem faktycznym, in casu prawdzi
wym, nie jest w strukturze powiązań kompleksem przyczyno
wym. Nie można powiedzieć: dlatego, że było czy jest X - mus1i 
koniecznie nastąpić n i to, że n nastąpić musi - jest prawdą. 
Niewątpliwie, n może nie nastąpić. ,,powinność", ustalająca za
chowanie się A może się. nie ziścić - nie mniej wszakże układ 
normatywny, aczkolwiek konkretnie nie zaktualizowany, nie 
może być zaprzeczony. IPrawdopodobieństwo nastąpienia 
„skutku", założ.onego w konsekwencji istnienia układu X, nie 
zmienia w niczem wyglądu normy: ,,A powinien zachować s'ię 
n". Słusznie za,znacza F. KAUFMANN, iż norma (KAUFMANN 
mówi konkretnie o „zakazie") nie może być nigdy prawdziwą. 
Zdanie „norma nakazująca płacenie długu w rz.eczywistości 
istnieje" - jest, rzecz _iasna, prawdziwe, ,o ile taka norma daje 
się ustalić. Wszakże takie ustalenie dotyczy faktu normy (mo
żemy normę taką wskazać, jako istniejącą w kodeksie czy zisz
czoną w życiu), ale to „sprawdzenie" nie dotyczy idealnej waż
ności normy, jako wypowiedzi o po w i n n ości płacenia dłu
gu*). Gdybyśmy sprowadzili ujęcia normatywne do aktualnych 
i podmiotowych rozkaźników - nakaz w takiej formie wyrażo
ny mógłby być oceniony jako prawdziwy, zależnie od stwier
rlzenia, czy in casn istnieje probierz prawdy w faktycznie danej 

*) F. KAUFMANN j. w. str. 34, 35: ,.Ein Verbot im idealen Sinne 
~edoch kann nie wahr sein. Siitze wie „Es ist wirklich verboten" oder 
„Ein Verbot besteht in Wahrheit" beziehen sich auf die Tatsache des 
Verbotes, also auf Fakturn des Verbietens, nicht aber auf die Idealgiiltig
keit der Norm". 
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zktuallzacji woli *). Imperatyw jest prawdziwy, jeśli jako 
faktycznie wypowiedziany jest aktualnym wyrazem woli, o któ
Tej można powiedzieć, że się urzeczywistnia. Wszakże impera
tywy, którym - jak to słusznie SIGWART zaznaczył - wła
ściwy jest moment „indywidualny" (,,e'in individuelles und 
untibertragbares Moment") - nie mogą ze względu na swój 
podmiotowy i przyipadkowy charakter podlegać objektywacji. 
Można. przekształcić imperatyw na wypowiedź, stwierdzającą 
jego treść: zamiast powiedzieć „uczyń n" - można powiedzieć: 
,,objawiam ci moją wolę, ażebyś, uczynił n". Należałoby wów
czas ustalić, jak to słusznie zaznacza F. KAUFMANN, ze 
zapyfa.nie o prawdziwości tego ostatniego zdania brzmieć po
winno: czy zdanie to naprawdę przedstawia objawienie woli·? 
Zapytanie to pozoistaje otwarte, albowiem odpowiedź musiałaby 
być zaczerpnięta tylko z samego biadanego właśnie zdania **). 

Wypowiedź o normie nie koniecznie musi ujawniać właści
·wy jej charakter „powinności". Gdy będzie powiadziane: ,,jeśli 
A pożycza sumę n - prawo zmus,za go do jej zwrotu", ,,jeśli A 
kradnie rz,ecz n - prawo go za to karze" - zdania te są praw
dziwe. W takiem ukształtowaniu prawdzie ontologicznie odpo
,,,iada byt. Wszakże ta prawda jest zupebnie obojętna dla ujęcia 
normatywnego, któl'.1e z „bytem" w tern ro-zumieniu nie jest 
współmierne. Norma nie mówi o tern, że przy istnieniu pew-
1:ego kompleksu faktycznego istnieje również i łącznie pewien 
odpowiednilk faktyczny (kto pożycza - ten oddaje; kto kradnie 
- t€n jest karany); wypowiedź normy ustala, ,,objektywizuje" 
~,ewne powinności pro futuro: jeśli ktoś pożyczył - powinno 
nastąpić takie ukształtowanie, w którem pożyczający powinien 
zwrócić dług (również w transpozycji normy etycznej: jeśli 
.zachodzi układ współżycia ludzkiego - powinno nastą.p'ić takie 
ukształtowani,e, w którem każdy powinien kochać swego bliźnie
go, jak siebie samego ***). 

*) Nie poruszam tutaj kwestji normatywnej istoty rozkaźników. 
A na liza KELSEN A wykazała, że operowanie pojęciem rozkaźnika nie od
powiada istocie zdania prawnego. Co do różnicy pomiędzy imperatywem., 
a sądem hipotetycznym zob. uwagi KELSENA, Hauptprobleme str. 260: 
,,Das sogenannte individuelle untibertragbare Moment des „Imperativs" 
ist nichts anderes, als der ffu· den normativen Charakter irrelevante 
Mangel <las Anspruches auf Wahrheit, das Fehlen der logi>schen, fur da s 
Ur te i I charakteristischen Ailgemeingtiltigkeit". Tę zasadniczą kwestję 
i:Jędnie ujmuje BRODMANN, Recht und Gewalt 1921 str. 19 n., operując 
niewłaściwą dychotomję abstrakcyjności i konkretności. 

**) F. KAUFMANN j. w. str. 35, 36: ,,Wir haben hier <las typische 
Beispiel eines impradikativen Elements, des auf sich selbst bezogenen 
Satzes. Es ist aber ausgeschlossen, dass ein Satz eine Aussage tiber sich 
selbst enthalte; uber diesen klaren Wesensverhalt darf uns keine sprach
liche Formulierung hinwegtauschen". 

***) Por. głęboki wywód KELSENA, Hauptprobleme j. w. str. 259·: 
„A1lein, diese logische Allg-emeingi.iltikeit des Urteils ist fi.ir ein mit 
diesem Urteile •statuiertes Sollen, fur die Geltung der mit dem Urteile 
gesetzten N o r m gleichgi.iltig". 
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Należy mieć na względzie, że norma nie jest stwierdzeniem, 
rozumianem w jakimkolwiek przebiegu czasu. Jeśli rozumie się 
normę w płaszczyźnie ujęcia eksplikacyjnego - można, oczy
wiście, powiedzieć, że jest ona ukształtowaniem przyszłem w od
niesieniu do pewnej treści, która istniała lub istniej-e: jeśli za
chodził lub zachodzi układ X - A powinien zachować się n. 
,,A powinien zachować się n" - znaczy to, że „poprzednikiem" 
tej „powinności" musi być układ, który istniał lub który istnie
je. Jeśli układ ów wogóle istnieć przestał - obowiązek za
chowani.a się n jest rozumiany jako „następstwo"; jeśli układ 
jeszcze istnieje i trwa - ,,powinność" nie daje się pomyśleć, 
jako współrzędnie istniejąca; aczkolwiek bowiem całokształtowi 
przebiegu trwającego odpowiada specyficzna powinność - nie 
jest ona z tym przebiegiem identyczna: nie tylko dlatego, że 
Jeży w zupełnie odmiennej płaszczyźnie pojęciowej, lecz dlatego, 
ie w rozumieniu stosunku czasowego nie może być z nim jedno
czesna. Musi "istnieć moment (chociażby nieskończenie krótki), 
który „oddziela" trwającą faktyczność od odniesionej do niej 

• I' .,, 

,,powmnosc1 . 
Takie postawienie kwestji możliwe jest wyłącznie w płasz

czyźnie ujęc'ia eksplika•cyjnego: jeśli się zakłada, że normie wła
ściwe są pewne przyczyny motywacyjne, że działa ona jako pe
wien :,kutek pewnej przyczyny (układ X powoduje zastosowa
nie się do powinności n) - wówczas możliwe jest operowanie 
pojęciem przyszłości, jako przeciwstawnością przeszłości i te
rRźniejszości. Dla ujęcia normatywnego ten moment czasu jest 
;-: upełnie obojętny: związek zachodzący pomiędzy układem 
faktycznym, a normatywnem ustanowieniem powinności jest re
lacją tej powinności do danego układu - nie może być więc 
uważany za żadne powiązanie przyczynowe, ani też badany pocl 
kątem widzenia motywacji psychologicznej. Nie można rozu
m1ec powinności, jako faktycznego przystosowania się, t. j. 
jako postępowania zgodnego z wypowiedzią o tern „co być 
ma". W rozumieniu eksplikacyjnem utożsamia się częstokroć 
ziszczenie normy z samą normą; abstrahując zupełnie od zało
i;eń poprzedzających, warunkujących „powinność" (,,jeśli jest 
lub był układ X"), powiada się, że ustanowienie powinności może 
być rozumiane, jako po wo cl ujące pewne postępowanie (za
ehowanie się) ; czyny zgodne czy niezgodne z normą są rozu
miane, jako p r z y s złe w odniesieniu do ustanowionej powin-
1Jości. Osiągniętym celem normy je'St zgodne z nią zachowanie 
~ię; celem nie osiągniętym - zachowanie się z rrią niezgodne. 
W oderwaniu tedy od poprzedzającego układu faktycznego 
i w rozważaniu samej powilliTiości, abstrahowanej od tego ukła
du (albowiem przypuszcza się, że układ ten istnieje lub istn iał), 
- następuje specyficzne odwrócenie porządku w czasie: norma 
uważana jest, jako poprzedzająca pewną faktyczność, t. j. za
<'howanie się, odpowiadające lub nieodpowiadające normie. Ten 
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irnnkt widzenia może być tylko eksplikacyjny i sprowadza wy
jaśnienie normy do rozważań bądź psychologicznych, bądź so
cjologicznych. 

Rozumienie „być mającego" jako czegoś przyszłego, zisz
e,zającego się · w danym czasie, prowadz·i do komplikacji nastę
pujących: jeśli „być mające" iść ma w kierunku „przyszł,ości", 
wówczas ziszczenie „powinności" w tym ,samym momencie, 
w którym dany był układ faktyczny, warunkujący powinność, 
wydaj,e się niemożliwe: albowiem wówczas ziszcz,enie przyszłe 
w ż ,a d ny ro m o m en c i e nie było „pożądaine". Jeśli zaś po
między powstaniem warunkującego układu faktyczneg,o, a zisz
czeniem odpowiadającej mu powinności prze.szedł pewien okres 
czasu, mamy wówczas do czynien'ia nie z „powinno~cią" tera
iniejszą, lecz przyszłą; nie moż1na więc powiedzieć, że „istnieje'' 
ona w chwili powstania układu warunkującego. Konieczność 
uwzględnienia momentu czasu prowadz'i do sztucznej konstruk
cji, zgodnie z którą pojęcie być mającego winno być rozumiane 
jako postulat, dążący w tym kierunku „ażeby stan istniejący 
(t. j. zgodny z normą) miał być taki, j a k gdyby postępowa
nie odpowiadało znaczeniu normy" *). Byłoby to rozwiązanie 
ii,kcyjne: pomiędzy „powinnością", a odpowiadającem mu po
l:>tępowaniem nie zachodziłaby żadna relacja; zresztą, relacja 
ta nie ma nic wspólnego z faktycznością ziszczenia. Ujęcie 
normatywne dotyczy bowiem nie działania normy, lecz 
istoty powinności, wyra:żonej w normie. Wypowiedź „A powi
n~en zachować .się n" nie zmienia się zależnie od tego, czy A 
w przyszłości zachowa się „n"; symlbol „n" nie ma znaczenia 
czegoś, ziszczają.ceg,o isi-ę lub mającego się ziśicić: ważną jest 
jedynie wypowiedź, ż.e „n" ujęte zostało, jako „n" być mające, 
jako „n", które ziścić się po w in n o. W jaki sposób postępuje 
A jest dla istoty normy zupełnie obojętne; sposób postępowania 
nie wpływa na ważność wypowiedzi „A powinien zachować się 
n". Norma nie jest „przyczyną" ziszczenia, postępowanie zgod
ne z normą nie jest „działaniem" normy. Przyczyną zgodnego 
z normą postępowania nie jest to „co być powinno", lecz myśl 

*) Takie rozwiązanie daje A. PAGEL, Beitrage zur philosophi
schen Rechtslehre zugleich eine kritische Wiirdigung der rechtsphiloso
phischen Bedeutung Wilhelm Schuppes. 1914 str. 72 n.: ,, ... als eines Postu
lates, welches darauf gerichtet ist, dass der bestehende Zustand so sein 
moge, a 1 s ob im Sinne der Norm gehandelt ware". PAGEL miał na celu 
l!Zasadnienie imperatywnej istoty normy; wszakże, jak 1słusznie zaznacza 
WENZEL (Juristische Grundprobleme T. I. Der Begriff des Gesetzes 1920 
str. 86 n . uw.), nakazowi nie będzie wówczas właściwy moment norma
tywności, albowiem nie zachodzi „żądanie" (Forderung) , lecz przypuszcza 
się stan, w którym żądanie j a k gdy b y się ziściło. 

Zasady Teorji Prawa. 6 
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o no1rmie, jej odczucie, chcenie, przeżycie*). W przebiegach 
czasu mamy jedynie do czynienia z przejawami istniejącego, nie 
zaś tego „co być powinno" **). Uzależnienie tej relacji od prze
biegów w czasie, przypisywanie jej jakichś swoistych cech, od
lJOWiadających trybowi przyszłości***), byłoby sprzeczne 
z zasadniczemi założeniami o znaczeniu i istocie normy. Dla 
:stoty normy jest zupełnie obojętne, czy będzie powiedziane: 
,.jeśli istniał lub istnieje układ X - A powinien postąpić n", czy 
też formułH brzmieć będzie: ,,jeśli będzie istnieć układ X - A 
powinien 'będzie postąpić n". Możnaby również powiedzieć: 
„jeśli istniał układ X -A winien był postąpić n". Wszystkie te 
wypowiedzi nie zmieniają wyglądu normy: ,,to co być powinno" 
jest niezmienne, niezależnie od tego, czy jest, czy było, czy bę
dzie: zawsze bowiem je t relacją identyczną w swem swoi tern 
odniesieniu do treści. 

§ 14. 

Ważność normy. 

To co nazy,vamy „prawem przyrodniczem" jest wyjaśnie
niem, kwalifikowanem jako prawdziwe, jeśli ustalone przez nie 
ustosunkowania są słnszne. Jego prawdziwość jest jednoznacz
na z jego ważnością. 

Rzecz o~zywista, że nie może być ono rozumiane, jako „przy
czyna" wyjaśnianych przez nie zjawisk, jako pewna siła, która 
koniecznie i bezwzględnie zjawiskami temi w wytkniętym po
rządku kieruje. 

Tego rodzaju „prawa" nie działają w tern znaczeniu, że ja
koby sprawiają konieczn·e następstwa; nie są one „za,sadą" sta
wania się lub przebiegu zjawisk; mogą być rozumiane jedynie, 
jako pewne stałe ujmowanie sposobu „zachowania ·się" przed
miotów rzeczywistych. Są więc one stwierdzeniami, myślowo 
formułującemi wyjaśnienia rzeczywistości wyjaśnienia te 
t1ogólniającemi. 

Prawa te nie wyjaśniają, d I ac ze go istnieje taki a nie 

*) KELSEN, Der soziologische und der jurilstische Staatsbegriff 
j. w. 'str. 80: ,,Die Ursache des sollensgemassen Seins, der wertvollen Wir
klichkeit, des richtigen oder rechtmassigen Handelns, ist nicht das S o 1-
1 en, die Norm in ihrem spezifischen Eigensinn, sondern das Denken, 
Fiihlen, Wollen, die Seinstatsache des psychischen Er!ebens der orm ... 
Diese Beziehung verlauft somit vollig in der Sphare des aturseins". 

**) KELSEN, Hauptprobleme str. 14, 15: ,,Denn in der Zeit kom
men alle Handlungen nur in ihrer Realitat, d. h. aber in der Form des 
Seins, n:cht aber Sollens in Betracht"; ,str. 293 ,, ... Dass das g e s o I I t e Ge
schehen keimwegs mit dem zukiinftigen Geschehen identifiziert werden 
oder nur ais Speziallfall des letztern gelten darf". 

***) Mylnie SAUER j. w. str, 37, 38, który wypowiedzi o tern, co być 
powinno uważa jako sądy prawodopodobne (przeciwstawienie „Gewissheits
urteil" i „ Wahrscheinlichkeitsurteil"). 
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inny przebieg zjawisk; są wypo1wiedziami o tern, j a k przebieg 
ów istnieje, zmienia się lub ustaje. ,,Stałość" określonego try
bu st.awa,nia się czy działania jest prawem w rozumi,eniu przy. 
rodniczem. Pomiędzy tero prawem, a wyjaśnianem'i prz,ezeń 
przedmiotami, zjawiskami, stosunkami nie zachodzi żaden 
związek przyczynowy. Jeśli twierdzimy, że dane prawo przy
rodnicze jest prawdziwe - znaczy to, że stwierdzamy zgodność 
rzeczywistego przelbiegu z ustalonemi uprzednio wypowiedze
niami, okreś'1ającemi pewne ustos,unko,wania w zjawiskach czy 
przedmiotach. Jeśli ogólnemu sformułowaniu o przewidywa
nej tożsamości przebiegu odpowiadają rzeczywiste tegoż prze
biegu ukształtówania wówczas „prawo" j,est prawdziwe. 
Rzecz jasna, że wypowiedź o przewidywaniu istniejącej jedno
ści, stałości, ciągłości, powiąza,niu zjawisk czy przedmiotów nie 
może być „przyczyną" tych zjawisk czy przedmiotów*). 

W tern rozu.mieniu ,,prawdziwo·ść" prawa przyrodniczego 
jest jednoznaczna z jego „ważnością"; jest •ono „ważne" o· tyle, 
o ile ujętemu w niem myślowo porządkowi przebiegów odpo
\,,iada ziszczający się przebieg rzeczywisty**). 

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że norma, jako, wy
powiedź o tern „co być powinno", nie jest stwierdz.eniem praw
dziwości takiej wypowiedzi. Jak już zaznaczyłem, samo usta
}Pnie takiej relacji może być prawdziwe i powszechnie ważne, 
jako sąd o 'istnieniu pewnej normy (,,jest' norma, stanowiąca 
obowiązek zwrotu pożyczki, karę ·za kradzież i t. p.). W ustroju 
komunistycznym możliwe jest, że kradzi,eż nie będzie karana. 
D1ategoteż można byłoby powiedzieć, że dla tego ustroju nie 
będzie prawdziwe twierdz,enie: ,,jest norma, stanowiąca karę 
za kradzież". Natomiast twierdzenie takie byłoby prawdziwe 
<lla ustrojów, uznających prawo własności. 

Wszakże stwierdzenie prawdziwości wypowiedzi o normie 
nie jest j,ednoznaczne z prawdziwością samej normy. Norma, 
rozumiana jako objektywacja, jako idealna jednostkai znacze-
1;iowa wykazuj,e tylko i wyłącznie cechę „ważności". 

Wypowiedź „powinno być n" jest ważna, jeśli odpowiedni
kiem jej jest takie nastawienie, w którem - zgodnie z założe
niem - stać się ma to „co być powinno". W rozumieniu moty
wacyjnem norma będzie pojmowana, jako przyczyna tego,, co 
ziszcza się zgodnie z normą. W transpozycj•i na język faktów 
można powiedzieć, że norma się nie ziściła, że „niema" tego, 
co powinno ibyło być. W takiem rozumieniu, rzutując.em normę 
na płaszczyznę faktyczneg,o ziszczenia lub nie ziszcz,enia, prze-

*) Por. KORKUNOW, Lekcji po obszczej tieorji prawa 1894 str. 
4R n. 

**) KELSEN, Hauptprobleme str. 13: ,,Das Naturgesetz ist ein 
e 1· k I arend es Urteil. Seine „Geltung" besteht in seiner Wahrheit 
d. h. es „gilt" .nur insofern, ais die von ihm behaupteten Beziehungen 
1·ichtig sind ... " 
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jawia się jej „ważność". Wszakże nie obchodzi nas w danej 
chwili to rzutowanie faktyczne. Zupełnie niezależnie od faktu 
urzeczywistnienia czy nieurzeczywistnienia dana jest ważność 
normy, jeśli--odpowiednio do jej istoty znaczeniowej-założone 
zostało, że ktoś in concreto (czy wszyscy in abstracto) postę
wać ma według wskazania: ,,,powinno być n". 

Ważność normy wyraża się w tern, że pewne postępowanie 
czy pewne zan'iechanie, pewne przebiegi czy przekształcenia 
w ukfadzie faktycznym „być powinny". I ta ważn-0ść jest zu-
1>ełnie niezależna ,od tego, czy .i jak, z jakich pobudek i w jakich 
warunkach zachodzi ·ziszczenie lub nieziszczenie normy. Norma 
,,zaci.ągnięty dług winien być zwrócony" (redde quod debes) 
jest ważna z chwilą, gdy została założona, zupełnie niezależnie 
od tego: czy stosowanie jej jest zupełnie zbędne, albowiem 
wszyscy, wszędzie, zawsze zwracają zaciągnięte długi; czy też, 
że stosowanie jej jest bezwzględnie konieczne, bo nikt, nigdzie, 
nigdy zaciągniętego długu nie zwraca; czy też, że stosowanie 
jej jest sporadyczne, albowiem niektórzy, czasami, w pewnych 

' miejscach zaciągniętych p<Jżyczek nie spłacają. Również dla 
istoty normy zupełnie jest obojętne (a to niezależnie od jej sto
sowania), czy ktoś in concreto lub pewna grupa in abstracto 
zachowuje 1się zgodnie (względnie, niezgodn'ie) z. normą. Waż
:aość normy nie doznaje żadnego us,zcze~bku przez „porówna
nie" z j,ej rzutowaniem na płaszczyznę faktyczności, rzutowa
niem, mającem na względzie bądź adaptację zachowania się do 
no,rmy, bądź specyficzną sankcję, wynikającą z niezasto.sowa
:nia się lub niedoskonałego zastosowania się do niej. 

W płasz,czyźnie „idealnej'' powiedzieć należy, że wszelkie 
założenie normy ~awsze i wszędzie jest bezwzględnie ważne. 
Stąd wynikałoby np., że gdybym powiedział „wszy;scy ludzie 
powinni chodzić na głowach" - wypowiedź ta byłaby ważną, 
jest bowiem normą, stanowiącą powinność. Niewątpliwie, sa
mo odniesienie powinności jest ważne, albowiem każda no!1'111a 
jest ważną, o ile pewna treść ma być z nią zgodna. Norma, 
która ,pozostaje bez działania t. j. bez skutku, nie przestaje być 
normą. Wszakże w danym wypadku zarówno warunki, w któ
rych została założona norma, jakoteż jej specyficzna treś·ć po
wodują, że jej znaczenie pozbawione jest pewnych „podstaw". 
Nie będzie zachodzić „bezsensowność" takiej wypowiedzi, jeśli 
ukształtowania treści nadać jej będą mogły zabarwienie znacze
niowe. Norma wyżej przytoczona będzie mieć znaczenie, jeśli 
"kreślimy bliżej jej „podłoże" faktyczne. Jeśli akrobata A za
warł z B, właścicielem cyrku, umowę, zgodnie z którą, w prze
clągu pewnego czwsu obowiązuj e się występować codziennie, 
jako sztukmistrz, chodzący na głowie - wówczas norma usta
la: że wszyscy ci, którzy w 'Pewnych warunkach zobowiązali 
się do chodzenia na glowie-p o w i n n i chodzić na głowie; gdy
by się zaś do tego nie zastosowali-dany będzie taki układ, w któ-
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rym do wykonania powinni być „skłonieni" (egzekucja pod po
stacią odszkodowania). 

Gdyby ów akrobata jednocześnie zobowiązał się, że w cza
de trwania umowy w żadnym innym cyrku chodzić na głowie 
nie będzie i tego zobowiązania nie dotrzymał - może być, o ile 
up. umowa zawarta była w Poznaniu i s,prawa tam się toczy, 
skazany na karę pieniężną lub na ares,zt (§ 890 niem. ust. post 
cyw.). 

W istocie wyp-0wiedzi o tern, ·ż,e pewne quid !być powinno,__ 
ustal-Ona zostaje jej ważność. Jaka jest zasada tej ważności? 
Nie obchodzi nas w danej chwili treść, do której powinność zo
stałai odniesiona; jakąkolwiek jest powinność, jako ujęcie tre
ści, .porostaje ona niezmieniona i niezmiennie ważna. Dlaczego 
wszakże mówi 1się, że pewna ściśle określona wypowiedź o powin
T1ości jest ipozbawiona sensu, podstawy, nie ma znaczenia isto
tnego, a przeto nie jest ważną? Te określenia jakości wypowie
dzi są najzupełniej vodstawne, jeśli, rzecz oceywista, wyelimi
;rnjemy pojęcie „działania" 'i pojęcia tego nie będziemy utoż
qamiać z ważnością. 

Należy stwierdzić, że kategorjalna „czystość" pojęcia o tern, 
co być p-0winno, nie ,.przejawia się" w oderwaniu od 
,,aegoś", do którego jest odniesiona. Owo „coś" może być oce
niane, kontrolowane, korygowane, uznawane za prawdę lub 
fałsz, wartość lub bezwarto-ść. Owo „coś" może być bezsensem, 
zdaniem pustem, sprzecznością. Teoretycznie można odnieść 
powinność do takiego quid; połączeni,e tego quid, jako „być ma
jącego," 'byłoby znaczeniowo bezwzględnie ważne. Jeśli mówi
my, że na,leży odmówić takiej powinno,ś'Ci cech ważności - to 
jedytr1i~ dlatego,, że połącz en ie z 'pewną. treścią (tylko i wy
łącznie ze względu na treść) zawiera w sobie sprzeczność, jest 
bezis,ensem, zdan'iem pustem. 

Wypowiedź o tern, co być powinno zawiera w sobie okreś
len1e jakości ustalonej powinności. W zdaniu „A powinien po
stąpić n" mieści się określenie owego „n". Powiność nie jest 
1-.owiem powinnością purement et simplement. Nie można po
wiedzieć „A powinien postąpić"-należy koniecznie określić ja
kość czy tryb postępowania, inaczej mielibyśmy do czynienia 
z wypowi,edzią nieswmoistną, a 1więc nieważną, albowiem zdanie 
„A powinien" nie miałoby żadnego znaczenia. Gdy mówimy 
,.A powinien ,postępować cnotliwie, mądrze ... ", ,,A powinien od
dać to, co zabrał" - wówczas relacja znaczen'iowa powinności 
jest dokładnie określona. Gdybyśmy powiedzieli „A powinien 
postąpić błękitnie, trójkątnie" i t. p. połączenie powinnośc'i 
z taką treścią byłoby znaczeniowo nieważne, aczkolwiek kate
gorja powinności sama przez się ważną być nie przestała. 
Taksamo, jak pojęcie przestrzeni nie przestaje być dane, 
aczkolwiek zdanie „cnota jest przestrzenna" pozbawione będzie 
wszelkiego znaczenia. 
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Rzecz oczywista, że ważność relacji jest niezależna od war
tościowań treści. Treść może być sama w sobie nie etyczna lub 
nie celowa; ten „defekt" niema wpływu na znaczeniową waż
ność powinności. Norma, nakazująca zabijanie niedołężnych 
starców lub osobników niezdolnych do życia, nie jest znaczenio
wo nieważną dlatego, że według naszych ocen moralnych taki 
~ryb być mającego postępowania jest zły, sprzeczny z pojęcia
!n!i etycznemi i t. d. Taksamo nie jest znaczeniowo niewa-żną 
norma, według której banda rozbójników dzielić powinna łupy 
zdobyte na zasadzie ustalonego klucza*). Ocena treści wypad:?. 
ujemnie, ale ta charakterystyka oceny nie jest jednoznaczna 
z jakąś logiczną ,sprzeczno1ścią ]ub brakiem sensu logicznego. 

Należy pozatem mieć na względzie, że „powinność" nie 
może być sformułowana w jaikiemś' bezwzględnem oderwaniu 
oc! ukształtowań treści. Jeśli się mówi „A powinien postąpić 
n" - nie znaczy to, że zachowanie się A jest dane jako takie 
Lawsze, wszędzie i niezależnie od czegośkolwiek. Ażeby można 
było kochać bliźniego, jak siebie samego, - musi 'istnieć „bli
źni". Ażeby istniał obowiązek zwrotu zaciągnętego długu -
musi być przypuszczone uprzednie zaciągnięcie pozyczki. J eś·li 
więc w takich ustaleniach treści zawarte są twierdzenia bez
sensowne - połączenie z pojęciem „powinności" byłoby zna
czeniowo nieważne. Nie mam tu, oczywiście, na myśli najroz
maitszych logicznych „lapsusów" lub sprzeczności ustawodaw
czych: przy zasadniczem przypuszczeniu j ednoś1ci systemu 
11orm prawnych i charakterystycznej dla wykładni tendencji 
uzgadniającej - korektywy są zawsze możliwe (zresztą: inci
vile est nisi tota lege perspecta una aliqua particula ejus propo
:;ita judicare vel respondere). Rzeczą jest wszakże jasną, że 
te eiementy, które w treści normy są poprzednikami wypowiedzi 
o powilnności (ca.sus poS"itio), nie• mogą być do ty,ch wypowie
dzi znaczeniowo nieadekwatne. Tak samo, jak pustą byłaby 
wypowiedź „A powinien postąpić trójkątnie" - pozbawione bę
dzie znaczenia zdanie: ,,jeśli dany jest trójkąt - A powinien 
.zwrócić dług". 

Jeśli mówiłem dotychczas o ważności normy, rozumiałem 
ją jako coś, dane per se. Takie pojmowanie jest możliwe, jeśli 
rozważamy pojęcie o tern, co być powinno, jako „ens unum". 

*) Mylnie E. HUBER j. w. str. 59: ,,Durch die gleichmasBig un
g er ech te Behandlung AlleT wird die Gleichheit nicht verletzt, und <loch 
i'St sie nicht Recht, weil e be n -d a s m a ter i e 11 e R ech t er s t 
d u r c h d e n I n h a 1 t h er g e s t ell t w ir d, d e m d e -r F o r m n a c h 
die Gleichhcit A us dr u ck gib t". Materjalna treść normy prawnej 
jest obojętna dla skonstatowania bytu normy. Inaczej bowiem ,złego 
pi:awa" nie można byłoby uważać za prawo i istota normy uzależniałaby 
się od „słuszności", zawartej w niej treści . Twierdzenie HUBERA, str. 
1•10: ,,aber der schlechte Inhalt bleibt schlecht a uch unter der vollkom
mensten Form" ustala tylko „bezwartość" treści, ale nie zaprzecza for
malnych ceeh, właściwych normie. 
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Normatywność odnoszona do najrozmaitszych treści jest zawsze 
identyczna, jakiemikolwiek są te treści. Gdyby istota znaczenio
wa tych treści była bezsensowna i pusta - pojęcie normatyw
ności nie mniej byłoby ważne, chociażby proces jej odniesienia 
do takich treści pozbawiony był znaczenia. Relacja powinności 
do tych treści nie dlatego jest nieważna, że moment nieważno
ści tkwi w ujęciu normatywnem, lecz jedynie dlatego, że proces 
połączenia staje się znaczeniowo pusty lub bezsensowny. Wyłą
czając te wypadki, uznajemy „ważność" normy jako zasadę na
czelną wobec swoistego i intencjonalnego znaczenia procesu 
ujęC'ia i „iajęcia stanowiska" w odniesieniu do danej treści. 
Powiązanie i współzależność, connexitas normy z treścią powo
du.je swoiste przekształcenia tej ostatniej. Jedność pojęcia nor
my sprawia, że nieskończona różnorodność treści uobecnia się 
w jednym wyglądzie ide2lnym, jako w zespole utożsamiającym. 
W doświadczeniu rzeczywistem normie nadawane bywa „za,'bar
wienie", uwarunkowane przez jej treść: norma rozumie się, ja
ko coś indywidua'1nego ze względu na to, że w danym wypadku 
dla danego podmiotu ważnie istnieje indywidualny obowiązek 
zachowania się tak, jak określa to norma. Dopiero utożsamie
nie tych różnych stron wyglądów sprawia, że produktem pro
c.esu utożsamienia jest przedmiot idealny. Ważność tego przed
miotu, jako specyficznego odniesitmia, ulega, jak powiedziałem, 
zakwestjonowaniu, gdy odniesiona „treść" jest fałszywa w jej 
założeniu logicznem, gdy wypowiedź, że treść ta „jest", ,,istnie
je" będzie ·zdani.em my1'nem: albowiem. jej cechy, oznaczone 
przez orzeczenie, pochodzą z innej <;lziedziny, obcej podmiotom 
takich zdań. 

§ 15. 

O niektórych konsekwencjach teorji ważności. 

W związku z teorją ważności zwrócić należy uwagę na pew. 
ną ,sipecyficzną cechę pojęcia normatywności. Pojęcie nor
my jest jedno, ilość zaś norm konkretnych jest nieo,graniczona. 
Nie 'Poruszając w tern miejscu zagadnienia różnicy pomiędzy 
t. zw. normami absolutnemi, a normami empirycznemi i nie 
identyfikując konkretnych możności stosowania normy z samą 
normatywnością, należy zaznaczyć, że wszystkim normom kon
kretnym muszą być właściwe istotne cechy znaczeniowe; jaką
.!.rnlwi8k jest norma (,pierwsza czy pochodna, wyraźna czy do
myślna, główna czy podrzędna) musi jej być właściwe owo 
,,quale" powinności. Nie odgrywa również żadnej roli „dosto
Jeństwo" normy: to „co być powinno" jest jedno, czy „powin
ność" dotyczy zdejmowania nakrycia głowy przy wejściu do 
cudzego mieszkania, czy ratowania bliźniego w niebeznieczeń
stwie; czy ściąga się do wykonania takiego świadczenia umow
nego, j,akiem jest wniesienie walizy do wagonu prz-ez tragarza ko-
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lejowego, czy dotyczy wykonywania funkcji urzędowych przez 
wysokiego urzędnika państwowego. Rzecz oczywi•sta, że w przy
toczonych przykładach „odczucie" normy może być najrozma
itsze: oscylacje przeżyć psychicznych odpowiadających nor
mię, mogą różnić Slię napięciem: ,,minima non curat praetor" 
i „fiat justitia - ·pereat mundus" - te dwa adagia wyrafają 
1mnkty graniczne wahań. Te oscylacje nie posiadają wszakże 
znaczenia istotnego dla ważności normy, jako takiej. Wchodzi 
bowiem w grę zagadnienie oceny i wartości, dla istoty normy 
zupełnie obojętne. Częstokroć wszakże kwestja stawiana bywa 
w innej płaszczyźnie: ważność pewnej normy wywodzi się 
z ważności normy „nadrzędnej"; ,,powinność n" dana jest dla
tego, że dana jest powinność N, z której owo „n" wynika. 
Ą powinien zwrócić B sumę odeń pożyczoną (art.1892 kod. cyw. 
~'ranc., art. 607 kod. cyw. niem.) - dlatego, że ze stosunku 
umownego wogóle wynika „powinność" wykonania (art. 1101 
kod. cyw. franc., art. 241, 305 kod. cyw. niem.). A powin'ien 
zwrócić B rzecz, znajdującą się w posiadaniu A i należącą 
do B, lecz przezeń zgubioną, dlatego, że B przysługu
je prawo rewindykacji, wynikające z przepisów kodeksu 
cywilnego; obowiązek A do zwrotu, {)IJ}arty na tych prze
pisach, wynika z najwyższej normy konstytucyjnej, głoszącej, 
że „Rzeczipospolita Polska uznaj,e wszelką własność ... jako jed
ną z najważniejszych podstaw ustroju społecznego i porządku 
prawnego, oraz poręcza wszystkim mieszkańcom ... , ochronę ich 
mienia" (art. 99 ustawy d. 17 marca 1921 roku). 

Czy z tego wynika, ·że ważność normy wywnioskowanej 
jest pochodną ważności normy nadrzędnej? Czy należy wyobra
żać so'blie jakąś· ,,pionową" hierarchiczność powinności, w której 
dane jest wynikanie normy „niższej" z normy „wyższej", przy
czem probierzem takiego „wywodu" miałaby być jego praw
dziwość? *). Czy też wyłączając pojęcie zależności, należałoby 
mówić o „rzędach" norm, zakładając, ż·e są one, iidącemi gene
tycZl!lie jedno po drugiem, ogniwami nieprzerwaneg,o łańcucha? 

Takie postawienie zagadnienia musiałoby przypuszczać 
różnice stopniowania w istocie normy. Norma, wywodząca się 
z normy wyższej, musiałaby być „mniej" ważną. W istocie rze
czy, to „co być powinno" jest zawsze jednakowo ważne, jeśli c,i 
do danej tr,eści istnieje ustosunkowanie, wyrażające „kształt'" 
tej treści, jako czegoś „być mającego". Jeśli norma n „wywodzi 
Rię" ~ normy N - wywód ten musiałby przypuszczać, że w N 
istnieje zbiór cech, z których tylko pewne określone cechy 

*) Przeciwko takiemu postawieniu kwestji zob. słuszny wyw:,,1 
F. KAUFMANNA j. w. str. 34: ,,Dass die logische Deduktion nicht Wah1·
heit erzeugen kann, sondern vielmehr bereits der Wahrheitsidee als 
Voraussetzung bedarf, wurde nicht beachtet und so schloss man etwa aus 
der Moglichkeit, Normen aus anderen Normen abzuleiten, auf den Wahr
heitscharakter der Normen". 
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:.istnieją w n. Lub też należałoby ustalić, że N jest pojęciem 
i~zystem, tylko normą per se, w n zaś poza cechami wspólnemi 
z N są jeszcze inne, które pozwalają odróżniać n od n„ nq, n~ 
i t. d., przyczem n„ nq, n 0 posiadają cechy wspólne z N, a poza
tern inne jeszcze, odróżniające je od n i pomiędzy sobą. 

Mówiąc o normach w liczbie mnogiej, popełniamy, w isto
cie rzeczy, pewien błąd logiczny: uważamy mianowicie, że doko~ 
nanie czy stosowanie odniesienia, znamionując,ego normatyw
ność, tworzy uwielokrotnienie samej normatywności. Uważa 
f!ię pozatem, że różnorodność, która zostaje „odniesiona" jest 
równoznaczna z różnorodnością normy samej (gdy wiadomo, 
że odniesienie łącznie z treścią tworzy jedność, czyli, jak po
wiada KELSEN „dass Recht ist mit dem „von ihm" geordneten 
Wesen e'ins"). Wypowiedź ,o tern „co być ipowinno" jest jedną, 
,jedyną i niezmiennie ważną. ,,Treści" norm są nieskończenie 
różnorodne; oczywiście, w nich samych następuj,e uporządko
wanie według cech, kierowanych pewną motywacją, względami 
celowości, liczeniem się z t. zw. naturą rzeczy. Treść komplek
f:Ów, nazwanych „pożyczką" jest różnorodna: ,,wierzyciele" 
i „dłużnicy" są różni, sumy pożyczone nie jednakowe, warunki, 
terminy i rygory pożyczek odmienne. Można jednakże uogólnić 
pojęcie pożyczki w ,określonym układzie i dlatego norma nie 
,ie-st normą, ziszczającą się dla Jana, Piotra, Jakóba, dla po
życzki n marek czy 1000 n marek, dla pożyczki z terminem mie
;,ięcznym, czy rocznym. W rzeczywistości faktycznei nie ma 
r,ożyczki, jako takiej, tak samo jak faktycz11ie nie istnieje ogól
niejsze pojęcie umowy lub najogólnej - czynności, kwalifiko
wanej jako czynność „prawna". Wszakże wo!bec tego, że z „po
życzką'" łączy się norma i że ta normatywność musi być „u
obecniona" również w kompleksach ogólnych (umowa, czyn
Hość prawna)-przypuszczamy, że tym poszczególnym ukształ
towaniom odpowiadają poszczególne normy. wzajemnie się róż
niące, pozostające w stosunku współzależności, nadrzędności 
lub nawet wzajemnie ,obojętne. W takiem pojmowan'iu nie mo
że być wyłączony stosunek „obojętności": cóż bowiem wspól-
11ego mieć będzie norma, stanowiąca posłuszeństwo żołnierza, 
z normą, stanowiącą zwrot zaciągniętej pożyczki lub zapłatę 
czynszu dzierżawnego? I 

Współzależność, nadrzędność, obojętność mogą być usta
~ane ,co do treści (,,materj'i") normy. Samo zaś pojęcie tego, co 
i.1yć powinno - jest jedno w swej niezmiennej ważności. 

Za,gadnienie „stopniowania" ważności wynikać może po
zatem z innego aspektu. Jeśli jest ustalone, że „powinno być 
n" - można zapytać, ,dlaczego takie u.stalenie nastąpiło. Oczy
wiście, nie mam tu na myśli odpowiedzi genetycznej: norma 
ustalona została dlatego, że uważały ją za celową dała prawo
dawcze lub istnieje dlatego, że wytworzona została przez pewne 
okoliczności faktyczne, lub że odpowiada „naturze rzeczy'' i t.p. 
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Nie mam rówmez na myśli odpowiedzi eksp!ikacyjnej, odwołu
jącej się do „prawidłowości", istniejąc,ej jakoby w samej fak
tyczności: ,,dlatego, że n jest, n bY1ć powinno"*). Jeśli odpo
wiedź ma być rozumiana w płasz,czyźnie normatywnej - za
gadnienie należy postawić odmiennie: ustalenie, że powinno być 
n-nastąpiło cUatego, że wynika ono z ustalenia, które wypowia
da, że ,;powinność" n !być powinna. Będzie to oczywisty regres-
3Us ad infin.itum. 

W samej istocie tego, co być powinno jest dane, że jego ra
tio essendi wynika już z samego ustalenia. Jeśli tłomaczymy jed
ną powinność, jako wynikającą z innej i nie przekraczamy za
kreślonej dziedziny normatywności - redukcja „niższej" po
winności do „wyższ,ej" jest tylko, pozorna. Każda bowiem 
z tych „powinnośc'i" jest strukturalnie jednakowa; częstokroć 
Lachodzi pomieszanie samej relacji z pewnemi „walorami" tre
~ei, któni mogą mieć różne dostojeństwo ze względu na „ma
" erję" (np. powinność w sferze prawa konstytucyjnego - i 
L-Wykłe „obiegowe" powinności prawa administracyjnego czy 
prywatnego) lub na „formę" (trakta1J1 międzynarodowy, norma 
konstytucji, ustawa, rozporządzenie, wyrok sądowy). Jakkol
wiek tłomaczyć będziemy w sferze normatywnej pojęcie „po
winności", jako pochodne i1rnnej „powinności", nie wyjdziemy 
poza dziedzinę norrmy, gdyż ostateczna redukcja zawsze prowa
dzi do tego, co być powinno ** ), a przekroczeni1e tej dziedziny, 
przez wprowadzenie czynników faktyczności, wyłączać musi czy_ 
stcść metody. Doprowadziłoby to do rozważania kwestji „pra
wa pi!.·awa" (,,das Recht des Rechtes" STAMMLERA) ***). Zasa
dą tego, co być powinno nie może być nic innego, jak norma. 
Żadne redukcje nie prowadzą do ustaleń „ważniejszej" lub 
,,mniej ważnej" relacji. I jeśli przy rozważaniu normatywnem: 
zakładamy granicę pozna•nia w myśl zasady „il n'y a pas de rai
sen de la derniere rai•son"****)-nie z,nac.zy to bynajmniej, aże
byśmy musieli ignorować ważność wyjaśnienia stosunku, jaki 
zachodzi pomiędzy sferą faktycznośc'i i normatywności. 

*) Por. E. HUBER j. w. str. 174: ,, .. dass das Wissen vo!I 
1e i n e m n o t w en d ig e n V e r I a uf d e r D in g e... k e i n K r i t e

r i u m dar ii ber erg e be n ka n n, -v o n d e ,m w as se i.n s o Jl 
(Por. również j. w. str. 191). · 

**) KELSEN, Das Problem der Souveranitat j., w. str. 95: ,,Wenn 
uberhaupt ein letzter Grund fur irgendein Sollen angegeben wird, kann 
dies nur ,wider ein Sollen ,se,in". 

***) BINDER j. w. str. 173, 174 wykazuje, dokąd prowadzi taki re
gressus ad infinitum: ,,Also das objcktive Recht ałs Rechtsg-rund der 
Rechtsordnung - hier haben wir ja gliicklich das Recht <les Rech1:s des 
Rechts!,,. 

****) DJUVARA, Le fondemnt du phenomene juridique. Quelques re
flexions sur les principes logiques de la connaaissance juridique 1913, 
str. 155; por. również str. 93: ,,le pourquoi, c'est qu'il n'y a plus de pour
quoi". 
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§ 16. 

Ważność i działanie normy. 

Momentów faktyczności .nie należy uważać za czynniki, 
wyjaśniające po-dstawy ważności normy. Częstokroć spotykamy 
się z znamiennym błędem: ważność tego, co być powinno uza
leżnia się od uprzedniego stwierdzenia, przez k o g o i w j a k i m 
trybie ustalona została norma. Zagadnienie „twórcy" normy, 
z którem łączy się przedstawienie „faktycz.nej mocy" nakazu 
i jego oddziaływania w rzeczywistości, nie może być pr-zedmio
tem rozważania normatywnego. 

Ta „co jest" nie wyjaśnia tego „co być powinno" - a to 
,,co być powinno" nie może być „wywnioskowane" z komplek
sów, rozumianych, jako istniejące. Z tego, że „ktoś" ustalił 
„jeśli jest X - 1A powinien zachować się n", nie wynika, że 
,,powinność" została przez kogoś ,,shvorzona". Ów proces fak
tyczny, przejawiający się w nakazaniu lub ustaleniu powinno
ści, jako odniesionej do pewnych treści konkretnych, nie jest 
sam przez się „powinnością". Proces przedstawienia o koniecz
ności tego, co być powinno, chcenia tej powinności, jako czynni
ka moitywacyjnego, należy do dziedzir.y faktów; jednakże samo 
odniesienie pewnej „powinności" do określonych treści nie może 
być rozumiane, jako faktyczność, jako ziszczająca S'ię lub zisz
czona l'zeczywi·stość *). Dla ujęcia normatywnego jest oboję
tne, czy daje się ,skonst?,tować „czyjeś" chcenie; to_. co być po
winno jest dane niezależnie od tego, czy ktoś życzy sobie, chce, 
żąda, nakazuje „istnienie" uksZ'tałtowania normatywnego 
(HUSSERL). Wypowiedzi: ,,człowiek powinien po;stępować 
cnotliwie", ,,żołnierz powinien być odważny" nie znaczą, że ktnś 
sobie życzy lub nakazuje, ażeby taki „tryb" był ustalony. Istota 
tych wypowiedzi jest zupełnie niezależna od jakichkolwiek 'in
dywidualnych czy zbiorowych aktów woli. KELSEN słusznie 
zamacza, że gdyby nawet było stwierdzone, że treść czyjego1ś 
chcenia jest zgodna z treścią normy - należałoby wówczas 
odróżniać normę, jako taką, od chcenia, stanowiącego pewien 
cel (w danym wypadku: ustaltnie normy). Wypowiedzi: ,,chcę, 
żebyś ... " i „powinieneś" są zasadniczo różne, aczkolwiek treść 
wypowiedzi mo,że być zupełnie identyczna (,,chcę, żebyś zwró
cił dług", ,,powinieneś zwrócić dług"). Pierwsza :wypo,wiedź 
nie ustala bynajmniej, że w stosunku do „kogoś" istnieje 
ukształtowanie, w którem dług powinien być zwrócony. Druga 
wypowiedź, stwierdzająca bezsprzecznie taką „,powinność", nie 
jest własnem chceniem wypowiadRjącego. Gdyiby należało uwa-

*) KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 89, 90: 
„Denn nur die psychischen Pro.zesse der Vorstellung und Wollung 
des Rechtes, nicht aber das R e c h t ais I n h a I t dieser Prozesse ist 
positiv im Sinne von faktisch". 
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zac normę, jako wyraz czyjeś woli, wówczas norma nie byłaby 
ustaleni-em pewnego celu: ten, kto „chce" normę - winien był 
ibyć uważany za ustalającego ów cel *). Ta:kie ujęcie musiałoby 
być z natury rzeczy teleologiczne. 

Wszakże problematyzacja dotyczy nie tego, czego się chce 
p r z ez normę, lecz wyłączni,~ tego, co ustalone wstało, 
jako być mające w normie **). Zakładając samo'istność zna
czeniową normy, nie możemy uzależniać jej istoty od faktycz
ności konkretnego „chcenia"; inaczej bowiem musi,elibyśmy 
przypuszczaś jakiś „wyższy" porządek, uzasadniający tę iistotę 
(przez ustalenie i ujednostajnienie „chceń" konkretnych, jako 

samoistnego nadporzą.dkowania) ***). Zachodziłoby wówczas 
utożsamienie a'ktu „chcenia" (jako życz,enia, nakazu i t. p.) 
z treścią aktu, i ważność wypowiedzi, byłaby uwarunkowana 
względami na pewne kwalifikacje samego chcenia. Należałoby 
ustalić, dlaczego normy, pochodzące od „twórcy" A są wa,żne, 
normy zaś, pochodzące od „twórcy" B takiej cechy nie wyka
zują, a więc mają być uznane za, nieważne. Ważnorść czy nie
ważność nie wynikałaiby z ustaleń o strukturalnej istocie normy, 
względnie z pewnych kwa11fikacji ('bezisensowność treści), 
wpływających na ważność relacji: lecz byłaby kwalifikowana ze 
w21ględu na jakie,ś cechy, wfaściw•e „twórcy" (jeśli przypuści
my takie antropomorfistyczne ujęcie przy objawach t. zw. woli 
zb'iorowej), lub też tłomaczona byłaby przez „prawidłowość" 
w fakty,cznem ziszczani'U się ncrmy, nwarunkowanem przez prze
ciętnie powszechne posłuszeństwo dla nakazu. Wypowiedź: ,,A 
powinien postąpić n" byłaby ważna nie dlatego, że relacjai do „n" 
wyrażona w odniesionej do „n" powinności, jest znaczeniowo 
ważna; lecz dlatego, że poza tą wypowiedzią. stoją jakieś „moce", 
które ją „stworz;yły", które ją „gwarantują", które 'baczą, ażeby 
powinność ziszczała się nieodmiennie i koni,ecznie. 

Założen'ia o konieczności aktu twórczego, jako warunkują
cego istotę „powinności" nie można zbić argumentem, że np. 
prawdy matematyczne są „ni,ezależne" od tej osoby, która je 
wykryła czy ustaliła. Ten argument, wysuwany przez FE
LIKSA ;KAUFMANNA, który twierdzi, że nie można ocemac 
klasyfikować prawd matematycznych według autorytetu ich 

*) KELSEN, Hauptprobleme str. 68: ,,Kann die Norm als irgend 
jernandes Willensinhalt festgestellt werden, dann ist e's nicht die Norm, 
die einen Zweck setzt, sondern der Wollende". 

**) F. KAUFMANN j. w. str. 80: ,,Der Si n n der Norm ist fur 
den Juristen ihr I n ha 1 t, nicht ihre Richtung auf einen individuellen 
oder uberindividuellen, transzedenten Zweck". 

*** ) Por. BINDER .i. w. str. 209 „In demselben Moment aber ist 
die grundsatzliche Verschiedenheit dieser apriorischen Normen von irgend
wekhen Kulturnormen der empirischen Wirklichkeit begrundet, z B. den 
,,Rechtsnormen" irgendeiner Rechtsordnung, deren Geltung von ~anzan
derer Art ist, als die jener transzendentalen N ormen, weil sie nicht in 
einer formalen Funktion unseres Bewusstseins beruht". 
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,,odkrywców" - nie jest na miej1scu, o ile rzecz dotyczy wypo
wiedzi o „być mającem": wypowiedzi te nie są prawdziwe, gdy 
.rozumiane są w płaszczyźnie ujęcia normatywnego. Niewątpli
wie, prawda matematyczna ni>e jest „stworzona" przez osobę, 
po raz pierwszy· prawdę tę wypowiadającą - i ze względu na 
osobę n.ie można danej wypowiedzi przypisywać cechy prawdy 
lub fałszu. Ale w ukła:dzie normatywnym nie zachodti stwier
dzeni,e adekwatności wypowiedzi o tern, co być powinno w sto
sunku do rzeczy, zjawisk, zdarz.eń, stosunków, istniejących 
wt rzeczywistości. Układ normatywny jest stwierdzeniem 
,,ważności" ,odnies1ienia: do, pewnych treści konkrebnych. Pr a w
d z i we m i mogą być tylko treści-w aż.n ą może być tylko re
lacja do treści. I ,ważność ta jest 'Zupełnie niezależna od tego, 
kto ją wypowiedział czy nakazał*). 

,,Ważność" normy nie może być wywnioskowana z faktów. 
„Ratio" normy jest w normie samej. Nie można przeto uznawać 
ważności takiego tylko układu, w którym: 1) bądź :norma 
,,stworzona" została przez pewne czynniki rea.!nej „siły"; 2) 
bądź czynniki te są wykonawcami, spvawiającymi, iż działanie 
normy jest przeciętnie - powszechne, niezależnie od tego, czy 
norma została przez nie stworzona, czy też była już dana, zaś 
moce realne, umając je i aiprobują,c, nadają im gwrurancję; 3) 
bądź ze względu na przylstosow~nie ,się ś,rodowiska, w którem 
„działa" norma - przystosowanie, s]_Jll'awiają,ce, iż „zachowanie 
się" podmiotów automa:tycznie niejako uzgadnia ,się w rzeczywi
stości z ,rela:cjami, ustanowionemi w normie. 

Przytoczone powyżej momenty, jakoby uzależniające waż
ność normy od czynników „zewnętrznych" lub też stwierdza
jące tę ważnoŚ'Ć a posteriori, zależn'ie od „uTzeczywistniania się" 
normy ·samej, mają, niewątpliwie znaczenie w pła.szczy~nie roz
ważań socjologicznych. Wypadnie nam w dalszym toku roz
ważań zastanowić się nad zagadnien'iem, czy i jak czynniki ge
netyczne i faktyczna dynamika normy mogą być powiązane 
z dziedziną „czystej" normatywności. Obecnie zaś, rozważając 
normę, jako ważną w swej istocie, i nie przekraczając dziedziny 
poznaniia normatywnego, należy zaznaczyć, iż założenie ważno
ści jest niezależne od czyt1rników genetycznych i od działania 
normy w xzeczywistości. Należy pamiętać o tern, ·że, gdyby 
istota normy uzależniać się miała: od ·i,stnienia jej „twó1r
cy", wówczas o całych szeregach norm nie można byłoby po
wiedzieć, ż,e są niemi: któż jest bowiem „twórcą" prawa zwy
czajowego? Przenośnie i hypostazy, wyjaśniające, jakoby 
ważność tego prawa i warunkujące podstawność jego działania, 

*) Z powyższem zastrzeżeniem zgodzić się można na twierdzenie 
F. KAUFMANNA j. w. str. 77: ,,Die ·motivierende Norm und 
d e r U r h e b e r e i n e r N o r m ,sind u n m ,6 g I i c b e G e g ,e n s t a n d e 
im pragnanten Sinne". 
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nie 1są, wyjaśnieniami „normatywnemi". Z drugiej zaś strony, 
twierdz•enie, że wa.żność norm „zwyczajowych" uzależnia się od 
jakiego•ś wyraźnego czy domyślnego uznania przez pewne czyn-, 
niki „decydujące" - nie wyjaśnia wcale ·ich żywotności, ani 
też właściwej im częstokroć mocy „derngacyj nej", niezależnej 
od najsurowszych zakazów. Zresztą,, nawet w zakresfo t. zw. 
prawa stanowionego, tegO'ż działaniie nie uzależnia się bynaj
mniej od jakiejś „twórczej" woli tych czyni'ków realnych, któ
rym potocznie przypisuje się powołanie normy do życia. Po
w,iązanie pewnych układów treści w specyficznej relacji norma
tywnej mogło już być dane w rzeczywistości, nim je czynn'iki 
,,p1~awotwórcze" opatrzyły swem „placet". W zakresie „pra
wostanowienia" obowiązuje zasada: ex nihilo-nihil. 

T. zw. ,,twórcy" znajdują się częstokroć już w obliczu 
uporządkowań „istnlejących"-co najwyżej, nadają im ,sank
cję, t. j. ustalają, że to, co jako „być mające" już było uznane, 
również zostaje uznane przez „hvórców". Niewątpliwie, istnie
je samoistny zakres „twórczości" w prawostanowieniu; wszak
że przy przypuszczeniu, że norma tylko wówczas posiada znia
czenie, jeśli może być ustalona jej geneza, mo·że być wskazany 
twÓlrca, który ,ją realizuje i gwarnntuj-e~-0kazałoby 1się, że zna
komity zakres normatywności nie móg!by być uznany, jako taki, 
albowiem nie masz rzeczywistego twórcy, jest tylko „naśladow
ca" czy „obrońca" normy już i·stnieją0ej. Normy, któi-e „powsta_ 
ły" w drodze zwyczajowej, normy, które ważność swą zawdzię
czają ujęciu intuicyjnemu i które bądź przezwyciężają rygory 
prawa ·sta•nowionego, bądź sprawiają jego charakterystyczne 
przekształcenia, norm:>~ wreszde, które ustalają l~gjści i jury
sprudencja - nie mogą być ignorowane przez żadnego „twór
cę". Twórca jest częstokroć tylko odtwórcą.*). Rola „twórcy" 
jest częstokroć fikcją. Ileż razy ci, którym przypisuje się zna
czenie czynn'ików „nakazujących" - niczego, w istocie rzeczy, 
nie nakazują, ani zakazują, ,,uznają." tylko relację normatyw
ną, już przez „kogoś innego" ustaloną. Mam tu na myśli nie 
tylko recepcję dobrowolną, lecz również recepcję „przymuso
wą" - gdy np. ,,twórca" rewolucyjny ni•e odmawia mocy obo
wiązującej tym dziedzinom norm poprzednio istn·iejących, któ
re nie majdują się w sprzeczności z układem nowym. Wia<lo:.. 
mo jest również, że przy przekształceniach międzynarodowych 
,,nowe" czynniki twórcze, powstające na obszarach cedowa
nych lub wyobrażające władzę w państwach wskrzeszonych czy 
też .na nowo powstających, bynajmniej nie obalają uno adu sy
stemu norm, który i1Stniał czy był ,stworzony przez dawniej"Sze, 

*) Por. słuszny wywód EHRLICHA, Grundlegung der Soziolo
gie des Rechts 1913 str. 314: ,.Der Schwerpunkt der Rechtsentwicklung 
Jag seit jeher nicht in der Staatstatigkeit sondern in der Gesellschaft 
-selbst und ist auch in der Gegenwart dort zu suchen. Das gilt nicht bloss 
von den Rechtseinrichtungen, sondern auch von den Entscheidungsnormen". 
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usunięte czyniki „prawostanowiące". Jeśli •się mow1, że to 
dawne, narzucone (częstokroć „znienawidzone") prawo nadal 
istnieje •j przypuszcza się prz,eto fikcję jego ciągłości - wy 
łącza się tern samem jakąkolwiek ,samoistną, funkcję prawo
twórczą „nowej" władzy. Albowiem „uznanie" czegoś już istnie
jącego nie jest stworzeniem czegoś nowego, chociażby uznanie 
to wyłączało (i zresztą wyłączać musiało) tożsamość t. zw. 
źródła p1,awa. 

Z drugiej zaś strony, twierdzenie. że ważność normy może 
być tylko odpowiedniki,em stałej i przeciętnie pQwszechnej 
jej aktualizacji - wymagałoby ustalenia, że norma wów
cza,s tylko 12:a taką uznaną być może, gdy działa w rzeczywi
stości Należałoby więc ustalić, jaki ma być „stopień", 
jakie ma być ,,napięcie" normy, aż,eby ją za taką uznać można 
było? I tutaj przedewszystki-em nasuwałaby się kwestja, czy 
z tego, że coś urzeczywistnia się .i aktualizuje w pewnym „stop
niu", należy wnioskować, że to quid po w i n n o urzeczywistniać 
się i aktualizować? Tabe ujęcie musiałoby wyłączać zasadni
eze rozgranicz,enie dziedziny faktyczności i normatywności. Po
wodowałoby pozatem, że pojęcie normy prawnej, a tern samem 
pojęcie prawa, byłoby uzależnione od wskazań dla normy nie 
adekwatnych. Ważność normy byłaby funkcją zi,szczenia się 
ce 1 u normy. Co do każdej normy musiaŁby być uskutecz
niony eksperyment: o ile będzie sprawdzone, że norma jest 
,,zdolną do życia" - o tyle jest normą. TQ stosowanie spraw
dzianów 1SocjoJ.ogicznych *) byłoby nie tylko błędem metodolo
gicznym, lecz spowodowałoby również zupełną niepewnść w uję
ciu normy. Mielibyśmy wówczas do czynienia z mętnem poję
ciem prawa, uzależnionem od przec.iętnego napięcia aktualiza
cji. W przewidywaniu takiego zarzutu przypuszczają niektó
rzy teoretycy (np . .SOMLO), że wogóle pojęcie prawa ściśle 
i dokładnie 01kreślone być. nie może. Nie może być jakoby mo
wy o precyzyjnie „oszlifow,anem" pojęciu prawa**). Takie zało
żenie przypuszcza „rozciągłość„ pojęcia, jego zależność od pro
bierza przeciętnej powszechności i zawsze możliwej dopuszczal-
1wsc1 wyjątków * **). Wszakże gdy rzecz dotyczy ustalenia „zna .. 

*) Por. w tym przedmiocie wywody KANTOROWICZA, Rechtswissen
achaft und Soziologie 1911 str. 23 n. 

**) F. SOMLO j. w. ,str. 106: ,,Die „Geriinderheit" gehort eben 
mit zu den Eigenschaften des Rechtsbegriffes. Wer einen ganz sch'.lr:f 
geschliffenen Begriff des Rechtes zu geben versuchte, der hiitte seine 
Aufgabe bereits eben dadurch ver:fehlt". 

***) Ten błąd popełnia KIPP (W i n ds che id-Kipp, Lehr
buch dei· Pandekten, wyd. VIII 1900 T. str. 68: przypis.), który krytyku
jąc ujęcie prawa w teoll'ji STAMMLERA i uznając zresztą, że odpowiada 
ono „znaczeniu" prawa (,,Sinn des Rechts"), wprowadza czynnik prze
cietnie powszechnego działania normy. W ten sposób określenie normy 
staje się niemożliwe „Recht ist nur diejenige ihrem Sinne mich unver
letzlkh gi:;ltenwollende Rege! des Zusammenlebens, weiche im allgemei-
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czenia" normy, nie może być mowy -0 włączeniu cech przypad
kowych, -0d samej istoty pojęcia niezależnych. I czyż możliwe 
byłoby „wytłomaczenie" normatywności przez jakieś specyficz
ne ukształtowania sfery faktów? Prowadzić by to musiało do 
uznania, że tej ,sferze przypisać można jakieś bliżej nieokreślo
ne własnoŚICi, powodujące przemianę „faktu" na „normę". Gdy 
z jednej strony norma uznawana byłaby za taką zależnie od 
stopnia jej przeciętnie powsz,echnej ziszczalności, z drugiej stro
ny „fakt", w znaczeniu prawidłow-0ści powtarzania się pewnych 
zdarzeń, motywacji i reakcji, byłby causa efficiens normy. In
terpretacji pojęciowo-systematycznej, uzalooniającej istotę 
normy od pewnych cech jej ziszcz8ilności w życiu rzeczywis,tem, 
odpowiadałyby próby wyjaśnienia genetycznego, wywodzące 
pojęcie prawa z t. zw. ,,normatywnej mocy faktów" (G. JELLI
NEK). Obr.ie interpretacje byłyby „dwiema str-0nami medalu". 

Jasną jest rzeczą, że zasadą ważności normy nie może być 
ani rzeczywiste jej ziszczeni,e (czy też przewidywanie „prawdo
podobnej" prawidłowości tego ziszczenia), ani taki układ, któ
ryby jako pewne powiązanie motywacji faktów (p:rzedstawie
nia o posłuszeństwie, pożyteczności, konieczności i t .p.), wyo
brażał wytworzoną przez te powiązania „nadbudowę" normy. 
Zarówno ,, sprawdzanie" pojęc'ia normy przez fakty ziszczania 
się, jakoteż „wyprowadzanie" tego pojęcia z jaki,ejś ziszczającej 
się prawidłowości jest metodologicznie błędne. Nie można 
sprowadzać normy do czegoś, co nie jest normą, ani też ,spraw
dzać istoty normy przez konstatowanie ziszczenia lub niezisz
czenia się czegoś, co było ujęte p r ·z ez normę, lecz ,co per ·se 
normą n'ie jest *). 

Zagadnienie z as ad y poznania w poznaniu prawnem nie 
wykracza poza dziedzinę normy; inne rozwiązania kryją w so
bie s;przeczno,ść, właściwą wszelkim analizom „prawnej zasady 
prawa" i wynikającą z błędnych połączeń normy z t. ·zw. czynni
kami pozaprawnemi. 

nen, Gehorsam findet und ausnahmsweise nicht. Auf der in diesem Sinne 
allgemeinen Anerkennung, zu unterscheiden von der Anerkennung aller und 
Anerkennung des einzelnen, ber uht m. E. alles Recht" 

*) NELSON
1 

Die Rechtswissenschaft ohne Recht j. w. str. 21, 
str. 52 n. słusznie zaznacza, że założenie ważności normy jest postulatem, 
który nie może być uzasadniony pr zez czynniki „pozanormatywne" czyli 
metaprawne-. ,,Denn wenn die rechtliche Erheblichkeit einer Tatsache nur 
in, der Bedeutung besteht, die sie auf Grund des Rechtsgesetzes h at, so 
kann man nicht umgekehrt die Verbindlichkeit des Rechtsgesetzes auf 
die rechtliche Erheblichkeit einer Tatsache griinden" str. 53. Wyjaśnienie 
tego problematu przez przypuszczenie „pr awotwórczej sprawiedliwości" 
(rechtserzeugende Gerechtig-keit), której przypisuje się własności jakiej ś 
,,siły mistycznej" (por. GAREIS ,Vom Begriff Gerechtigkeit 1907 str. 7 n.). 
prowadzi do problematyzacji metafizycznej, Jak zaznaczył KANT (zob, 
GAREIS j. w. str. 9) wyjaśnienie bezpośre<lniego działania „prawa" 
(normy), jako motywacji woli (Bestimmungsgrund des Willens), jest 
zagadnieniem, nie dającem się rozwiązać. 
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Utożsamienie „ważności" z „działaniem" jest sto,sowaniem 
metody, nie adekwatnej dla poznania normatywnego. Ważność 
ta Il'ie jest ważnością treści, lecz specyficznego „od.niesienia" 
do treści. Jeśli odniesienie tworzy jednr0.ść z treścią, nie na
leży ze względu na „faktyczność" treśc•i przypisywać jej jakiej,ś 
rołi odrębnej i - jak to czyni SANDER~ uznawać w „funk
cjonalnych związkach" urzeczywistniania •się identyczność waż
ności i działania. 

Postulat „ważnośe'i" nie kryje w sobie - wbrew mniema
niu •SANDERA - żadnych założeń polityczno-etycznych, nie 
jest on również ni,edopuszczalną infrltracją pierwiastków me
taprawnych, kJtóre miałyby być udowodnieniem rzeczywistości 
prawa; zdaniem SANDERA, za1gadnienie do,tyczyć powinno rze
czywisttorści „w" prawie. ,W rozumiooiu SANDERA pojęcia 
„ważności" i „działania" są identyczne. Nie istnieje przeto dla 
SANDERA pojęcie ważności normy, lecz operuje on przypusz
czeniem ważności „w ,obrębie prawa" (,,Geltung innerhalb des 
Rechtes"), co łączy się z konstrukcją normy, jako „stałości 
funkcji dynamicznych" i rozumieniem faktyczności, jako pod
miotowego ujęe'ia „zdarzeń prawnych". Rzeczywistość prawa 
jest ciągłą syntezą (,,eine kontinuierliche Sythesis"), ujedno
stajnieniem odniesień pojęć prawnych do prawnie ważnych fak
tów*). W rozumien'iu SANDERA wszelkie ujęcie „logiczne" 
jest już samo przez się meta-prawne**) ; z chwilą, gdy prawo 
uważane jest, jako byt rzeczywisty (,,doświadczenie prawne", 
jako odpowiednik doświadczenia przyrodniczego,), i funkcja po
znania j,est jednoznaczna z t, zw. ,,postępowan•i<em prawnem" 
(Rechtsverfahren), które odpowiadać ma procesowi poznania 
przyrodniczego - ,,czysta wola prawna", jako jednoznaczna 
z „postępowaniem prawnem", jest niczem innem, jak ciągłem 
„ziszczaniem s,ię" w rzeczywi!stoś1ci. AnaLogje pojmowania 
przyrodniczego muszą prowadzić do utożsamień: sądy i zdania 
prawa są d1ategoteż d1a SANDERA rzeczywistoś'Cią realną, 
a pojęcia „ważności" oraz, ,,działania" nie podlegają różniczko
waniu***). Ale w takierri ujęciu pozostaje nie wyjaśnioną kwe-

*) SANDER, Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtserfahrung 
j, w. str. 553: ,,Nur in der Kontinuitat der verfahrensmassigen Rechts
:runktionen griindet sich die Polsitivitat (Realitat) des Rechtes". 

**) SANDER j. w. str. 556: ,,Die „logische Ableitung" des Rech
tes bedeutet die dogmatische Einschiebung einer metarechtlichen Methode 
in die Sphare des Rechtes, bedeutet die Sprengung und Verneinung der 
Eigengesetzlichkeit, der Souveranitat des Rechtes". 

***) Por. trafną krytykę KELSENA, Rechtswissenschaft und Recht, 
Erledigung eines Versuchs zur Ueberwindung der „Recht!sdog,matik'Ą 
1922 str. 42: ,,Indem er (scil. SANDER) das Recht als ein Sein im Gegen
satz zur Rechtsdogmatik behauptet, erk)art er das Sein al!.s identisch mit 
der „auf E mp fi n du n g bezogenen Realitat" und dass „Realitat" nur 

Zasady Teorji Prawa. 7 
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stja, w jaki sposób norma prawna ma być wyjęta z pod działa
nia zasad poznania logicznego. 

Wszelkie wyjaśnienia znaczenia normy przez wprowadze
nie czynników faktycznych, rozumianych jako kon'ieczne odpo
wiedniki, ,,byt" jej uzasadniające, muszą być uznane za zaprze
czenie samoistności pojęcia normy. 

Zarówno pogląd SANDERA, operujący analogją doświad
czalnego „świata" prawa, jakoteż ujęcia socjologiczne, grun
tujące normę na faktycznej prawidłowości przebiegów lub uwa
żające ją za „uogólnienie" porządku przebiegów, ziszczających 
się „zgodnie" z normą, muszą prowadzić do wyłączenia tego po
jęcia. Nie mówię już o rozumieniu psychologicznem, w którem 
norma jest tylko swoistem przeżyciem indywidualnem i nie może 
być uważana za samoistną jednostkę znaczeniową. Uogólnienie 
prawidłowości, jako „źródła", lub następcze uzależnianie bytu 
normy od trybu uprawidłowień jej ziszczania się - muszą pro
wadzić do nihilizmu prawnego. Jeśli nie zakłada s'ię wówczas 
jakiegoś pierwiastka metafizycznego, rządzącego przebiegami 
zdarzeń, jako czynnikiem prawotwórczym, jeśli nie widzi się 
w prawidłowości ziszczeń jakiejś imanentnej „mocy" - nie 
można wyjaśnić znaczenia normy. 

Należy więc uciekać się do założeń metafizycznych, które 
w 'istocie rzeczy niczem innem nie będą, jak „usprawiedliwie
niem" - recte „uprawnieniem" prawa. Dlaczego pewne ,,fak
ty" stwarzają czy stwarzać powinny normę? Dlaczego pewne 
pr7ystosowanie 'Się faktów do normy jest doświadczalnym nie
jako probierzem jej istnienia? Ta problematyzacja i oparte 
na n'iej próby wyjaśnień nieodmiennie prowadzić muszą do te
go, że „coś", co normą nie jest - stwarza normę. Ta proble
matyzacja pozatem jest częstokroć wyjaśnieniem ex post. Dla
tego, że istnieją pewne przedstawienia czy chcenia wyobrażal
nego układu faktów, dlatego, że pewne przebiegi według pomy
ślanych przewidywań „przeciętnie" sprawdzają się-ustala się 
„normatywność" przebiegów. Ale przedstawienie czy chcenie 
pewnego ,przebiegu nie jest identyczne z normą, dla tego prze
biegu miarodajną. Norma, w idealnem znaczeniu specyficznego 
odniesienia „powinności" do pewnych treści, nie ma nic wspól
nego z procesami psychicznem'i o wyobrażalnych-koniecznych 
czy celowych-przebiegach faktów. Przebieg ten może być au
tomatyczny, nieświadomy, instynktowny: układ zwyczajowy 
może być wynikiem, uwarunkowanym przez oddziaływanie czyn_ 
ników zewnętrznych, narzucających się bezpośredn'io i d,·ktu
jących taki a nie inny sposób postępowania. Zbędnem byłoby 

„eine Beziehung auf E m p fi n d u n g bedeetet. Damit identifiziert er 
aber die sogenannte Wirklichkeit (Positivitat) des Rechts mi der Wirklich
keit der Natur". 
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przypuszczenie, że układ ten stworzył wiadomy sposób postę
powania: jeśli mo·żna ustalić, że w tym trybie „przejawia się" 
norma - faktyczny podkład przystosowania się będzie zupeł
nie obojętny. Bez znaczenia pozostaje okoliczność, ż,e wyobra
żalność układu jest równoznaczna z ¼:oniecznością wyobrażal
ności. Norma, ustalona przez osobę, która potrafi zmusić do 
zastosowan'ia się, która przez zagrożenie pewnemi sankcjami, 
oddziaływującemi na psychikę ludzką, powoduje t. zw. ,,posłu
szeństwo" - niie przestaje być normą dlatego, że układ rzeczy
wisty zupełnie nie odpowiada pomyś'1anej o niej relacji. I nie 
dlatego przypisujemy takiemu zakazowi lub nakazowi charakter 
normatywny, że owo ustalenie poparte jest czy będzi,e poparte 
argumentami siły; owa siła oka:mć si,ę może zawodną, stosowa
nie normy będZ'ie sporadyczne. I nie wywodzimy normatywnego 
charakteru zakazu czy nakazu z jakichlś „atrybutów", przypisy
wanych ,osobie „ustalając,ej"; wystarczy stwierdzenie, że pewna 
faktyczność rti-eści ujęta została, jako, ooś „być mającego". 

Wyjaśnienie znacz,enia normy przez atrybuty, przypisy
wane „twórcy" normy, wymagałoby dalszych wyjaśnień jako.ści 
tych atrybutów, zależnie więc od tej jakości ustalałby s'ię lbyt 
normy. Jeśli „jakośić'' ta nie mogłaby być sama przez się nor
matywną - znaleźlibyśmy się znowu w obliczu faktów, które 
pari passu mogłyby być zarówno konieczne, jakoteż przypad
kowe. Przy takiem przypuszcz•eniu nie można byłoby znaleźć 
wytłomaczenia t. zw. norm 1intuicyjnych: jeśli odnośni,e do pew
nych faktów ustala się (a to ustalenie jest zupełnie niezależne 
od „atrybutów", przypisywanych zwykle osobie ustalającego), 
iż z pewnego ich układu „powinny" wynikać pewne konsekwen
cj,e - nie można takim ustaleniom odmawiać cechy „normatyw
ności" z tego względu, iż są one sprzeczne z innemi ustaleniami 
(jakiegoś odmiennego porządku), że są indywidualnie - zm'ien
ne lub, że szanse ich „urz,eczywistnień" są żadne czy minimalne. 
Twierdzenie, iż pewne normy są normami rzeczyw'istemi, inne 
zaś czemś niedoskonałoem, niepewnem, niegwarantowanem, pro
wadzić musi do problematu: dlaczego pewne normy ,;powinny 
być" kwalifikowane dodatnio, co do innych zaś „pow'inna być" 
wskazana kwalifikacja ujemna czy wątpliwa. Taka problematy
zacja wychodzi poz,a obręb normatywności i dotyczyć może 
wyłącznie intensywności działania normy, nie dotykając zupeł
nie analizy jej ważności Z drugiej zaśi strony, należy mieć na 
W"ględzie, że w układzie faktycznym mamy częstokroć do czy
nienia z „prawidłowo,ściami", które nie mogą być podciągnięte 
pod kategorję normatywności. Z podaży towarów i popytu na 
towary, z braku lub z obfitości .rąk roboczych wynrkać mogą 
ukształtowania, wykazujące w swem przebiegu pewną prawi
dłowość, pewną zaJ.eżność skutków od przyczyn; jednakże nie 
można wówczas powiedzieć, że zachodzą w tych wypadkach 
konsekwencje, rozumiane, jako odniesienie „powinności" do 
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pewnych treści. Inflacja, wywołana przez nadmierną em1sJę 
pieniędzy papierowych, powoduje pewien układ, w którym w za.. 
leżności od wiadomych przyczyn następuj,e spadek kursu, 
wzrost cen i t. d. Nie można wówczas powiedzieć, że jeśJi emi- -
sja nastąpiła - ,,powinno" również nastąpić specyficzne odnie
s1ienie do „skutków". Nie można do tych ukształtowań stoso
wać normatywności „technicznej" - jak np. w tych wypad
kach, w których dla osiągnięci,a pewnego założonego celu p o
w i n n o nastąpić pewne zachowanie się (stwierdzenie, że rolni
cy sieją zboże w pewnych porach roku jest stwi,erdzen'i•em pra
widłowości faktycznej, która no'I'matywnie może być ujęta 
w wypowiedzi: siew p o w i n i en nastąpić w określonej porze 
roku, jeśli za.ś nie nastąpi - nie 'będzie zbiorów). Prawidło
wość pewnych przebiegów, w której widzimy związani•e przy
czyn ze skutkami, rrie prowadzi tedy sama przez się do ujęcia 
normatywnego: nie można powiedzi,eć, iż z powodu braku po
daży rąk roboczych fabrykanci „powinni" płacić za robociznę 
więks21e wynagrodzenie. Ukształtowanie „normatywne" nastą
pić może w tej dZ!iedzinie zupełnie niezależnie od prawidłowości, 
warunkującej wzr,ost płacy roboczej. W faktyczności przebie
gów „orjentacja" fabrykanta j,est kierowa.na pewnym układem 
j,ego interesów, chceń i ·zamierzeń, które z pod działania prawi
dłowości faktycznej wyłamać się nie mogą, o ile stosować s1ię 
on „musi" dot. ·zw. praw ekonomicznych. Nie znaczy to bynaj
mniej, że do tych \P'l'aW t. j. do prawidłowości ptzebiegu stoso
wać się on po w i n i en. Zamknięcie fabryki z powodu braku 
rąk roboczych lub z powodu, iż, produkcja się nie kalkuluje -
nie jest przejawem czy zastosowaniem jakiejś normy*). 

Oczywistem jest, że przypuszcz,enie prawidłowości w zisz
czanfa się normy, jako probierza sprawdzającego byt normy sa
mej, jest ujęeiem błędnem. Istota normatywności nie może być 
„mierwna" czemś, co nie j,est normą. MAX WEBER słusznie 
podkreśhł znamienną alternatywę, ignorowaną częstokroć przez 
teoretyków prawa; w rozważaniu prawnem możliwa jest tyl:ko 
jedna z dwóch ewentualnoś'Ci - norma prawna ·o określonem 
znaczeniu jest ważna lub nie ważna (stosunek prawny istnieje 
lub nie istnieje). To: aut - aut jest obojętne dla ujęcia socjo-

*) Na odrębne znaczenie tego aspektu zwrócił uwagę MAX WE
BER 'j. w. str. 17: ,,Die se Erscheinung: <lass Orientierung an der nack
kten eignen und fremden Interessenlage Wirkungen hervorbringt, welche 
jenen g]e:chstehen, die durch N or mi er u n g (podh.--r. moje) - und · 
zwar sehr ,oft vergeblich zu erzwingen gesucht werden, hat insbesondere 
auf wirtschaftlichem Gebiet grosse -Aufmerksamkeit erregt ... Sie gilt aber 
von allen Gebieten des Handeln.s in iihnlicher Art, sie bildet in ihrer 
Bewusstheit und inneren Ungebundenheit de n po 1 aren Ge gens at z 
(podh.--r. moje) gegen jede Art von innerer Bindung durch Einftigung in 
blosse eingelebte „Sitte", wie andererseits gegen Hingabe an wertrational 
geglaubte Normen". 
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logicznego, operującego kategorją prawdopodobieństwa, możli
wych przewidywań i szans *) . 

I na tej zasadzie polega zróżnicowanie metodologiczne; dla 
ujęcia normatywnego punktem wyjścia jest zagadnienie ideal
nej wa:żności normy, czemu odpowiadać powinno ustaienie ,,zna
czeń" normatywnych; natomiast, rozważania socjologiczne 
i psychologiczne wychodzą z założeń odmiennych: idzie o usta
lenie przebi,egu wydarz.eń faktycznych i wyjaśnienie, czy 
w przebiegach tych stwierdzić ,się daje prawdopodobieństwo pra
widłowości (szansa) w tern znaczeniu, że poszczególne jednost
ki, biorące udział w działaniach zbiorowych, uważają ustalenia 
uporządkowań społecznych za subjektywnie obowiązujące, 
a przeto wiążące „orjentację" ich działań faktycznych; ta mo
tywacja j,est ważna w odniesieniu do, tych jednostek, które roz
porządzają możnością faktycznego wpływu na prz,ebiegi działań 
społecznych. W rozumieniu socj·ologicznem ważność „uporząd
kowania" (jednoznacznego z normą) j,est szansą faktycznego 
ziszczenia się orjentacj'i, kierującej s,ię prz,edstawieniami o ist
nieniu „uprawnionego" porządku. W rozumieniu normatywnem 
treść znaczeniowa ·rwrrny j~t niczem innem, jak tern „co być 
powinno", zupełnie niezależnie od stopnia prawdopodobieństwa 
(szansy) aktualizacji. Niezupełnie słusznie uważa KELSEN 
sformułowanie WEBERA, jako nieodpowiadające ścisłemu roz
graniczeniu dwóch odrębnych dziedzin ujęcia; albowiem WE
BER stale i konsekwentnie zaznacza różnicę, zachodzą,cą pomię
dzy szansą faktycznego ziszczania się pewnych przebiegów, 
a treścią znaczeniową normy, do tych przebiegów odnies'ioną. 
W rozumie:qiu WEBERA t. zw. szansa ;est niczem innem, jak 
generalizacją „faktycznoś'Ci" - czyli rzeczywistą (podmiotowo 
uważaną za ·prawd,()lpodobną) orjentacją ,,według" ·ustalonych 
wskazań normatywnych. Jest więc ona jako „dzfałani,e" (czy 
,,możność działania") najwyraźniejszą przeciwstawnością ,,waż_ 
ności", która z faktycznością czy prawdopodobieństwem zisz
czenia pojęciowo nic wspólnego nie ma. WEBER nie utożsa
mia normy z szansą, zgodnie z którą przebiegi, odpowiadające 
ujętym w normie treściom, mają się ziszczać. Z chwilą, gdy mó
wi się o postępowaniu „zg,odnem" z pewnem uporządkowaniem 
lub gdy odpowiednio kwalifikuje się przekroczenia czy narusze
nia ustalonego porządku - dla takiego rozumienia mo:he być je
dynie adekwatnem ujęcie normatywne: byłoby bowiem poz.ba
wione wszelkiego znaczenia twien!zenie o naru.,ztm;_r, !nb }Jrze
kraczaniu cz.ego1ś, uważanego za „prawidłowość faktyczną". Ko
nieczność. rozgraniczenia i wyodrębnienia odmiennych sposobów 

*) M. WEBER j, w. str. 14: ,,Die fur die jur is t is che Betrach
tung unvermeidliche Alternative, dass- ein Rechtssatz bestimmten Sin
nes entweder (im Rechtssinn) gelte oder nicht, ein Re c h t s verhaltni\s 
entweder bestehe oder nicht, gilt fii.r die •soziologische Betrachtung a!so 
nicht". 
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ujęcia musi prowadzić - wbrew twierdzeniu KELSENA - do 
wyłączenia aspektu normatywnego z dziedziny rozumowań so
cjologicznych*). 

„Egzystencję" normy należy uważać za równoznaczną 
z jej „ważnością". W tern rozumieniu należy również przypu
ścić utożsamienie ważności z -,,pozytywnością" - oczywiśóe, 
nie w znaczeniu faktyczności, ani też w znaczeniu procesu sta
nowienia normy (,,Gesatztheit" według terminologji KELSE
N A), gdyż pozytywną jest każda norma niezależni,e od sposobu 
jej powstania. Normy intuicyjne są w takim samym stopniu 
pozytywne jak każde inne, nie bacząc na ich „charakter" indy
widualny, zmienny i ,prima facie częsitokroć nieokreślony**). 

Należy zaznaczyć, iż w teorji prawa pojęcie „ważności" 
częstokroć utożsamiane bywa ·z. pojęciem „działania". STAMM
LER np. rozumie „ważność" (,,Geltung"), jako „możność 
urzeczywistnienia" ***) ; gdy zaś możność ta lllie należy do zespo
łu cech, określających pojęcie prawa, słusznie stwierdza, że pra-

*) Jeśli WEBER odmiennie rozumie „ważność" ( Geltung) pewne
go uporządkowania - tłomaczy się to względem, iż Tozważa normatyw
ność w dynamice ziszczających się przebiegów społecznych, a więc kieruje 
się wyłącznie aspektem socjologicznym. Zaznacza wszakże wyTaźnie j. w. 
str. 17 „Zwischen Geltung und Nichtgeltung ein& bestim:mten Ordnung 
besteht also fur die Soziologie nicht, wie fiir die Jurisprudenz (nach de1·en 
unvermeidlichem Zweck) absolute Alternative." W dalszych Tozważaniach 
(które, jako wydanie pośmiertne, wyszły z druku po ogłoszeniu krytyki 
KELSENA) wyra:inie i dobitnie podkreśla różnicę pomiędzy aspektem 
normatywnym a socjologicznym: str. 368: ,,Wenn von „Recht", ,,Rechts
ordnung", ,,Rechtssatz" die Rede ist, so muss besonders streng auf die 
Unterscheidung juristischer und soziologischer Betrachtungsweise ge
.achtet werden. Die erstere fragt: was als Recht ideell gilt". Ważność ro
zumiana jest jako dana par se (str. 369 „um ihrer selbst willen"). WEBER 
bynajmniej nie ignoruje zasadniczej różnicy pomiędzy istotą normy, rów
noznaczną z jej ważnością, a faktycznością działań, ujętych w normie 
i posiadających, jako jej treść, znaczenie specjalne (por. ki-ytykę KELSE
NA, Der soziologische !der juristische Staatsbegriff j. w. str. 156 n., str. 
160), Ryzykownem wydaje się twierdzenie KELSENA, że „państwa" 
(a tern samem: ,,normy") w ujęciu socjologicznem nie można rozumieć 
inaczej jak „normatywnie" (j. w. str. 163). Jeśli - jak powiada KEL
SEN - socjologja musi „bardzo często" (,,sehr haufig") być jednocze
śnie jurysprudencją, nie znaczy to, że musi nią być zawsze. ,,Treść" 
normy może być rozważana niezawiśle od relacji normatywnej. Takie 
rozważanie, eliminujące ważność znaczeniową normy, będzie rozważaniem 
socjologicznem, gospodarczem, politycznem: wówczas przedmiotem bad.a
nia jest bądź geneza, przekształcenie i zanik treści przez normę ujmowa
nych, bądź też proces ustalenia normy, niezależnie od cech ważności. 

**) Por. trafną, problematyzację NELSONA, Die Rechtswissen
schaft ohne Recht j. w. str. 9 „Hort aber die Rechtsnorm darum auf, ein 
Sollen zu sein, weil das, was sie fordert, wirklich geschieht? Wird sie d,a
durch ihrer'seits zu einem Gegenstand der Wissenschaft vom Seienden? 
Wenn eine Norm gilt, so ist das, was sein soll, ein Seiendes. Keineswegs 
aber wird dadurch das Sollen selbst zu einem Seienden". 

***) STAMMLER, Lehrbuch j. w. § 67, § 68: ,,Das Gelten eines 
Rechtes ist die Moglichkeit es durchzusetzen". 
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wo „działające" jest tylko częścią prawa „pozytywnego" (Das 
geltende Recht ist nur ein Teil des. pO'sitiven Rechts). Pojęcie 
ważnosc1, jako odpowiadające możności aktualizacji, traci 
wówczas swe znaczenie sam-0istne. Zastąpienie tego poję
cia przez termin „Gtiltigk,eit" nasuwa szereg wątpliwości: 
STAMMLER rozumie ten termin jako „rzeczowe uzasadnienie 
danej treści prawnej", nie przypisując mu znaczenia samoistne
go i uważając odróżnienie „Gtiltigkeit" i „Geltung" za pewną 
finezję terminologiczną, umożliwiającą wyłączenie dwuznaczno
ści*). Pomieszanie pojęć działania normy w znaczeniu „gwa
rancji", jako tendencji „obowiązywania", z jej ważnością, jako 
,,przekonaniem" •O mocy obowiązującej, prowadzi do utożsamie
nia przedstawień o wiążącej mocy normy z jej istotą. Ten 
znamienny błąd popełnia G. JE,LLINEK **) twierdząc, że „po
zytywność prawa polega zawsze na przekona n i u o jego 
ważności". Byłoby to sprowadzeni,e ważnosc1 prawa do mo
tywacji psychicznych, a więc skutkowałoby wyłączenie objekty
wacji normy ze wZiględu na konieczną przypadkowość „ocen" 
i przekonań indywidualnych. Pomieszanie terminów „Geltung" 
i „Gtiltigk,eit" prowadzi - jak to wykazał NELSON - do nie
odróżniania właściwej prawu tendencji obowiązywania od „obo
wiązywnia", jako takiego t. j. do utoż•samiania „działania" 
z „ważnością" ***). 

Normatywna teorja prawa operuje terminami „ważności" 
i „działania" (KELSEN: ,,Geltung" - ,,Wirkung"), przypisu
jąc tylko temu pierwszemu znaczenie cechy istotnej. W tern 
rozumieniu terminy „Geltung" i „Gtiltigkeit" są jednoznaczne. 
Gdyby ten ostatni termin rozumieć należało w znaczeniu „pod
stawnoś'Ci" prawa, jako momentu uzasadniającego i usprawie
dliwfającego - musielibyśmy przekroczyć dziedzinę rozwazan 
normatywnych; zagadnienie „prawa prawa" jest problematem 
metafizycznym****). W dziedzinie ujęcia normatywnego mówić 

*) STAMMLER, Lehrbuch § 68 uw. 5 (,,sachliche Begriindctheit") 
§ 98 in fine. 

**) JELLINEK, Allgemeine Staatslehre II wyd. 1905 str. 325, 326 
„Die Positivitat des Rechtes ruht daher in letzter Linie immer auf der 
U e b er z e u gu n g von seiner Giiltigkeit. Auf ,dieses rein sub.iektivea 
Element haut sich die ganze Rechtsordung auf". Por. trafne uwagi kry
tyczne NELSONA j. w. str, 17 „Nun wenn der Begriff der Rechts ,;;chon 
anderweits bestimmt ist, ist es moglich, sich von etwas zu i.iberzeugen, 
dass es Recht ist... Jede Rechtsiiberzeugung ware nur die Ueber
zeugung von einer Rechtsiiberzeugung, was sich selbst widers
pricht". 

***) NELSON j. w. str. 16 n., 120, 121: ,,die beiden Bedeu
tungen des Wortes „Geltung" zu unterscheiden, das einmal 'im Sir.ne des 
dem positiven Recht innewohnenden Anspruchs auf Verbindlichkeit, so
dann aber im Sinne der Verbindlichkeit selber gebraucht wird". 

****) BAUMGARTEN j. w. T. I str. 152 „Das Recht ist eigen
tlich gii!tig· nur wenn es geltend ist, es ist aber nicht genau ( ! ) so giiltig, 
wie e!.! geltend ist und nur so wie es giiltig, nicht so wie E.'S geltend ist, 
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należy jedynie o „ważności", eliminując zarówno zag~dnienia 
,,wsp,rawiedliwienia" jakoteż kwestje „urzoozywistnienia•". Dzia
łanie normy, jako faktyczność, może być rozumiane tylko ekspli
kacyj nie. 

RiOZ.DZIAL PIĄTY. 

NEGACJA NORMATYWNOŚCI PRAWNEJ. 

§ 17. 

Wyłączenie aspektu normatywnego. 

Ujęci'e prawa rw p'łaszczyźnie ro~umienia normatywnego 
oparte jest na zasadniczem założeniu tożsamości prawa i normy. 

Odrzucenie tej 1Joż•sam01,ści i wyłączenie as.pektu normatyw
nego prowadzi - poza ujęóem metafizycznem - do, rozważań 
psycho.Jogicznytch lub socjologicznych, które pr.zypuszczać muszą 
pra/Wo jak.10 OO·Ś i1stniejące fakty1czni1e; przyczem intmspekcja 
·i „rzutowanie" 'pewnych prz,eżyć, j alrotJeż analiiza genezy i prze
mian ewolucyjnych czy zaniko,wych pewnych ukształtowań przy
puszcza jakieś 1swoiste znaczenie ibadanego „przedmiotu". 

Badanie to nie wyjaś'nia wszakże istoty prnwa; wykazuje 
jedynie, dlruc·ze:go i w jakiej ,po,stad przejawia s'ię ono w psychice 
ludzkiej, co jest przyczyną jego powstania, zmian rozwojowych 
i .zaniku, jakie 'są jego relacje do zdarzeń i układów „odmienne
go" porząd'lm. 

Rzecz jasna, !Że przy takiem ujęciu ustalenie, czy ,prawo jest 
normą, czy też nią niie jest - nie posiada znaczenia decydujące
go. Nie :iidzie bowiem o, jego „fatotę", lecz o, zbadanie jakości czy 
intensywność przeżyć psychicznych lub o analizę zdarzeń i ukła
dów społecznych, którym nadaje się miano „prawnych". Ta ad
jektywi<zacja warunko•wana jest względami „termim::ilogi•cznemi" 
i nie wyjaśnia, dlaczego, np. przeżycia imperatywno-atrylbutyw
ne należy kwalifikować, jaklo, prawne? Niekiedy zaś przypuszcza 
się cechy prawa ze względu na czynniki, którym właściwe są 

ist es Recht im Sinne des Gegenstandes der Rechtswissenschaft", Zdanie 
to będzie ,zrozumiałe, i zresztą tylko w drugiej części słuszne (,,und nur 
so wie es giiltig, nicht lso wie es geltend ist, ist es Recht"), jeśli termin 
,,gultig" zastąpimy przez „geltend" (ważnoś~), termin zaś „geltend" 
przez „wirksam" (działanie). Odróżnianie tych dwóch cech posiada 
b. ważne znaczenie w dziedziniP socjolog.ii prawa, gdzie, oczywiście, kła
dzie się głównie nacisk na „działanie", nie zaś na „ważność" normy. Zob. 
np. SINZHEIMER „Die soziologilsche Methode in der Privatrechtswissen
schaft 1909, str. 7 n. ,,D en n n ich t al 1 es g e 1 te n de R ech t 
is t wir ks am und n i c J. t, a 11 e.s wir ks am e Re c b t i st 
a usg es proch en". To drugie twierd.zenie znaczy, że nie każde dzia
łające prawo jest prawem „stanowionem" (str. 12 „in gesetzlichen Regeln 
nicht ausgesprochen"), niemniej wszakże to „niewypowiedziane" prawo 
jest ważne, inaczej nie byłoby normą, 
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atrybuty mocy, możności oddziaływania, realizowania zamierzeń, 
skuteczności reakcji i sankcji; stąd przez podstawienie składni
ków ,;polityc-znY'(:h", przez !Przypuszczenie częstej w rozważa
niach socjologicznych ekwiwokacji „państwa", nądaje się bada:
nym ustosunkowaniom znamiona „prawności". Zdarza s•ię rów
nież „odwrócenie" motywacji: analiza u1stalająca, że pewnym 
wkształtowaniom społecznym właściwy jest ,charakter stałości, 
uporząd1rowani,a bronionego przez 1sankc'je przymusowe, a.nalir.za 
stwierdzająca pewien paralelizm przedstawień o konieczności czy 

' piożyteczno1ści takich uporządikowań - dochodzi do wniosku, że 
tylko takie ukształtowanie stosunków i ich przebiegów winn,o, być 
kwalifikowane jako prawne. 

Ja,kikolwiebądź, ujęcia psychologiczne i socjologiczne nie 
ignorują kategorji „no,rmatywn10,ści", 110zumieją ją tylko odmioo
nie, wolbec właściwego im try{blu i ,spo&Jbu badania, wychodzącego 
z zalo1żeń o istniejąieem. ,,To co być powinno" je•st w ich ujęciu 
bąidź istniejącem 'przeżyciem, reakcją psychiczną, bądź rzeczy
wistem ziszczeniem czy rzec-zywistem niezastosowani·em ,się do 
realnie oddziaływujących i motywujących wskazań noI"l'llatyw
nych.Przedmiotem ich ibadań nie jest za:gaidnienie, czem j•est 
norma, jako przedmiot idealny, lecz problemat „odbkia" nrormy 
w psyichice i „działania" normy w środowi<s1ku społecznem. 

Wszakże i w ujęciach teoretycznych, uwzględniająJCych sa
mo~stną odrębność dziedziny normatywnej i zdająicych sobie 
sprawę z odmienności przedstawień „o tern co być powinno", spo
tykamy pogląd, wyłączający zasadniczą tożsamość pojęcia nor
my i' pojęcia prawa. 

Takie postawienie zagadnienia wynika bądź z tendencji< jak
najściślejszego wyiodrębn'ienia prawa z zespołu układów, uwa:ża
nych za mdowód praiwa lub kwalifikowanych, jako z nim „po,
krewne"; bądź też z po,glądu, iż pewne „wskazania", ze względu 
na ich charakter empiryczny Iub ze względu na ich „adresatów", 
nie mogą !być uznane za normy sensu stricto *). 

Podstawą takiego ujęcia może :być również dążell'ie do uzna
nia „norm" prawnych, jako przejawów wtórnych, wynika
jących z uporządkowań ,odmiennej kategorji i twomących ich 
specjalną sankcję. 

Teorja BINDINGA polega na odróżnianiu norm dwo~ 
jakiego porządku: dane są ustalenia, stwierdzające (w for-

*) Nie mam tu na myśli teorji SANDERA, który wyłącza poję
cie normatywności, przypuszczając, iż takie ujęcie prowadzi do utożsamie
nia prawa z moralnością. Por. Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtser
fahrung j. w. str. 547: ,,Denn solan1;e „Recht" als „Norm" aufgefasst 
wird, gibt es uberhaupt kein spezifisches, von der Morał verschiedenes 
positives Recht, welches sich von der Morał, der Ethik verschieden nur 
dann darstellt, wenn es nicht auf menschliche Subjektivitaten bezogcne 
Normen, sondern einen kontinuie:rlichen, also objektiven Zusammenhang 
synthetische:r Urteile bedeutet". · 
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mie imperatywnej) pewną powinrność: ustalenia te, jako normy, 
są przypus.zczeniem da1szych konsekwencji, dotyczących ukształ
towaiń, związanych z „naruszeniem" wskazań, nie uwyd31tnio
nych wyraźnie w ·systemie prawa. Aczkolwiek BINDING uznaje 
owe normy zasadnicze jako „zdania prawa wyraźnie nie wyp:o ... 
wiedzianego" (Satz des ungesetzten Rechts) - wszakże to przy
pusz!Czenie „ nie ustalonegio wyraźnie uporządkowania", warun
kującego, jako imperatyw samoistny, byt wtórnych i zależnych 
zdań sankcjonujących (wypowiedzianych, jako „ściśle" prawne). 
domniemywać [)OZ/Wala w tych „pierwszych imperatywach" za
leżność i związek z. normatywnością „poza prawną". Pomijając 
charakterystykę normy, jako imperatywu, zaznaczyć należy, że, 
aczkolwiek BINDING ibuduje swą teorję na zasadniiczem przy
puszczeniu „normatywnoJŚci" prawa, jednakże izolacja sankcjo
nujących ~dań prawnych od t. zw. norm podstawowych dopab•y_ 
wać się każe w tych ostatnich - kategorji uporządkowań na
tury „odmiennej", nie - prawnej.*). ,,Prawność" z;:i,ciera się 
i sprowadzona zo.gtaje ,do rzędu nrukazów moralnych. Stąd też 
wynika moż1mść odrzucenia „olbowiązku" prawnego, który będzie 
rozumiany jako pochodzący i wynikający z nakazów społecz
nych lub, najogólniej mówiąc, moralnych. Pozatem, te zdania. 
prawne, które są sankcjami i skutkami przekroczeń normy, nie 
są uważane przez BINDINGA za normy właściwe. 

Moment podporządkowania uwydatniony został w znanej 
teorji M. E. MAYERA, który normie prawnej odmawia znacze
nia samoistnego, uważając ją nie za pochodną jakiegoś ()drębne
go uporządkowania, lecz utożsamiając ją z t. zw. n or mam i 
k u] t ur a 1 n em i. Przez normy kulturalne rozumie M. E_. MA
YER zakazy i nakazy, na podstawie których społeczeństwo żąda. 
zachowania się, odpowiadającego jego internsom**). N arma 
prawna ·sama przez .się nie p.o,siada mocy obowiązującej ; obo
wiązek prawny jest tylko obowiązkiem wtórnym, ważnym o tyle, 

*) Zwolennik teorji BINDINGA - WUNDT zaznacza, że jej opo
nenci, kierując swe zarzuty przeciwko wyodrębnieniu normy, mają na 
celu podkreślenie „powszechności" normy w zakresie prawa i jej samo
istnego znaczenia „Man konnte daher sagen, die Gegner jener Theorie 
seien nur deshalb, weil sie der Norm auf dieisem Gebiete einen hiiheren. 
Wert beilegen ais ihre Anhanger, die sie in ihrer spezifi•schen Bedeu
tung in bestimmte Grenzein einschri:inken wollen" (Volkerp>sychologie T. 
IX. Das Recht 1918 str. 208, 209). WUNDT zaznacza niesamoistność tak 
rozumianej teorji normy prawnej, zredukowanej do wyższych wskazań, 
z „woli wspólnoty" wynikających. Czyli: norma prawna ,,,wynika" z usta
leń odrębnej kategorji, którym jest podporządkowana. 

**) M. E. MAYER, Rechtsnormen und Kulturnormen 1903, str. 16, 
str. 44, Rechtsphilosophie 1922 (Enzyklopi:idie der Rechts -und Staats
wis'senschaft herausg. von KOHLRAUSCH u. KASKEL) str. 38: ,,Kul
turnorm ist die treffende Bezeichnung, zutreffend fiir Verbote und Gebote, 
durch die eine Gesellschaft das ihrem Interesse ensprechende Verhalten 
fordert" ... 
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o ile uznany został pnez państwo*); jest on tedy obowiązkiem 
moralnym, społecznym, ustalonym przez państwo,, jako wyraz 
normy, miarodajnej dla o,rganów •państwowych. Pomijając nie
konsekwencję teo.rji M. E. MAYERA, wynikającą z, niemożności 
ujęcia norm, 'które pod względem „kulturalnym" są 01bojętne, 
jednakże w układzie prawnym niekiedy dominującą o,dgrywają 
rolę**) - zauważyć należy, że ,sprowadzenie norm pra-\vnych do 
norm kulturalnych nie jest zaprzeczeniem normatywności pra
wa. Normatywność ta staje się wówczas niesamoistną; ,,źró
dłem" nurmatywności nie jest prawo, jako takie. Jednakże przez 
ustalenie specyficznych adresatów normy (,organy 'państwowe) 
nie może być zaprzeczona jej samoistność, chociażby ze wzglę
du na swoisty „podmiotowy" kierunek normy. Wprawdzie, 
przez wprowadzenie zbędnego pojęcia „adresata", przypuszcza 
się czynnik dla normy zupełnie obojętny, jednakże ta specy
ficzna podmiotowość ujawnia samoistność normy, oczywiście, 
w zakresie znakomicie z,wężonym. 

W istocie rzeczy, redukcja norm prawnych do t. zw. norm 
kulturalny<ch jest błędna, nie tylkio dlatego, że pojęcie norm 
kulturalnych jest nieokreś1one i nakazuje dalszą redukcję do 
,,normy" wogóle, jako pojęcia najwyższego, Jęcz i z tego wzglę
du, że w tpojęciu M. E. MAYERA ku'ltura jest czemś „istnie
jącem", pewnym stanem „doskonalenia się" (,,ein in der Ver
wllkoimmnung begriffener Zustamd") : niekonsekwencja MAYE
RA polega na identyfikacji „kultury" i „normy kulturalnej"
przedmiotu 'i wartościowania przedmiotu. Pozostaje niewyja
śnione, jakie „normy" są ujęciem treści, nazwanej „kultural
ną"? Przy równoznaczno,ści norm kulturalnych z prawnemi
skąd bierze się wskaźnik, UJPoważniający do twierdzeni•a, że te, 
a nie inne właśnie normy kulturalne, są prawnemi, jeśli skąd
inąd nie może ulegać wątpieniu, że nie wszystkie (a tylko nie
które) normy kultu:rolne są czy uchodzą za normy prawne?***). 

W zo!bra~owanych porwyiżej te:orjach nie mamy do czynie
nia z negacją normatywności prawnej. Zbudowane są one !bądź 
na przypuszczalnej konieczno•ści wyodrębnienia czynników nor
mujących, jako izoilowanych od ·sankcjonujących zdań praw
nych, bądź oparte są na przypuszczeniu zależności norm praw
nych od norm innego (wyższego czy warunkującego) porząd-

*) M. E. MAYER. Rechtsnormen und Kulturnormen j. w. str. 51. 
**) Co do tego punktu zob. krytykę KELSENA, Hauptprobleme, 

str. 374 n., str. 392 n.: ,,Mit dieser Ausnahme (t. j. przez wyłączenie ogól
nych wskazań teorji odnośnie do norm kulturalnie obojętnych - np, pl'Ze
pisy administracyjnego prawa karnego) hat MAYER seine Theorie 
selbst aufgegeben", str. 393. 

***) Por. trafną krytykę SAUERA j. w. str. 269-273. Słusznie 
zaznacza SAUER, str, 272: ,,MAYER hat das Normative an falscne 
Stelle gesetzt, und deshalb kanu dieses fiir den Jru·isten nichts leisten". 
Argumentacji tej nie odparł M. E. MAYER w swej najnowszej pracy: 
,,Rechtsphilosophie" j. w. str. 38, 39. 
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ku. W tych ujęciach normatywność prawna nie jest samoistna 
-jednakże normatywność zasadn'iczo nie zostaje zaprzeczoną, co 
zresztą jest zrozumiałe, albowiem utożsamienie lub podporząd
kowanie prawa jakiemuś układowi normatywnemu jest równo
znaczne z istnieniem cech normatywnych w utożsamionem lub 
podporządkowanem. To samo powiedziećby należało o teorjach, 
wogóle utożsamiających dziedzinę moralności z dziedziną praw
ności, gdy norma prawna rozumie się bądź jako pochodna, bądź 
jako samoistna; •aczkolwiek bo,wiem w zasadzie i w treści; jest 
z normą. moralną identyczna, lecz w sposobire zastosowania ró
żnru. W rozumieniu takiej ·samoi1s'tnoś'Ci ,,stoso,wania", norma 
moralna i prawna, upodobnione być mogą nie do dwóch kon
centrycznych, lecz do dw6ch przecinających się kół; wOlbec cze
go w pewnej mierze każda z tych dziedzin ma swój byt „samo
istny". Nie analizując w tern miejs·cu podrstaw1wści takiego 
pojmowania*), winniśmy tylko skonstatować, że, niezależnie od 
sposobu ujęc'ia, zasada „normatywności" nie ulega zaprzecze
niu. Obojętne jest, 'Że ta normatywność nie jest czysto prawna, 
że jest izotlowana, pochodna, wtórna ·i t. d. To samo powiedzieć 
należy o teorjach, uzasadniających zasadniczą rozbieżność pra
wa i moralności. O i:le teo-rje te nie są uogólnieniem rozfuieżno
ści o,bu dziedzin w ich przejawach a1ktualizacyjnych, a, dą:żą do 
wykrycia leżących w ich podstawie idei kierowniczych - usta
lać mogą jedynie różnice w strukturalnym wyg1ąidz.ie, lecz nie 
w istocie norm samych. To znaczy: •że przy uznaniu zupełnej 
odrębności prawa i moralno,ści, idea normatywności - jedna 
d1a olbu dziedzin, rÓ'żna wszakże w •strukturze, motywacji, spo
s'Olbie działania - nie mo·że być wyłączona. 

Rozważania o heteronomji i autonomji, o wewnętrznoiś'Ci 
i zewnętrzności, jako cechach odróżniających, nie wyłączają za
sady normatywności · w obu różnych zespołach. Typowa w tym 
względzie teorja KANTA, bynajmniej nie prowadzi do wyłącze
ni•a pojęcia normy w zakresie ,uporządkowań prawnych**). 

Odmienne stanowisko zajął w tej ·kwestji BINDER. Wy
chodzi on z założenia, że prawo „prawnie" do niczego nie zobo
wiązuje i nie może być uważane za podstawę obowiązku. Obo
wiązki prawne są obowiązkami „względem prawa" (,,geg,enilber 
dem Recht"), nie zaś obowiązkami, przez prawo ustalonemi 
(,,durch das Recht"). Nie znaczy to, ażeby prawo nie posia-

*) Por. E. HUBER i w. str. 78: ,,Ethos und Recht haben daher, 
trotz der hervorgehobenen U ebereinstimmung im Gegenstand und Inhalt 
ein verschiedenes Anwendungsgebiet. Ein jede's bewegt sich in einem 
besonderen Kreis, Allein diese zwei Kreise fallen zum Teil zusammen, 
Ihre Verschiedenheit ist aber nicht so zu denken, <lass der Kreis des 
Ethos der weitere und derjenige des Rechts der engere ware", 

**) E. KAUFMANN j. w. str. 60: ,,Wenn das „Gesetz" auch „Trieb
feder" und „Maxime" ist, ist der Wille „moralisch"; wenn es bloss 
Beurteilungsnorm list, ist der Wille nur „lega!". 
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dało mocy wiążącej. BINDER wyraźnie zaznacza, że dane są 
obowiązki „względem prawa" i chce przez to powiedzieć, 'Że zda
nia prawne „funkcjonują" w sposób odmienny, a więc „związa
nie" prawem i pTZez prawo różni się zasadniczo od związania 
normą moralną i przez noirmę moralną. W niormie mmalnej 
mamy do czynienia ze związaniem świadomości indywidualnej, 
jako z założeniem działania wskazań moralnych; i to związanie 
nazywamy „zoibo1wiązaniem". Funkcjonowanie mechanizmu 
p1·awnego jest zupełnie odmienne: nie jest ono :bowiem uwarun
kowane przez !reaikcję świadomości indywidualnej na bezpo
średnio czy poś,rednio oczekiwane przezeń oddziaływania. Na
kaz prawny nie tworzy obowiązku, jedynie przypuszczać może 
obowiązek, który wszaJkże nie jest ,,obowiązkiem prawnym". 
Jego podstawą jest wyłącznie świadomość etyczna:, wynikająca 
z uznania konieczności porządku prawnego. Moc oibowiązująca 
prawa wywodzi się tedy nie ze świadomości prawnej, lecz uza
sadniona jest przez wskazania etyczne. Dla oibowiązku prawne
go nie istnieje odpowiednik w jakiejś specjalnej, dlań adekwat
nej normie. Odpowiedni1kiem tego obowiązku jest tylko i wy
łącznie norma moralnru. Stąd wynika zaiSadnicze twierdzenie 
BINDERA: ,,jest niemozliwością mówić o n o rrn ach praw
nych"*). 

Teorja BINDERA oparta jest na tern założeniu, :że zdanie 
prawne, jako imperatyw, nie kieruje się do jednostek, przyna
leżnych do wspólnoty, jako do adresatów: jest ono nakazem wy
łącznie dla organów władzy i ważność jego wynika z ziszczalne~ 
ści,rozumianej, jako 1skuteczność oddziaływania w rzeczywisto
ści**). Eliminując pojęcie „Olb,owiązku", jako nie adekwatne 
dla imperatywów prawnych, zastępuje je BINDER przez po
jęcie „odpowiedzialności" (Haftung). Zasadą działania prawa 
jest „rzeczywista. moc" państwa, konieczna dla urzeczywistnie
nia prawa, a przeto k,onsekwencją porządku prwanego nie jest 
„obowiązek", lecz ·stan „poddania się". Prawo, jako moc realna 
urzeczywistnia się ratione imperii i nie ma potrzeby odwoływa_ 
nia się do „obowiązków"***). 

Przy ta.Idem postawieniu kwestji nie może być, rzecz oczy
wi'Sta, mowy o „normie prawnej", jako wypowi.edzi o, czernś „co 

*) BINDER, Rechtsnorm und Rechtspflicht 1912, str. 46: ,,Von 
N or ro en des Rechts zu reden ist „unmoglich" por. str. 37 n.; Rechts
begriff und Rechtsidee 1915, 'str. 188 uw. 29, str. 220 n.: ,,Das Recht 
verpflichtet re c h t I ich zu nichts". 

**) BINDER, Rechtsnorm und Recht:;;pflicht 1912, i.tr. 47: 
(,,Durchsetzbarkeit"); Rechtsbegriff und Rechtsidee 1915 str. 72 n. (,,Wir
klichkeit des Rechts"). 

***) BINDER, Recht!snorm und R~chtspflicht str. 37 n.: ,,Die Kon
sequenz der Rechtsordnung besteht nicht in den Verpflichtetsein, son
dern im Unterworfensein; d,as Recht ist reale Macht, die sich selbstherrlich 
durchzusetzen weiss und auf Verpflichtungen iiberhaupt nicht angewiesen 
ist". 
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być powinno". Jeśli ważnoś·ć prawa przypuszcza się o tyle tyL 
ko, o ile rozikaźniki prawne urzeczywi>stnia,ją się luib uważane 
są za z.iszczalne - wówczas ujęcie całokształtu porządku praw
nego musi być wyłącznie socjologiczne. Jeśli wykładnikiem pra
wa jest „rzeczywista moc" państwa - zapytać należy, w jaki. 
spc•sób mo1że być uzasadniony przypuszczalny nakaz moralny, 
domagający się ,poszanowania porządku prawnego i zgodnego 
z prawem postępowania? Wszak tylko w tym zwkresie uznaje 
BINDER pojęcie olbowiązku i - eo ipso - normy moralnej. 
Pomijam jnż ten znany w teorj,i problemat „ wartości moral
nej'' porządku prawne.go, który prowadzi do charakterysty•;z
nej antynomji: niezgodna z moralnością. norma prawna uznana 
'być musi za moralną ze względu na konieczność poszanowanh 
układu prawnego w je.go cało,ści i w jego, poszczegól:).•ch czę
ściach składowych. 

Realizm BINDERA prowadzi w konsekwencji, do wywodów 
M. E. MAYERA o normie k'ulturalnej. Gdy ta o.statnia teorjJ. 
nie wyjaś1nia sprzeczności norm prawnych i nie uwzględnia ich 
obojętności w stosunku ,do wskazań norm ku'lturalnych - BlN
DER, podporządkowując rozkaźniki prawne bezwzględnym obo
wiązkom mora~nym, musiałby u.znać: rozkaźnik obowiązuje 
prawnie dlatego, że moraJnym obowiązkiem jednostki jest ko
nieczne po:szanowanie porządku prawnego, niezależnie od tego, 
czy pos:,,czególny nakaz jest uzgodniony z wymaganiami świado
mości mo,ralnej. I jeśli BINDER przypisuje wo1góle nakazom 
prawnym ,charakter empiryczny - w jaki sposób uzgodnić się 
daje etyczny obowiązek pO'szanowania takich nakazów, <które są 
tylko technicznie - utylitarne lub nic wspólnego z dziedziną mo
ralności nie mają?*). Z drugiej zaś strnny, przy rozumieniu 
,,działania" nakazu prawnego, jako „wymuszonego poddania się" 
nie można• wyjaśnić, w 'jaki sposób uza,sad'Ilia się autonomiczny 
obowiązek posłuszeństwa wobec układu, narzuconego z ze
wnątrz **). 

*) Por. krytykę teorji BINDERA i M. E. MAYERA w pracy 
OERTMANNA, Rechtsordnung und Verkehrssitte insbesondere nach 
biirgelichem Recht 1914 str. 24: ,,das Gebot nich€ zu toten ist nur ethisch, 
das Verbot auf dem Fahrrad liber Fuss - und Biirgersteige zu fahren, 
juristiJsch". 

**) NELSON, Die Rechtswissenschaft ohne Recht str. 210 ,, .. dass, 
wollte man diese Erklarungen beim Worte nehmen, zu der durch die 
Uebermacht der Gewalt sonst nur erzwungenen Unterwerfung hier 
obendrein die Proklamation einer P flic h t zur Unterwerfung unter 
die blinde Gewalt hinzukiime, wodurch der aller Morał Hohn sprechende 
Charakter diese Lehre urn so greller zu Tage treten wiirde". 
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§ .18. 

Krytyka teorji negujących normatywność prawną. 

Negacja normatywności prawnej wynika z nieistotnego 
powiązania nakazów prawnych z jakoby imanentną dla nich 
podstawą etyczną, przy jednoczesnem po,jrrwwaniu prawa 
w płaszczyźnie ujęcia emlpirycznego. 

Zaznaczyć należy, że wyłączenie normatywności nakazu 
prawnego ze względu na adr-esata nakazu nie jest argumentem 
stanowczym. Pomijając już wzgląd, że „adres" normy jest dla 
jej istoty zupełnie obojętny, nie _można zaprzeczyć, że uznanie 
organów władzy, jako, jedynych adresatów, właśnie iprzypusz
czać każe charakter normatywny nakazu - wprawdzie w od
niesieniu tylko do pewnej kategorji osób. Negując „obowiązek" 
organów, wyrażający się w stosowaniu i wykonaniu nalkazów 
prawnych - trzeba byłoby przypuścić tylko ich „odpowiedzial
ność"; wątpliwem jest, czy :ogadzałoby się to z „kategoryczno
ścią", właściwą nakazom, jakoby tylko do organów władzy kie
rowanych. Przypuszczając zaś i po stronie tych adresatów jedy
nie „obowiązek moralny"-należałoby różnicować odmienność 
moralnego obowiązku „poszanowania prawa" po stronie zwyk
łych śmiertelników (obywateli, poddanych) i po stronie „wybra
nych", urzędników. Na jakiej zasadzie powinno• polegać to 
różnicowanie?*). W istocie rzeczy, przesunięcie „adxesu" n~ka
zu nie jest negacją normatywności, lecz właśnie jej stwierdze
niem - wiprawdzie tylko odnośnie do pewnej kategorji o-sób. 

Widzimy więc, że w „empirycznej" sferze prawa - pojęcie 
normy jest tylko ograniczone, lecz 'bynajmniej nie wyłączone. 
Nakaz, jaiko skierowany tylko do pewnych adresatów (orga
nów władzy), musi być riozumiany tyl~o, jako norma, oczywi
ście, jako nomna, zachowania się tych organów, nie zaś „pod
władnych", człO'Ilków wspólnoty prawnej. Dla tych ostatnich 
pojęcie normy prawnej jakoby zupełnie nie istnieje. Rzecz, 
jasna, iż związanie n<Yrmy tylko z pewnemi katego:r'jami pod
miotów jest założeniem, :przesą;dzającem zależność pojęciową 
normy od jakichś cech z i 'stotą normy zupełnie nie łączących 
się i z nią nie powiązanych, ailbowiem norma „tworzy" dopiero 
pojęcie „podmiotu", jako nśrodka, do którego przez po,wiązan•ie 
z wypowiedzią o tern, co być powinno, od.nos-i się treść owej 
„powinności". Podmiotem w znaczeniu normatywnem n'ie musi 

*) NELSON j. w. str. 207: ,,BINDER hat also gar nicht bemerkt, 
<lass er, statt !die Rechtspflicht zu beseitigen, sie nur auf ein anderes An
wendung.sgebiet verschiebt". IHERING (Zweck im Recht, wyd. IV, T. I, 
1904 str. 262), który za adresatów nakazu uważa jedynie organy władzy, 
zaznacza: ,,Unser Resultat ist demnach: das Kriterium einer Rechtsnorm 
besteht nicht in ihrer ext er n en Wirksam'keit nach seiten des Volks, 
sondern in ihrer i n ter n en nach seiten der staatlichen Behorde", .. 
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,być osoba fizyczna; normatywne odniesienie do treści mo-że się 
uniezależniać od cech „fizycznych" lub „psychicznych". Jeśli 
w teorji BINDERA adresatem nakazu jest wyłącznie „organ 
władzy pańs,twowej" - to ujęcie zawiera w ,so:bie znamienną 
kwahfikację 'normatywną: nie można bowiem tylko i wyłącznie 
na podstawie stwierdzeń empirycznych ustalić ową qualita;s da
nej osolby, jaiko organu władzy państwowej. Organ ten nie da
je się wyodrębnić na podstawie jemu tylko właściwych cech fi
zycznych czy psychicznych. Przy,pisywane mu cechy nie są 
cechami „naturalnemi", lecz muszą być uwwżane, jako ustalone 
,,normatywnie" - przez stwievdzenie, że wo/bee danych kom
pleksów faktycznych pewne orsoby (ich „jakość" musi lbyć wy
powiedziana w normie prawnej) ,,powinny" zachować ,się tak, 
jak określa norma. A więc, nawet iprzy przypuszczeniu ko
niecznego jakoby dla nakazu prawnego „adresata", jego 
kwalifikacja może być tylko normatywna, a tryb jego za
chowania się w przypadkach !konkretnych nie mO!Że być ro-zu
miany, jako ziszczająca się faktyczność, lecz jako faktyczność, 
która „być powinna" *). 

Rz,ecz charakterystyczna: BINDER odrzuca znamiona 
normatywności dlatego, że, uwaiżając aktualizację nakazów 
prawnych za ich cechę znamienną i pojęciowo konieczną, nada
je tym nakazom znaczenie wyłącznie empiryczne. Dlategoteż 
nie uważa jury;sprudencji za naukę normatywną, utożsamiając 
ją z naukami eksplikacyjnemi: prawoznawstwo winno być od
różniane od socjologji z tej ja/koby zasady, że rozważa nakazy 
prawne w oderwaniu ord ich „związania •społecznego" (sozfale 
Gebundenheit), gdy socjolo.gja właśnie to „związanie" ma za 
przedmiot swych badaiń **). Wszakże jednocześnie uznaje BIN
DER, że podstawą idei prawa, tak samo jak podstawą idei 
etycznej, jest norma w znaczeniu transcedentalnem. W przy
puszczeniu, że wszelkim przejawom prawnym właściwy .być mu
si pewien czynnik konstytutywny (na którego podstawie dany 
przejaw kwalifikuje się, jako 'Prawny) - twierdzi BINDER, 
ż-e norma jest „kategorją" prawa. Idea ,prawa, jako pojęcie 

*) Nie mogę uznać za słuszne wywodów krytycznych DUGUIT, 
\Skierowanych przeciwko teorji BINDERA. DUGUIT uważa, że uznanie 
organów władzy za wyłącznych adresatów nakazu, uniemożliwia pojęcie 
prawa przedmiotowego. Ten wywód krytyczny polega na przypuszczeniu, 
że prawo przedmiotowe wynikać musi z „świadomości zbiorowej" (co:n• 
science de la collectivite), a przeto „wiąże" członków wspólnoty. Teorja 
zaś BINDERA prowadzi jakoby do wniosku, że prawo przedmiotowe 
„serait une creation artificielle des agents publics superieurs, imposant 
des ordres a leurs subordonnes. En d'autres termes, ce serait une pure 
creation de !'Etat" (Tra,ite j. w. T. I stJ:. 263). Jakiekolwiek jest „po
chodzenie" prawa przedmiotowego - teorja BINDERA nie prowadzi do 
jego negacji. Można mieć tylko wątpliwości co do sposobu u z a s ad n i e
n i a istoty prawa przedmiotowego, lecz nie co do samego tegoż bytu. 

**) BINDER, Rechtsbegriff und Rechtsidee j. w. st:Jr. 226 uw. 68. 
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pochodne, nie je t identyczna z normą prawa: idea nie jest nor
mą, jeno przedstawieniem o doskonałem uzgodnieniu pewnego 
przedmiotu z normą; jest więc treścią, która nie może być okre
ślona, jako aprioryczna funkcja świadomości (apriorische Be
wu st einfunktion). Utożsamienie ,,idei prawa" i „normy pra
wa" (Normadaquatheit der Idee) możliwe jest w rozważaniu 
filozoficznem, gdy w pojmowaniu jurysprudencji pozytywnej 
przez normę pmwną rozumie się coś zupełnie różniącego się od 
normatywności, równoznacznej z „aprioryczną. funkcją świado
mości" * ) . Stąd wynika, że o normie 'Prawnej można mówić 
jedynie w dziedzinie rozważań rtranscedenta'lnych: juryspru
dencja pozytywna zaś jest „nauką empiryczną", różniącą się od 
innych nauk empirycznych tern, że nie ma do czynienia z prze
biegami przyrodniczemi ( aturvorgange), lecz ze „zjawiskami 
kulturalnemi" (,,Kulturerscheinungen"). Nauką normatywną 
jest filozofja prawa, która •zajmuje się nie tyle ,,,zdaniami 
prawnemi", ile badaniem ich zgodności z normą, i której przed
miotem badań jest idea prawa. Stąd płynie znamienny wy
wód: filozofja prawa musi być nauką normatywną dlatego, że 
idea prawa i leżąca w jej podstawie norma nie są pochodzenia 
empirycznego**) . 

A więc, prawu 'Przypisuje się „dostojeństwo" normatywne 
tylko przy przypuszczeniu transcedentalnego ujęcia całokształ
tu zjawisk prawnych i przy „poddaniu" ich w"zechobejmującej 
kategorji normy* **). Jeśli rozważamy przejawy prawne pod 
kątem widzenia ich ziszczalności czy ziszczania się, jeśli kładzie
my nacisk nie na wypowiedź o „powinności", lecz za cechę zasad
n.icz::} uważamy jej rzeczywistą „sankcję" - wówczas ,prawo
znawstwo empiryczne jest tylko stwierdzeniem procesu pew
nych przebiegów i przypuszczeniem prawdopodobieństwa pew
nych przewidywanych skutków. Rozważanie dogmatyczne, 
w rozumieniu ujęcia prawa pozytywnego, byłoby sprowadzeniem 
mnogości tych przejawów do pewnych uogólnień, sprowadze-

*) BINDER, Rechtsbeg-riff und Rechtsidee j. w. istr. 59. 
** ) BINDER, Rechtsbegriff und Rechtsidee j. w. str. 227: ,,Anders 

liegt die Sache mit der Rechtsphilosophie, die es nicht wohl mit den 
Rechtssatzen, als vielmehr mit ihrer Normgemassheit und folgerecht mit 
der Idee des Recbts zu tun hat: sie muss gerade, weil diese Idee und 
die ihr· zugrunde liegende Norm nicht empirischen Ursprungs sind, eine 
N ormativwissenschaft sein". 

*"' ) BINDER j. w. str. 88, 89: ,, ... da es auf dem Giebiete des Rechts 
eine ei n z i g e K a t e g or i e geben kann, die Rechtsidee, die in der 
Vielgestaltigkeit der Rechtsbegriffe den konstanten, invariablen formalen 
Faktor bildet, wahrend dem stofflichen Element die Eigenschaft der Ya
riabilitat zukomml. .. " O pojmowaniu „idei prawa", jako kategorji (w od
różnieniu od poglądu KANTA) i o uwydatnieniu jej konstytutywnej funk
cji-zob. j. w. str. 88 uw. 3. 

Zasady Teorji Prawa. s 
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niem treści do wspólnych mianowników, wyobrażających w ro
zumieniu statycznem porządek, współzależność i współoddzia
ływanie ustalonych nakazów. Właśnie przez przypuszczenie idei 
kierowniczej, zupełnie niezawisłej od stopnia i napięcia ziszczal
ności, od tej czy innej funkcji sankcjonującej-wykryte być 
może założenie aprioryczne, stwierdzające imanentną istotę na
kazów empirycznych. W ujęciu empiryczno-socjologicznem, czy 
uogólniająco-konstrukcyjnem (t. j. dogmatycznem) istota ta 
może się nie uwydatnić - idzie bowiem wówczas o stwierdzenie 
przebiegu pewnych procesów lub ich uogólnienie schematyczne. 
Właśnie przez zaznaczenie „normatywności", jako wyłącznie 
charakteryzującej ideę prawa, uznaje BINDER zasadnicze zna
czenie tego założenia apriorycznego. Tylko dzięki niemu mogą 
być zrozumiane przejawy nakazów prawnych w ich znaczeniu 
istotnem. Gdybyśmy negowali cechę normatywną - należałoby 
wogóle zredukować poznanie filozoficzne do ujęcia psychologicz
nego, czy socjologicznego. I nie można byłoby powiedzieć, że 
to, ,,co być powinno", jest dla dziedziny prawa nie adekwatne. 
Taki pogląd byłby możliwy, gdyby pojęcie normy mtusiało być 
wyłączone ze względu na specyficzne własności normy pewnej 
kategorji, i gdyiby było podstawne twierdzenie, że pojęcie 
normy jest tylko i wyłącznie równoznaczne z pojęciem normy 
absolutnej, względnie normy autonomicznej. Przeto należałoby 
uznać, że to, co nazywamy normami względnemi, heteronomicz
nemi, empirycznemi-jest contradictio in adjecto. Należałoby 
wówczas uważać za normy tylko normy transcedentalne, wszel
kie zaś· inne wypowiedzi o tern, co być powinno, należałoby 
kwalifikować zupełnie odmiennie, przy wyłączeniu ich zasadni
czego związku z pojęciem normy, jako takiej. 

Takie ujęcie musiałoby prowadzić do wyników następują
cych: wskazania prawne, rozumiane, jako układ pozytywny, nie 
są normami, albowiem właściwy im jest charakter empiryczny; 
jedynie w oderwaniu od podłoża empirycznego -wskazania 
p11awne, rozważane transcedentalnie, są normami. Niewątpliwie, 
modus aspiciendi jest czynnikiem, uzależniającym „wygląd" ba
danego przedmiotu. Niewątpliwie również, badanie wskazań pra
wnych w procesie ich ziszczania się, w przebiegach z niemi >zgod
nych lub niezgodnych, może być w zupełności uniezależnione od 
rozważań normatywnych : albowiem ustalenie treści, odniesionej 
od normy, w przemianach i ukształtowaniach samej treści, za
stosowanej czy niezastosowanej in thesi, nie jest badaniem 
swoistej relacji, wyraiżonei w wypowiedzi o tern, co /być powin
no . Z takiego sposobu ujęcia bynajmniej nie wynika, że wskaza
nie, rozważane jako „urzeczywistnienie", nie może !być w od
rębnej płaszczyźnie pojęciowej rozumiane, jako norma. Wypo
wiedź „A powinien zachować się n" jest zupełnie niezależna 
od tego, jakie znaczenie, rozciągłość, czy wreszcie dostojeństwo 
nadajemy owemu „n". Wypowiedź ta jest również niezawisłą 
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od tego, czy owa „powinność" jest dana per se, jako założenie 
pierwsze, z żadnego innego nie wywodzące się, czy t,eż jest om. 
pochodną, funkcjonalnie za:leżną od normy wyższej lub pokrew
nej. Obojętne 'Są również jej odpowiedniki psychiczne: odpo
wiednio do na•pięcia emocji, trybu ich przebiegów, ich bezwzględ
nej apodyktyczności czy hipotetyczności tylko - nie można 
w rozważaniu normatywnem różn'icować istoty sądu o tern, co 
być powinno. Bez znaczenia jest wreszcie możność wartoś'Cio
wania bądź samej powinności w odniesieniu do danego w niej 
,,n", ,bądź też treśd, izolowanej od powinności. Norma o pewnej 
strukturze, wywodząca się ze źródła wspólnego dla zbioru norm 
w danym sy,stemie, mo:he 'być sprzeczna lub obojętna w stosunku 
do no1°my o odmiennej strukturze i wywodzącej się z innego 
źródła. Wszelkie wartościowanie przypuszczać musi założenia, 
wychodzące poza granice dziedziny normatywnej; gdy,ż tylko 
wówczas możliwa j,est ocena, wartościująca dany system norm, 
jako taki, i ten sam system norm w porów n a n i u z sy
stemami ,odmiennemi. Dane być musi tertium comparationis, 
które stoi „ponad" normatywnością. 

I wyłącznie przy takiem przypuszczeniu, które zakłada jakąś 
„ponad-normatywność", możliwe będzie twierdzenie, że normą 
może być tylko wartość absolutna, niezależna od przypadkowo
ści, pojęciowo konieczna, dana w swej bezpośredniej ewidencj'i. 
Tylko tak rozumiane „wartościowanie", 2,godne z ,,ideałem aprio
rycznym", winno być uważane za normę. Wówcza•s „autonomicz
ność" i „normatywność" są synonimami, albowiem wszelkie 
przypuszczenie „heteronomji" wyłącza pojęcie normy*). 

Absolutyzacja pojęcia normy i stopniowanie tego pojęcia 
w tern znaczeniu, że przypuszcza się pewną hierarchję wypo
wiedzi o tern, co być powinno, i, zależnie od stopniowania, kwali
fikuje się jedne wskazania, jako normatywne, in,nym zaś cechy 
tej się odmawia- mo~liwa jest w ujęciu metafizycznem. Mo
żliwość ta wynika z założenia o bycie wartości absolutnych, 
które różnicują wypowiedzi o tern, co być powinno•, według cech, 
w samych wypowiedziach nie zawartych. Możliwość ta polega
łalby na przypuszcLeniu, :be to, co być powin,no, ocen'ia się i wy
wodzi się z jalkiegoś, ponadnormatywnego bytu, rządzącego hie
rarchją norm. Niewątpliwie, możliwe są redukcje systemów 
·normatywnych do wyższych i strukturalnie odmiennych, innych 
,systemów normatywnych; ale •wówczas „łączność" różnych sy
stem.ów w syntetycznem ujęciu obejmującego je jednego sy
stemu wyższego-nie byłaby przeikroczeniem granicy poznania 

*) Por. np. LOWENSTEIN, Der Rechtsbegriff als Relations
begriff. Studien zur Methodologie der Rechtswissenschaft 1915 str. 50. 
„Von einer „Rechtsnorm" liesse sich nur red.en, wenn das Rechtsgesetz 
autonom, sein Inhalt auf ein aus irgendwelchen Max:imen hervorgehendes 
Hantleln eines bewussten Menschen abzielen konnte und die Adresae 
schliesslich wieder der namliche bewusst handelnde Mensch wa.re". 
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normatywnego *). Jednakże, wywód normy z czegoś „istnieją
cego" (chocia1żby pojmowanego jako „byt" metafizyczny) jest 
negacją pojmowania normatywnego, wprowadzen'iem do tej 
dziedziny obcych wartościowań według sprawdzianów „dobra, 
prawdy i piękna". Stąd płynie wywód, że wszystko to, co wobec 
tych absolutnych kategorji jest obojętne, jako zmienne, indy
widualne i przypadkow€, jako podyktowane względami empi
rycznej celowości-nie może lbyć uwa;żane za normę. 

Rzecz znamienna: wyłączenie normatywności w odniesieniu 
do nakazóiw prawnych polega na przypuszczeniu pewnych zało..
żeń 1psychologicznych. Tużsamość adresata, właściwa jakoby tyl
ko normie etycznej, nie zach'.odząca zaś w układzie prawnym -
•nie pozwala na zastosowanie aspektu normatywnego. Wszakże 
wypowiedź „A powinien postąpić n" pozostaje niezmienną, zu
pełnie niezależnie od tego, czy A 1sam 1sobie „nadał" tę normę, 
czy została mu ona „podylktowana," przez kogoś trzeciego, czy 
jest ona zgodna z przekonaniem A o wartości powinności, czy 
przez swą bezpośrednią. ewidencję narzuca rriu się intuicyjnie, 
lub też jest wyrozumowana. T,e zagadnienia dotyczą wyłącznie 
genezy, a ewentualnie działania normy, o ile idzie o stwierdze
J1ie zgodności czy niez,godności postępowania z normą. i o wy
świetlenie s.kądinąd ważnych czynników motywacyjnych. Takie 
ujęcie przypuszcza pozatem konieczność uwzględnienia wpły
wów woli indywidualnej, jeśli rozumie się normę, jako specy
ficzne powiązanie relacji ze rwzględu na „stosunki pomiędzy 
ludźm!i" (pomieszanie pojęć „koegzystencji" i „korelacji"). Ar
gumentacj1i takiej nadaje się czasami zabarwienie odmienne: 
przy uznaniu rupełnej odrębności ujęcia w pła,szczyźnie „istnie
jącego" i „być mającego", twierdzi się, że normy, które są „wy
razem woli", a więc normy empiryczne (w odróżnieniu od ab
solutnych, jako-niezależnie od aktów woli~bezwz.:ględnie ko
niecznych i powszechnie obowiązujących) nie są przeciwstaw
nością „istniejącego". Albowiem są one same czemś „istnieją
cem". Prawo nie może ibyć wówczas pojmowane, jako quid, ,,być 
mające", albowiem daje się sprowadzić do ujęć, rozumianych, 
jako psychiczno-empiryczne procesy chcenia. Na takiej argu
mentacji oparty jest wywód F. SOMLÓ, który, nie zaprzeczając 
normatywności prawa, widzieć w niej chce wypowiedź o tern, 
co być powi,nno, jako „w pewnej mierze" identyczną z wypo
wiedzią o istniejącem. Różnicowanie bezwzględności l względ
ności norm, utożsamiane ze zró·żnicowaniem autonomji i hete
ronomji, prowadzi · do wniosku, że względność i heteronomj a, 

*) W obrębie danego systemu normatywnego i przy zasadniczem 
1•~·zypuszczeniu jego jedności talde „porówn_anie" je;,t, oczywiście, nie
możliwe. Odrębne systemy normatywu" nie są stycznP. Słusznie powiada 
KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. llJ.: ,,Innerhalb einer 
speziellen normativen Betrachtung· ist ein echter objektiver Normenkon
flikt undenkbar". 
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wykazujące konieczność powiązania z „aktami (obcej) woli~', 
nie dają s·ię zastosować w dziedzinie „tego, co być powinno". 
Prowadzi to do różnicowania samego pojęcia „powinności" i do 
tej logicznie niedopuszczalnej konsekwencji, że to, co ,być po
winno, jes,t jednocześnie czemś istniejącem, albowiem prawo 
jest specyficznym układem normatywności, identyfikującym 
się z pojęciem „istniejącego" *). Wywód F. SOMLÓ, który nie 
odmawia 'Prawu cech normatywności, jest najwyraźniejszem 
tych cech zaprzeczeniem i wynika z dążności połączenia pojęć, 
już w ,załoieniu swem na odmiennych podstawach ugruntowa
nych. Pogląd ten sprzeczny jest zresztą z zasadniczem pojmo
waniem prawa w teorji F. ,SOMLÓ, który najwyraźniej zazna
cza, że pojęcie prawa nic wspólnego nie ma z prawidłowością 
jego ziszozania się**). Przypuszczenie dziedziny tego, co być 
powinno, w jakiemś specyficznem rozumieniu socjolo1gicznem 
(,,das soziologische Sollen") jest zasadniczym błędem metodo
logicznym ***). To, co być powinno, może być rozumiane tylko 
normatywnie. I jeśiii pojęcie prawa ma być rozumiane w pła
szczyźnie nie ogólnego ujęcia normatywnego****), powszechnego 
dla wszystkich norm, niezależnie od różnic w ich budowie struk
turalnej *****)-jakiekolwiek różnicowanie 111onn ze wzgllędu na 
stopień, czy napięcie „oddalenia" pomiędzy dziedzi.ną istnieją
cego, a dziedziną być mającego, nie może być dopuszczone. 

*) F. SOMLO j. w. str. 58 n., str. 66 n. ,,Nati.irl.ich besteht aueh 
der Begriff solcher Normen (t. j. norm empirycznych) in einem Sollen, 
aber dieses Sollen bedeutet keinen uniiberbriickbaren Gegensatz zum 
Begr:ffe des Seins, sondern ist vielnvJhl' selbst ~in Sein'' str. o2. O nie
kom,t•kwencji teg·o poglądu por. krycyl·ę KELSEKA, Das Problem •ict 
8om~ranitiit j. w. sh'. 32 uw. 1. 

** ) F. SOMLO uważa wprawdzie, że stopień ziszczalności" (,,Grad 
der -Vcrwirklichung") normy jest konieczny dla u~talen1a pojęcia prawa 
{str. 5:<, •,;r.r. j 05 n.)-jednakże jedno..:ześn, ,. i 2aznac :;. za-;a,J:1 i,:?.,! sprzecz-
1,risr· r01mędzy „normalnością", a „n9,·,n~•- ~,wnością•· (s;:r. 10i ., .. die ).: •Jl'· 
malitiit oder das in der Regel gescbehende im Gegensatz zum Geschehen
So !lenden'; l. 

** *) Mylnie EMGE, Ueber das Grunddogma des rechtsphilosophi
schen Relativismus 1916 str. 34: ,,Das so,ziologische Sollen ist dem der 
Sitte logisch ubergeordnet. Beides gehort zu der „Natur .der Sache" 
(a więc: dziedzina istniejącego), die in eigentiimlicher ( ! ) Bedeutung 
ei.n „Apriori" fur das Recht darstellt". 

* ***) F. SOMLÓ j. w. str. 66: ,,Der Begriff des Rechtes ist also 
gewissermassen im Rahmen einer allgemeinen N ormlehre oder Nomologie 
zu entwickeln". 

*****) Nie można więc-jak chce np. HOLLAND, The elements of 
jurisprudence 8-me wyd. 1896, uważać nauki o normach (,,nomologji"). 
jako odpowia~ającej wyłąc,znie dziedzinie prawa, gdy normy innych dzie
dzin (normy etyczne) ujęte być winny w sy<stemie układu odmiennego. 
Ro,zróżnienia HOLLANDA wynika ią z psychologicznej przeciv.•stawności 
norma wewnętrznych i norm zewnętrznych. Nomologją jest dla nieg'o 
nauka, badająca „conformity of actions to rules", gdy etyka ma za za
danie badanie zgodności „of human character to a type", ,,of the will 
to ,l rule,, (str. 25, 26). 
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Wszelkie różnicowanie w dziedzinie tego, co być powinno, 
i odróżnianie powinności „czystych" od empirycznych musi pro
wadzić do przypuszczeń, ignorujących zasadnicze wyłączenie 
styczności pomiędzy sferą istniejącego, a sferą być mającego. 
Jeśli twierdzi się, że ,pewne wypowiedzi o powinnościach nie 
mogą być uważane za normy „prawdziwe", przypuszczać wów
czas należy, że wypowiedzi te wogó!e normami nie są; nie może 
bowiem istnieć jakaś sfera pośrednia, która za normatywną 
uważana nie będzie, a która jednocześnie czemś faktycznem nie 
jest, aczkolwiek „wynika", czy „gruntuje się" na ukształtowa
niach faktycznych (akty woli, oddziaływanie tych aktów n'.t 
pewnych adresatów i t. p.). Nie można twierdzić, że pojęcie 
,,powinności'" właściwe jest wyłącznie wypowiedziom, charak
teryzowanym według stopnia ich „dostojeństwa"; że przeto 
tylko wypowiedzi w dziedzinie etycznej zasługują na nazwę 
norm. Takie ustalenie przypuszczałoby jakieś specyficzne ce
chy treści wypowiedzi. Wszakże w rozumieniu normatywnem 
treść sama przez się jest czynnikiem niesamoistnym. 

Dla ujęcia normatywnego ważna jest nie maksyma postę
wania, jako pewna treść, lecz „powinność", która wypowiada ko
nieczność zgodności postępowania z prawidłem, wskazującem 
pewien wybór czy kierunek. W formalnym układzie etyki KAN
TA „zasada prawodawstwa ogólnego" jest określeniem sposobu 
czy kierunku zachowania się; nie zawiera w sobie żadnych wska
zań materjalnych i konkretnych. Rozkaźnik kategoryczny nie 
stawia woli określonych celów i nie wykazuje żadnych cech em
pirycznych. Wypowiedź o powinności nie mieści się wszakże 
w tern apodyktycznem wskazaniu o „zasadzie prawodawstwa 
ogólnego", lecz w sformułowaniu postęp o w a n i a według 
tej zasady (,,Postęp u j tak, ażeby prawidło twojej woli mo
gło jednocześnie być zasadą prawodawstwa ogólnego"). Ta spe
cyficzna relacja, wyrażona w ukształtowaniu treści, nie ulega 
żadnej zmianie, jakąkolwiek jest treść, odniesiona do powin
ności. Czy treść ta jest wartością bezwarunkową, czy czemś 
przypadkowem, indywidualnie zmiennem - nie wpływa to na 
samą istotę relacj'i. Uzależnienie istoty relacji od jakichś uprzed
nio ustalonych cech treści jest jednocześnie wyłączeniem aspek
tu normatywnego. Dlategoteż wszelkie różnicowanie wskazań, 
zależnie od przypuszczeń ich treści, i przypisywanie pewnym 
wskazaniom (ze względu na treść) cech istotnych normy, od
mawianie zaś innym tych cech, ze względu na ujmowaną. przez 
nie treść- możliwe jest wyłącznie w dziedzinie bądź eksplika. 
cyjnej, bądź metafizycznej. Można ze względu na różnice w mo
tywacji i w działaniu rzeczywistem kwalifikować pewne wypo
wiedzi, jako normy, innym zaś tej cechy odmawiać. Można 
wobec względnej warto&ci pewnych treści, lub ich wartości bez
warunkowej, czy też ich struktury formalnej kwalifikować wy
powiedzi według probierzy odmiennych. Wszakże w zakresie 
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ujęcia normatywnego niedopuszczalne są rozmcowania, które 
prowadzą do konkluzji: że tylko wypowiedzi o powinnościach 
,,moralnych" •są normami w istotnem tego słowa znaczeniu. Na
tomiast, wypowiedZli o być mającem w dz·iedzinie „socjologicz
nej'', czy „prawnej", 1są tylko czemś pośredniem, zależnem od 
najwyższej instancji norm etycznych. Prowadzi to do niedo
puszczalnej „hierarchizacji" wypowiedzi, w istocie swej jedna
kich. Nde mówię już o tern, że pojęcie jakiegoś quid „socjolo
gicznie", lub „prawnie" być mającego, jest „przedmiotem nie
możliwym", jeśli znajduje się jednocześnie w płaszczyźnie „ist
niejącego". Dziedzina „być mającego" zachowana jest wyłącz
nie dla wskazań etycznych, które jedynie będą uważane za „nor
my". Stąd wynika !bezwzględna negacja „powinności", rozumia
nych, ja'ko „socjologiczne", lub „prawne" *). 

I jeśli •się stwierdza że „pojęcia prawne" nie mogą być 
wyprowadzane ani z praw przyrodniczych, ani też nie mogą 
być zrozumiane, jako normy logiczne, etyczne, lub estetyczne
z u•stalenia tego nie wynika, ażeby dziedzina. prawa nie mogła 
być rozumiana normatywnie. W ten sposób uzasadniony pogląd 
LOWENSTEINA **) o.party jest na my]nem ujęciu metodolo
giczmem. O tożsamości praw przyrodniczych i norm prawnych 
nikt dzisiaj nie mówi. Twierdzenie, że logiczne pojęcie prawdy 
nie ma odpowiednika w normie prawnej - nie •znaczy 'bynaj
mniej, że wskazaniom prawnym obcy być musi charakter nor
matywny. Rozbieżność pomiędzy pojęciami „słuszności" i „praw
ności" n1ie jest argumentem, który pr,owadzić by musiał do od
mówienia wskazaniom prawnym własności normatywnych. Ina
czej bowiem naJeżałoiby powiedzieć, że tyrko te wskazania praw
ne, które są etycznie ważne, mogą być kwalifikowane, jako 
normy; ale wówczas wogóle o samoistnych normach prawnych 
nie mogłoby być mowy, wo.bee zasadniczej równowa1żności norm 
etycznych i prawnych. W takim stanie rzeczy, jakim należałoby 
się kierować probierz.em, różnicującym normy obu kategorji, 
gdy istotnie dana jest tylko jedna kategorja norm? Wszakże 

wówczas wskazania prawne, które ,o tyle są ,normami, o ile 

*) Por. w tym względzie typowy pogląd EMGE'GO j. w. str. 36: 
,,Den Ausschlag a ber muss eine al!gemeine Norm geben (a więc: hierar
chizacja norm! ) , die einen besonderen von den genannten (scil.: normy 
socjologiczne i prawne) unabhangigen Charakter besitzt. Wir werden dann 
sagen: es ist zwar diesei.;; oder jenes soziologisch oder juristisch gesollt, 
ich s o 11 aber trotzdem oder gerade deswegen etwas anderes tun. Das 
ethische Sollen ist das Sollen „schlechthin", fiir das daher das Wort 
Sollen allein gebraucht wer<len miisste". 

**) LOWENSTEIN j. w. str. 68 „Die Rechtsbegriffe la&.;;en sich 
weder aus irgendwelchen Naturgesetzen abstrahieren, n och a 1 s 1 ogi
s c h e, e t hi s c h e od er as t h etis,c,h,e N,o,r,111.e.n begreifen, womit 
die Behandlung des Rechtsgebietes als solches in einer n or m at i v en 
d. h. der Logik, Ethik und Aesthetik analogen Art sich in jeder Weise 
ais unmoglich erwiesen hat". 
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odpowiadają probierzom etycznym, musiałyby być uznane, jako 
,,normy"; stąd wynikałaby logicznie niedopuszczalna dychoto
mja wskazań prawnych, w pewnych warunkach, kwalifikowa
nych jako normy, w innych zaś-jako nie-normy. Na takie uję-
cie mo,żna byłoby się zgodzić pod warunkiem utożsamienia pra
wa z etyką, czyli przy przypuszczeniu negacji prawa pozytyw
neg:o. Negacja normatywności prowadziłaby wówczas do negacji 
prawa i prawoznawstwa. W ja1ki sposób dałoby s'ię uzasadnić 
wówczas twierdzenie BINDERA i LOWENSTEINA, którzy 
właśnie w wskazaniach prawnych widzą coś różn'iącego się od 
normy i kwalifikują je, jako quid pojęciowo odrębne (,,etwas 
Drittes") ? 

Ów ja:łowy-w istocie rzeczy-spór o istotę normatywno
ści prawnej wynika ze zbędnego różnicowania źródeł i moty
wacji norm. Odróżnianie autonomji i heteronomji prowadzi do 
błędnego wywodu, że tylko to, co jest autonomiczne, może być 
uważane za normatywne. 1W'Szalk-że, zależnie od pojmowania 
,,autonomiczności", można powiedzieć, że również normy logicz
ne, które z bezwzględną niejako koniecznością „narzucają się" 
świadomości, są normami heteronomicznemi. Nie dotykając 
kwestji, czy prawdy logiczne winny :być uważane za normy, mo
żemy ws•zakże w niewątpliwych qua no'l'."Illatywność, wskaza
niach etycznych ustalić wybitne cechy heteronomiczne. Słusznie 
zaznaczył WIELIKOWSKI *), że nie miałoby sensu uznawanie 
moralności autonomicznej, gdylby nie można było przeciwstawić 
jej moralności heteronomicznej. 

Chara1kterystyczny jest w tym względZ'ie pogląd F. SOM
Ló: gdy w swej „Juristische Grundlehre" operuje on przeciw
stawnością autonomji i heteronomji i tylko bezwzględnym 
wskazaniom moralnym ,przypisuje adekwatność z dziedzina „być 
mającego" -w jednej z swych rozpraw poprzednich odrzuca 
„czystą autonomiczność" moralności**), skąd bynajmniei nie 
wynika zaprzeczenie jej istoty normatywnej. 

)VVogóle zaś ró'inic-owanie według zasad autonomji i heterono
mji jest dla IIJOjęcia normy zupełnie obojętne. Niezależność nor
my od czynników „postronnych", czy też jej powiązanie z temi 
czynnikami nie zmienia istoty normatywności. Gdy tym czynni
kom przypisuje się znaczenie kierownticze i warunkujące cha
rakterologiczne ujęcie pewnego wskazania, jako normy lub ja
ko nie-normy-po·pełnia się błąd metodologiczny; zachodzi wów
czas sprzecznoś-ć z „czystością" ujęcia przez wprowadzenie mo-

*) WIELIKOWSKI j. w. str. 160 n., str. 161 uw. l. 
**) F. SOMLÓ, Massstabe zur Bewertung des Rechts, Archiv fiir 

Rechts-und Wirtschaftsphilosophie T. III str. 519: ,,Die sittliche Autono
mie kann nie ohne Heteronomie vorkomirnen. Eine rein autonorne Sit
tlichkeit kann es demnach ebensowenig geben, wie eine rein heteronome. 
Das autonome Sittengebot muss inhaltlich immer mit einern positiven 
Sittengesetz zusammenfallen". 
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mentów genetycznych i psychologicznych. Ten błąd metodolo
giczny przejawia się niekiedy poza samym procesem ujęcia 
normatywnego: można bowiem przypuszczać różnicowanie auto
nomji i heteronomji, nie odmawiając wskazaniom heteronomicz
nym cech normatywnych. Tak postępuje np. KELSEN. Wszak
że i on, budując pojęcie prawa na fundamencie normy, już w daL 
szym toku rozważań ucieka się do mylnej djagnozy różn'iczkowej, 
odróżniając normy prawne od norm moralnych na podstawie wy
żej wspomnianej · dychotomji. Taka ingerencja czynników psy
chologicznych *) (nie bacząc na to, że normatywność prawna za~ 
sadniczo nie jest negowana) powoduje odstępstwa od założeń 
metodologicznych. Djagnoza różniczkowa, nie oparta na struk
turze normy i t y 1 k o na tej strukturze, przekracza dziedzinę 
poznania normatywnego. Dlategoteż w spójnej konstrukcji 
KELSENA powstają sprzeczności i niedomówienia. 

ROZDZIAŁ SZÓSTY. 

NIEISTOTNE MOMENTY NORMY PRAWNEJ. 

§ 19 

Accidentalia normy prawnej, 
"Wypowiedź o czemś, co być po w i n n o, nazywamy nor

mą. Dla istoty tego pojęcia obojętny jest cel, dla którego usta
lona została „powinnośe'. N ie posiada również znaczenia kwa
lifikacja samej normy w rozumieniu przypisywanej jej wartości 
na podstawie ocen, nie zawartych w samej normie. Z istoty nor
my per se nie wynika, czy jest ona bezwzględna lub też przypad
kowa, czy ,dobra lub zła, c,elowo-pożyteczna lub szkodliwa. Istota 
normy, rozumianej wyłącznie w płaszczyźnie ujęcia normatywne
go, nie zmienia się w zależności od tego rodzaju wartościowań. 
N orm:a etyczna, stanowiąca obowiązek szanowania rodziców, 
jest taką samą normą, jak wypowiedź, ustalająca, że czynsz; 
dzierżawny za lokal wynajęty ma być płacony praenumerando, 
lub że upływ pewnego czasu powodować ma nabycie prawa do 
rzeczy. No,rma ustalająca, że podatki mają wzrastać w stosun
ku czy w progresji do wys•okości dochodu j,est taką samą normą, 
jak wskazanie, któr,e ustalałoby, że im mniejszy jest dochód, tern 
większe powinno być opodatkowan'ie. Jeśli pierwszą normę na
zwiemy słuszną, celową, pożyteczną,, drugą zaś niesłuszną, nie
celową, szkodliwą - nie zmieni to bynajmniej „wyglądLl" samej 
normy. 

*) Por. słuszne uwagi ZNAMIEROWSKIEGO, Psychologistyczna 
teorja prawa j. w. str. 63: ,,Taki pogląd na istotę moralności sprowadza 
właśnie autonomiczną, więc niezależną od czegokolwiek, moralność na po
ziom naturalistycznego uzależnienia od faktów psychicznych". 
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Bez znaczenia jest również intencja przypisywana normie, 
jej „uzasadnienie" genetyczne, to, co w praiwoznawstwi:e nazywa 
się occasio legis. Jeśli dlatego, że istnieje pewien układ lub prze_ 
widuje się przyszłe ukształtowapie jakiegoś układu-ustalone 
zostały pewne powinności, jako czynniki, zmierzające: ku układo
wi odmiennemu lu'b ku przekształceniu układu istniejącego -
tendencje te na samą istotę normy nie mogą mieć żadnego wpły
wu. Norma istnieje niezależnie od „założeń" pozanormatywnych. 
Pomieszanie zamierzeń, przypisywanych normie, z samą wypo
wiedzią o powinności wyłącza czystość ujęcia normatywnego. Ten 
błąd metodologiczny przejawia się w rozwa·żaniach o stosowaniu 
normy, w t. zw. zagadnieniu interpretacyjnem. Wprawdzie za
gadnienie to leży poza płaszczyzną pojmowania normatywnego; 
ignorowanie istoty normy prowadzić musi do teorji uto,żsamia
jącej „wolę twórczą normy" z normą samą. Czyli - jak powia
da DONELLUS - ,,non enim lex est quod scriptum, ,sed quod 
legislator voluit ". Zapomina się wówezas o tern, że norma wy
powiedziana i ustalona jest w stosunku do t. zw. twórcy normy 
(wiadomo, że ten t. zw. twórca j,est częstokroć fikcją) _ ,,,czemś 
nowem, czemś trzeciem, czemś obcem" *). 

Nie można również poszukiwać punktu oparcia w przewi
dywaniach, związanych z działaniem normy i z jej mo,tywacją, 
rozumianą nie jako causa efficiens normy samej, lecz jako zapew
nienie i gwarancja jej działania gwoli urzeczywistnieniu postu
lowanych przez nią zamierzeń. Wprowadzenie tego momentu 
uważane jest często'kroć za wskazanie, umoż1iwiające różni
cowanie norm odmiennych kategorji. Dlatego, że pewne normy 
w ich działaniu gwarantowane są siłą przymusu fizycznego czy 
psychicznego - uważać je należy za normy prawne. Nie 
poruszając w tern miejscu podstawności tej kwalifikacji, zazna
czyć należy, że takie ujęcie nie odpowiada podstawowym wyma
ganiom racjonalnej klasyfikacji, albowiem normom, które uwa
żane są quo ad materiam, jako etyczne lub jako religijne, nadaje 
się charakter norm prawnych przez przypuszczenie pewnego su
peradditum (przymus), w samej istocie normy nie zawartego. 
Okazuje się więc, że dana norma jest jednocz.eśnie nakazem reli
gijnym i prawnym, gdy poprzednio była tylko normą religijną. 
Należałoby wówczas ustalić, dlacz.ego normy religijne czy etycz
ne mogą „stawać się" prawnemi. Postulat „przymusu" może 
być właściwy normom etycznym i może posiadać nawet większą 
intensyW1Uość, ni•ż w normach prawnych; dlaczegoż więc naka
zom mornlnym odmawiać należy cech prawności? Z drugiej 
Żaś strony, czyż normy prawne przez nadanie im kwalifikacji, 
uzasadniającej religijny olbowiązek bezwzględnego posłuszeń
stwa dla nakazów „władzy" (olbjaw znany w ustrojach teokra-

*) POSNER, Dwa wyroki (w księdze zbiorowej „Myśl" 1904, str. 
406,407). 
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tycznych oraz w motywacjach, wszelką władzę-nawet republi
kańską - od Bo,ga wywodzących) - nie są przez to podniesio
ne do „godności" norm rel'igijnych? Istota normy w koncep
cjach tego rodzaju uzależniałaby się od przypadkowości moty
wacyjnych: to co dziś jest normą religijną - mogłoby być jutro 
normą prawną, a to co dziiś jest tylko wskazaniem konwencjonal
no,..obyczajowem, prz.ez nadanie sankcji przymusowej, dostąpić 
by mogło jutro godnoś'Ci normy prawnej. Byłyby również mo
żliwe najrozmaitsze „degra:dacje" norm: ileż to razy normy 
prawne traciły swe „dostojeństwo" i były redukowane do wska
zań etycznych czy konwencjonalna-obyczajowych. 

Tego rodzaju ujęcia nie zastanawiają się bliżej nad struk
turą normy i doszukują ,się cech „wyróżniających" w czemś le
żącem poza normą. Albowiem wypowiedź o przymusie, która 
może 'być lu'b nie być w normie i która przy jej przypuszczeniu 
wcale się nie uzależnia od faktycznego urzeczywistnienia przy
musu - nie jest żadnym momentem, charakteryzującym „to, 
co być powinno". Wypowiedź, która brzmi: ,,A powinien postą_ 
pić n" - nie różni się od wypowiedzi: ,,A powinien postą
pić n i odpowiednio do tej powinności po,stąpić mus i". Norma, 
która powiada „A powinien wierzyć w Boga i w Boga wierzyć 
mus'i", ,,A powinien k•ochać bliźniego, jak siebie samego i tak 
postępować musi" - prz.ez wypowiedź o „przymusie" nic nie do
daje i w niczem nie zmienia istoty powinności. Treść ujęta 
i ukształtowana przez jej odniesienie do „powinności" nie zmienia 
się, jeśli dodajemy, że powinność taka „być musi". Albowiem: 
gdybyśmy powiedzi,eli, że powinno1ść taka być powinna, odnosi
my samą relację treści do normy-do jakiejś normy wyższej, 
a więc nie wychodzimy po za dbręb normatywności; bądź też, jeśli 
owemu superadditum o przymusie przypisujemy charakter urze
czywistnienia: się i zi,szczen:ia, wprowadzamy do wypowiedzi skła-

- dn:ik dla niej nieadekwatny i przenosimy wypowiedź normatywną 
do dziedziny faktyczności. Strukturalny wygląd normy byłby 
kwalifikowany wówczas odmiennie, gdyby wypowiedzi o powin
ności tworzyły połączenia i związki, jednym normom właściwe, 
innym zaś1 obce. Jakiekolwiek zaś ,,·włączenie" momentu faktycz
ności uniemożliwia czystość ujęcia. 

Z tego również względu wyłączone być muszą wszelkie ce
chy charakterologiczne, które stosownie do przypuszczalnej i mo
tywacyjnej reakcji normy przypisują jej ,odrębnoś·ć swoist::J,. 
Przypuszcza się wówczas, ·że normom właściwe być muszą takie 
ukształtowania faktyczne, które odpowia:dają, u.iętym w samej 
normie skutkom niezastosowania się do niej. Skutek niezasto
sowania się do normy może być ustalony łącznie z wypowiedzią 
o normlie, może wszakże pari passu w niej ustalony nie być. Zda
nie: ,,A powinien postąpić n" w swej istocie znaczen'iowej nie 
zmienia się, jeśli z tą wypowiedzią będzie połączone zdanie: 
„jeśli A nie postąpi n - wówczas będzie X". Nie zmienia się 
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1-ównież, jeśli wypowiedź dodatkowa ujęta będzie pozytywnie: 
,,jeśli A postąpi n - wówczas będzie Y". Owe wypowiedzi do
datkowe w niczem ni,e zmieniają ukła,du normatywnego. 

Norma: (jeśli pada deszcz), powinienem „wziąść parasol" 
w wypowiedzi o tern „co być powinno" nie ulega żadnemu prze
kształceniu, jeśli będzie w niej milcząco domniemywany czy wy
xaźnie sformułowany „skutek": przypuszczalnie ZJJloknę, o i,le 
nie zastosuję ,się do normy; przypuszczalnie nie zmoknę, o ile 
normie będę posłuszny. 

P,owinność miłowania !bliźniego jest niezmienna - bez 
względu nato, czy niezastosowanie się do niej wywoła wyrzuty 
sumien'ia. Norma ta nie zmienia się w swem znaczeniu, jeśli za
stosowanie się do niej powodować ma pewien stan „zadowolenia 
moralnego" - lub, jak chce KANT, gdy powinno ono odpowia
dać rygoryzmowi postępowania obowiązkowego „dla samego obo
wiązku", wbrew zmysłowym wpływom skłonności lub strachu 
(co ptowaidzić może, jak to SCHILLER w znane; parafraz'ie po
wiedzaił, do „czynienia ze wstrętem tego, co nakazuje obowią
zek"). Przypuszczenie, że normami prawnemi są tylko takie 
wskazania, którym właściwe jest zagrożenie pewnemi ujemnemi 
skutkami w wypadku niezastosowania się do tych wskazań -
wprowadza do dziedziny normatywnej znamiona faktyczności. 
Twierdzeniu temu nie można odmówić , słuszności: normy praw
ne zawierają bowiem wypowiedzi o, swych konsekwencjach. Jed
nakże, konsekwencj,e te, o tyle mogą być rozumiane w płasz
czyźnie normatywnej, o ile same w sobi,e są wypowiedziami o „po
winno,ściach". Bez znacz-enia normatywnego byłaby wypowiedź 
dodatkowa do normy „A powinien zapłacić dług", opi,ewająca: 

„jeśli długu nie zapłaci, będzie skazany na uiszczenie". Czyż 
z tej wypowiedzi wynika, że owo „malum" (wyrok sądowy i eg
zekucja przymusowa) jest jakimś skutkiem, wynikiem normy? 
Bynajmniej: skazani•e na uiszczenie może nie nastąpić lub na
stą,'Pić; a nawet przypuszczenie, że skazanie, które effective na
stąpiło, pociąga za sobą skutki egzekucyjne, nie mogłoiby być 
uważane za charakterystyczną cechę normy, gdyż wówczas 
,v każdym wypadku, w któnrm frustra excussus unika egze
kucji, należałoby mieć wątpliwości co do ważności normy. 

Jasne jest przet,o, że charakterystyka konsekwencji, jakoby 
pojęciowo z istotą 1Uormy związanych, nie może być uważana 
za moment, istotę tę wyjaśniający. Jeśli przypuszcza się, że nor
mom prawnym właściwa jest swoista sankcja, ujęta w ujem
nych skutkach (egzekucja, kara) dla osób, które do normy się 
nie stosują-pogląd ten polega również na pomieszaniu dzie
dziny normatywności z dziedziną faktyc,mości. To, że niezasto
sowanie się do normy powoduje pewną reakcję, w rozumieniu 
osoby nią, dotkniętej, ujemną,, nieprzyj,emną, dotkliwą-niemo
że uchodzić za cechę, znamionującą istotę normy; a to z tego 
względu, że taka psychologiczna charakterystyka owej reakcji 
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jest nieadekwatna z normatywnością. Niewątpliwie, owe sankcje 
mają na widoku pewne cele, są ogólnem ustaleniem motywacji, 

. są pomyślane, jako in hypothesi skuteczne i dążące do urzeczy
wistnienia zamierzeń, stanowiących ca-usa efficiens normy. Za
grożenie egzekucją na majątku w wypadku nie wykonania zo
bowiązania, groź.ba kary w razie ni,ezastosowania się do obowiąz
ków zaniechania pewnych czynów, określo,nych w normie, mają 

· na celu oddziaływanie gwoli wykonaniu, zaniechaniu i t. d. ; 
·albowi.em przypuszcza się, ż,e zagrożenia te posiadają odpowied
nią moc motywacyjną i zdołają nadać ,odpowiedni ki,erunek po
stępowaniu. Wszakż,e nie są one istotne dla normy, jako takiej. 
Przedewszystkiem ze względu, iż w ujęciu normatywnem ważne 
jest nie to, co następuj,e w 1wypadku nieziszczenia normy: albo
wiem stosunek normy do skutków ziszczenia lub rnieziszczenia 
wyrażonej w niej powinności mógłby być ujęty jedynie w >pła
szczyźnie faktyczności: ,,A powinien zachować się n, jeś1li nie 
zachował się n-następuje skutek X". Wypowiedź: ,,A powinien 
zachować się n" nie zmieniłaby się zupełnie, niezależnie od tego, 
czy skutek X nastąpi, lub nie nastąpi i jaki „oddźwięk" wywoła 
kara w psyche A. Jedynie, gdyby ów „skutek" również został 
ujęty w wypowiedzi o wiążącej się z pewnym składem czynu 
powinności następczej-ujęcie takie nie wychodziłoiby poza gra
nice dziedziny normatywnej . ,,A powini,en zachować się n-j,eśli 
zachowa się, względnie nie zachowa się, n-powinien nastąpić 
skutek X". W takiem sformułowaniu „faktyczność" urzeczy
wistnienia owego skutku X byłaby normatywnie zupełnie obo
jętna. Byłaby przeto bez znaczenia „psychiczna reakcja" owego 
pomyślanego skutku-wszystko jedno, czy będzie on pomyślany 
jako ziszczająca się faktyczność, czy jako quid „być mające". 
Przypisywanie tym skutkom pewnych cech negatywmych, przy
krych uzależniało'by pozatem istotę normy od każdorazowego 
sprawdzenia, .czy rzeczywiście reakcje te w ten sposób muszą 
być kwalifikowane. Gdyby w k<mkretnym wypadku ok_azało się, 
że-przeciwnie-skutki, pomyślane uprzednio, jako ujemne 
i przykre, w śiwiadomości indywidualnej były dodatnie i przy
jemne-czyżby należało wówczas zmienić kwalifikację normy? 
Czyżby norma, orz.ekająca karę, nie miała być kwalifikowana, 
jako prawna, jeśli „przestępca" odczuwa rea~cję normy, jako 
słuszną i sprawiedliwą, a odcierp~enie kary jest dlań pewnem 
zadośćuczynieniem moralnem, ekspiacją zasłużoną? Nie mówię 
tu o wypadkach „cynicznego" przystosowania się do r ,eakcji: 
gdy np. recydywista uważa zamknięcie w więzieniu za pewne 
nieuniknione ryzyko zawodowe, lub gdy przestępstwo zostaje 
popełnione umyślnie, celem uzyskania „dachu nad głową" w wię
zieniu. 

W tych wypadkach kara nie jest ,odczuwana, jako „ma
lum". Niemniej wszakże istota normy nie ulega zmianie ze 
względu na takie, czr inne napięci,e reakcji w jej skutkach psy-
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chicznych. Nie można byłoby powiedzieć, że „exceptionalia non 
debent in argumentum trahi" i że „skutek" normy pomyślamy 
jest in abstracto, jako schematyczna przeciętność, zupełnie nie
zależna od tego, w jaki sposób reakcja urz,eczywistnia się w sto
sunku do danej jednostki. Przeciętnie przypuszcza się bowiem, 
że n or mal n ie skutki będą ujemne i przykre. Taki,e rozu
mienie przypuszczałoby układ, w którym skutki te „powinny 
być" ujemne i przykre. ,,To, co, być ma" dotyczyłoby wówczas. 
nie „powinności" samego skutku (,,A powinien zachować się n, 
jeśli nie zachowa się n, powinien nastąpić skutek X")-lecz re
akcji tego skutku (,,A powi,nien zachować się n, jeśli się nie za
chowa n, n as tąp i skutek X, który po, w i n ie n 'być kwali
fikowany, jako skutek „ujemny"). Ale wówczas należałoby 
orzec, że ów skutek powinien wykazywać dk1:1eśloną schematycz
nie jakoŚ'Ć : tylko więc skutek negatywny, ujemny, przykry 
świadczyłby o charakterystycznej istocie normy danego porząd
ku. Qualitas skutku, rozumianego normatywnie, musiałaby być 
koniecznie powiązana z pewną kwalifikacją psychiczną. Cóż by
łoby wtedy, gdyby ów skutek w wypowiedzi o powinności na
leżało· kwalifikować, jako dodatni i przyjemny, lub--co ni<e jest 
wyłącwne-zgoła obojętny? I cóż wtedy, gdyby nie mgżna było 
określić żadnej tego skutku „jakości" psychicznej? Wyobraźmy 
sobie egzekucję, skierowaną przeciwko majątkowi, nie posiada
jącemu właściciela: czyżby hereditas jaoens, co do której wia
domo, że nie zgłoszą się spadkiobiercy, lub bona vacantia, które 
jeszcze nie zostały przejęte przez skarb państwa., ,,odczuwały" 
w jakikolwiek sposób przykro,ści i dot!kliwości egzekucji? Trud
no byłoby kier-ować się w tych wypadkach przeżyciami psychicz_ 
nemi kuratora spadku wakującego! Zresztą, normy, a nawet 
normy prawne, mogą w swych wypowiedziach sankcjonujących 
kierować się wskazaniami dodatniemi lub przyjemnemi. Można 
zbudować system kar na wyłącznej podstawie „poprawy" prze
stępców-przez wychowawcze oddziaływanie na jednostki, nie 
stosujące się do normy, i przez wyłączenie wszelkich cech przy
musu i tych wszystkich ujemnych reakcji (pozbawienie wolno
ści, porażenie praw), zwykle z pojęciem kary związanych. Moż
na traktować „niestosowanie się" do normy, jako pewnego ro: 
dzaju cho·robę, która wymaga leczenia, nie kary. Czyżby nor
matywne ustalenie tego rodzaju skutków wyłączać musiało po
jęcie normy prawnej? Wszakże i wówczas to, co schematycznie 
pomyślane zostało, jako „bonum", przez J)Oszczególne jednostki 
mogłoby być odczuwane, jako „malum" *). I w takim układzie 

*) KELSEN, Hauptprobleme str. 206: ,,Fiir die formal-juristi
liiChe Betrachtung kommt es gai· nicht darauf an, ob Strafe und Exeku
tion ein „Nachteil" fiir die Verpf!ichteten sind (nur wenn sie ihren 
Z weck erfiillen sollen, miissen sie es sein) ... " Por. zasadniczy wywód 
F. KAUFMANNA j. w. str. 93 „Wer stiehlt, soli eingespei-rt werden, 
gleichgi.iltig·, 10b er die Haft ah unertragliche Freiheitsbeschrankun~. oder 
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rzutowanie pomyśianych skutków na ,ekran przeżyć psychicz
nych jednost!ki byłoby zupełni,e obojętne dla pojęciowego zna
czenia normy. A nawet nie uci,ekając się do konc,epcji fanta
stycznych o skutkach naruszenia normy, jako wywoływać ma
jących przeżycia dodatni-e i przyjemne, należy mieć na wzglę
dzie, że układ norm pozytywnych zna częstokroć ukształtowa
nia, w których zastosowanie się do normy nie j,est jednoznaczne 
z brakiem skutków ujemnych, lecz powoduje bezpośrednio 
ziszczeni,e pewnych skutków dodatnich. Układ pozytywny ope
ruje częstokroć pojęciami wynagrodzenia, uzna•nia, zasług, pre
mjowania pewnego sposobu zachowania się. KANT podkreślił 
zróżnicowanie pojęć: ,,demeritum", któremu odpowiada „poena", 
i „meritum", któremu odpowiada „praemium" *). Czyżby 
w wypadkach „meritum" i „praemium" brak przeżyć dodatnich 
i przyjemnych os,oby, uprawnionej do roszczeń z tego tytułu -
ódejmować miał roszczeni-om tym charakter prawności? Takie 
twierdzenie byłoby równoznaczne z przypuszczeni-em, które od
mawiałoby normom religijnym właściwej im kwalifikacji ze 
względu na to, że ustalenia kar i nagród w życiu przyszłem tyl
ko wówczas uchodzić winno za istotne, jeśli ustaleniom tym od
powiadają dodatnie czy ujemne przeżycia jednostki. 

W ujęciu normatywnem nie posiadają znaczenia kwalifi
kacje psychologiczne ,odnoszone 'do „przedmiotu" wypowiedzi 
o być mając,em. Niewątpliwie, ustalenie normy, rozumiane, jako 
zami,erzenie, prowadzące do pewnego celu, lub jako motywacja 
przypuszczalnego postępowania, kieruje się zarówno prawdo
podobieństwem przystosowania się do motywacji, jakoteż czyni 
sankcję normy zawisłą od pewnego, uprz-ednio sformułowanego 
przebiegu procesów psychicznych. Sformułowany normatywnie 
obowiązek nieczynienia szkody lub wykonywania zobowiązań 
rozumi,eć moiie niezastosowanie się do normy w zależno·ści od 
winy, nieostrożności, przypadku, 'lub też w zależności od umyśl
nego niewykonania, czy też niewykonania, spowodowanego 
przyczynami postronnemi, które danej „osobie" poczytywane 
być nie mogą. Odpowi-e'dzialność moż,e być również, uni,ezależ.nio
na o<l jakiejkolwiek kwalifikacji „woli," podmiotu (-odpowie
dzia'.lnoś:ć za skutek, odpowiedzialność przedmiotowa). Te wszy
stkie czynniki psychiczne mają. znaczen'ie dla genetycznego 
ujęcia normy, gdy przedmiotem badania jest bądź proces, w któ
rym norma została ustalona, bądź te motywy, które spowodowa-

ais bequeme Versorgung empfindet"; str. 94: ,,Was in der Rege I ais 
Nachteil empfunden wird, wird darum keineswcgs se i nem We!< e n 
gemiiss nachteilig empfunden". O systemie kar, zbudowanym wyłącznie 
na systemie poprawy, słusznie powiada, str. 95: ,,dann wiire es leirhe 
begreiflich, wenn eine solche Gesetzgebung Boses mit Gutem. vergelten 
wi.irde". 

*) KANT, Metaphisische Anfangsgriinde der Rechtslehre II wyd. 
1798, Einleitung str. XXIX. 
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ły takie, a nie inne ukształtowanie normy, takie, a nie inne 
ujęcie treści. Jeśli tak zwany prawodawca ustala, że 
przy istnieniu pewnego składu czynu ma nastąpić określony 
skutek-tem samem określa przypuszczalne kwalifikacje psy
chiczne czynów, stopień „napięcia" powinności, zależność jej od 
pewnych kierunków woli. Tym ukształtowaniom kwalifikacyj
nym odpowiadają adekwatne (w rozumieniu „twórcy" normy) 
skutki. 'I'akie ujęcie ni,e jest wszakże badaniem normy. Norma, 
jako idealna jednostka znaczeniowa, nie może .być utożsamiona 
z przejawem woli normotwórczej. Wypowiedź o tern, co być po
winno, nie jest identyczna z psychicznem przeżyciem tych, od 
których, w rozum/ieniu genetycznem, norma ,,pochodzi". Nie idzie 
w takiem stwierdzeniu o zaznaczenie t. zw. heterogonji celów 
i o faktyczne prz,emiany w rozumieniu czy w stosowaniu normy, 
przekształco!Ilej w zależności od zmiany okoliczności i środowi
ska, od wytwarzania się noiwych ukbadów i od realizacji skut
ków, nie odpowiadających pierwotnym zamierzeniom i inten
cjom. Idzie wyłącznie o stw,ierdzenie, ·że w rozumieniu tylko nor
matywnem powiązanie powinności z jej podmi,otami jest zupeł
nie niezależne zarówno od względów motywacyjnych, jakoteż 
od kwalifikacji psychologicznych. Wypowiedź „A powinien JJO

stąpić n" wyłącza w rozumieniu normatywnem jakąkolwiek kwa
lifikację, która nie była:by ujęta w s,amej normie. Wprow·adzenie 
jakichkolwiek kwalifikacji postronnych, jakiegokolwiek rozu
mienia psychologicznego, ujmującego powinność postępowania 
A, według wskazań psychologicznych, przyjętych w ocenach 
ziszczającej się lub ziszczonej rzeczywistości-byłoby ujęciem 
pozanormatywnem. Jeśli norma kieruje się wskazaniami „wi
ny", ,,nieostrożności", ,,podstępu", ,,dobrej czy złej wiary", 
,,sprzeczności z wskazani1ami norm innej kategorji" (np. re
cepcja norm moralnych przez nmmy prawne)-wyłącznie psy
chologiczna czy etyczna kwalifikacja tych wskazań normy by
łaby wprowadzeniem zasad poznania, nie z,awartych w samej 
normie. Nie znaczy to bynajmni,ej, że wskazania normy nie są 
wzięte „zzewnątrz" normy, Jak już poprzednio zaznaczyłem, 
znamienną cechą norm prawnych jest okoliczność, że w samej 
treści nigdy nie może być takich składników, które kwalifikują 
ją, jako treść wyłącznie prawną. Sp~cyficzną cechą normatyw
ności jest sposób ujęcia treści. I ta specyficzność ujęci,a powo
duje, ż,e poszczególne wskazania normy, jeśli mają być rozu
miane nie w płaszczyźni,e faktycznego ziszczania się, wyłączają 
wszelkie „oceny", któ1,e nie są zawarte w samej nm·mie. Wia
domo, że t. zw. psychologja prawa, która właściwie jest nor
matywnem ujęciem poszczególnych elementów wypowi,edzi o być 
mającem, nie wiele ma wspólneg,o z psychologją właściwą. Po
jęcie umyślności, nieostrożnoś'Ci, zaniechania, podstępu, kore
lacji woli i aktu i t. d. j•est w rozumieniu prawnem, a więc nor
matywnem, nitiwspółmierne z odpowiedniemi pojęciami psy-
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chologji i filozofji. Próby, czynione celem uzgodnienia tych spe
cyficznych pojęć prawnych z odpowiedniemi pojęciami psycho
logicznemi i filozoficznemi, prowadzą do wątpliwych analogji, 
niedoskonałych hipotez, lub do najoczywistszych fikcji. Nie
wątpliwie, te pojęcia prawne wzięte zostały ze skarbnicy ogól
nych pojęć nauk nienormatywnych; jednakże ·z chwilą ich „przlił
kształcenia normatywnego," źródło, z którego wypływają, staje 
się zupełnie obojętne; ujęcie normatywne ni•e ma potrzeby llczyć_ 
się z nim. Jeśli1 norma przy określonem przez nią zachowaniu 
się suponuje pewne przejawy woli-takie ujęcie może wcale nie 
odpowiadać rozumieniu psychologicznemu. Norma prawna przy
puszcza (dla pewnych celów, które posiada.ją, znaczenie jedynie 
w ro.zu.mieniu socjologicznem), że pewien skład czynu odpowiada 
suponowanemu aktowi woli; zgodnie z tern przypuszczeniem 
następu.je normatywna konstrukcja skutków prawnych. 

Owa „transforma{?.ja" normatywna, jako cecha znamienna, 
przejawia się zupełnie niezależnie od treści normy. Wiara w Isto-

' tę Najwyższą, jako podstawa religji, broniona jest w wielu ko
deksach karnych. Odn,ośny przepis prawny głosi najwyraźniiej: 
kto bluźni Bogu - będzie ukarany. Zdawałoby się, że żadnych 
wątp,liwości ni,e powinna nasuwać treść normy. Pojęcie Istoty 
Najwyższej jest już określone w normie samej, i subsumcja 
sędziego byłalby najzwyklejszem ustaleniem faktu, czy zachodzi, 
czy też n.i<e zachodzi bluźnierstwo. Widzimy wszakte, że pojęcie 
Bóstwa znamiennie przekształcone- zostaje w rozumienju norma
tywnem. Charakterystyczne w tym wz.ględzie kontrowersje łą
czą, się z wykładnią § 166 niemieck. kod. karnego, .stanowiącego 
karę za bluźnierstwo. Konstrukcje doktryny i praktyki sądowej 
odbiegają, od religijnych i filozoficznych pojęć o Bóstwie. Gdy 
jedni uważają, pojęcie to w znaczeniu, uznawanem przez jaki
kolwiek system religijny (nawet politeistyczny), inni ograni
czają się do określeń danej epoki h,i,storycznej i operują, wyłącz
ni,e pojęciem monoteistycznem. Praktyka Są,du Rzeszy uważa 
przedmiot obrony karnej za jednoznaC'zny z tem pojęciem o Bó
stwie, które przyjęte zostało w dogmatach spólnot religijnych, 
posiadających w Niemczech prawa korporacyjne. Zdaniem nie
których teoretyków, ogran,iczenie to, jest niesłuszne: obrona 
karna winna przysługiwać dogmatom wszystkich zrzeszeń reli
gijnych, nieza1Ieżnie od uznania*). W rozważaniach de lege 
ferenda transforma:cja idei religijnej występuje wyraźnie: bluź-

*) P01·. komentarz OLSHAUSEN'A 7-e wyd. 1905, do & 166 p. 2, 
KOHLER, Studien aus dem Strafrechte 1890, str. 165, KAHL, Religions
vergehen w pracy zbi,orowej Vergleichende Darstellung <les deutl:schen 
und auslandischen Strafrechts, Besondernr Teil T. III str. 34, 35; również 
projekty austrjackie „ctottesbegriff einzelner gesetżlich anerkanter Kon
fes<sionen". 

Zasady Teorji Prawa. 9 
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ni,erstwo winno być uważane, j,ako czyn, ski,erowany nie prze
ciwko uczuciom religijnym, lecz jako obraza interesów porząd
ku, jako nieposzanowanie uznanego przez państwo, a przez to 
godnego obrony interesu publicznego *). 

1Jjęcie normatywne mO"że w rozważaniu „powinności", jako 
do pewnej treści odnjesionej, treść tę poznawać zgodnie z jej 
rzeczywistą „fizjonomją" fizyczną czy psychiczną. To, co jest 
rzeczą w rozumieniu nauk przyrodniczych, to, co jest wolą, za
miarem, motywem w rozumieniu psychologji-może w ujęciu 
normatywnem nie trac,ić swego znaczenia pierwotnego. Przy 
takiem przypuszczeniu wypada zastanawiać się nad zagadnie
niami, czy np. prąd elektryczny jest rzeczą cie,Iesną w znaczeniu 
fizycznem, czy w składzie czynu przestępstwa dane są pewne 
kwalifikacje procesów wewnętrznych, jako psychologicznie okre
ślonych kierunków woli. Ta zbieżność nie jest wszakże ko
nieczna. Należy ją uważać za acciclentale normy i nie
wątpliwie można skonstruować normę bez jakiegokolwiek 
uwzględnienia koincydencji z światem przedmiotów, zjawisk 
i stosunków. Ujęcie normatywne n ie mus i stosować się do 
przypuszczalnej i za konieczną uznawanej koincydencji. Prze
ciwnie, ze względu na swoiste przeistoczenie treści, rozumia
nej, jako treść „być mająca", oraz ze względu na powiązanie 
wypowiedzianej powinności z pewnemi, normatywnie ustalonemi 
skutkami-treść ulega specyficznemu przekształceniu. Z chwilą, 
gdy ustalenia normatywne są „dane"-nie ma najmniej,szego 
znaczenia ta okoliczność, czy zgadzają się one z stwierdzeniami 
pozanormatywnemi, czy od nich się różnią, czy też stanowią 
istności idealne, którym nic w świecie pozanormatywnym nie 
odpowiada. Pewna powierzchnia gruntu uważana jest zarówno 
w aspektach pozaprawnych, 1jakoteż w aspektach prawnych, za 
rz,ecz nieruchomą. W rzecz.ywistości „fizycznej" nie m,.ożna mó
wić o „nieruchomości" bezwz;ględnej **). W ujęciu normatyw
nem, nie licząc,em się z rygorystycznemi kwalifik,acjami mecha
niki, cecha „nieruchomości" posiada znaczenie funkcjonalne ze 
względu na specjailne ukształtowania powinności w stosunku do 

*) KAHL j. w. str. 101: ,,Vielmehr Techtfertigt und bestimmt sich 
ihr (scil. der Gotteslasterung) Straftatbestand gegenwartig allein aus 
dem objektiven G1·unde, <lass sie sich darstellt als rechtswidriger Angriff 
gegen das in Reichs-und Landesgcsetzgebung fiir staatlich wertvoll 
gehaltene und darum geschiitzte iiffentliche Interesse an der Religion. Mit 
diesem Objekt ist sie '•selbstandiges Vergehen gegen die offentliche 
Ordnung". 

**) Por. FRIEDRICHS, Biirgerliches und offentliches Sachenrecht, 
Archiv des offentlichen Rechts T. 40, 1921, str. 263, 264: ,,Es gibt eigen
tlicli nur einen Korper, den wir nicht bewegen konnen, das i>st die Erd
kugel, die aber keine Sache ist, weil sie zu grt>ss ist, um unter einem 
Herrn zu stehen". W tem określeniu widzimy pomieszanie ujęcia fizycz
nego z normatywnem. 
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pewnych gatunków przedmiotów *) ; i nie fiizyczna ist-0ta tych 
przedmiotów określa ukszta½towani,e powinności, 1ecz-przeciw
nie-przedstawienie o układzie, który „być ma", przekształca 
istotę przedmiotu, kwalifikuijąc ją normatywnie**). Dlategoteż 
ujęcie normatywne operować może taką sprzecznością, jak „unie
ruchomienie ruchomości". Gołębiie w gołębnikach, zwierzęta 
przeznaczone do uprawy roili, klucze od drzwi pokojów, dywany 
na schodach domu mieszkalnego uwa:żane są w rozumieniu nor
matywnem za nieruchomoścJ. . Co więcej: taka imobilizacja do
tyczyć może praw, z i,stoty swej niezmysłowych; mowi się przeto 
o „nieruchomościach niezmysłowych" (immeubles incorporels); 
imobilizacja może być stworzona sztucznie***) przez objawienie 
w-0li (immeubles 'Par declaration). Możliwy jest również proces 
odwrotny: ujęcie normatywne operuje pojęciem „uruchomieni'ł 
nieruchomośici"****). W niektórych ustawodawstwach wierzytel
ności hipoteczne uważane są za nieruchomości, w innych zaś za 
ruchomości*****). Zdarza się również, że pewna normatywnie 
ustalona ikwalifikacja p,rzedmi-0tu dopuszcza ujęcie pośrednie. 
Z „pewnej strony" przedmfot uwa•żany jest za ruchomość, acz
kolwiek inna kwalifikacja nadaje mu cechy „nieruchomości". 
Dotyczy to np. okrętów******). Możliwy j,est wreszcie układ, nie 

•) PLANIOL, Traite elementai.re de ,droit civil. Wyd. VIII. T. I 
1920, Nr. 2201 uw. 1: ,,Mais le droit ne considere pas la possibilite du 
mouvement avec la meme rigueur que la mecanique. Il admet comme 
immeubles !es choses qui le sont d'u n e m a n ie r e dur ab I e et ha
b i tu e 11 e, c e 11 e s do n t l a f o n c t i o n, e s t -d'e t r e i m m o b i I e s, 
encore bien qu'elles puissent etre accidentellement deplacees par des 
moyens extraoniinaires". 

**) BAUDRY - iLACANTINERIE ET CHAUVEAU, Des biens 
1905 Nr. 23 str. 22: ,,Ce qui est immeuble dans le sol, c'est la Sill-face 
geometrique, on si l'on veut, son volume d'ensemble; le sol ne saurait 
etre deplace tel qu'il est, ni meme par parcelles pour etre reconstitue 
ailleurs en demeunant identique". 

***) Np. akcje Barnku Francuskiego: decret du 16 janvier 1808 
art. 7: ,,!es actitonnaires qui voudront donner a leur's actions la qua!it,, 
d'immeubles, en iauront la faculte ... et dans ce cas ils en feront :la de
claration ... " i łoi du 17 mai 1834 art. 5 ,,!es proprietaires d'actions irnmo
bilisees de la Banque de France qui voudront rendere a ces d'actions leur 
<1ualite premiere d'effet:s mobiliers, seront tenus d'en fai.re la declaration 
a la Ba,nque". 

****) ,,Immeubk•· ameubles". W dawnem prawie francuskiem: 
,,heritage achete avec le meuble d'aucun a toujours nature de meuble". 
Por. DĄBKOWSKI, Prawo prywatne polskie 1910 T. I str. 247, 248. 
Statut litewski uważał za ruchomości sztuczne te dobra nieruchome, któ
remi wolno było dysponować przerz testament na równi z ruchomościami; 
DĄBKOWSKI, Zarys prawa polskiego prywatnego. Wyd. II. 1921 str. 
61, 62. 

*****) P·or. w tym p1,zedmioeie J. GLASS, Zarys prawa hipotecznego 
w b. Królestwie iPolskiem. 1922, str. 125. 

******) Por. VERMOND, Manuel de droit maritime. 4-te wyd. 1917, 
.Nr. 17, str. 26: ,,Les navires, quoique meubles, sont, a certains points de 
vue assimiles aux immeubles et meme comportent des regles qui Ieur isont 
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uznający zupełnie kategorji rzeczy nieruchomych w rozuimieniu 
prawnem. Nowy kodeks cyw,. rosyjski z d. 11 listop. 1922 r., wylłą
czając ziemię ·z obrotu prawnego, uchyla podział rzeczy na rucho
mości i nieruchomości, jako zbędny (art. 21, uwaga). Jedynie 
więc majątek ruchomy, ehociażby to były zdemunicypalizowane 
budynki (art. 54), jest przedmiotem obrotu prywatno - prawne
go (posiadanie ziemi dopuszczalne jest wyłączn•ie na prawie użyt_ 
kowania). 

Te ujęcia, charaktery~ują,ce treść pod względem normaty
wnym, nie są współdane w samym składzie czy,nu. Gdy mówimy: 
jeśli sprzedaj,e się przedmiot R, to powinno nastąpić ukształto
wanie, w którem spr7,edawca i nabywoa powinni zachować się n 
- w tej wypowiedzi n1e j,est tylko miarodajne określenie powin
ności sprzedawcy i nabywcy. Współrzędnie z tą wypowiedzią 
domniemywa się bowiem istnienie innej wypowiedzi, że przed
miot R po w i n i e n być uważany za ruchomość czy nierucho
mość. I z,ależnie od tej domniemywanej, a koniecznej kwalifika_ 
cji okreś,Jają się t. zw. skutki prawne. Pozatem nie jest wyłączo
ne, że to, co pewna norma w danym układzie prawnym uważa za 
nieruchomość, inna norma tego samego układu uważać może za 
ruchomość. *). Te odmienne aspekty nie są bynajmniej sprze
cznością; obie bowiem różnorodnie kwalifikujące normy są je
dnakowo ważne. 

Rozbieżność ujęć eksplikacyjnych z pojmowaniem norm3-
tywnem i zupełna niezależno·ść tego ostatniego od kwalifikacji, 
odpowiadających ukształtowaniom faktycznym, uważana być 
winna z,a essentiale normy. 

Zbieżność czy równoznaczność ujęcia jest przypadkowa -
i ta przypadkowość bynajmniej nie dowodzi, że ujęcie normaty
wne, ze względu na zbieżność, kierować się winno temi wskaźni
kami, które <l,Ja rozumienia ekspliikacyjnego są miarodajne. Dane 
ohserwacji 'i na nich oparte uogólnienia abstrakcyjne mogą nie 
mieć nic Wspólnego z danemi normy. PETRAŻYCKI w swej nau
ce o dochodzie najdobitniej wykazał, że pojęcie owoców i pożyt
ków nie może być w ujęciu normatywnem traktowane według 
wskazań przyrodniczych, uważanych za probierze „przedmioto
we". Przeciwnie, :Q_ojęcie to winno być rozumiane jako relacja 
pewnego dobra do osoby; oparte jest przeto na odniesfoniu pe
wnej treś'Ci do punktu poczytania i tylko• w tym podmiotowym 
aspekcie winno ibyć prawnie rozwafane **). Takie ukształtowanie 

propres". FRIEDRICHS j. w. str. 268, mówiąc o orzecznictwie najwyż
szego pruskiego trybunału administracyjnego, zaznacza: ,,Die beweg
lichsten aller Sachen, die Schiffe, werden vielfach zu Unrecht fiir unbe
weglich _gehalten, weil sie in denselben Formen wie die Grundstiicke 
verp.fandet und versteigert werden". 

*) FRIEDRICHS, j. w. str. 266. 
**) PETRAŻYCKI, Die Lehre vom Einkommen. T. I. 1893 str. 12: 

„das Wesen des Fruchtbegriffes ist vielmehr in V er ha I t n is s e n der 
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jest typowem ujęciem normatywnem, zupełnie niezależnem od 
faktycznych procesów „oddzielenia" od rzeczy ,głównej. To, co 
w rozumieniu przyrodniczem jest „owocem" - w rozumieniu 
normatywnem podlegać może kwalifikacji odmiennej *). 

Pozatem ujęcie normatywne operować może „ideacjami", 
które w świecie rzeczywistym żadnych nie znają odpowiedników. 
Istnieją pojęcia, które ty I ko za normatywne uważane być 
mogą. Idea „państwa", ,,osoby" (nie utożsamianej z organiz
mem fizyczno - psychicznym), rozumiana normatywnie, nie ma 
nic wspólnego ze zjawiskami i przebiegami faktycznemi; osoba 
prawna jako punkt konstrukcyjny w rozumieniu normatywnem 
- niej est czemś dotykalnem, cielesnem, czemś co można widzieć; 
nie mniej wszakże posiada znamienną ważność znacz,eniową. I je
śli ujęcie normatywne operuje częstokroć przenośniami lu'b ana
logjami, które zawdzięcza naukom eksplikacyjnym - te re::!ypo
wane pojęcia są, w istocie rzeczy, zupełnie samoistnemi i ża
dnych punktów stycznych z pojęc'iami eksplikacyjnemi nie wy
kazują. Normatywne pojęcie „organu" (organ państwowy, or
gan osoby prawnej) nie ma nic wspólnego z, pojęciem organu 
w rozumieniu biologicznem. I nawet organistyczne pojmowani,e 
państwa niczem .innem w istocie rzeczy nie jest, jak ujędem 
sub specie „jednoś'ci normatywnej" ** ). 

§ 20. 

Pojęcie podmiotu normy. 

Wypowiedź o powinności przypuszcza pewien podmiot, któ
i-emu jest przypisywane czy poczytywane pewne postępowanie, 
zaniechanie, zachowanie się. To odniesienie ukształtowania 
,,unormowanej" treści do dorozumiewanego w niej podmiotu mo
że być ustalone w zakresie zjawisk, któl'e prima facie podlegają 
unormc-waniu, jako układy pojmowane li tylko eksplikacyjnie. 

P e r s o n e n z u d e n w i r t s c h a f t I i c h e n G ii t e r n und 
unter einander, nicht aber in der objectiven Natur der Sachen oder in 
objectiven Verhaltnissen zwischen den Sachen ,zu suchen" i loc. eod. uwa
ga I. 

*) PETRAŻYCKI j. w. str. 29: ,,Dasselbe organische oder unor
.e;anische Erzeugnis, dieselben Ertragnisse k6nnen ais Frucht oder als 
Nichtfrucht behandelt werden, je nach dem Verhaltni,s, in welchem sich 
eine Person zu denselben befindet". . 

*"') Por. w tym przedmiocie trafne wywody F. SOMLO j. w. str. 
243 n., str. 265: ,,Wenn also Staatsorg,anismus weiter nichts ais eine Be
zeichnung dieses Gedankens (scil. ,,der normativen Einheit"J bedeuten 
soll und mit dem biologischen 0Tganismus nicht mehr zu tun haben will 
ais der Begriff der Korporation mit dem naturwissenschaftlichen Be
griff eines K6rpers, so lasst sich mit einer solchen organischen Theorie 
bloss iiber die Gliicklichkeit der Wahl ihrer Benennung streiten". 
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Ustalenia tego rodzaju: ,,porządek świata po w i n i ·en być od
mienny", ,,po deszczu po w i n n a być pogoda", ,,w czasi,e żni
wa p o w i n n a być pogoda" - zupełnie niezależnie od kh 
ziszczalności i wartości i niezależnie od ocen eksplikacyjnych -
przypuszczają. istnienie punktu „podmiotowego", z którym wią
że się ukształtowanie pewnej treści, jako być mającej. W przy
puszczeniu hypostazy „sił", które „rządzą" naturalnym ukła
dem świata, można wypowiadać pewne dezyderaty co do tego, ja·· 
kim ten układ (w odróżnieniu od istniejącego) być powinien: na_ 
stępuje wówczas znamienna personifikacja tak rozumianej nor
my. To, ż.e w czas.ie żniwa deszcz nie powini-en padać - może 
być :rozumiane, jako powinność, odniesiona do przypusżczalnego 
podmiotu, w którego mocy leży sprowadzenie pogody. W reli.
gjach i mitach pierwotnych takie przypisywanie czy poczytywa
nie pewnych zjawisk - pożądanych czy niepożądanych - usta
la się odnośnie do bożków i fetyszów, gdy przypuszcza się pomię
dzy nimi a wierzącymi pewien stosunek normatywny; w poję
ciach tych religji można mówj,ć o „obowiązkach" bożków (obowią
zek pomagania myśliwym, obowiązek spr,owadzania pogody lub 
deszczu, obrony przed nieprzyjaciółmi) ; w takiem ujęciu norma
tywnem, gdy wyobrażalny podmiot powinności do niej się nj.e 
stosuje - mogą być konstruowane „skutki prawne" takiego 
,,niewykonania": stąd, kary na bożków, zaniechanie dostarcza
nia im ofiar i t. p. *) . 

I nawet w wypowiedziach, formułowanych jako dezyderaty, 
gdy modo optativo wypowiada się hipotety,czne przypuszczenia 
o t. zw. niemożliwych możliwościach (,,byłoby dobrze, gdyby ni
gdy nie było mrozów", ,,byłoby dobrze, gdyby mogły powrócić 
czasy młodości") - domniemywa się podmiot, któremu przypi
sywana jest „powinność" z.rządżenia, spowodowania, przywróce
nia i t. d. 

Otóż, przypuszczenie podmiotu normy (którego nie należy 
utożsamiać z jej „aidresatem") mogłoby być uZ11ane za j-ednozna
czne z domniemaniem pewnych cech, temu podmiotowi jakoby ko
niecznie właściwych; przeto, tylko przy ustaleniu istnienia tych 
cech - można byłoby twierdZ'ić, że są one dla normatywności 
adekwatne ,i że ich nieistnienie wyłącza wogóle możność 
przypuszczenia układu normatywnego **). 

W takiem rozumieniu można byłoby np. przypuszczać, że 

*) Por. PETRAŻYCKI, Teorja j. w. T. I. str. 122. 
**) KELSEN, Hauptprobleme j. w. str. 72, 73 zaznacza, że nie 

zawsze „zachowanie się" podmiotu jest treścią (przedmiotem) normy. 
„Die Norm kann principiell alles fordern, auch Dinge, die nur in einem 
sehr weiten (kausalen) Zusammenhange oder auch in gar keinem Zu
sammenhange mit korperlichen Bewegungen der Normsubjekts ste
hen ... " F. KAUFMANN j. w. str. 89, kwalifikując normy prawne jako 
odniesione do „zachowania się ludzkiego" (menschliches Verbalten), nie 
uwzględnia wyżej przytoczonej dystynkcji KELSEN A. 
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podmiotami normy są wyłącznie ludzie jako istoty rozumne; 
że przeto dla istnienia normy prawnej, jako idealnej jednostki 
znaczeniowej, konieczne jest przypuszczenie, że norma ustala 
wyłącznie takie powinności, które przypisywane będą ludziom; 
że pozatem zawsze, gdy powinności te nie przypisują się 
czemuś, co nie jest istotą rozumną - należy przypuścić pod
miot, reprezentujący „prawa" i „obowiązki" zastępowanej 
przez niego istoty (infantes, furiosi), lub też perso·nifikowa.ć 
zbiorowis•ka czy zrze.szenia istot rozumnych (zbjór istot rozum
nych nie jest istotą rozumną), bądź wreszcie su.bjektywizować 
pewne kompleksy rzeczowe, którym przypisyWane są prawa 
i obowiązki przez przypisanie ich „reprezentacji" istocie ro
zumnej. Termin „persona ficta" jest najdoskonalszem uję
ciem takkh koncepcji. 

Określenia prawne, operujące pojęciami obrony czy roz
graniczenia interesów ludzkich, w1ązące charakterystyczne 
pro'bierze prawa z cechami „zewnętrzności" postępków ludz
kich - oparte są na takiem przypuszczeniu. Normą prawną 
byłyby ukształtowania (tutaj następuje z.wykle bliższe okre
ślenie przedmiotowe co do treści być mającego: hierarchja in
teresów, postępków, uporządkowanie życia społecznego i t. p.), 
których pcdmiotem są istoty rozumne, działające bądź nomine 
proprio, bądź nomine alieno, repreze1-1tujące tego (to), który 
(co) istotą rozumną nie j,est. 

W takiem ujęciu kwalifikacje psychologiczne odgryWaĆ 
musiałyby rolę czynników kierowniczych. Pewien „punkt" 
pozanormatywny byłby tym ośrodkiem, w którym grupowały
by się ujęcia normatywne. W zależności od rozmaicie warto
ściowanych aktów psychologicznych zmieniać by się musiał 
wygląd normy. Ujęcie normatywne byłoby niewolniczem tyl
ko odbiciem przebiegów, które jedynie eksplikacyjnie rozumia
ne być mogą. 

Dla aspektu normatywnego kwalifikacje powyższe mogą 
być uważane jedynie za accidentalia. Pojęciowa istota nor
my nie jest związana z założeniem o koniecznej jej adekwatno
ści z pojęciem osoby, jako istoty rozumnej, obdarzonej pewne
mi przymiotami fizycznemi i psychicznemi ''). 

Już nawet t. zw. do.świadczenie historyczne uczy, że pod
miot normy nie zawsze jest jednoznaczny z pojęciem istoty 
rozumnej. W ujęciach normatyWnych okresów dawni,ejszych 
pewne kategorje istot rozumnych nie były- kwalifikowane jako 

*) F. KAUFMANN j. w. str. 89 uw. 1 ,, ... dass der Sinn der 
Rechtsnormen damit nicht etwa an die Existenz von Menschen geknupft 
ist". Zbytecznie wszakże zaznacza: ,,der Bedeutungsinhalt der Norm ist 
ja viillig unabhangig von ihrer Anwendungsmi.iglichkeit'. Możność za
stosowania normy niema nic wspólnego z jej znaczeniem. Słusznie 
REINACH j. w. str. 57: ,,Die Beschaffenheit des vollziehenden Subjekts 
ist fiir den Zusammenhang evidenterweise gleichgultig". 



136 

podmioty normy. Ustawodawstwa, uznające pojęcie „niewol
nictwa", odmawiały niewolnikom wszelkich kwalifikacji, które 
pozwalałyby uznawać tę kategorję istot, niewątpliwie rozu
mnych, obdarzonych zdolnością „ wolnej woli", postrzegania, 
orjentowania się, odczuwania, za podmioty normy. Zachodziła 
więc kwalifikacja normatywna, zupełnie niezależna od cech 
fizycznych ·i psychicznych, która wyłączała uwzględnienie tych 
właśnie cech *). Niie tak dawne są czasy, gdy prawodawstwo 
Rosji sowieckiej uznawało pewne kategorje osób za wyjęte z pod 
prawa, a więc odejmowało im ,,podmiotowość"-zupełrrie nieza
Jeż1J1ie od tego, czy pod względem fizyczno-psychicznym osoby te 
zasługiwały na kwalifikację podmiotową. Dziś już nieznany in
stytut „śmierci cywilnej" najdoskonalszym jest dowodem nieza
leżności ujęcia normatywnego od stwierdzeń, ustalających nie
wątpliwie byt pewnych cech fizyczno-psychicznych, świadczą
cych jakoby o podmiotowości prawnej. 

I nawet częściowe porażenia praw są. zaprzeczeniem przypu
szczalnej równoleg'łości ujęcia eksplikacyjnego i normatywnego: 
zmniejszona zdolność prawna, rozumnego przestępcy nie jest WY
kładniki,em faktycznego zmniejszenia czy ograniczenia jego zdol
ności intelektualnych. Ograniczenia zdolności prawnej ze wzglę
du na pewne kwalifikacje osoby (np. e fragilitate sexus) są tyl
ko ujęciami normatywnemi, nierównoważnemi z rzeczywistem 
is•tnieniem lub brakiem pewnych cech, którym in generali odma
wia .się danej kategorji ludzi. Pozbawienie osób, zwią,zanych ślu
bam'i zakonnemi, prawa rozporządzania majątkiem nabytym (Co
dex Juris Canonici, Can. 594 § 2) nie jest bynajmniej odpowie
dnikiem faktycznych stwierdzeń, że dana kategorja osób effe
ctive niezdolna jest majątkiem takim dysponować. 

Podmiot normy nie jest identyczny z „osobą." w rozumieniu 
ekspl'ikacyjnem. W wypowiedzi „A p'owinien postąpić n" - A 
jest konstrukcją, w której treść postępowania (n) odniesiona zos
staje do pewnego normatywnie określonego punktu. To odniesie
nie nie jest a11i pTzyczynowe, ani teleologiczne. Przypisywanie 
czy poczytywanie (,,Zurechnung") pewnej „powinności" nie jest 
w rozumieniu normatywnem kwalifikacją, przypuszczającą. takie 
cechy właściwe A, jako punktowi poczytania, które odpowiadać 
muszą. równoległym cechom fizycznym lub psychicznym. Punkt 
poczytania może być skonstruowany normatywnie, niezależnie od 
istnienia i eksplikacyjnej kwalifikacji tych cech. T. zw. osoba 
prawna. jako podmiot sztuczny, nie posiada żadnych cech fizy
cznych lub psych'icznych, właściwych „istocie rozumnej"; jej 
konstrukcja normatywna jako punktu poczytania nie znajduje 

*) Por. REINACH j. w. str. 58: ,,Nicht weil die Sklaven Men
echen sind wie die Freien, und weil •sie „die Natur den Menschen gleich 
geschaffen" hat, konnen sie durch Versprechungen Ansprtiche erwerben, 
sondern weil sie versprechen und sich versprechen lassen konnen, erwerben 
sie dadurch wesensg:esetzlicb Ansprtiche und Verbindlichkeiten". 



137 

w świecie zjawisk fizycznych i psychicznych żadnych ,odpowie
d_ników realnych. Pojęcie osoby w znaczeniu istoty żyjącej jest 
jednoznaczne w rozumien'iu ontologicznem z pojęciem „rzeczy". 
Ujęcie normatywne, dla którego punkt poczytania jest jednością 
odniesienia*), nie odróżnia co do istoty podmiotu kwalifikacji 
„naturalnośi;:i" i , sztuq!)2ści". W rozumieniu normaty-wnem 
osoba fi~cz]].a jest taką samą „konstrukcją sztuczną", jak oso
ba pra\\'.na - i cechy, zwi_ą,zane z „realnością" nie są dla tego uję
cia miarodajne. Jeśli HOLDER powiada, że osobowość jest ce
chą (Eigenschaft), osoba ·zaś rzeczą, która taką cechę posiada, 
i za podstawę swej konstrukcji uważa konieczność ustalen'ia ta
kiej ,,rzeczy", o której można powiedzieć, że jest osobą-usta
lenia takie prowadzą do mylneg'o wniosku, że tylko indywidual
ność ludzka może być osobą w znaczeniu prawnem t. j. normaty
wnem **). W głębokim wywodzie krytycznym BIND ERA, opar
tym •na pojęciu relacji (przyczem BINDER operuje nie zupełnie 
jasnem pojęciem prawa podmiotowego), argumentacja HÓLDE
RA odparta została w rozumowaniu następującem: wprawdzie 
osoba nie jest rzeczą, albowiem takie przypuszczenie byłoby 
sprzeczne z -pojęciem prawa podmiotowego - z tego wz,ględu, że 
prawo nigdy nie ma do czynienia z przedmiotami (do których 
zaliczyć należy istoty żyjące), lecz z relacjami. Stąd wynika, że 
wprawdzie rzecz może ibyć osobą, lecz nie idzie zatem, aż e b y 
osoba mogła być tylko rzeczą*** ). To stwierdzenie 
wykazuje znamienny „odslmk" od rozumienia eksplikacyjnego. 
Podmiot normatywny nie posiada odpowiednika w świecie real
nym; specyficzny podmiot normy prawnej jest tylko dokonaną 
w poznaniu prawnem personifikacją. Osobą w znaczeniu pod
miotu. normatywnego jest s'lę, ,o ile się ma prawa i obowiązki, 
ustalone w d,anym kompleksie normatywnym, nie zaś dlatego, że 
pewne quid może tworzyć warunki powstania tych praw i obo
wiązków. Swoistość poczytania normatywnego polega na tern, 
że pewna treść, rozumiana jBJko być mająca, utożsamia się z „oso
bą". Według właściwego dla normy principium individuationis 
powinności zachowania się są. ,,personifikowane", jako je
dnolity system. Najogólniej mówiąc, pojęcie osoby jest j€dno
znaczne z pojęciem jedno•ści ,systemu****). Jeśli w rozumieniu so-

*) KELSEN, Rechtswissenischaft und Recht j. w. str. 66 „Zurech
nung ist die Beziehung eines Tatbestandes auf eine Person ... , der Einheits
bezug, die Beziehung auf die Einheit des Systems". 

**) HOLDER, Natiirliche und juristische Pernonen 1905 str. 1: 
„Das zweite Wort (scil. Pers6nlichkeit) bedeutet eine Eigenschaft, das erste 
(scil. Person) ein Ding, <las eine Eigenschaft het"; str. 20: ,,Pers6nlichkeit 
ist die spezifisch menschliche Individualitat". 

***) BINDER, Das Problem ,der juristischen Pers6nlichkeit 1907 str. 
48 n., str. 50: ,,Daraus folgt ,dass zwar ein Ding Person sein kann, a ber 
nicht. dass Person nur ein Ding sein kann". 

****) KELSEN, Hauptprobleme str. 144 n., Das Problem der Souve-
ranitat j. w. str. 109, str. 194. 
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cjologicznem uznawać będziemy dany system norm (,,porządek 
ogólny"), jako odpowiednik „woli zbiorowej" - wówczas osoba 
fizyczna, jako członek 'i uczestnik zbiorowości, jest wyrazem „po'
rządku częściowego'', ,,systemem", podległym systemowi nad
rzędnemu*). Od ujęcia w porządku ogólnym, jako w systemie 
norm, zależą kwalifikacje podmiotJu; i dlatego też nie można 
ustalić wskazania, że podmiotem normy będzie wyłącznie osobo
wość ludzka, jako jedyny odpowiednik zdolnośC'i prawnej **). Ta
kie uzależnienie musiałoby wyłączać wszelką gradację pojęcia 
podmiotu. W rozumieniu eksplikacyjnem pojęcie osoby jest nie
zmienne 'i bezwzględne, nie zna stopniowania: albo się jest pod
miotem, albo się nim nie jest. Ujęcie :.iormatywne pozwala na 
stopniowanie - albowiem w odniesieniu do powinności możhwe 
jest różnicowanie bez względu na to, czy analiza eksplikacyjna 
prowadzi do jakiejś „bezwzględnej stałości". Tra,nspozycja po
jęć eksplikacyjnych prowadzi do wnio1sku, że osobą w znaczeniu 
normatywnem musi być ta sama „rzecz", która w danem uksztaL 
towaniu była taką, w innem zaś przypadkowo inną *** ). Pojęcie 
podmiotu jako punktu poczytania jest „tworem" normy; norma 
przel<:ształca eksplikacyjnie rozumiane postępowa.nie czy zacho
wanie się, pojmując je w płaszczyźnie być mającego i odpowie
dnio nadawać może punktowi poczytania kwalifikacje zupełnie 
niezależne i samo'istne. ,,Postępowanie" czy „zachowanie się" 
niekoniecznie musi być czynnością czy zaniechaniem, stanem czy 
przebiegiem, odniesionym do „ludzi". Norma nie zwraca się do 
„ludz'i" - w jej rozumieniu intencjonalnem nie leży motywacja 
pewneg10 postępowania, nie jest ona rozkaźnikiem. Postępowa
nie czy zachowanie się wogóle, ,,ludzkie" zaś w szczególności, jest 
treścią normy. I niesłusznie zarzuca KELSENOWI - SAN
DER, że przez wprowadzenie pojęcia „zachowan'ia się ludzkiego" 
(,,menschliches Verhalten") uniemożliwił on „czystość" pojmo
wania i, postępowania prawnego (Rechtsvedahren) i wprowa
dził do jedności syntetycznych sądów prawnych pojęcia poza 
prawne, w szczególności etyczne. PojęC'ie „zachowania się" jest 

*) BINDER j. w. str. 75 n. 
**) KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff 

j. w. str. 73: .,Der Gruppenwille ist ein Normsystem, eine Ordnung, das 
Gruppenmitglied- die physische Person - eine Teilordnung". 

***) Por. SALEILLES, De la personnalite juridique 1910 str. 486 n., 
BINDER j. w. str. 145 „Bei der juristischen Person wie beim Menschen 
b et rach t et e man das Rechtssub:i,e,!{t, ohne es zu analy,.sieren, und kam 
so dazu zu glauben, dass die Person im einen Falle dasselbe Ding sein 
musse, dass es zufallig im anderen war". O konstrukcjach „połowicznej 
osobowości" (,,halbe Personlichkeit) i „podwójnej osobowości" (np. funda
cja powiernicza) - zob. HEDEMANN, Werden und Wachsen im bflrger
lichen Recht 1913 str. 22 - 24. Por. również wywód prof. GOŁĄBA: 
,, ... obok (zorganizowanych) osób prawnych i obok osób fizycznych, powsta
wać mogą podmioty, które - ściśle rzecz biorąc - nie powinny być zalicza
ne bezwzględnie ani do pierwszej, ani do drugiej z tych kategorji". (Orze
cznictwo Sądów Polskich T. Il 1923 str. 40, Glossa do or zeczenia Nr. 42). 
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jakoby „subjektywistycznem metaP'rawnem wytłumaczeniem 
przedmiotowych relacji postępowania prawnego"*). Przypuszcze
nie osoby jako podmiotu prowadzi do pozaprawnego (etycznego) 
zróżniczkowania pomiędzy „osobą", a „rzeczą", pomiędzy składa. 
mi czynu, które posiadają wskazania, 'względnie nie posiadają 
wskazań, o zdolności poczytania**). 

Teorja normatywna nie uważa 1bynajmniej pojęcia osoby, 
jako pomocniczego przedstawienia sądów o prawie (,,Urteile tiber 
das Recht") ; są one dla niej, wedłwg terminologji SANDERA, 
sądami prawa (,,Urteile des Rechtes"), alibowiem, nawet przy 
przypuszczeniu podmiotowości, odpowiadającej osobowości ludz. 
kiej, nie jest postępowanie czy zachowanie się czemś od normy 
ró1żnem i przez nią jakoby „z zewnątrz" rządzonem (teorja roz
kaźników jaknajikategoryczniej odrzucana jest przez ,szkołę nor. 
matywną). Przedwnie, ujęcie normatywne rozumie postępowa. 
nie czy zachowanie się jako treść normy, a odniesienie treści do 
ukształtowań „być mającego" nie ma potrzeby liczenia s,ię z ja
kiemikolwiek cechami pozanormatywnemi; poczytanie jest tedy 
„operacją." normatywną, ważną współmiernie z ważnością każdej 
samoistnej wypowiedzi o być mającem. Jest ono elementem są
du prawa, w żadnym zaś wypadku czemś, znajdującem się poza 
tym sądem (według SANDERA byłby to: sąd o prawie). Pa
rafrazując niezupełnie dokładną. terminologję SANDERA, można 
by nazwać poczytanie - ,,sądem w prawie". 

KELSEN w swej polemice z SANDEREM słusznie wytkuął 
niewłaściwą j,ego interpretację pojęcia osoby***) ; w istocie rze. 
czy, SANDER musi uznać, że poczytanie jako syntetyczny proces 
powiązania, dokonywujący się „w prawie", jest (przez przypusz-

*) SANDER, Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtserfahrung 
j. w. str. 541 „Das Rechts oder Norml.subjekt oder die „Person" also die 
rechtswissenschaIDicheForm der Menschypostase, ist aber eine Hilfsvors
tellung der Urteile u ber da.s Recht, nicht eine Vorstellung der 
Ur te ile de •.s Re c h te s, bedeutet die von ethisch-politi,schen Gesichts
P]!.nktcn geleitete Zusammenfassung und Beziehung gewisser Verfahrens
relation auf einen metarechtlichen Beziehungspunkt". Por. słuszne uwagi 
LCIBLA, Zum P"roolem der reinen Rechtslehre, Zeitschrift fur offentliches 
Recht T. III. 1922 str. 423: ,,Fasst m,an den Begriff des Verhaltens einmal 
so w~it, dss man drunter jede Zuordnung eines Zustandes oder Vor
ganges zu einem Subjekt als seinem Trager versteht, dann kann eben diese 
Zuordnung auch von einem normativen Standpunkte aus vorgenommen wer
den". 

**) SANDER j. w. str. 543. 
***) KELSEN, Rechtswissenschaft und Recht j. w. str. 113, 114: 

,,Wenn ich „menschliches Verhalten" ais Inhalt der Rechtssatze bezeichne, 
so geschieht dies mit auscfriicklicher Betonung, dass · solches nur ais Inhalt 
der ais Rechtssatze charakteriserten Urteile und somit als ein ganz anderer 
Gegenstand auftritt, ais der Mensch und sein Verhalten, der in den Ur
teilen der Biologie und Physiologie, beziehungsweise der Soziologie er
scheint". 
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czenie „osohy") konstrukcją prawną '*). Zarzuty, że konstrukcja 
ta jest ,pochodną założeń ekspli'kacyjnych, pozbawione są przeto 
podstawy. Jeśli SANDER twierdzi, ·:żie :dla teorji „doświadczenia 
prawnego" nie istnieją pojęcia podmiotu poczytan'ia, człowieka, 
organu, państwa, i jeśli sprowadza o•n pojęcie osoby do „odpowia
dających postępowaniu (prawnemu) funkcji zdań prawnych" 
(,,verfahrenSIIIlassige Rechtssatzfunlktionen") ** ) - zapomina 
o tern, że teorja normatywna n'ie uważa najęcia ,osoby, jako bytu 
samoistnego. W pojęciu normatywnem osoba, człowiek, organ, 
państwo redukują się do jedneg,o, jedynego i wyłącznego przed
stawienia o prawie. Ro'Zumienie normatywne nie zna substratu, 
odpowiadającego „stosunkom prawnym" po m .i ę dz y „oso
bami"; sto,sunek osób dany jest tylko w odrriesieniu do normy, 
nie zaś w stosunku uodmi,otów prawnych pomiędzy sobą, jako 
przeciiwstawionego ( względnie podporządkowanego) normie ***). 
· Podmiot prrawa jest niczem innem, jak prawem w stosunku 
do podmiotu. Pojęci1e „osoby prawnej" w zwykłem zrozumien'iu 
ujednostajnienia systematycznego, odniesionego do mnogości 
osób fizycznych, jest tylko „przedstawieniem pomocniczem" 
(Hilfsvorstellung), bynajmniej zaś :n'ie może uchodzić za przed
miotowe ustalenie rzeczywistości realnej, z którem ujęcie norma
tywne musi się liczyć, jako z czemś objektywnie danem. Gdyby 
należało odróżniać „stosunek prawny" od „podmiotu prawnego" 
- wówczas nie można byłoby powiedzieć, że stosunek prawny 
jest jednocześnie podmiotem. Taka logicznie niemożliwa wypo
wiedź musiałaby być wszakże ustalona, gdyby pewien kompleks 
stosunków prawnych (a niczem innem nie iest t. zw. osob.a pra
wna) należałoby uznać - wo1bec właściwych mu cech rzeczywi
stości realnej - z.a osolbę w znaczeniu „rzeczy". Jeśli 
zaś powiązanie poczytania z pewnym punktem, który 
uważany jest za oso:bę (in casu: za osobę sztuczną), 
jest tylko konstrukcją normatywną, nie posiadającą ża
dnego odpo1wiedniika w rzeczywi<stości - wówczas: zależnie od 
wskazań poznania normatyW1nego dane kompleksy .stosunków mo
gą, lecz nie muszą być u.osaibiane. Stąd wypływa możność, która 
w ujęciu elksplikacyjnem prowadziłaby do niedających się roz-

*) SANDER j. w. str. 571: ,,Fiir die Theorie der Rechtserfahrung 
aber, · der , die „Anwendung" des Rechtes re c h t 1 ich e Vorgange, 
R. e c h t s v er fa hr en bedeutet, i:st „Zurechnung" ein sich primar im 
Re c h te vollziehender, synthetischer Verkiipfungsprozess, kommt es 
lediglich darauf an, ob „Person" eine re c h tli che, im Ver:fah:ren 
auftretende Konstruktion ist". 

**) SANDER, j. w. str. 577: ,,So gibt es vor allem fiir die Theorie der 
Rechtserfahrung kein „Subjekt" der Zurechnung, keinen „Menschen", kein 
,,Organ", keinen „Staat". 

*** ) KELSEN, Das Problem der Souveranitat j, w. str. 125: ,,Das 
Rechtverhiiltnis ist ein Verhaltnis zur Rechtsordnung, richtiger; innerhalb 
der Rechtsordnung, nicht ein Verhaltnis zwischen - der Rechtsordnung 
gegen(iberstehenden - Rechtsi:subjekten". 
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wikłać ,sprzec2JI1ości - możność, zgodnie z którą jeden i ten sam 
kompleks stosunków będz:ie w pewnych wypadkach ulegać per
sonifikacji, w innych zaś proces ten będzie wyłączony*). Jeśli 
teorja normatywna „personifikuje" państwo, nie znaczy to, aże
by w tern pojęciu wiidziała coś od prawa odrę!bnego lub coś prze
ciwstawiającego s'ię prawu. I wszelkie inne personifikacje nor
my są tylko wyrazem koniecznych ujednostajnień systematycz
nych - Il!i,e są one hypostazami, które przypuszczają jaki,eś .byty 
realne, różniące Slię ,od normy (np. w rozumieniu „nadrzędnem": 
państwo jako kompleks mocy i-ealnych, tworzących normy praw. 
ne). Te pe11sonifikacje nie mogą być uważane, jaJko mające byt, 
współrzędny bytow~ normy**) ; istnieją tylko jako systematy
czne uogólnienia na podstawie danych normy samej. 

Normatywna konstrukcja podmiotu, jak,o punktu poczyta
nia, wyłączająca zaróW110 równoległość, jak zależność ,i funkcjo. 
nalność w porównaniu z realnością istniejącego, pozwala na to, że 
punktem poczytania mogą. być nie tylko zbiory istot żyjących 
'i rozumnych, lecz również, rzeczy martwe lub zbiory tych rze
czy***). Możność przypisania „powinności" nie jest ograniczona 
jakiemikolwiek warunkami, zawisłemi od uks,ztaitowań rzeczy
wistości. Można przeto powiedzieć, że norma „tworzy" podmiot. 
Nie dlatego wypływają z umowy pewne prawa i obowiązki, że 
,,ktoś" reałiter posiada możność stworzenia tych praw i obo
wiązlków - lecz dlatego jedyn1i•e, że normatywne ujęciie obowiąz. 
ku wykonania zakłada możność takiego ukształtowania podmio
towego. Nie dlatego jest się podmiotem prawa, że istnieją pote
mu pewne warunki przyrodzone, lecz ,dlatego, że norma w proce
sie poczytania personifiikuje przejściowy czy końcowy punkt po
czytania ****). 

*) KELSEN, Das Problem der Souveranitat j . w. str. 291, 292 
i str. 291 uw. 4. W konkluzji swych wywodów powiada KELSEN: ,,Sieht 

man freilich in der juristischen Person eine im Ermessen des Juristen ste
hende Konstruktion, mittels deren man j e d es Rechtsverhaltnis d. h. 
jede Gesamt - oder Teilrechtsordnung personifizieren kann - aher nicht 
muss, dann steht freilich nichts in W ege, ein und dasselbe Rechtsverhaltnis 
bald zu personifizieren, hałd auf seime Personifikation zu verzichten, das 
Rechtsverhaltnis nur in der einen, nicht aher in einer anderen Richtung als 
Person zu hehandeln". 

**) Por. po,lemikę z SANDEREM w wywodzie KELSENA, Der 
soziologische und der jmi1stische Staatsbegriff j. w. str. 218 n. uw. 3. Per
sonifikację charakteryzuje KELSEN, jako „Ansatzpunkt fiir mogliche Re
lationen". 

***) KELSEN, Hauptprohleme j. w. str. 519 ,, ... dort wo die rechtliche 
Zurechnung Halt macht, dort ist <las Pflichtsuhjekt zu suchen - und ware 
es selhst ein leh1'oser Gegenstand". 

****) Ideę tę, oczywiście, w zupełnem oderwaniu od jakiejś kon
strukcji prawnej, ujął RYSZARD WAGNER w ,Złocie Renu". Fasolt, zwra
cając się z upomnieniem do W o tana, powiada: 

,,Vertragen halte Treu! 
Was du hist, 
Bist du nur durch Vertrage: 
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Ta personifikacja może nawet wyłączać przypuszczenie ja
kiejś istoty, której wogóle przypisać można byłoby jakąkolwiek 
„powinność". Wszak dogmatyka prawa pozytywnego dopuszcza 
możność istnienJia zobowiązań (i praw) - bez istn'ienia jalkiego
kolwiek tych zobowiązań podmiotu. Na tern przypuszczeniu, któ_ 
re posiada głębsze znaczenie !Poznawcze, oparta jest teorja t. zw. 
praw bezpodmiotowych. Nie analizując w tern miejscu znanej 
kontowersji dogmatycznej o dopuszczalności pojęcia prnw bez
podmiotowych, winienem zaznaczyć, iż pojęcie to - wbrew 
przypuszczeniu GIERKEGO - nie jest sprzecznością samą w so
bie. Wszak nawet teoretycy, odrzucający pojęc'ie powyższe, uzna_ 
ją, że gdy w „teraźniejszości" możliwa jest tylko „su'bjekty
wna niepewność" co do istnienia podmiotu, w ,,przyszłości" nato
miast podmiot może być rozumiany, jako niedający s'ię objekty
wnie określić. STAMMLER uważa określenie podmiotu jako za
sadnicze przypuszczenie, umożliwiające zrozumienie naukowe. 
Koniec2'Jllość uznania „aktualnego" podmiotu, jako zasadniczego 
przypuszczenia przy jednoczesnem założeniu dopuszczalności „po_ 
tencjalnej" niepewności * ) - przemawia raczej za, niż przeciw 
możności pTaw bezpodmiotowych. Czyż można bowiem powie
dzieć, że podmiot, który w przyszłości ma być „punktem zacze
pienia", w teraźniejszości już istnieje? IHERING, odrzucając po
jęcie praw bezpodmiotowych, sądził, że właściwą będzietkonstruk
cja „prawnego związania" (rechtliche Gebundenheit) - a.le 
i w tym wypadku zachodzi problemat „niepewności w teraźniej
szości"** ). Logicznie możliwa jest konstrukcja, zgodnie z którą 
porzucenie nieruchomoś~i przez właściciela, przy wniesieniu do 
księg,i wieczystej jego prawomocnego zrzeczenia się praw wła
sności (§ 928 niemieckiego kodeksu cywilnego), nie spowoduje 
wygaśnięcia „prawa własności", które nadal - rrie bacząc na 
brak podmiotu - istnieć będzie * * * ). 

Bedungen ist, 
Wohl bedacht deine Macht". 

W „Walkirji" powiada Wotan do Brunhildy: 
,,Das sind die Bande, 
Die mich binden: 
Der durch Vertrage ich Herr, 
Den Vertragen bin ich nun Knecht". 

Por. GEORG MULLER, Das Recht bei Richard Wagner 1914 str. 28 
uw. 43 i tegoż autora, Das Recht in Goeihes Faust 1912 str. 42 uw. 104. 

*) STAMMLER, Unbestimmtheit des Rechtssubjektes 1907 str. 21, 
,,D:irum kann von einer obje k t i v en Unbestimmtheit des Rechtssub
jektes zwar fur die Z u ku n ft unter bestimmten Voraussetzunegen 
gesprochen werden, - fiir die Ge g en w art aber vermag es nur eine 
sub j c t i v e Ungewissheit zu geben". BINDER j. w. str. 139: ,,Aktu
elle Rechte ohne Subjekt gibt es nicht. Potentielle Rechte ohne Subjekt 
sind eine denkbare Kateg,orie". 

**) Por. w tej kwestji WINDSCHEID-KIPP j. w. T. I § 49 
UW. 3 i UW. 5, 

***)Por.np. HELLWIG, Anspruch und Kktgrecht 1900 ~ 32. Saski ko
deks cywilny kwestję powyższą rozwiązał przez konstrukcyjne upodobnie-
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Należy tedy, uogólniając wywody powyższe, powiedzieć, że 
ujęcie normatywne, określając punkt ipoczytania, jako powin
ność, odniesioną do podmiotu, nie musi liczyć się z usta
leniami, określającemi qualitas podmiotu, niezależnie od 
normy. NELSON, który nie buduje swej teorji na fundamencie 
ujęcia normatywnego i który uważa pojęcie osoby jako równowa
żne z poj ęc'iem „podmiotu interesów" *), słusznie zaznacza: 
w dTOdze logicznej nie daje rozwiązać się problemat, czy są istoty, 
które pos,iadają „interesy", nie będąc jednocześnie istotami rozu_ 
mnemi **). Problemat ten rozwiązuje norma, kierując ,się pro
bierzem swej „ważności". Pomijam kwestję łączenia ko,nstrukcji 
normatywnej z pojęciem interesu, które rozumieć mo-ż.na tylko 
psychologicznie; jeśli zgodzimy się na znaną definicję interesu 
(,,wszystko, co ktoś wskutek nastąpienia lub nie nastąpienia pe
wnego zdarzenia mieć móg~by") - wówczas powiedzieć należy 
że określenie podmiotu (,,ktoś") nie może być zawisłe od danych 
pozanormatywnych. Jakiekolwiek probierze eksplikacyjne, zna
czenia, im właściwe, powiązania, im odpowiadające - nie prze
sądzają ważności normy. Ustalone w niej „kwalifikacje" pod
miotów mogą nie odpowiadać rozumieniu przyczynowemu ·i teleo
logicznemu. 

Dziś wyidają się nam „dzikiemi" i „niekulturalnemi" ujęcia 
normatywne, które ongi „konstruowały" odpowiedzialność pra
wną zwierząt i rzeczy, uznawały stosunki prawne pomiędzy du
chami czy bóstwami a ludźmi, bóstwami pomiędzy sobą, bóstwa
mi a zwierzętami i t. d. *** ). Jednakże, nie można zaprzeczyć nor
matywnej „ważności" tego rodzaju powiązań. I ten punkt wi
dzenia bynajmniej nie jest obcy normom współczesnym: oczywL 
ście, że w grę wchodzą motywacje zupełnie odmiennej natury, że 

nie porzuconej własności do hereditas jacens: § 294: ,,Erklart er (scil. der 
Eigentiimer) bei Gericht, das Eigentum aufgeben zu wollen, so ist die 
unbewegliche Sache ais erbloses Gut zu behandeln, nachtlem ein offentlicher 
Aufruf des etwa Berechtigten stattgefunden hat". 

• ) NELSON, System j. w. str. 43: ,,Ein Re c h tss ub .ie k t ist 
daher ein Wesen, nicht wiefern es verniinftig, sondern schon, wiefern es, 
im allgemeinsten Sinne des Wortes, eine Pers o n ist. Und eine s-olche 
ist es ais ein S u b j e k t von I n tere s se n". 

**) NELSON, loco eod. ,,Denn es ist eine auf logischem Wege nicht 
aufzulosende Frage, ob es Wesen gibt die zwar Interessen haben aber 
doch nicht verniinftige Wesen ,:;ind, d. h. nicht nach der Vorstellung eines 
Gesebes zu handeln vermogen". Problematyzacja NELSONA łączy się 
z zagadnieniem, czy mogą istnieć podmioty praw, które nie są jednocześnie 
podmiotami obowiązków. Taka koincydencja jest - w mniemaniu NEL
SON A - logicznie tylko przypadkowa. Dla ujęcia normatywnego zaga
dnienie to nie istnieje: podmiioty rozumieją się wyłącznie jako podmioty 
obowiązków. Pojęcie „podmiotu prawa" jest tylko accidentale. Obowiąz
kom nie muszą koniecznie odpowiadać prawa. Podmiot, który byłby wył ą
c z n i e J)Odmiotem prawa, byłby czemś stojącem „ponad" normą 
i mógłby być rozumiany tylko eksplikacyjnie. 

*) Por. analizę psychologiczną PETRAŻYCKIEGO. TE.orja j. w. 
str. 108 n., str. 124 n. 
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psychologiczny podkład ujęcia normatywnego różni się zasadni
czo od założeń, uznawanych w zamierzchłej przeszłości; jednakże, 
aczkolwiek owe czynniki psychologiczne i motywacyjne nie po
siadają ·znaczenia poznawczego dla normy, jako takiej-powiąza
nia jei mogą posiadać ważność, zupełnie nie odpowiadającą ,,pra
wdom", rozstrzygającym w płaS'zczyźnie eksplikacyjnej. Tryb 
powiązania, charakter poczytania, sposób, w jaki pewna norma
tywnie rozumiana treść „łączy się" z podmiotem-różni się swym 
kolorytem socjologicznym czy psychologicznym od powiązań 
i połączeń, znanych w przes·złości. Dlategoteż i dziś różnicowanie 
podmiotów według ich cech i kwalrifikacji eksplikacyjnych może 
być wyłączone i ignorowane w ujęciu normatywnem. Przedmio
tem sądów normatywnych jest - jak widzieliśmy - nie tylko 
zachowanie się i postępowan:ie istot ludzkich, ,,poczytalnych" 
w znaczeniu psychologicznem. Poczytanie normatywne (in ca
su: prawne) jest swoiste i odrębne w porównaniu z poczytaniem 
psychicznem - a przy porównaniu z innemi dziedzinami norma
tywnemi - z poczytaniem morarnem, obyczajowem i t. d. W cza
sach obecnych normatywność ,,stosuje się" do zachowania się 
istot ludzkich niepoczytalnych, do „działań" zwierząt, do „wyda
rzeń" wt. zw. przyrodzie martwej, do stanów, które z stanami 
istot rozumnych nie są równoważne. I tak samo, jak się mówi 
o zgodnem, względnie sprzecznem, z normą zachowanilU się istot 
rozumnych, obdarzonych rozeznaniem i ,świadomością swych czy_ 
nów - mówi się również o odpowiednio kwalifikowanem zacho
waniu ,się istot, tych cech nie posiadających *) (a więc, w rozu
mieniu psychologicznem, niepoczytalnych), a wogóle o stanach, 
zgodnych czy nie zgodnych z normą. Pozostaje bez znaczenia, 
że współczesne układy prawne nie odnoszą powiązań powinności 
z treścią do istot nierozumnych, zwierząt, przedmiotów przyrody 
martwej lub do wyobrażanych istot nieziemskich (bóstwa, du
chy) i że przeważnie konfiguracje odpowiedzialności, odszkodo
wania, wykonania, kary - czy, mówiąc najogólniej, sankcji -
stosują się do istot rozumnych. Jednakże to „stosowanie" może 
nie wykazywać żadnych punktów ,stycznych z jakiemś ś·wiado
mem!, c-elowem i motywowanem działaniem 1udz'kiem. Jeśli 
współcześnie nie są znane procesy przeciwko zwierzętom lub 
przedmiotom, niemniej wszakże, związanie treśc1i z powinnością, 
odniesione do punktu poczytania ( do rozumnej istoty ludzk:iej) 
może wynikać z pewnego zachowania się zwierząt lub z pewnych 
własności czy stanów przedmiotów martwych, aczkolwiek ani fi_ 
zycznie, ani psychicznie nie zachodzi żaden związek pomiędzy 
normatywną odpowiedzialnością istoty rozumnej, a niezawinio-

*) WENZEL j. w. str. 73 „Da nun nicht bloss das Verhalten zu
rechnungsfiihiger Menschen, sondern auch das unzurechnungsfiihiger Men
schen, ferner die Handlungen von Tieren, Eigenschaften, Zustande, Ereig
nisse der lebenden wie leblosen Welt der Gegenstand der Gesetzesurteile 
bilden, so mtissen sie sich auf al]e diese Tatsachen anwenden lassen". 
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nem „zachowaniem się" zwierzęcia luib „stanem" przedmiotu 
martwego. T. zw. odpowiedzialność za skutek jest najdoskonaL 
szym wyrazem tego rodzaju ukształtowań. Ustawodawstwa da
wniejsze mogły w tym zakresie operować pojęciem „personifika
cji" zwierząt, rzeczy, bogów i duchów. Mogły więc bezpośredni0 
uważać te podmioty za punkty związania normatywnego, poczy
tania i przypisywania t. zw. odpowiedzialności. Ustawodawstwa 
współczesne uważają, że taka personifikacja byłaby zupełnie zbę
dną fikcją. Dlategoteż w ustaleniu norm v,ryłączone są „przeno
śnie" czasów dawniejszych, aczkolwiek t . zw. punkt poczytania 
(istota rozumna) ani fizycznie, ani psychicznie nie jest odpo
wiedzialny (w znaczeniu eksplikacyjnem) za czyny lub stany, 
które nie są ani j ego czynami, ani j ego stanami - jednakże 
odniesienie tych niezawinionych i niespowodowanych czynów 
oraz stanów jest n or maty w n ie dopuszczalne. Ustawo
dawstwom współczesnym znany jest proces personifikacji odno
śn1ie do zbiorowisk istot rozumnych !i po•siada,nych przez te 
zbiorowiska objektów majątkowych; podmiotem normy jest tedy 
,,ktoś" pomyślany (niekoniecznie fikcyjny), a ludzie „rzeczywi
ści" są jakgdy;by „przedstawicielami" tej „osoby" idealnej, nie 
posiadającej żadnych cech fizycznych i psychicznych *). T. zw. 
bowiem woia zbiorowa jest tylko przedstawieniem, istniejącem 
w umysłach poszczególnych ludzi, należących do zbiorowości, 
c kwalifikacjach pewnych zamierzeń, postanowień, działań. uwa
żanych przez nich za zamierzenia, postanowienia i działania nie
indywidualne. O realnej rzeczywistości takich osób .. ~bioro
wych" nie może być mowy** ). Pozatem, należy zaznaczyć, że je
śli substratem pewnej kategorji ·osób prawnych są, rzeczywiście, 
ludzie, jako istoty rozumne, rozeznaniem i wolą obdarzone - mo
żliwe i zresztą częste są konstrukcje, które kompleksom mająt
kowym, jako takim, przypisują cechy osobowości ze względu na 
swoistość związanego z niemi celu (fundacje, zakłady, masy ma
jątkowe, majątek składkowy i t. d.). Zbiór przedmiotów mar
twych staje się tedy osobą w rozumieniu normatywnem. Wła
śnie przez redukcję do 'Płaszczyzny normatywnej uniknl!ć wcina 

*) HOLDER j. w. str. VI (przedmowa) ,,Die Behandlung des Ge
meinwesens als eines neben den iibrigen Privatrechtssubjekten existieren
den Privatrechtssubjektes bedeutet die Behandlung bestimmter Rechte und 
Verbindlichkeiten der verschiedenen in seinen Angelegenheiten zustandigen 
Menschen, wie wenn >sie private Rechte und Verbindlichkeiten ei n es 
Menschen waren, dessen Vertretung jenen Menschen zukommt". 

**) Por. HAFF, Institutionen der Personlichkeitslehre und des Kor
perschaftsrechts 1918 str. 115 „Die juristischen Begriffe Rechts·subjekt, 
Gesamtperson und Verbandsperson haben nichts mit der Realitat zu tun. 
Die Korperschaft ist keinc „reelle Gesamtperson" (0. GIERKE) und 
keine „personne reelle" (SALEILLES)". 

Zasady Teorji Prawa. 10 
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zarzutu naiwnej obrazowości, metafizyczności i :'!Ul generis ani
mizmu prawnego. 

Przypisywanie w ustawodawstwach dawniejszych pewnych 
cech „personalizujących" zwierzętom, przedmiotom martwym, 
istotom nieziemskim było bezpośredniem i antropomorfistycznem 
wyjaśnieniem, przeniesieniem przedstawień pr:wnej kategorji na 
przedstawienia inne, do tych upodo'bnioae. Współczesne kon
strukcje nie przenoszą wyjaśnień eksplikacyjnych do sfery nor
matywnej. Z punktu widzenia eksplikacyjnego personifikacja 
fundacji czy zakładu jest taką samą naiwnoś-:ią, jak przypisy
wanie rozumu i woli bożkowi czy fetyszowi pogańskiemu lub przy
puszczenie odpowiedzialności zwierzęcia za zrządzoną przezeń 
-szkodę. Pojęcie podmiotu prawa jest pojęciem normatywnem *) ; 
ważność ujęcia normatY1vnego, niezależna od jakichkolwiek za
ło·żeń eksplika,cyjnych, nie ma potrzeby kierowania się niemi. 
I właśnie ta niezależność umo,żliwia dopu·szczalność ukształtowań 
konstrukcyjnych, które w rzeczywistości realnej nie znajdują od
powiedników**). Przytoczę tutaj przykład - obrazowo przez 
KOHLERA nazwany „rozszczepieniem osobowości" (,,Spaltung 
der Personlichkeit") - a mianowicie: możność i dopuszczalność 
~awierania czynności prawnych z samym sobą (t. zw. Selbstkon
trahieren, contrat avec soi - meme, § 181, § 1009 ust. 2, § 1409 
zd. 2 niem. kod. cyw.). 

Jeśli ustawodawstwo wiąże bardzo często pewne „skutki" 
prawne z podmiotem prawa, nie licząc się zupełnie z równoważno
ścią przebiegów, zdarzeń, zjawisk w przyrodzie i z pewnym kie
runkiem woli podmiotu - nie znaczy to bynajmniej, że te prze
biegi, Z'darzenia i zjawiska są „uosabiane"; technika ustawo
davv:;tw davvniejszych, kierując .::1ę wierzeniami czy przes~dami, 
mogła uciekać się do takiej personifikacji i dopuszczać przewód 
sądowy w stosunku do przedmiotów przyrody martwej. J eśl'i 
obecnie taka personifikacja uznana jest za zbędną-nie znaczy 
to, a·żeby przebiegi i zdarz,enia „w rzeczach" nie wywierały wpły_ 
wu na kwalifikacje „powinności", odnoszone do podmiotu, acz
kolwiek ani fizycznie, ani psychicznie podmiot ten nie znajduje 

,się w ·żadnym „stosunku" (winy, n'ieostrożności, odpowiedzialno
ści) do nastą1pionego zdarzenia, niezwylkłego i :rneprzewidzianego 
przebiegu procesów fizycznych lub do faktów, które z konieczna_ 

*) HAFF j. w. str. 114 „Der Begriff „Recht·.ssubjekt" ist ein Or
dnungsbegriff„ dem w'eder Wirksamkeit noch Allgemeingiltigkeit im Sinne 
STAMMLERS und JELLINEKS zukommt. .. Das Rechtssubjekt ist kein 
„Wesen" im STAMMLERSCHEN Sinne und noch viel weniger eine „reale 
Gesamtperson" (GIERKE, PREUSS)". 

**) KOHLER, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts T. I 1906 str. 320 
„ein Wesen, das die Rechtsor<lnung zum Subjekt des Rechts macht, ist 
eben eine Person, der Mensch ebenso wie ein Verein ,oder eine Stiftung; 
und wenn es 'der Rechtsordnung gefiele, wie es beispielweise o•rientalischen 
Rechten gefallen hat, einer Pflanze Rechte zu.zuschreiben, so ware auch 
diese eine wirk]iche Personlichkeit". 
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ści rzeczy nastąpić musiały. W takich ukształtowaniach ws-zel
kie wyjaśnienie eksplikacyjne, a częstokroć nawet domniemanie 
jakiegoś związku pomiędzy podmiotem a ,zdarzeniem - nie daje 
się ustalić (z chwilą zresztą, gdy mówimy o domniemaniach, 
wprowadzamy już tern samem pojęcia „normatywne"). W uję
ciu normatywnem ustalenie tego „co być powinno" - może być 
zupełnie niezależnie nie tylko od domniemań, lecz może być dane 
w razie najkategoryczniejszego stwierdzenia, ż.e nie zachodzi ża_ 
den związek przyczynowy pomiędzy zdarzeniem a osobą, jako 
punktem poczytania. Jeśli w rozumieniu ,normatywnem skutki 
prawne są uwarunkowa'ne przez ukształtowania, które czynom 
czy zaniechaniom „nadają" dopiero koloryt prawny*) - oczy
wiste jest, że jakakolwiek kwalifikacja ~ksiplikacyjnego związku 
pomiędzy zdarzeniem (jako substratem faktycznym), a podmio-

. tern poczytania, będzie zupełnie zbędna. (Motywacje takich „po_ 
wiązań", ważne pod względem politycznym, gospodarczym, ety
Cl.lnym, mogę być ujęte !tylko pozamoo:matywnie). 

Na tej podstawie staje się zrozumiałą korrstrukcja odpowie
dzialności za skutki pewnych z'Clarzeń, które nie mogą być polwią
:zane z jakimkolwiek specyficznym kierunkiem woli podmiotu, 
jako punktu poczytania. W prawie karnem momentem kwaliku
jącym jest wina lu'b nieostrożno-ść; wypadki zaś, w których kary 
wymierzane :Są tylko na podstawie przedmiotowej (kary porząd
kowe) lub w których ustala się odpowiedzialność za czyny popeł
r.ione przez osoby trzecie, a więc nie popełnione przez osoby kara
ne, są wyjątkami, uważanemi przez wielu za nierównoirzędne 
z bezprawiem kryminalnem (tego rodzaju wyjątki spotykają się 
w zakresie przekroczeń skarbowych, celnych i t. p.). Natomiast, 
w prawie cywilnem bardzo częste jest zjawisko, że już z samego 
ujęcia normatywnego i właściwej kwalifikacji osoby, jako pun
ktu poczytania, wynika odpowiedzialność tylko dlatego, że dana 
osoba posiada kwalifikację normatywnie ustaloną, a zdarzenie, 
któ1,e jest czynnikiem, ,,powo<lującem" iodporwiedzialność, rrrie 
znajduje s'ię w żadnym stosul!1ku eksplikacyjnym dio osolby. Eks
plikacyjn~e rzecz Norąc, ,,przypisuje" się danej osobie, coś co 
istofu:tie przy,pisywane jej być nie może. 

W nowszej teorji prawa francuskiego znana jest konstrukcja, 
która uzasadnia odpowiedzialność właściciela rzeczy z powodu 
strat przez rzecz tę zrządzonych, zupełnie niezależnie nie tylko od 
istnienia winy, lecz niezależnie również od jakichkolwiek domnie
mań w tym kierunku. Byłaby to - jruk powiada PLANIOL -
odpowiedzialność tylko „rzeczowa" .(,,responsabilite purement 
reefle") ; odpowiada się nie dlatego, że dane zdarzenie, spowodo-

*) Por. I. KORNFELD, Allgemeine Rechtslehre und Jurisprudenz 
1920 ,,str. 104, 105: ,,In Wahrheit werden die Rechtsfolgen nicht durch die 
T a t s a c h e n a n s i c h, sondern durch die R e c h t s r e g e 1 n, welche 
die Tatsachen zu „juristischen" machen, begriindet". 
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wane przez rzecz, było skutkiem zawinionego czynu względnie 
niedbalstwa lub nieostrożności - lecz dlatego wyłącznie, że 
jest się „właścicielem" przedmiotu, owego „sprawcy" szkody. Ta 
normatywna kwalifikacja zastępuje w zupełności powiązania 
eksplikacyjne, .i nie zachodzi potrzeba ustalania jakichś czynów 
lUib zaniechań po stronie „właściciela", .ani też konstrukcji prze
rzucania ciężaru dowodowego *). 

Przewidziana w art. 1386 kod. cyw. franc. odpowiedzialność 
właściciela 'budynku za szkody, wynikające z braku utrzymania 
lu'b z wad w budowie, nie jest oparta na żadnem domniemaniu 
winy; ustalenie braku utrzymania lub wad w budowie wystarcza 
do uzasadnienia odpowiedzialności. Nowsza jurysprudencja, ,in
terpretując rozszerzająco• art. 1386, uważa, że „brak utrzyma
nia" nie koniecznie musi być stwierdzony: wypadek mógł nastą
pić zupełnie niezależnie -od przypuszczeń art. 1386 (np. •spadnię
cie kamienia z dachu budynku). A więc, odpowiedzialność .wy
njka tylko z normatywnej kwalifikacji danej oso'by (,,właściciel 
budynku") i kwalifikacja ta nic wspólnego .nie ma z przypuszcze
niami pewnych specyficznych cech jego aktów wol1i**). Analizu
jąc podobne ukształtowani-a w prawie rzymskiem, zaznacza KEL
SEN, że pomiędzy osobą właściciela, a skutkiem nieszczęś'1iwego 
wypadku nie zachodzi żaden związ·ek przyczynowy***). Z punktu 
widzenia eksplikacyjnego poczytanie, związane normatywnie 
z daną osobą, nie daje się wytłomaczyć, gdy osoba ,ani nie była 
prz}cczyną przypisywanego jej zdarzenia, ani też nie kierowała się 
pewnym oelem w dążeniu do jego ·spowodowania. Pomijając ten 
wypa_dek, że właściciel mógł być nieobecny, odpowiedzialność 

*) Jak t:io czyniły konstrukcje, oparte na domniemaniu winy. Por. 
SOURDAT, Traite ~nera! de la responsabilite 6-tc wyd. T. II 1911 Nr. 
1458 „Toutes les choses que nous possedons doivent etre tenues en tel etat 
qu'elles ne nuisent point a autrui; sans cela le dommage qui en resulte doit 
etre considere comme le resultat de notre neg1igence, d'une faute de notre 
part". 

**) PLANIOL j. w. T. II Nr. 924 ,, ... cette responsabilite est fond.ee 
sur leur seule qualite de proprietaires et est etrangere a toute idee de 
faute". 

***) KELSEN, Hauptprobleme str. 73. Mylnie uważa F. KAUF
MANN, j. w. •str. 90, że poczytywane być może tylko zachowanie się ludz
kie, a więc zdarzenia nie mogą uchodzić za przypuszczenie, ustalające 
,,punkt poczytania", zupełnie niezależnie od jakichkolwiek kwalifikacji czy
nów czy zaniechań podmiotu. Odpowiedzialność nie zawsze zależy od tego, 
że (jak mniema F. KAUFMANN) dana osoba przez zaniechanie pewnej 
ostrożności (,,Unterlassung gewisser Vorkchrungen") ,,spowodowała" zda
rzenie, uzas.adniające poczytanie. W wypadku art. 1386 K. C. diligentia 
diligentissimi patris familias nie jest momentem, wyłąc7.ający•11 poczytanie. 
KELSEN, Das Problem der Souveriiruitiit j. w. str. 194 zaznacza: ,,In der 
fi.ir die juri•stische Konshuktion und Systematik re,levanten formalen Be
ziehung haben die Tatsachen des Hochwassers, der Verwaltungsbefehles 
und der Verrtragsschlusses die gleiche Stellung, niimlich als Bedingung 
fur Rechtspflichten und Berechtigungen, fiir die Entstehung und Beendi
g_ung von Rechtsverhiiltnissen". 
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istnieje normatywnie nawet wówczas, gdy dana osoba wcale nie 
wie o tern, że przys'ługuje jej prawo własności do rzeczy. Jeśli 
w pewnych wypadkach spadkobierca odpowiada za czyny własne, 
które nie wynikają ani z jego, przewinienia, ani z jego niedbal
stwa*) - w ukształtowaniach ustalających ·odpowiedzialność za 
,,zdarzenie" szkoda, zrządzona przez rzecz w wypadkach art. 
1386, mogła nastąpić w czasie, gdy spadek się otworzył, a spad
kobierca nie wiedział o charakterze właściciela luh przyjął spa
dek, nie wiedząc lub nie mogąc wcale wiedzieć (diligentia in ab
stracto) o zdarzeniu. 

Ta okoliczność nie zmienia zupełnie normatywnej kwalifika_ 
cji poczytania. 

Taka kwalifikacja dopuszcza możność konstrukcji poczyta
nia przy wyłączeniu przypuszczeń o istnieniu osoby, jako podmio
tu fizyczno _ psychicznego 1ub zbioru osób, uważanych za je
dnostkę. Statek morski nie jest „osobą prawną" - jednakże 
w rozumieniu normatywnem jest ujmowany jako oddzielny pod
miot, niezależny -od osoby właściciela: wobec czego możliwe są 
stosunki prawne pomiędzy okrętami, należącemi do jednego ,i te
go samego właściciela. Możliwe są roszczenia, skierowane do 
okrętu, jako do specyficznego punktu poczytania. Common law 
i jurysprudencja angielsko_ amerykańska operują pojęciami, we
dług których okręt uważa się za istotę, zrządzającą szkodę, pod
stawioną na miejsce właściciela i odpowiedzialną samoistnie**). 
W pojęciach kontynentalnych uważa się za logicznie niedopusz
czalną konstrukcję skargi pr-ocesowej, skierowanej przeciwko 
rzeczy, jako takiej; przypuszcza się zawsze, że gdy podmiot pra
wa, mogący być pozwanym, w danej chwili n'ie istnieje lub nie 
mO'że być ustalony - proces toczy .się przeciwko osobie nieokre
ślonej. Prawo angielskie dopuszcza natomiast t. zw. proces in 
rem ***). Przedmiot „martwy" może być w takiej konstrukcji 
stro'llą priocesiową. 

Ujęcie normatywne kieruje się wskazaniami powiązań, od
niesionych do podmiotu, którym nie koniecznie muszą odpowia
dać powiązania przyczynowe i celowe. Z danych „zewnętrznych" 
nie można wysnuć probierzy, które jako bezwzględny postulat 

*) Por. w tej kwestji moją pracę: O zaprzeczaniu własnego czynu 
w teorji prawa francuskiego 1!)14 str. 97 n. W analizowanym h. I. wypad
ku odpowiedzialności rzeczowej należałoby wyłączyć argumentację, że spad
kobierc.a przez przejęcie obci~żeń spadkowych pozbawił się możności za
przeczania skutków stąd wypływających. Zdarzenie bowiem nastąpić mo
gło już po wwiązaniu, o którem spadkobierca nie wiedział. 

u) Por w tym przedmiocie głębokie wywody HOLMES'A, Das ge
meine Recht Englands und Nordamerikas (The Common Law), przekład 
R. LEONHARDA 1912 str. 25 n., str. 32, 33, 248: ,, ... dass das Schiff an 
Stelle des Eigenturners steht und daher verantwortlich ist". 

***) KOHL.ER, Zivilprozess und Konkursrecht (HOLTZENDORFF -
:1{0HLER, Enzyklopadie der Rechtswissenschaft T. III, 1913) str. 293 
l UW, 4 . • 
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musiałyby być dla normy m'iarodajne. Zasada poczytania 
a tern samem ujęcie podmiotu - wynika tylko z normy*). 

ROZDZIAŁ SIÓDMY. 

ISTOTA NORMY PRAWNEJ. 

§ 21. 

Tryb ustalania normy prawnej. 

Ujęcie istoty normy prawnej nie może być uwarunkowane 
przez ,stwierdzenia, wnioslkujące o jej cechach cha.raktery·stycz
nych bądź na tej podstawie, ,że zostały one wypowiedziane w pe
wnym kompleksie, co do którego nie zachodzi jakoby wątpliwość 
jego kwalifikacji prawnej, bądź z tego względu, że redukują się 
do pewnego źródła, które jakoby posiada monopol ,,prawotwór
czości". 

Takie stwierdzenia musiałyby przypuszczać uprzednie usta
lenia •O normie. 

Dlaczego nazywamy ustawę, kodeks, wskazanie zwyczajo
we, orzeczen'ie sądowe, zarządzenie władzy - k-Oinjpleksem czy 
systemem norm, stos-0waniem czy przejawem normy? Dlaczego 
twierdzimy, że tylko to, /:,O „pochodzi" od państwa jest prawem 
i uzasadniamy P-Ogląd, 'że wszelka inna twórcwść w zakresie nor
matywnym nie jest praw-0twórczością? 

W ujęciach powyzszych zachodzi błąd znamienny: ,,defi
niendum" określa się przez cechy, wypowiadające tylko odmien
nemi terminami to, co już w niem jest dane. 

Wypowiedź, że p1'awem jest to, c-0 nakazuje, za'kazuje lub 
zezwala ustawa lub wogóle wszelka wypowiedź, która, kierując 
się cechami specyficznej sankcji, przymusu, reakcji, normę pra
wną od tych cech uzależnia - byłaby nie tylko pojęciową mylną, 
lecz nawet niezgodną z stwierdzeniami doświadczenia. Norma ja
ko jedn-0stka znaczeniowa, a sposób „stworzenia" tej normy -
są to dwie rzeczy różne. J eśii pewien ~osób wypowiedzi u waza 
się 'Za wyłącznie miarodajny dla bytu normy - tern samem na
daje mu się cechy normatywne; ustala się więc, że norma powin
na być WYP-OWiedziana tylko w tym, a nie w innym trybie. Tryb 
ten kierować się powinien pewnemi usta lonemi wskazaniami, ina
czej bowiem norma nie może być kwalifikowana, jako taka. Aże
by norma była prawną, należy uprzednio ustalić, że jej ,,źródło" 
posiada również kwalifikacje prawne. Uzależnianie zaś bytu nor
my - niezawiśle od jej źródła - od zasad, gwarantujących jej 
ziszczalność, .byłoby wprowad21eniem czynników eksplikacyjnych, 

' *) KELSEN, Hauptprobleme str. 75 „Allein aus der Norm ist das 
Princip der Zurechnu!].g zu holen". 
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a więc wyłączałoby „czystość" ujęcia normatywnego. MONTES
QUIEU słusmie powiedział: ,,soutenir que le droit n'existe pas 
avant la łoi, c'est pretendre qu'avant qu'on eut trace le cercle, 
tous les rayons n'etaient pas egaux". To wyrzeczenie s.tosować 
się mO'że nie tylko do norm ustawowych, lecz również do norm 
zwyczajowych i intuicyjnych, do wskazali kierowniczych, ustala
nych w praktyce jurysprudencyjnej. Czyż nawet 1Przy ustaleniu 
pewnych uprzednich cech, stwierdzających byt normy zwycza
jowej można-chocia,żby z przy,bli'ŻOną. dokładnością--określić 
moment, w którym „fakt" (stałość przystosowanfa się, przeko
nanie o konieczności zastosowania się) przeistacza się w normę? 
Tego momentu nie określi ani metoda eksplikacyjna (albowiem 
wówczas byłaby metodą normatywną), ani metoda normatywna 
(albowiem stałaby się metodą eksplikacyjną). I gdybyśmy na
wet zechcieli zredukować poznanie prawne do wyłącznego ujęcia 
norm ustawowych, ignorując inne niemniej poważne źródła pra
wotwórczości, już powierzchovma obserwacja musiałaby stwier
dzić: że ·nie wszystko, co znajduje się w 'kompleksach ustawowych 
jest prawem i że nie całe prawo znajduje się w ustawach. 

Badając treść ustaw, łatwo przekonać się można, że niektó
re zawarte w nich przepisy nie są normami prawnemi. Aczkol
wiek nowsza technika ustawodawcza stara się unikać włączania 
do tekstów takich wypowiedzi, które cech „prawności" nie wy
kazują - jednakże i dziś jeszcze spotykamy w ustawach wska
zania li tylko deklaracyjne, programowe, czy też przyrzeczenia, 
w istocie rzeczy, tylko politycznie lub moralnie wiążące. Nie są 
bynajmniej rzadkie wskazania wyłącznie techniczne, które same 
przez się poz'bawione są charakteru „prawności", szczególnie, gdy 
są. zaleceniami, radami, schematami, uznanemi przez ustawodaw_ 
cę jako ułatwiające orjentację, jako umożliwiające sprawne sto
sowanie normy. Nie rzadkie są w „Dziennikach Ustaw" formu
ły matematyczne, wzory techniczne, rysunki orjentacyjne, sche
maty zaleca,ne, lecz nie nakruzywane i, w i1stocie rzeczy, żadną 
n;_e bronione sankcją*). Ustawa, nadają.ca zasłuż-onemu mężo
wi stanu tytuł honorowy lub upamiętniająca jeg-o czyny wmuro
waniem tablicy pamiątkowej - nie jest normą prawn~. Wynu
rzenia u&tawodawcy o celach i zamierzeniach ustawy, nawet do 
jej tekstu, jako część integralna włączone**), nie mogą być 
uważane za wskazania normatywne, aczkolwiek posiadają powa
żne znaczenie polityczne i moralne. Wątpić wszakże należy, czy 
wiążą one organy, stosujące prawo, dla których motywy usta
wodawcze mogą być rzeczą. zgoła obojętną. W pomnikach usta
wodawczych, bynajmniej do zamierzchłej przeszłości nie należą-

*) Po,r. W. JELLINEK, Gesetz, Ge::;etzesanwcndung und Zweck
massigkeitserwagung 1913 ,str. 30. 

**) Por. np. ,,wstęp" do ustawy z d. 12 lipca 1920 r. o szkołach aka
demickich (Dz. Ust. 1920 Nr. 72, poz. 494). 
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cych, jakże częste są pouczenia moralne i relgijne, które przez 
mechaniczne ich połączenie z kompleksami norm istotnie praw
nych n ie stają się takiemi: nie zachodzi bynajmniej ich bezpo
średnia lub pośrednia recepcja. W wypadku recepcji t. j. przy '.Ila
daniu cech prawności pewnym normom, które poprzednio nie mia
ły „wyglądu" norm prawnych-nie różnią się one niczem od in
nych wskazań ustawowych; ich zaś pochodzenie jest dla kon
strukcji rzeczą obojętną,. Wszakże, gdy zachodzą wypadki, 
w których normy moralne czy religijne - a nawet techniczne -
mechanicznie niejako włączane są do ze połu wskazań ustawo
wych i gdy ich struktura przez to włączenie w niczem nie została 
zmieniona, nie mogą być one kwalifikowane jako prawne z ty
tułu znajdowania się w ustawie. 

Deklaracjom, zapewnieniom, przyrzeczeniom, programowym 
wypowiedzi-0m ustawodawcy nie można tedy przypisywać chara
kteru normatywnego (tego rodzaju „wynurzenia" zostały dowci
pnie nazwane „flirtem ustawodawcy z samym sobą"). Zachodzić 
m :)że również kwestja, czy t. zw. ustawy lub poszczególne normy 
w ustawach, pozbawione sankcji lub nie posiadające określonej 

a1nkcji (leges imperfectae), winny być uważane za normy pra
wne w znaczeniu istotnem. Że taka kwestja wogóle w rozważa
niach dogmatycznych mogła być })-Ostawiona - najlepszym jest 
dowodem, że nie wszystko, co jest ustawą lub że nie wszystko, 
co jest w ustawie musi być normą prawną. Jeśli istota mrmy 
wynika z jej specyficznej struktury - jasnem jest, że nie zacho
dzi potrzeba li'czenia' się z przypadkowym m omentem trybu, 
w którym pewne quid, uważane za normę, decyduje o jej chara
kterze. Jeśli strukturalny „wygląd" normy - zupełnie nieza
leżnie od zawsze zmiennej i nie rozstrzygającej w procesie po
znania treści - polega na specjalnem powiązaniu łącznych wy
powiedzi o „być mającem", brak jednego z ogniw powiązania bę
dzie jedynym probierzem charakterologicznych cech wypowiedzi. 
I zgodnie z tern wskazaniem wypadnie odmówić .normom pewnych 
kategorji cech prawności, aczkolwiek zostały one sformułowane 
w ustawie. 

Niewątpliwie, brak wyraźnej czy domyślne.i „sankcji" nie 
zawsze świadczy o tern, że dane wskazanie nie jest normą prawną. 
Niemożna powiedzieć, że obowiązek wspólnego pożycia małżon
ków nie jest obowiązkiem prawnym dlatego, że w układzie wspóL 
czes'.Ilym nie jest przewidywana możność przymusowego sprowa
dzenia żony do mieszkania męża, lub że ordynacje procesowe nie 
nakazują pośredniego przymusu (kara pieniężna, areszt, w wy
padku niewykonania ustawowo ustalonego obowiązku, por. np. 
~ 888 ust. 2 niemieckiej ust. post. cyw.). Niezastosowanie ię do 
powyż -;, zego przepisu pociąga bowiem za sobą szereg innych skut
ków; może być bowiem podstawą procesu separacyjnego lub roz
wodowego, jeśli zachodzą. np. warunki złośliwego opuszczenia. 
Wszakże nie można mówić o normie prawne.i sensu proprio 
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w tym wypadku, gdy ustawa zawiera pewne wskazania konkre
tne, ustalające obowiązki, i z temi wskazaniami nie łączy ż a
d ny c h dalszych konsekwencji. W „wyglądzie" normy praw
nej - wypowiedź A powinien zachować się „n" koniecznie 
i nieodmieillnie wiąże się z •korelatywną. wypowiedzią.: ., ( w prze~ 
ciwnym razie) względem A powinno nastąpić odpowiedn'ie za
chowanie się B". Przez „B" rozumieć należy osobę (sąd, organ 
władzy), która obowiązana jest (powinna) postąpić względem A 
tak, jak to nakazuje norma, łącząca się z wypowiedzią o jego (A) 
olbowią.zku postępuwania. (Eliminujemy kwestję, czy postępo
wanie B następuje ex officio, czy też na żądanie lub wniosek ja
kiegoś C t. i. osoby uprawnionej, czyli osoby, względem której A 
ma normatywnie określony obowiązek). 

Art. 95 Kod. Cyw. Król. Polsk. z r. 1825, stanowią.cy obo
wiązek ·okazania noworodka w ośmiu dniach od przyjścia na 
świat uTzędni1kowi stanu cywihiego, w celu sporządzenia aktu 
urodzenia-jest lex imperfecta., albowiem przekroczenie ośmio
dniowego terminu ni,e powoduje żadnych skutków prawnych; 
przepisy zaś karzące iprzewidu1ją sanlkcję wyłącznie w wy,padku 
niewykonania tego obowiązku. Karane jest tylko zaniechanie 
oś•wiadczenia o urodzeniu, nie zaś oświadczenie spóźnione (por. 
art. 917 Kod. Kar. gł. i popr. wyd. 1847 r. i Dbecnie obowiązu
jący art. 424 Kod. Karn.). Inaczej stanowi prawo niemieckie, 
które karze SiPÓźnienie oświadczenia (Reichsgesetz tiber die 
Beurkundung des Personenstandes und die Eheschliessung v. 6 
Februar 1875, § 68), a w wypadku opóźnienia, przekraczającego 
okres trzech miesięcy, zezwala na wniesienie aktu jedynie przy 
zachowaniu specjalnych formalności i obciążeniu osoby, winnej 
opóźnieni.a, kosztami przewodu, ustalającego przyczynę spóźnie
nia (§ 27 wyżej powołanej usitawy). Gdy tedy obowiązek mel
dowania w terminie jest według prawa niemieckiego obowiąz
kiem iprawnym, w kodeksie cywilnym po1lskim z r. 1825 nie ma 
takiego charakteru (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 
15 kwietnia 1920, Orzecznictwo, Sądów ;polskich, T. I, Nr. 359) ; 
moglibyśmy ów charakter prawny uznać jedynie w tym wy
pądku, gdyby inne, łączne z art. 95, przepisy stanowiły pewne 
skutki prawn,e dla aktów spóźnionych (np. przez ustalenie 
mniejsz,ej ich siły dowodowej w porównaniu z aktami, w termi
nie właśdwy,m sporządz,onemi). 

Z tej samej zasady nie można uznać za p1rawną normę, sta
nowiącą obowiązek przechowywania przez handlujących ich 
kc-resipondencji kupieckiej w prz.ecią,gu lat dziesięciu (§ 44 ust. 2 
niem. kod. handl.); niezastosowanie się do tego wskazania nie 
pocią,ga za sobą żadnych skutkó,w prawnych, w od1·óżnieniu od 
obowiązku przechowywania ksiąg handlowych, gdy tegoż zani~ 
chanie powoduje odpowied.zialność karną i specjaln~ kwalifi-
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kację w wypadku ogłoszenia upadłości*). Nie będzie też mógł 
być uważany za prawny obowiązek strony w procesie cywilnym 
do podani•a, uzarsadniają.cych ,żądania okolicznośc~ faktycznych 
„zgodnie z prawdą." (§ 178 austryj. ust. post. cyw.), albowiem 
obowiązek ten nie j,est przez żadną sankcję broniony. 

Aczkolwiek więc leges imperfectae „znajdują. się" w usta
wie-nie są eo ipso normami prawnemi. Są one ra.czej wskaza
niami ustawodawcy, radami technicznemi, ;polece11iami, które 
można honorować, lecz które wolno również pomijać bez nara
żenia się na jakiekolwiek konsekwencje. Nie można ich upodob
nić do znanych w technice ustawodawczej schematów i wzorów; 
ustawodawca może np. polecać, jako wskazany, normalny wzór 
statutów stowarzyszeń, spółek, spółdzielni i t. p. Przez to „po
lecenie" wypowiada się ustawodawca w tym -sensie, że zgłosze
nie statutu, zastosowanego w zupełności do wzoru schematycz
nego, ułatwi lub przyśpieszy wydanie koncesji, rejestrację, le
galizację i t. p. Nikt wprawdzie nie jest obowiązany stosować 
srię do tych poleceń; jednakże sformułowanie „życzenia" usta
wodawcy Q:JOsiada pewne znaczenie motywacyjne. Natomiast lex 
imperfecta jest tylko wypowiedzią o stanie, który ustawa uważa 
za właściwy, pożyteczny i wskazany; gdy jednakże ustawa tych 
wskazań nie sankcjonuje, ani nawet nie ustala jakiejś „premji" 
w wypadku przystosowania się~należy je uważać za zupełnie 
obojętne pod względem normatywnym. Okoliczność, że wypo
wiedź została sformułowana w ustawie i że przez to przy
puszczać należy ex auctori1Jate rationis jej jaką,ś specyficz.ną. 
„powagę" i wpływ motywacyjny na sposób postępowania-nie 
jest argumentem, decydują.cym o „bycie" normy. Stwierdzenie, 
że dane wskazanie pochodzi ze specjalnie kwalifikowanego źró
dta i że zbyteczne są jakiekolwiek sankcje wobec powagi ustawy 
i obowiązku posłuszeifatwa dla jej „poleceń"-byłoby przesu
nięciem zagadnienia. Naówczas „posłuszeństwo" kierowane 'by
łoby motywac,iami normatywnemi, ale nie normatywnemi sub 
specie prawa. Byłoby to posłuszeństwo, wynikające z motywacji 
moralnej lub religijnej **). ,Owa lex imperfecta byłaby, w istoc'ie 
rzeczy, normą moralną, lub religijną. ,,Powaga" ustawodawcy 

*) R. FISCHER, Die kaufmannischen Bi.icher und Papiere 
(EHRENBERG, Handbuch des gesamten Handelsrechts. T. II, cz. I. 
1914, str. 484). ,,Im Konkursfalle za.hit die Verletzung der Aufbewahrungs
'pflicht zu den Bankerottsdelikten; ausgenommen ist hier die Handels
korrespondenz". 

**) KELSEN, Hauptprobleme str. 224 : .,Wer sich einem im Gesetze 
enthaltenen nichtsanktionierten Imperativ gemass verhalt, weil er sich 
sagt, man solle tun, was das Gesetz des Staates verlangt, der gehorcht 
tatsachlich nicht der staat]ichen, sondern einer anderen Autoritiit ... Nicht 
die Achtung vor der Autoritat des Staates, sondern vor der Morał oder 
Religion ist hier vorhanden". 
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jest momentem pozaprawnym *) ; twierdzenie zai', że trntalenie 
„obowiązku" samo przez się, nawet przy stłumionej (w istocie 
zaś rzeczy-żadnej) mocy jego oddziaływania, tworzy kwalifi
kację obowiązku prawnego--,byłoby typową petitio principii: 
dlatego, że coś jest powiedziane w ustawie-musi być ono wy-

. powiedzią prawną**) . 

Jeśli w zakresie t. zw. prawa publicznego normy, pozba
wione sankcji, są zjawi,skiem dość częstem, wytłómaczenie 
tego zjawiska nie nastręcza trudności, jeśli zważymy, że 
spotykamy się z niem w tej dziedzinie, w której pro
bierze normatywności nie mają zastosowania. W tym zakresie, 
w którym redukcje prawne dochodzą do t. zw. końcowego pun
ktu poczytania-kończy się również dziedzina normatywności. 
Końcowy punkt poczytania, jako podstawa porządku prawnego, 
nie może być skonstruowany prawnie. Prawna odpowiedzialność 
nieodpowiedzialnego monarchy, lub prawna odpowiedziah1oś•ć 
narodu, jako piastuna władzy zwierzchniej, wreszcie przypu
szczenie „nieprawności", przypisywanej pań·stwu, jako uosobie
niu prawa-są to pojęcia z prawnością niewspółmierne. Poczy
tan!ie mo1żliwe jest tylko w odniesieniu do pewnego „quid", uj
mowanego w normie, w odńiesieniu do „organu" odpowiedzialne
go, do zachowania się, dla którego istnieją korelatywne ustaleni~ 
o relacji normatywnej w wypadku „niezastosowania się". 

Normy, co do których dalsze powiązania powinności są 
pojęciowo wyłączone, nie są normami prawnemi, aczkolwiek za
warte są w tekstach ustawodawczych i nawet kwalifikowane są 
jako prawne. Art. 38 Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r., sta
nowiący, że żadna ustawa nie może stać w sprzeczności z kon
stytucją, ani naruszać jej postanowień-nie jest normą prawną: 
a t,o z tego względu, że ' nie przewidziana Z/Ostała vadna instancja, 
uprawnionai ,do badania zgodności poszczególnych ustaw z kon
stytucją i do orzekania w przedmiocie pozbawienia ich mocy 
prawnej w wypadku ustalenia takiej niezgodności. Przepis 

*) Mylnie WElGELIN Sitte, Recht und Morał, Untersuchungen 
iiber das Wesen der Sitte 1919, str. 139: ,,Dadurch allein, dass der Staat 
(oder eine ihm ahnliche iibergeordnete Macht) gewisse Pflichten formlich 
verkiindigt, bewirkt er kraft seines Ansehens bei den Untertanen eine 
gewisse (!) Neigung zur Befolgung". P,or. również mylny pogląd STAR
KA, Die Analyse des Recbt:s 1916, który kieruje się probierzem „celu"; 
str. 233: ,,Fur die Entscheidung, ob lex perfecta oder imperfecta kann 
nur der beziigliche Zweck in Betracht kommen". 

**) Błędnie przeto przypuszcza WEIGELIN j. w. str. 139: ,,Eine 
allerdings sehr abgeschwachte Einwirkung in diesem Sinne bildet aber 
schon d i e V e r k ii n d i g u n g d e r R e c h t s p f 1 i c h t i n G e s t a I t 
ei n es form u 1 ie r te n Ges et ze s". Stąd wynika, że tryb „obwie
szczenia" nadaje ,,obowiązk,owi" charakter obowiązku prawnego. To 
twierdzenie, uważane przez WEIGELIN A za pewnik, wymag.:; łoby wszak
że dowodu! 
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art. 38 to tylko lex imperfecta *). Winien on byt kwalifi
kowany, jako życzenie, czy zalecenie ustawodawcy, posiadające 
bardzo poważne znaczenie polityczne i moralne, lecz pozbawione 
jakiegokolwiek znaczenia prawnego; nie można powiedzieć, że 
ciałoustawodawcze, uchwallające ustawę, SII)rzeczną -z konsty
tucją, popełnia akt „bezprawia" **). Jeśli 'bezprawiem nazywać 
należy tylko takie niezastosowanie się do normy, które pocią.ga 
za sobą konsekwencje, wynikające z powiązań „powinności"
w wypadku art. 38 widzimy przerwanie ogniw, łączących zespół 
wypowiedzi o być mającem: albowiem, gdy ciało ustawodawcze 
postąpi wbrew zleceniu o zgodności ustaw z: konstytucją--temu 
ukształtowani u nie odpowiadają żadne dalsze konsekwencje; 
ogniwo „skutków prawnych" urywa się i znajdujemy się wobec 
vacuum ;prawnego, czyli wobec fajdu, który normatywnie nie 
może być kwalifikowany. Zachodzi wówczas 'bezprawie politycz
ne, gwałt moralny-wszakże nie będzie można twierdzić, że 
norma, niezgodna z konstytucją, nie jest normą, czyli-innemi 
słowy-owa „niezgodność" nie będzie bezprawiem w rozumieniu 
normatywnie-prawnem. I jeś'li w ujęci,u dog,matycznem lub prak
tycznem, które pomijać musi wszelkie wartościowania etyczno
polityczne, nie może być ustalona logiczna Zigodność ustawy 
z konstytucją-wypadnie wówczas uciec się do zwykłej fikcji 
i ustawa quaestionis uważa się za obowiązującą i działającą 
tak, j a kg dyby zgodna była z konstytucją.** "" ). ,,Summa 
sedes a nemine judicatur"-i norma przez władzę najwyższą 
ustalona, jeśli nie jest broniona przez żadne sankcje, t. j. przez 
jej powiązanie z dalszemi i łącznemi normami, nie może być 
kwalifikowana jako norma pcrawna ****). 

Z~sada nieważności ustaw, niezgl()dnych z konstytucją, jest 
wówczas normą prawną, gxly istnieje organ, orzekający tę nie
wżnoŚ•Ć i tern samem uchylający normę. Dlategoteż niemo
żna odmówić kwalifikacji prawnej artykułowi 1 czesko
słowackiej ustawy wprowadzającej do konstytucji 'Z <l. 29 lute
go 1920 r., -stanowiącemu nieważność ustaw z konstytucją nie
zgodnych, albowiem przewidziany jest w art. II organ (Trybu
nał Konstytucyjny), orzekający w tym przedmi,ocie. Mamy 
w tym wypa,dku ustalony „końcowy punkt poczytania", który 
sankcjonuje już nie „zlecenie", ,,wskazani,e" ustawodawcy, lecz 

*) Por. KOMARNICKI, Polskie prawo polityczne (Geneza i sy
stem) 1922, str. 471 n. 

**) KOMARNICKI j_ w. str. 472. 
***) RA USCHENBERGER, Die staatsrechtliche Bedentung von 

Staatsstreich und Revolution 1922, str. 12: ,,Das materiell rechtswidrige, 
aber rechtskraftige Urteil, das verfassungswidrig zustandegekommene, 
aber ausgefertigte Gesetz g e 1 te n als rechtmassig". 

**u) G. JELLINEK, Allgemeine Staatslehre j. w. :str. 353: ,,Solchen
falls kann zwar ein logisches Urteil iiber deren Nichtiibereinstimmung 
mit der Norm gefallt werden, aber kein rechtliches, weil eben jeder wie 
imrner geartete Richter m:mgelt und mangeln muss". 
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ustanowioną przezeń normę. Rozumie się, że regressu ad in
finitum jest niem-0żliwy w zakresie poznania normatywneg-0: 
postulowany w takiem poznaniu punkt końcowy jest jednocze
śnie granicą tego poznania *). Norma, ustalająca, że „władza 
najwyższa" musi bezwzględnie stosować się do pewnej wypo
wiedzi o tern, co być powinno - musi wyłączać pojęcie władzy 
najwyższej, jeśli ustalenie to wiąże się z dalszemi normami san
kcjonującemi. Przypuszczenie zaś „samozobowiązania się", 
przez wyłączenie uchylenia 1ulb zmiany normy jedyni,e na pod
stawie aktu samozobowiązania, byłoby niedopuszczalną fikcją, 
skoro jeden i ten sam „punkt poczytania" decyduje zarówno 
o istnieniu, jakoteż o nieistnieniu więzi prawnej. Dlategoteż 
nie można uważać za istotne normy prawne - wskazań, ograni
czających „czynniki najwyższe" w możności zmiany lub uchyle
nia takich norm, które zostały przez nie najwyraźniej uznane 
za normy zasadnicze, konstytucyjńe - czyli, innemi słowy, naj
wyższe. Wszelkie ograniczenia organu najwyższego, kompe
tentnego w przedmiocie „rewizji konstytucji", wszelkie cho
ciażby w najuroczystszej formie udzielone mu wskazania wią
żące, są tylko radami, poleceniami, normami po1itycznemi, ety
cznemi, religijnemi; nie mogą być wszakże uważane za normy 
prawne, skoro organ ten jest organem „supremae potestati ". 

Ustawa francuska z d. 25 lutego 1875 r. (Loi relative a 
l'organisatio·n des pouvoirs publics) w reda1kcji według nowelli 
z d. 14 sierpnia 1884 r . stanowi: ,,La forme republicaine du Gou
vernement ne peut faire l'objet d'une proposition de revision". 
Czyż wszakże Zgromadzenie Narodowe, jako organ w sprawach 
rewizji konstytucji wyłącznie kompetentlily, nie może uchylić 
wiążącego go zastrzeżenia? Zastrzeżenie ,ograniczające jest bar
dzo ważkiem wskazaniem, gwarantowanem przez czynniki „wo
li ludu", przez motywy polityczne i ,s,połeczne - nie jest wszak
że normą prawną. Niema bowiem organu, któremu przysługu
je praw n a kompetencja w przedmiocie kontroli działań 
i postanowień Zgromadhenia Narodowego. Rozumowanie opar-

* ) Uznaje to pośrednio SANDER, aczkolwiek walczy z teorją 
KELSE A o t. zw. hipotezie „pierwszej normy" (Ursprungsnorm). 
Zob. Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtserfahrung j. w. str. 623, 
624: ,,Fur die Theorie der Rechtserfahrung hingegen bedeutet die „reine, 
mit keinem Akt der Rechtsanwendung verbundene Sauung" lediglich, 
tlass d;P 1 egressive Analyse rlE-'r progressiven Synthesen des Rechtcs zwar 
grundsatzlich unendlich ist, aber da sie an der jeweiligen endlichen 
Rechtserfahrung vollzogen wird, immer zu einer Verfahrensgrundreihe 
gelankt, tiber die hinaus kein urkundliches Rechtsmaterial ftihrt". KELSEN 
w swej krytyce WYWOdów SANDERA (Rechtswissenschaft und Recht j. w. 
str. 68) słusznie zaznacza, że taki regressus ad infinitum dopuszczalny 
jest jedynie w rozumieniu eksplikacyjnem, t. j. wówczas, gdy interpretu
jemy procel;; normatywny, jako szereg „aktów fizyczno-psychicznych". 
Należałoby wówczas operować pojąciem przyczynowości, wyłączającem 
poznanie normatywne. 
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te na argumencie, że Zgromadzenie Narodowe ograniczone jest 
zastrzeżeniem co do formy rządu, jako zapewnionem przez usta
wę, której Zgromadzenie zawdzięcza swe prawomocnictwa 
nie jest motywem, uzasadniającym prawną normatywność 
wskazania*). Z chwilą, gdy Zgromadzenie Narodowe posiada 
wyłączną kompetencję-również i co do zakresu wykładni jako
by ograniczających je zws,trzeżeń - ograniczenia te, przez ża
dną łączną sankcję nie bronione, są prawnie efemeryczne. 
Można mówić jedyni,e o gwarancjach moralnych i politycznych: 
i jeśli ESMEIN widzi w nich zapewnienie zastosowalności 
wskazania-neguje tern samem jego normatywność**) ,. Dezy
derat HAURIOU „que toutes les institutions fondamentales 
d'un pays doivent etre protegees par la łoi constitutionelle con
tre Ies elfltreprises du legi'slaiteur ***) - jest tylko „pnesunię
ciem" końcowego punktu poczytania. Jakże bowiem wyobrazić 
so'bie należy ów normatywny „regressus", j ,eś!li np. ref.erendum 
czy odwołani,e ,s,ię do narodu., jaiko do najprawowitszego piastu
na suwerenności, nie będzie instancją najwyŻISzą, ostatecznie 
i nieodwołalnie decydującą? Konstytucja Stanów Zjednoczo
nych meksykań1skich z d. 31 stycznia 1917 r. stanowi, że nie tra
ci ona swej mocy, chociażby nawet przestrzeganie jej zostało 
przerwane przez rewolucję. Moc jej ma być przywrócona na
tychmiast po ustaniu stanu rewolucyjnego (art. 136). Sankcją 
tej „normy" jest ewentualne przypuszczenie przywróc,enia „sta
nu legalnego". Quid juiris,, jeśli to przywrócenie nie nastąpi 
i władza rewolucyjna - zwykłą rzeczy koleją - stanie się wła
dzą prawowitą? Wska·zanie art. 136 nie ogranicza władzy re
wolucyjnej; nie jest ono wogóle normą prawną, gdyż działa tyl
ko w zależności od pewnej kwalifikacji „ptmktu poczytania", 
któremu przypisuje ,się cechę punktu końcowego. 

Dla ujęcia normatywnego obojętne jest, ,,kto" w rozumie-

*) ESMEIN, Elements de droit constitutionnel franęais et com
pare. Wyd. 1899, str. 757, CARRE de MALBERG j. w. T. I, Nr. 31, str. &7. 
,,II n'est point, dans le systeme franęais de la souverainete nationale, 
d'organe qui detenne une puissance entierement independante et incon
ditionnee"; równie T. II Nr. 468 str. 584. 

**) ESMEIN j. w. str. 756: ,,A un certain degre, la łoi necessaire
ment a pour unique sanction et garantie la cooscience des autorites 
supremes chargees d'en faire l'application". CARRE de MALBERG j. w. 
T. II Nr. 477 str. 603 obala ro-zumowanie ESMEINA . argumentem, pod 
względem prawnym, najzupełniej trafnym: ,,Il est certain, en effet, qu'une 
limitation constitutionelle dont l'observation depend de la bonne volontc 
de l'org'.me auquel elle est imposee, n'a pas de valeur jur:idique propre
ment dite". Mówiąc o ustrojac;h, opartych na suwerenności narodowej, 
słusznie wywodzi autor (j. w. str. 604), że zgromadzenia rewizyjne staj:t, 
się „non seulement J'org,ane supreme, mais encore un organe dont la 
puissance, alors meme qu'elle seriait declaree par la Constitution limitee 
en principe, n~ saurait en fait, etre strictement arretee par des moyens 
juridiques pleinement efficaces". 

***) HAURIOU, Principes de droit public 1916, str. 690. 
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niu eksplikacyjnem jest owym końcowym punktem poczytania 
(władzą najwyższą) ; wystaJrlC'za ustaleni,e, że taki punkt poję
ciowo istnieć musi. Albowiem przypuszczenie takiego punktu 
jest założeniem normatywności, wytknięciem granicy, ustale
niem, że w tym punkcie końc'Zy się dziedzina no,rmatywności. 
Czy przez ten punkt końcowy będziemy rozumieć „państwo", 
jako najwyższy wyraz normatywności, czy też założymy, ·że po
nad suwerennością państwową jest wyższa jeszcze instancja 
wspólnoty międzynarodowej i ,systemu norm „ponadpaństwo
wych" - normatywność może być przypuszczona wyłącznie 
w dziedzinie tak zakreślonej. Wypowiedzi o punkcie końcowym, 
nie prowadzą,ce do żadnych dalszych połączeń i powiązań, nie są 
normami prawnemi; mogą być kwalifikowane jako normy poli
tyczne, społeczne, moralne, konwencjonalne i t. p. Ani tryb, 
w którym zostały sformułowane, ani „zewnętrzny" ich wygląd 
nie mogą być 'Sprawdzianami ich istoty. N ie wszystko bowiem, 
co znajduje się w u1Stawie, cz,emu nlłdany został wygląd ,quasi
prawny jest znaczeniowo normą prawną. 

Stwierdzenie, że pewna wypowiedź znajduje się w ustawie, 
rozporządzeniu, orzeczeniu sądowem nie jest ustaleniem jej cha
rakteru normatywnie - prawnego. Wszakże wypowiedź, wyka
zująca strukturalne cechy normy prawnej, będzie ważna, acz
kolwie'k nie została wyraźnie sformułowana przez żadne „urzę
dowe" źródło prawa. Jakkolwiek rozumieć będziemy ustosun
kowani,e prawa zwyczajowego i i,ntuicyjnego do 'norm „urzędo
wych", względnie „pozytywnych", jakikolwiek zapatrywać sję bę
dziemy na t. zw. deroglłCyjne działani,e prawa zwyczajowego-nie 
będziemy mogli zaprzEczyć, że normy, z tych źródeł wypływa
jące, wiążą się z sankcjami łącznemi. Aczkolwiek ani wyraźnie, 
ani domyślnie (ileż razy zresztą. t. zw. ,,domyślność" konstruo
wana ,bywa ad hoc) 'Żaden tekst „urzędowy" nie wspomina 
o „normatywnem" ukształtowaniu treści, jednakże, gdy kwe
stja przychodzi pod rozpo·znanie organu „sankcjonującego" -
z treścią wiążą się skutki prawne, których w prawie pisane,m 
wcale nie było. I nie dlatego o „skutkach" tych prawo pisane 
nic nie wspomina, że zachodzi jakaś, luka, niedopatrzenie, niemo
żność przewidzenia, lecz dlatego, że wogóle dana treść była 
poza polem widzenia normatywnego. I gdy pewne „adiaphoron" 
prawne przekształca się na wskazanie normatywne - staje się 
to nie dlatego, że stwierdzenie organu san'kcjonującego n ad a
j e mu odpowiedni „wygląd" strukturalny. Wygląd ten istniał 
już uprzednio: norma 'zwyczajowa czy intuicyjna była wypo
wiedzią o tern, że „A winien postąpić n", wiążącą si,ę pojęciowo 
z konsekwencją: ,,w przeciwnym razie względem A powinno się 
postąpić n,". Mogą zachodzić najrozmaitsze fluktuacje w oikre
śleniu osoby, organu, zbiorowości, na której ciąży obowiąz.ek 
,,zachowania się n, w21ględem A nie zachowującego się n". 
Z chwilą wszakże, gdy zakłada się taki obowiązek, jako moment 
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rozstrzygają.cy - praVi'110ŚĆ wskazania jest już dana. Nie idzie 
wówczas o normy konwencjonalne czy moralne: nie można by
łoby skonstruować obowiązku prawnego osób trzecich wzglę
dem A, przekraczającego wskazanie konwencjonalne, jeśli oso
by te m o g ą, lecz n i e m u s z ą., n i e p o w i n n y reago
wać w określony sposób na zachowanie, sprzeczne z prz.episami 
obyczajowemi, towarzyslciemi i t. p. Z chwilą., gdy pewne wska
zanie moralne łączy się z obowiązkowością r,eakcji - przestaje 
być wskazaniem moralnem. Jeśli istnieje obowiązek moralny 
1S;pr2eciwiania się złu, odpowiedniego zachowania się wliględem 
osób, gwałcących wsikazania mi0ralne - jestto obowiązek sa
moistny, tylko moralny, nie powiązany ,pojęciowo z normą, p,rze
,vidującą. pewien tryb zachowani•a się względem A, który nie za
stosował się do normy moralnej *). Zresztą., ta1lci obo,wią.zek nie 
zawsze mus~ałby być bezwzględny; na'tomi~st w strukturze praw
nej 'byt 'jej tylko wówczas może być przypusz·czony, j,e@j 
niezachowanie obowią.zku danej osoby pociąga za sobą bez
względną konsekwencję obowiązku osoby trzeciej do ,ściśle 
określonego trybu zachowania się względem niestosującego się 
do normy. W układzie konwencjonalnym i moralnym to zaoho
wanie się „trzeciego" może polegać jedynie na „zajęciu stanowi
ska" względem osoby, przekraczającej odnośne wskazania, mo
że (czy nawet powinno) ujawnić się w pewnej opinji i ocenie -
niekoniecznie jednakże może być uzewnętrznione, niekoniecznie 
musi .być „reakcją,", która zwraca się przeciwko os·obie quaestio
nis. Może ono być oceną tylko teoretyczną, głosem opinji publicz
nej, dla której dana osoba jako taka jest ·zupełnie obojętna. I jeśli 
reakcje normatywno-prawne znają, .sankcje w postaci wyroków 
in effigie, które mogą mieć poważne znaczenie (wyobcowanie, 
poZ'bawienie praw stanu, konfiskata majątku i t. p.) - sankcje 
konwencjonalne i moralne czę.stokroć pozbawione są motżności 
oddziaływania: ażeby oddziaływać mogły - muszą przypuszczać 
odpowiedni rezonans w psychice osoiby, gwałcącej wskazania 
etyczne i obyczajowe. Dla reakcji prawnych rezonans ten jest 
obojętny; gdy zaś j,est przypuszczany, może być uważany tylko 
jako aoddentale. 

*) WEIGELIN j. w. str. 112: ,,In solchen Fallen setzt ,.;;ich derje
nige der zu einer Vertezung der Sitte schweigt, dem Vorwurf der Feig
heit oder gar dr Billigung des widersittlichen Verhaltens auf. Dadurch 
wird bewiesen, dass er selbst eine sittliche Verpflichtung verletzt hat". 
Mylnie KELSEN, Hauptprobleme str. 17, który przypuszcza, że wypo
wiedź o zakazie kłamstwa jest równoznaczna z obowiązkiem moralnym 
nagany wszelkiego kłam.;;twa. Ten ostatni nakaz jest normą, pojęciowo 
niezależną od zasadniczej normy o naganności kłamstwa. Słusznie za
znacza -WEIGELIN str. 112 uw. 1: ,,Ich bin nicht in j e dem Falle, in 
welchem mir eine Liige bekannt wird, verpflichtet, meine Entriistung 
c!ariiber zu aussern". Odmienny pogląd w tej kwestji wypowiada RAD
BRUCH j. w. str. 68: ,,Zu lieben nud zu hassen -sind wir zustandig„ aber 
nicht, uns in Lob und Tadel liber andere zu erheben". 
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§ 22. 

Zagadnienie genezy normy. 
Jeśli w pewnej wypowiedzi zawarte jest wskazanie reakcji, 

która ma by.ć prz.ypi,sana pewnej osobie, umocowanej w przed
miocie jej ustalenia, względnie wykonania - wypowiedź tę na
leży kwalifikować jako normatywnie - prawną. Kwalifikacje 
osoby „trzeciej" mogą być najróżnorodniejsze, jej umocowania 
mogą być efomeryczne, nie urzeczywistniające się w wykona
niu. Może być ona takim „przejściowym punktem poczytania", 
który przez prawo urzędowe czy pozytywne tylko w pewnym za
kresie będzi,e „uznawany". Kompetencja tych przejściowych 
punktów poczytania może być przez państwo zaprzeczana; 
względem tak przez prawo zwyczajowe .lub intuicyjne umocowa
nych osób mogą być stosowane nawet zabiegi sankcjonujące 
i karzące. Wówczas przy lkoniecznem przypuszczeniu jedno,ści 
poznania normatywnego i wyłączeniu dopuszczalności dwóch 
systemów w jednej płaszczyźnie ujęcia - normy zwyczajowe 
i intuicyjne traktowane są jako nieważne, aczkolwiek struktu
ralna i znaczeniowa ich ważność nie ulega zaprzeczeniu. Ta sprze
czność wytłómaczyć się daje przez wprowadzenie czynników 
eksplikacyjnych do pojmowania „końcowego, punktu poczyta
nia" t. j. pańs'twa. W danej chwili obchodzą na•s ukształtowa
nia, w których normy zwyczajowe i intuicyjne - najzupełniej 
identyczne w swym wyglądzie strukturalnym z normami pc•zy
tywnemi i urzędowemi - ,,działają" rnirówni z niemi, chociaż 
nie wywodzą się z jednego z niemi „źródła". Aczkolwiek dla uję
cia normatywn,ego kwestja „pochodzenia" normy jest obojętna 
-jednakże, wobec przyjętej w teorji przeciwstawności „źródeł", 
zauważyć należy, że normatywnie antytezy te nie posiadają zna
czenia istotnego. ,,Recepcja" norm zwyczajowych czy intuicyj
nych, placet prawa pozytywnego czy urzędowego, nie nadaje im 
żadnych cech nowych, •żadnych takich cech, które nie istniałyby 
przed owem „uznaniem". Stosunek t. zw. prawa pisanego do 
prawa zwyczajowego, walka tych dwóch różnych w pojęciu se~ 
cjologicznem (jednakich w ujeciu normatywnem) kompleksów, 
derogacyjna moc i sposób działania ·zwyczaju są to zagadnienia, 
które mogą być wyjaśnione w trybie eksplikacyjnym. Pojęcie 
,,działania" normy może przypuszczać zbieżność, rozbieżność, 
konflikty, eliminację jednej normy przez inną,; ,skon§tatowanie 
tych przejawów możliwe jest wyłącznie w polu widzenia ,,fakty
czności"; mniejsze lub wi,ęks·ze napięcie działania, walka i kon
flikty norm mogą być rozumiane wyłącznie w rzeczywistoś'Ci 
ich prz.ejawów. Te przejawy ws,zakże n1e zmieniają struktural
nego wyglądu i charakterystycznej ważnotści nol'my. W rozu-

Zasady Teorji Prawa. 11 
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mienilll idziałani,a normy i ocenie tego rdziałania z 1punktu widzenia 
,,!końcowego, punktu !poczytania" - zbieżność działania i przeja
wów jest „normatywrnie" nie do pomyślenia. 

To ujęcie normatywne może w zupełności być ni,ezgodne 
2 rzeczywistością ,wlrłaidlU faktycznego; taka rozbieżność iprzeja
wia się właśnie w aspekcie końcowego punktu poczytania, na 
pograniczu normy i faktu. Niezależni1e wszakże od faktycz
nych układów zbieżności czy rozbieżności, ujęcie normatywne 
operować musi uznamiem jedności wlskazań normatywnych, nie
zale:żmie od ch1aralkterologicznych cech ich „twóreów", niezale
żnie od ich pochodzenia i s,poso'bu działania *). 

Obojętne będą przeto konstrukcje, operująoe podporządko
wani,em lub przyporzą.dkowaniem różnych co do genezy swej 
źródeł**), zbędne ko!ll.Strukcje, które wbrew zakazowi stosowa
nia prawa zwyczajowego operują fiik!cją., że zakaz ten może być, 
koleją rzeczy, w drodze derogacyjnego prawa zwyczajowego, 
,,milcząco" uchylony (WINDSOHEID). I niezależnie od tego, 
czy w rzeczywistości, skonstruować można redukcję norm roz
bieżnych do nacz,elnej i wszechobejmującej zasady „normy naj
wyższej" - ujęcie normatywne, nie różnicując ani genezy, ani 
trylbu wypowiedzi pravmych, wyjaśnia, 'Że kll'żde wskazanie, wy
kazujące swoiste cechy strukturalne, jest wskazaniem prawnem. 
I tylko dzięki ujęciu normatywnemu można ustalić ~asadę, że 
nie tylko to, co jest mzędowo i pozytywnie wyp.owiedz.iane 
jest normą prawną. Każda norma prawna jest normą pozy
tywną - w jej rozumieniu znaczeniowem i w rozumieniu swoi
stych cech strukturalnych. Różnicowanie norm intuicyjnych, 
jako nie pozytywnych, byłoby jednoznaczne z negacją ich wa
żności. Jeśli nie są one pozytywne w „działaniu" - wszakże 
ważność :ich niczem się nie różni od ważności norm innej •Jrntego
rji. A żadnemu jwż. nie ulega wątpieniu, że t. zw. ,,urzędowy", 

*) Por. BAUMGARTEN j. w. T. I str. 276: ,,In Wahrheit gebe es 
einen iiber dem Gesetzes - und Gewohnheitsrecht stehenden Rechts·satz, 
aus dem diese beiden Arten de,s Rechtes ihre Verbindlichkeit herleiten". 
Mylnie przypisuje BAUMGARTEN tę wszechobejmującą i ujednostaj
niającą funkcję- normie etycznej. O tern-że „pozytywność" normy nie 
jest identyczn,,a z „normą stanowioną" (Gesatztheit) - zob. KELSEN, 
Das Problem der Souveranitat j. w. str. 92 n. Stosunek prawa zwyczajo
wego do prawa 's.tanowionego może być w rozważaniu ich wyjaśniony tylko 
eksplikacyjnie: KELSEN j. w. str. 93 uw. 1: ,,Soferne aber die Gewohnheit 
ebenso wie die oberste Satzung.sautoiritat unmittelbar auf der Utsprungs
norm selbst beruht, ist die ,Frage der Zulassigke,it des Gewohnheitsrechtes 
ein Streit urn die V or a us s et z u n g en der Rechtsordnung und daher 
jur is t i s c h nicht zu entscheiden. Das wird meistens iibersehen". 

**) Por. teo1·ję BAUMGARTENA j. w. str. 278, 284 o „prześlizgi
waniu" i „wcielaniu się" prawa zwyczajowego. 
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oficjalny charakter normy nic wspólnego nie ma z istotnością 
jej cech i z zasadniczą jej ważnością *). 

Ujęcie istoty normy prawnej uzależnia się częstokroć od 
decydującej jakoby kwalifikacji jej „twórcy" lub też od wyłą
czności gwarancji i obrony, przypisywanej pewnym „mocom", 
jako jedynie o „prawnoś'Ci" normy rozstrzygającym. Na tej 
pcdstawie zbudowane są teorje, które uważają normę prawną, 
jako pochodną państwa i normę tę kwalifikują bądź jako prze
jaw „woli" państwa, bądź jako quid przez państwo bronione czy 
uznane. Jeśli rozumieć należy państwo jako pewną moc realną, 
która nakazuje i zakazuje, która „panuj,e", posiada możnosc 
nadawania posłuchu swoim wskazaniom ii motywacyjnie wpły
wa na sposób i kierunek postępowania - te wszystkie przeja
wy „faktyczne" są dla znaczeniowej istoty normy zupełnie obo
jętne. Jeśli wyobrażamy sobie ową moc realną państwa, jako 
moment eksplikacyjny pewnych przebiegów i ustosunkowań 
faktycznych, kierowanych motywami „panowania", ,,posłuszeń
stwa" i t. p. - wówczas motywy te mogą być rozumiane jako 
powiązania przyczynowe lub teleologiczne. Rządzą się one 
„prawidłowością" przyczyn i skutków, zamiarów i celów, które 
urzeczywistniają się w płaszczyźnie „istniejącego". Jeśli pod
stawą ich są przedstawienia o tern, co stać sif;) po w i n n o 
i w ·zależności od tych przedstawień kształtują się odpowiednie 
motywacje - wszystkie te procesy nie mają nic wspólnego 
z normatywnością. Zresztą, owe przebiegi, i ukształtowania mo
cy realnych mogą być dowolne, zmienne i przypadkowe. Mogą 
nie wykazywać cech motywacji racjonalnej. Jeśli się mówi 
o „ustroju" państwowym - zachodzić może contradictio in ad
j€cto, skoro państwo jest despotyczne, kierowane kaprysem czy 
przywidzeniem jednostki. Nakaz, który w danej chwili „obo
wiązuje" i o którym nie można nawet powiedzieć, czy i nadal ma 
obowiązywać i czy nie będzie illl fo1io interno władzcy cofnięty 
w kilka chwil po jego wydaniu -nie jeslt normą; albowiem po
jęciowo konieczne połączenie wypowiedzi o być mającem z na
stępczą :powinnością w wypadku niezastosowania się - może 
bą,dź wcale nie istnieć, bądź istnieć nieskończenie krótko (,,car 
tel est mon plaisir"). Socjologiczne pojęciie pańshva może ope
rować kategorją „pirz,emo,cy", ,,dow:olnlO ścY' (tern, co STAMMLER 
nazywa „Willktir"). W ujęciu ,normatywnem pojęcie „dowollllo
ści" byłoby antytezą normy. 

Wszakże teorja, wywodząca genezę normy z państwa, ope
ruje wyłącznie normatywnem tegoż państwa rozumieniem. 
„Rozdwojenie" pojęcia państwa w aspektach socjologicznym 

*) Por, orzeczenie Sądu Najwyższego z d. 18 listopada 1920 r 
i wnioski prokuratora POHORECKIEGO: ,,Tekstu ustawy nie mógłbym 
poka za ć, ale przecież nie całe prawo jest w kodeksie". (Orzecznictwo S~
dów Polskich T. I Nr, 322, str, 306), 
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i prawnym, sztuczna przeciwstawność pojęcia „związku" (Ver
band) i normy*) - nie jest bynajmniej zaprneczeniem prawnej 
jstoty państwa. Teorje, kwalifikujące normę jako 'Prawną z ty
tułu jej „pochod~enia" państwowego - redukują się do wypo
wiedzi: norma iprawna wywodzi s~ę z no,rmy prawnej, czy,li 
siprowadzają wywody iswe dlo naj.mvyiklej1szej tauitolo,gji :norma 
prawna jest normą prawną. Z chwilą, gdy odrzucone zostaje 
pojęcie państwa, jako wyobra:żanej ws·zechmocnei istoty, stoją
cej ponad prawem, niczem nie związanej, tworzącej prawo, lecz 
z prawem nie utożsamianej **) - wprowadza się pojęcie 
,,samozobowiązanfa", a więc „samoo•g:rank7..enia" (,,a:uitchimiita
tion") państwa:***). W tern pojęciu samozobowiązania najdob!i
tniej wyraża się normatywność; państwo „uosabia" się jako 
punkt poczytania (ni,e zawsze bowiem państwo uważane być 
musi jako tegoż poczytania punkt „końcowy"). Państwo jest 
tedy personifikacją porządku prawnego i zdwojenie przedmiotu 
poznania pod postacią „mocy tworzącej obowiązki" i „osoby 
poddanej obowiązkom" jest zupełnie zbędną i nadomiar myJną 
konstrUJkcją****). Tor.żsamość państwa i prawa wyłącza jaikiekol
wiek „poddanie się" normi,e, gdyż wówczas „twórca" normy sta
waJłby się od niej zależny i ju.ż nie własnym „naka:zom" podda
ny*****). Hipoteza samozobowiązania jest interpretacją ekspli
kacyjną. ,,Os01bowość", a więc punkt poczytania w odniesieniu 

*) Por. K.ELSEN, Der soziologische und der juristische Staats
beg-riff j. w. str. 3. 

**) Np. OTTQ MAYER, Deutches Verwaltungsrecht T. I 1914 str. 
107: ,,V o n R ech te n d es St a at e •s ist ungemein vie! die Rede ... Das 
subjektive Rechts ist immer etwas Begrenztes; beim Staat aber schlagt das 
dahinter stehende Unbegrenzte immer durch. Das wird nicht anders da
durch, dass man seiner Einzelerscheinung den Namen eines Rechtes 
beilegt". 

***) G . . JELLINEK, System der subjektiven offentlichen Rechte 
j. w. str. 195: ,,Nul' indem der Staat sich als rechtlich beschrankt auffasst, 
wiru er zum Rechtssubjekt. Ein handelndes Wesen ,das gar nicht Trager 
von P.flichten ist, ist Machtsubjekt, nicht Rechtssubjekt. Im Begriff des 
Rechtes ist bereits der der Beschrankung enthalten". 

****) KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff 
j. w. str. 135: , ... dass der Staat ebenso, Rechtspflichtcn h t, wie eine andere 
Rechtsp e r s o n, nicht, ob g I ei c h er die Rechtsordnung, sondern we i l 
er die Rechtsordnung nicht etwa „erzeugt", oder „tragt", sondern ist". 
Mylnie HERRNRITT, Grundlehren des Verwaltunisrechtes 1921, str. 72, 
który, odróżnia ·jąc „władzę państwową" od „porządku prawnego", wywodzi 
,,Sobald deT Staat eine Rechtsordnung erliisst, die er auf sich selbst an
wendbar erkliirt, steht der handelnde Staat (die Sta- tsgewalt) ebenso 
wie jedes andere Rechtssubjekt u n ter dieser Rechtsordnung, ist an sie 
gebu,..d en". 

*****) Por. wywód SEIDLERA, Das juristische Kriterium des Staates 
1905 str. 44: ,,Der Staat ist nicht nur mit dem Rechte und im Rechte ge
boreri, sondern kann auch fortdauernd nur im Rechte leben ... Da es das 
Wesen des Rechtes ist, .zu binden, s,o kann gleichzeitig mit dem Rechte 
und- im Rechte entstehende und fortd,auernd lebende Staat gar nicht als 
re c h t 1 ich g e bu n de n gedai::ht werden". 
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do państwa, nie jest tworem woli pańsfavowej *). W roz.ważaniu 
normatywnem socjologiczny punkt widzenia nie może być wyo
drębniony i uważany za korektywę i metodę „kontrolującą"•*). 
Pojęcie państwa jest pojęciem normatywnem. 

W t'ak1em r01zumieniu wsz01ki ,,,vywód" praiwa z państwa, ja
ko jego twórcy czy obrońcy luib gwaranta, nie móglbiy wyjaśnić 
strukturalnych cech normy. Słusznie zauważył PETRAŻYCKI, 
krytykując t. 'ZW. państwowe teorje prawa, że spro.yadzają się 
one do· typowej taui:Jologji: ,norma pmwma (x) jest norrrną, uznaną 
w przepisanej przez prawo (x) formie przez ustanowione praw
nie (x) organy prawnego (x) związku - państwa ***). 

Norma prawna nie koniecznie musi być przejawem tego 
kompleksu, który w rozumieniu współczesnem nazywa się pań
stwem. Z pojęciem państwa wiążemy pe\il/lle cechy psychologi
czne i socjologiczne, pewne uwarunkowania, wytworzone w da
nej epoce historycznej; wsz.elka redukcja tych cech do schema
tów „prawności" jest wyjaśnieniem normatywnem. Socjologi
cznie i psychologicznie związek rodowy lub religijny rozm się 
znamiennie od państwa w rozumieniu współczesnem - tak, jak 
- być może - w przyszłości nowe układy bytowania politycz
nego strukturalnie i funkcjonalnie odbiegać będą od ustrojów 
współczesnych. Socjologicznie można sformułować pewne „mi
nimum" pojęciowe wspólnoty politycznej, jak to np. uczynił 
MAX WEBER****); w.szakże, w rozumieniu normatywnem róż
nicowanie intensyrwności, odmierrność ukształtowań faktycznych 
nie jest momentem decydującym. Pojęci•e prawa nie wiąże się 
bez.względnie z państwem w rozumieniu wspókzesnem: każde 

*) Jak to widzimy np. w kom;trukcji H. REHMA, Allgemeine. 
Staatslehre 1899, str. 159: ,,Aber auch, wenn sich die Personlichkeitseigen
schaft nicht aus der Natur des Staates als solchen ergibt, sond er n er st 
vom Staate selbst geschaffen ist (podkr. moje), kann sie 
(a więc tylko fakultatywnie) doch ais Rechtspersonlichkeit angesehen wer
dcn". Z psychologicznej mocy o~działywania idei prawa wyprowadza REHM 
wniosek, nie wymagający wyjaśnienia eksplikacyjnego, str. 160: ,,Daher 
untersteht der Staat der von ihm aufge;;tellten Rechtsordnung (sic!), 
ohne <lass diese Unterordnung als eine Selbstbindung angesehen zu werden 
braucht". , 

**) Por. REDSLOB, Abhangige Lander. Eine Analyse des Begriffs 
von der ursprunglichen Herrschergewalt 1914, str. 24: ,,Die soziologische 
Betrachtung kann nicht von der rechtlichcn getrennt werden. Die soziolo
gische Betrachtung ist zugleich rechtliche Betrachtung und umgekehrt". 
Jeśli ten wywód metodologiczny jest conajmniej wątpliwy - nie można 
odmówić słuszności następującemu wnioskowi: ,,Es ist mussig, Staat und 
Re~ht voneinander zu trennen. Staat und Herrschaft sind unlosbar ver
wachsen mit dem Recht". Wszakże pojęcie „panow.1nia" może być rozumia-
ne tylko eksplikacyjnie. " 

***) PETRAŻYCKI, Teorja j. w. T. I str. 256. 
****) Jako takie „minimum" (begriffliches Minimum) rozumie WE

BER: ,,gewaltsame Behauptung der geordneten Herrschaft u.ber ein Gebiet 
und die Menschen auf demselben" j. w. str. 613. Współczesne pojęcie pań
i!!tW'a odbiega, oczywiście, od tego minimum, por. j . w. str. 30 p. 3. 
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zrzes1Zenli,e ludzikie, każda wisipólnota, nieza'l,eżmie otd zaisady, na 
której j,est oparta, ma odpowiednik prawny, jeśli wypowiedzi 
o tern, oo być powinno są odniesione do, jednego punktu poczy
tania, uważanego ,za końcowy. Obojętne jest, czy są one wrze
czywl.isitości „odrui•eslion,e"; wystrurezy 1stwieirdzić, iż wypowiedź 
o „powinności" odniesienia jest ważna. Jakość uporządkowania, 
stopień jego ziszczalności są bez znaczenia; al,e już samo pojęcie 
u:porząidkowania _(,,geortlnete Herrschaft" czy też „Monopol des 
legitiimen Zwanges" w socjologicznej tram:spozycji WEBERA) 
jest równoważne z no1l'IID.atyw!l1JOO'Cią. I dilla tej rówllloważnośd 1s·ą 
bez znaczenia cechy, stanowiące podstawę różnicowania pod 
względem socjologicznym lub psychologicznym. Idea końco
wego punktu poczytania jest niezależna od zewnętrznych warun
ków bytowarua związków ludzkich: cecha „osiadłości", łączona 
z pojęciem państwa współczesnego, nie jest takiem wskazaniem, 
które umożliwiałoby wogóle 'Założenie normatywnO'ści. Związek 
z terytorjum jest w zasadzie przypa,dkowy; i zrzeszenia oraz 
połączenia podmiotów, nie posiadających żadnej stałej osiadło
ści (plemk1ma k!o,ez,own'i'cze), me róż11:ią slię w riozumieniu norma
tywnem od zrzeszeń terytorjalnych. Cechy „przestrzenne" ma
ją Z'llaczenie dla unormowanej treści zachowania się, nie dotyczą 
wszakże ·samej istoty po,winności: ni,e ma przeto zasady, dla któ
rej treść bezwzględnie łączyć się musi z jakimś terytorjalnie 
stałym punktem, albowiem ·zmienność tego punktu nie zmienia 
znaczeniowej Istoty normy*). 

Bez znaczenia są również funkcjonalne cechy ustroju. 
PirzejślC'i'ow,e punikity poczytamia - ,c,zyHi, eks1plikacy1j1J1ie, oisoby, 
sprawują.ce władzę - mogą być nie ·zróżnicowane; nie zachodzi 
jeszcze „podział pracy" i zróżnicowanie funkcji; również „wła
dza najwyższa" przejawiać może li tylko ,działanie sporadyczne, 
moż,e :po,siiadać ogranic1zony, a nawet pr,zyp,adkowy, zakres, ~om
peten1cji; z1 chwilą jednakż-e, gdy, chociailby w pewnym stopniu, 
możliwa jest redukcja nielicznych nawet wypowiedzi o tern, co 
być powinno do „suwerennego" i końcowego punktu p.9czytania 
- ważność noy,m nie wtega zapr'z.eczeni,u **). 

Pojęcie „ill'!~oju", ,,porzą,dku" jest - niezależ1J11i,e od jego 

*) Por. KELSEN, Der soziologische und der juristische Sta: ts
begriff j. w. str. 85: ,,Sowie die Normen bestimmen, was geschehen solle, 
bestimmen sie /;luch, w o es geschehen solle"; HENRICH, Theorie des 
Staatsgebietes entwickelt aus der Lehre von den lokalen Kompetenzen der 
Staatsperson 1922 str. 29: ,,Das Rechtsgebiet ist demnach eine Sammel
stelle, ein Inbegriff der 1·aumlichen Beziehungen im Inhalte der Rechts
ordnungen". 

**) Por. w tym przedmiocie wywód KELSENA, Das Problem der 
Souveriinitiit j. w. str. 257 n. ( § 54 Organisierte und nicht org,3nisier
te Gemeinschaft): ,,Nur insoiern ist eine primitive Rechtsgemeinschaft 
ohne „Obrigke,it" ais sie ohne arbeitsteilig fungierende Gesetzgebungs
und Exekutivorgane .ist" 'str. 260. O początkowych okresach takiego róż
nicowania .zob. M. WEBER j. w. str. 618. 
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kwalifikacji jakościowych - pojęciem normatywnem. I nie 
koniecznie ustrój musi być ustrojem państwowym. Państwo nie 
jest pojęciem nadporządkowanem w stosunku do pojęcia prawa. 
W pojęciu państwa znajdujemy cechy, wiążące różne w swej 
treści wypowiedz1 w jednoś1ć pojęciową przez połączenia pun
któw poczytania, zbiegających się w j~dnym i końcowym pun
kcie. Państwo nie jest twórcą normy; może być ono ro·zumiane 
prawnie, o ile jest ,,w normie". Identyczność pojęć państwa 
i prawa nie wyłącza bynajmniej, ażeby prawo nie miało ibyć 
identyczne z ustrojami, któr,e w rozumieniu socjologicznem czy 
histo.rycznem państwami nie są *). 

Po1wiązani:,e pojęci,a prawa i państwa prowadzić może do 
wnios'ku, że lllormy ponadipańsltwowe (między1narodowe) IIl.ie mo
gą wykazywać cech pira'Wilości. Stąd wyn'1'kałoby, że pojęcie pań
dwa jest zawtsze jednozm.a,c,zine iz załowni,em o wyłąc:z.rwści koń-
001Wego l];)Unktm :poczytania. J eśH od pu,nrotu poczytrnruia, wważa111,e
go za kiońeowy w usfa,o,ju 'I)ańis1bwowym, moŻllla, mówiąc ,obraz,owo, 
po>Ciągmąć Hnję do punktu wyiższego (,,p01zapańSJtwowego")--mi,e 
da. się wówcza,s zaprzeC'zyć, że punkit poozyitan'ia, uwa•ża,ny pie•rwo
tnie za kiońcowy, j,e,st 'Podpoirządlkowa111y czynnikom, uchylającyim 
jego charakter. Gdy co do państwa, jego organów lwb obywa
teli, jako punktów poczytania, stanowi się pewien zespół powin
ności i gdy wypowiedź o, łącznych powinnościach-w wypadku 
niezastosowania się do normy'--pirzypisuJje ·s1ię instancji:, która nie 
jest ~mi „zdbowiązane,m" państwem, ani jego „organem", wów
czas państwo, ,,zobowiązane" nie jest jednocześnie ostateczn~e de
cydującą ins,tancją; nie je.st więc końcowym punktem poczytania. 
Dopuszczalno,ść takiego ujęcia uzasadnia normatywność wypo
wiedzi o być mającem, których treść nie mieści się w ramach 
treści „pańsrtwowych" i dla których poczytania państwo jest 
punkitem przeijścforwym, pop,rzedza:jącym rpoczytamie k:iońcowe. 
Us,troj,e ponadpańs1two1We są, mówiąc eklsplilkaicyjn,iie, Ź!ródłami 
piraJWa ,nar6wni z u,s,t;rojami pańsltwowemi; różnice ich ,jnJte,rus,yw
ruości n'ie są argumen,tem, ;pmemawiającym za wyłączenLem cech 
normatywności prnwnej. J eż.~li są kwaihlfilkowane jako normy 
k1onwencj·ona,';ne (F. SOMLO, lub w~dfog terminolo,gji AUSTINA 
jako „positive morality") - ujęci,e takie jest błędne i wynika 
z mylnego utożsamienia normy z normą ustawową. Polega 
oraz na przypuszczeniu, ie punktem końcowego poczytania może 
być tylko jakaś „moc realna", ·zapewniająca i sankcjonująca 

*) , BINDER, który nie uznaje tożsamości tych poJęc, zaznacza 
jednakże: ,,Nicht jede Rechtsordnung erscheint in der Form des Staates, 
sondern es gibt zweifellos vorstaatliche VclI'bande. Insofern setzt also der 
Staat den Begriff den Rechts voraus. Aber die'ses Verhaltnis ist wieder 
das von Spezies und Genus ·und nicht etwa das von Stoff und Form" 
(Rechtsbegriff und Rechtsidee j. w. str. 178). 
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ziszczalność wskazania i :ie po za „państwem" inna tego rodzaju 
moc przypuszczona i skonstruowana być nie może *). 

Że normatywność prawna nie jes1t bezwz,ględnyrm odpowied
nikiem państwa - najlepszy dowód ,dają uikształtowania 
tak zwanego prawa kościełnego, Normy tej kategorji są 
o tyl1e normami pań'stiwowemi, czy też n01,mami1 przez pań
stwo uznawanemi, o ile związek religijny jest tylko przejścio
wym punktem poczytania; mogą wszakże posiadać znacz,enie 
samoistne, gdy zwiążek ten w odniesieniu do pewnych treści je,st 
końcowym punktem !I)Oczytania**); wówczas, wypowiedzi o tern, 
co być powinno (w zak1,esie, rozumianym eksplikacyjnie jakc~ 
treść „religijna") są typowemi no!.mami prawnemi***). Wów
czas związek religij ny jako końcowy punkt poczytania (jako 
instancja najwyższa) może być uważany za ustrój ponadpań
stwowy czy pozapaństwowy. O ile wskazania związków religij
nych w strukturze swej wyka:zują cechy powiązań, charaktery
zujących ,normę prawną, odpowiadają ,one pojęciu rp1rarwa, aczkol
wiek usltTój kościelny może n':e być ustrojem pań,stwowym w ro
zumieniu ,eksplikacyj nem**"'*). 

§ 23. 

Struktura normy prawnej. 

Uzależnienie istoty normy od s po sob u jej sformuło
wania, bądź też od jej g ,en ez y wywierać musi wpływ na 
ujęcie strukturalne. Normy, które znaczeniowo winny ibyć 
kwalifikowane jako wskazania prawne, zostają pozbawione tej 
kwalifikacji, dlatego, że bądź iTuie wstały wyrażone w wYl):owie
dzi ustawowej, bądź też ze względu, że nie stoi poza niemi san
kcja związku, nazywanego państwem. W istotnem rozumieniu 
normy prawnej, j.ako specyficznego połączenia sądów hipotety
cznych, te zewnętrzne i przypadkowe okoliczności pozbawione 
są ·znacz·enia. 

Sposób i tryib pozytywnego sformułowania, ,,gramatyczny" 

*) Por. krytyczne wywody LAMMASCHA, Das Volkerrecht nach 
dcm Kriege 1917 str. 85 n. 

**) E. KAUFMANN, D:is Wesen des Volkerrechts und die clausula 
i-ebus sic stantibus 1911 str. 153 n. 

***) F. SOMLO j. w. str. 175: ,,In diesem Falle sind die von ihr 
(scil. von der kirchlichten Macht) gesetzten Normen ·zugleich Rechts
normen, und zwar prim ar es Recht". 

*h*) Por. wywód HAURIOU j. w. str. 459 o kościele rzymsko-kato-
1:ckim: ,,L'Eglise est une sorte de vaiste Etat international _qui dispute aux 
Etats nationaux une partrie de Ieur pOipulation"; również GENY, Science et 
techniquc en droit prive positif T. I 1914 str. 60: ,,Comment ne pas voir 
la un milieu de formation et les organes de constitution d'un veritable droit 
positif? De fait, le droit positif de l'Eglise existe, com.me existe un 
pouvoir capable de. l'edicter et de le sanctionner". 
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układ wypowiedzi, odcień w ujęciu momentów sankcjonujących 
mogą być, oc:zywi,Ślc'ie, najrozmaitsze, w ,zależności od po1-
wyż,sz,yich czynnilk6w zew,nętrzmych. Ni1e idzie wS'zakże o ana
liizę pos'zciz,ególnych elementów normy, które mogą być 
sformułowane samoistnie (a takie sformułowanie jest naj
częstsze w artykułach ustaw, wypowiedziach prawa zwyczajo
wego i jurysprudencyjnego); powstaje wówczas ~aż·enie, jak 
gdyby te wypowiedzi implikowały „całokształt" normy, gdy, 
w istocie rzeczy, są one tylko ogniwami, składnikami znaczenio
wo - jednolitej całoś'Ci. Sformułowanie jakiegoś uprawnie11ia 
czy obowiązku, wypowiedź o sankcji w wypadku przekroczenia 
wskazania-przyC'zem sama treść wslrnzania w wypowiedzi ·o san
kcji ujęta jest tylko pośrednio czy nawet domyślnie - nie jest 
normą „całkowitą". Przepis kodeksu karnego, stanowiący san
kcję w wypadku kradzi,eży, nie iest bezpośrednią wypowiedzią, 
o tern, że zachowanie się poszczególnych jednostek powinno być 
zgodne z wskazaniem o zaniechaniu tajnego lub jawnego za
brania cudzej własności ruchomej w celu przywłaszczenia; prze
pis ten powiada tylko, iż jeśli takie zachowanie się nastąpi -
wówczas winny ulegnie karze. Znaczeniowo przepis ten jest 
slkładinilldem nol'.'Iny, ogniwem w powiązaniu hipotetycznych ,są
dów o tern, co być powinno. Suponuje on przedewszystkiem 
w,ska2a,ru1e normatywme o pewnym 1s1>01sobie zaichowania s,ję (za
niechanie określonych czynów). Idąc W$tecz, należy tę kwali
fikację połączyć z poprzedzającemi wskazaniami normatY.Fne
mi, które wyjaśniają, co należy w pojmowaniu prawnem rozu
mieć np. przez „cudzą własno.ść ruchomą". Te określenia nie 
mogą być rozumiane eksplikacyjnie: wynikają one z zespołów 
norm, ustalających w jakim układzie, w jakich warunkach 
i w jakiem poczytaniu „coś" jest rzeczą ruchomą, należącą 
prawem własności do O'So'by, która nie jest podmiotem sankcji 
karnej (wyłączenie np. kradzieży rzeczy własnej, dopuszczal
ność sankcji w wypadku kradzieży rzeczy znajdującej się w 
współwłasności winnego i osób trzecich *). Pojęcie „przywłasz
c~enia" również rozumiane być winno normatywnie i formuła 
,,se ut dominum gerere" jest znamiennem odesłaniem do wska
zań normatywnych. Ta redukcja „wsteczna" może prowadzić 
od domyślnej normy, wypowiedzianej w trybie sankcjonującym, 
nie tylko do norm bezpośrednio się z nią łączących (np. wskaza
nia prawa prywatnego), lecz sięgać do założen całego układu 
normatywnego (np. uporządkowania konstytucyjne w przed
miocie zakresu prawa własności), lub nawet oprzeć się na wska
zaniach „ponad'pańsbwowych" (np. normy układów międzyna
rodowych co do przedmiotów extra commercium). 

*) Por. ,,normatywną" analizę pojęć „rzeczy W3pólnej" i „rzeczy 
cudzej" w orzeczeniu pełnego kompletu drugiei izby Sadu Najwyższeg-o 
z dnia 2 grudnia 1919, Orzecznictwo Sądów Polskich T. I Nr. 28, str. 25 n. 
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Nol'lffia, która Jest tylko sankcją, może nie zawierać nawet 
wskazań, pozwalających na rekonstrukcję zasadniczej normy 
zachowania się; może być wyłącznie ib1ankietową i ju+ż bezpośre
dnio odsyła do wskazań normatywnych „innego porządku". Ka
ry za wylm-oczenia przeciwlm „ro1zporządz·eniom obowiązującym", 
przeciwko zarządzeniom lub 1żądaniom prawnym władzy czy 
v,rzędnika przypuszczać muszą cały szereg ujęć normatywnych, 
w wskazaniu sankcjonującem nieokreśfonych i niepewnych. Roz
porządzenie obowiązujące jest kategorją, określaną zgodnie 
z normami prawa konstytUJcY'jnego, i jego moc obowiązująca 
trnalężnia się od specyficznych wskazań normatywnych; bada
nia analityczne prowadzą do ujęcia „obowiązku" (nie tylko „pra
wa") władzy w prz,edmiocie wyrdawania takich rozporząrlzeń, 
jeś1i np. ustawa przekaz:uje ic!h wykonanie i rozwi111ięcie (ewen
tualnie przez wydanie ,specjalnych sankcji ochronnych) organom 
władzy rządzącej czy wykonawczej. A więc, normatywność roz
p,arr·zą1dzen'ia, do ,któreg,o odsyła b1a;nki,etowe wska:zanie karne, 
uzależnia się od założeń „wyższ.ej" normy. Idąc dalej, należy 
zauważyć, że kwalifikacje wskazani,a s•a:nkcjonującego, wyra·żo
ne częstokroć ogólnie, muszą być ujęte normatywnie; tylko por
ma określić może, co należy rozumieć przez urzędnika lub wła
dzę, wydaj.ącą „zarząrdzenia prawne", lub nakazującą czy 
wz1braniającą na podstawie „żądan1a prawnego". I tyll!ko 
,na tak.iem ujięciu oparta iby1ć może owa podstawowa norm/a, 
głosząc,a: A powinien ·zachować 1się n, t. j. tak, jak nakazu
je tak:e zarządzenie czy żądanie B, który powinien zachować się 
zgodnie z wskazaniami o .jego kompetencji i uprawnieni,ach 
ii który w razJe rpTzoooc1zenia (n1orrmatywinie) ofkreślo•nej sfery 
działania jest odpowiedzialny (i tu znów mamy do czyni,enia 
z „ode1słaniem" do no!I"lm innego_ porządku). Noruna blan1kietowa 
może pozatem bądź sama określić, jak rozumie kwalifikacje 
owego „B", urzędnika czy władzy (np. przez zrównanie funkcjo
narjusza kolei prywatnej lub kapi.tana statku, należącego do 
osoby prywatnej, z organami państwowemi czy samorządowe
mi), bądź też kwa1ifikacje te pozostawić wskazaniom, w niej 
nie zawartym (pojęcie urzędnika może być zawarte nie tylko 
wt. zw. pragmatyce s'łużibowej, lecz również w u.stawach specjal
nych, które nadają osobom, nie będącym urzędnikami w właści
wem tego słowa z.naczeniu, charakter quasi - urzędowy). 

Wszakże analiza normy i jej konie<:znych powiązań nie jest 
tylko „wsteczna". Norma, karząca kradzież, nie „kończy się" 
na wypowiedzi: ,,A powinien l?iachować się n, jeśli zaś1 nie za
cho•wa ,się n - naS'tąpi 1slkutek n,". Usta,lenie k·odełrnowe, że 
winny zabrania tajnie lub jawnie cudzej własności ruchomej 
w eelu przywłaszczenia u 1 e g n i e karze więzienia - riie wy
czerpuje u.porządkowania normatywne~o w zakresie treści 
sprzecznej z „n" 'i sikultku zgiod1110go ·z „n,". Wypo,w1edz, że A 
ulegnie karze więzienia nie ma bynajmniej znaczenia eksplika-
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cyjnego. Odnośna norma lkairna ibynaj.rnniej nie jest wypowie
dzią o jakimś przebiegu przyczynowym, jak np.: jeśli A wypu
ści trzymaną książkę - iksiąŻ'ka sipadnie na ziemię. Nie 
j.est też żadnem ukJs,ztałrt;owaniem „łeleologi:cz:nem" w tern rozu
mieniu, ·że ktoś zamierza karać odpowiednio kwalifikowane czy
ny (czy też zamierza karać· niestosowanie się do załorżo,nego 
zaniechania czymów) ; i że prz,eto· ,,stosowanie" kary jest 
celem,, odpowiadającym motywu1jącemu go zamli•e'l'Zentiu. Z po~ 
wyższej normy nie wynika, że kara n as tąp i jako skutek 
przyczynowy czynu, ani też, ·że kara j est celowym równowa
ż.niki,eim pew1nego zamiaru. ,,Mo1tywacje" Il'ormy są - jak to 
już z.aznaczyłem - obojętne dla jej istoty znaczeniowej i mo,gą 
być rozumiane tylko pozanormatywnie. 

O stosunku przyczynowym nie może być, oczywiście, m-0-
wy; w rozumieniu eksplikacyjnem kara nie jest skutkiem kra
dzieży; jest ona skutkiem pewnych czynności fizycznych, spo
wodowanych przez .zarządzenia, wynikające z „wykonania" 
wytrokiu. Złoczyńcę zamyika w wię:zieniu nie „papierowa" 111or
ma kodeksu; zresztą, z faktu kradzieży nie wynika nieodparta 
konieczność pozbawienia wolności osoby, co do której nie zacho
dzi najmniejsza wątpliwo·ść, że jest najoczywistszym sprawcą 
cz,ymu 'kairalnego. W rozuimiecrriu pirzyczynowem nie byłoby 
przestępcy, który nie musiałlby być zamknięty w więzieniu. 

Znaczenie „skutków" da·nej wypowiedzi normatywnej jest 
zupełnie odmienne. N arma głosząca, że przestępca ulegnie ka
rze, będzie skazany na karę, będzie ukarany - bynajmniej nie 
znaczy, że przestępca ulega karze czy też jest karany. Grama
tyczna forma wypowiedzi jest obojętna: pari passu można by
łoby sformułować sankcję zarówno, w czasie przys,złym, jako też 
w czasie teraźniejszym. Nie zmieniłoby to zupełnie istotnego 
znaczenia normy. 

Wypowiedź o „skutku" (o t. ·zw. ,,dyspozycji" w rozumie
niu praw.a prywatnego i o t. zw. ,,sankcji" w rozumieniu prawa 
ka,,rnego) znaczy jedynie, że określony skutek po w i n ie n 
nastąpić. Jeśl1 A powinien zadośćuczynić obowiązkowi służby 
wojskowej, płacić podatki, zani,echać czynów, kwalifikowanych 
jako wzbronione, uiścić dług zaciągnięty - znaczy to, że w wy
padku za·chowania się „sprz,ecznego" (,,ni1si n")-p owinie n 
na,stąipić 1sikurtelk łączny •i z'Wiązany z wyipow'iedz:ią hipo,tetyczną: 
jeśli jest x - A powinien zachować się n. A ,Po-w i n i en 
być ukarany za dezercję, zaległy podatek po w i n ie n być 
wyegzekwowany, uiszczenie sumy dłużnej p-0 w i n n o nastą
pić w drodze specjalnego przewodu. Cóż znaczy ta łączna wy
powiedź o „skutkach"? W stosunku do podmiotu, który nie 
jest identyczny z podmiotem A, jako „punktem poczytania" 
pewnej po;wi1nnośd - wst31la się powimność następcza, ko,rela
tywna do podstawowego wypowiedzenia o być mającem. Wy
jaśnię to na najprostszym przykładzie: Jeśli A ukradnie-
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wówczas (normatywnie) skutkiem takiego zachowania się A 
będzie: obowiązek pewnych (normatywnie określonych) pod
miotów wszczęcia dochodzenia i śledztwa, wdrożenia przewodu 
sąidoweg'o, wyidaniai 10trz•eczenfa 'i ewentua1nie wykonania tego 
orzeczenia. Norma, ustalająca, że A powinien zachować się od
powiednio do wskazania, nakazującego zaniechanie czynu (na
zywanego „kradzieżą"), nie jest samoistna; jest ona częścią 
składową takiej, obejmującej „założenie" i „skutek", jednej 
normy, która wiąże wypowiedź o powinności A z przedstawie
niami trybu postępowania, czy zachowania się innych podmio
tów B, C, D, E, F. Jeśli A ukradł-B powinien wszcząć docho
dzenie, C-prowadzić śledztwo, D-oskarżać, E-sądzić, F
wykonać ewentuallny wyrok. Nm·ma, że A ,za lcradz,ież uleg
nie karze, nie 'byłaby normą prawną, gdy'by nie tworzyła ogni
wa w zespole powiązanych z nią normatywnych skutków, któ
re, koleją rzeczy, są tylko składnikami niesamoistnemi. Tylko 
połączenie tych składników „założenia" i „skutku" tworzy jed-
11'ość, wszakże względną: albo1wiem jeśli będ:ziemy rozważać dal
sze powiązania tych zasadniczych połączeń - łatwo przekonać 
się możemy, że tworzą one dalsze stopnie przejściowe, prowa
dzące do „najwyższej" wypowiedzi o tern, co „prawnie" 'być 
powinno. 

Cóż bowiem znaczy, że ,B po w i n i en wszcząć docho
dzenie? B, jako podmiot kwalifikowany normatywnie, którego 
qualitas ustala się na podstawie całego szeregu wypowiedzi 
o być mającem (,,organy władzy")-winien zachować się od
powiednio do wskazańt regulujących try'b postępowania policji 
w pewnych, ściśle określonych wypadkach. Jeśli B zachowa 
s ię wbrew tym wskazaniom (zachodzi wówczas „wtórne" 
nisi n,), wówczas przewidziana jest .specyficzna sankcja: od
powiedzialnoś·ć dyscyplinarna, karna (bezczynność władzy, nad
użycie władzy), cywilna (odpowiedzialność wobec osoby po
szkodowanej). To samo, mutatis mutandis, rzec należy - przy 
uwzględnieniu różnic, wynikających z odmiennych ukształto~ 
wań treści-o trybie postępowania innych podmiotów (sędzie
go śledczego, prokuratora, członków trybunału i t. d.). Wszyst
kie te osoby są „punktami poczytania" w tern rozumieniu, że 
ich iJrylb zachowaruia s'ię, uwa1:iunkowany wypowiedzią, o zachowa~ 
niu się A (przestępcy), jest ujęty normatywnie: wszelkie 
,,nisi", które jest sprzeczne z szablonem normatywnym, w ja
kim osoby te są punktami poczytania, prowadzi do dalszych 
,,konse'kwencji". Jeśli A ukradł i powinien być ukarany, sędzia, 
który został przeku:piony i wytlał wyrok, podlegający z tego 
tytułu rewizji, powinien być pociągnięty do odpowiedzialności 
karnej. Podsądny uniewinniony ma prawo żądać odszkodowa
nia od sędziego śledczego i prokuratora, gdy osoby te „działały 
stronnie, za pomocą, ucisku, bez powodów lub podstaw praw,
nych, albo też wogóle w złej wierze" (art. 783 ust. post. karn.). 
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Sędzia, wstrzymujący rozstrzygnięcie sprawy pod pozorem nie
dokładności, niejasności lub sprzeczności ustaw odpowiada 
karnie, jak za bezczynnoś·ć władzy (querela denegatae v, pro
tracta.e justitiae, art. 13 ust. post. karn.). 

Widzimy tedy, ż.e początkowe odniesienie punktu poczy
tania do A (,,nisi n") wiąże się, i w sJh·ukturz.e p,ravV'Ilej km1lec.z
nie wiązać się ;mus,i, z poczytaniem tych osób, które--w myśl 
normy-zachowywać się powinny względem A według norma
tywnie określonych treści: urzędnik policji winien zachować 
się np prolrur,at0lr-n

2
, 1sęd'.zia-n3 , ,nacz;eln~k więz'ienia~n4 • 

Wszelkie niezastosowanie się do tych wskazań normatywnych 
pociąga za sobą. dalsze konsekwencje. Sędzia, który w odnie
sieniu do A powinien zachować się n., i który jest punktem 
poczytania w normie (1głoszącej i1llr casu... ,,sędzia powinien za
chować .s:ię n/'), ulega karze w razie pogwa!ceillia wskazania 
(nisi n .. ). Czyli: in.stanc.ja, !której podlega rozważanie czynu, 
czy zaniechania sędziego, zachowującego się wbrew n., - po
w i n n a kierować się odpowiednią normą, głoszącą: jBśli S 
(sędlzia) w WY'PaJdiku, w którym odnośnie ,dlo A powinllly były 
być za1srto.s,owane wrs1kazania normatywne (,n~), postąpił wbrew 
tym wskazaniom (nisri n.,) -wÓWlczas S, (są,d), rozważający 
je-:to zachowanie się, po w i n ie n postąpić według wskazań 
n-bis. 

Ja'kko1wiek kształtować będziemy „dalsze" układy tych 
schematów, nie zachodzi w nich progressus ad infinitum. Przy 
badaniu „wstecznem" widzieliśmy, że w wypowiedzi norma
tywnej zawarte są „poprzedzające" ją składniki normatywne, 
diz'ię'ki którym dane wskazanie może być właściwie ztr0zumiane. 
Szczególnie w przepisach prawa prywatnego nieodzowna jest 
konieczność analizy normatywnej ka·żdego składnika wskaza
nia. Obowiązek sprzedawcy wynagrodzenia za szkody i straty 
z powodu wad rzeczy, o której wiedział sprzedawca ___:_ wymaga 
odesłania „wstecznego" do całego szeregu wskazań normatyw
nych, przyczem analiza eksplikacyjna byłaby zawodna i mylna. 
Art. 1645 kiod. cyw. franc., gł01SiZący: ,,jeśli r31P'rzedawca wi,eidział 
o wadach rzecz,y, obowiązany j,eSJt, oprócz ziwrotu. otlrzymanej za 
nią ceny, wynagrodzić nabywcy wszelkie szkody i s1traty"-może 
być norimatywn'ie zro1zumiany przez po<llstawienie całego sizeregu 
kwalifikacji, z „faktycznością." zupełnie niewspółmiernych. 
Pojęcia „sprzedawcy", ,,nabywcy_", ,,wady", ,,rzeczy", ,,szkód 
i strat", ,,wiedzy" (o wadach) - są treściami, ukształtowane
mi normatywnie w wskazaniach poprzedzających i łącznych. 
Ana1i.!za „wsteczna" nie jeS't to regress'us ald 1nfiniitum-prowa
dzi bowiem do pewnych norm najwyższych, uwidaczniających 
końcowy punkt poczytania (np. normy konstytucyjne o uzna
niu własności prywatnej, lu'b zasadnicza norma kodeksowa, 
UJStalająca m-0c obowiązującą rumów narówni z ustawą, art. 1134 
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kod .cyiw. f:ranc. ,,les eonvem:tions lega1lement formees rtieniJlJein't 
lieu de Ioi a oeux qui les onlt fai:te:s"-,,pacta 1surut ,servanda"). 
Przy analizie, idącej p r o g r e s s i v e, t. j. wiążącej bezpo
średnio wypowiedzi o danej powinności ze skutkami w razie 
niezastosowania się do wskazania normatywnego, nie idzie 
o an,alizę samej powinno1ś:ci, jako „danej"; natomiast analiza 
wsteczna jest wyjaśnieniem. czy i o ile wypowiedź otem, co być 
powinno, jeisit rzeczywiście dana. Przy łączeniu wypowiedzi o da
nej „powinności" z łącznemi powinnościami dalszemi *), przy 
roziważaniu dYi!l,am.icmem uwydatnia się wła,ściwa strukltmaJ
na istota normy. I tu nie zachodzi żaden progressus ad infini
tum, albowiem końcowym punktem tych wy-powiedzi jest za
wsze norma najwyższa. W wyżej przytoczonym przykładzie 
kradzieży powiązanie „powinności" prowadzi do końcowych 
ustaleń o obowiązkach sędziów i administracji (art. 1, 12 ust. 
post. karn., art. 77, 79, 97, 98, 124 Konstytucji, przepisy o od
powiedzialno,ści Prezydenlta Rzeczyp101spoli:tej i', ministrów). 
W tym punkcie poczytania kończy się dziedzina normatywno
ściii i końcizy się moŻ'ność rozważania prawmego. 

Struktura normy może być zrozumiana bez analizy wstecz .. 
nej, jeśli wszystkie ustalenia dane są w samej normie, bez 
„odesłania" do wskazań poprzedzających. Nie może być 
natomiiast zrozumiana bez, rnświadomienia sobie pojęciiowo ko~ 
niecZJnej łącz1ności z ,porwiązaniami1 dalszych wypowiedzi o tern, 
co być powimm.o, chyba, że mamy do czynienia z normą najwyiż
szą. 

P10zatem to, co w ipotocznem rozumieniu uważa się za nor
mę, w istocie rzeczy, nie jest wypowiedzią o czemś, co „samoist
nie" być IPOwinno; rrno,że ibyć ono ,,'przedwstępną" kwalifilkacją, 
według ,kJtórej określa 1s~ę normatywne ujęcie czyjegoś zachowa
nia się. Przykładowo jprzy.toczyć :moina przepis, który określa 
zeS1pół warnn!ków, usltalających formalną czy materjal1ną waż
no,ść usfaiwy lub rozporządzenia, przepi!S wslkazujący, według ja
kiej normy (w razie zbiegu norm) oceni>o1ny 1być ma dany stosu
netk, wreszcie )Przepis dający bądź wykładnię konkretnej wyipo
wiedzi, bąidź zawierający ogólne wsikaza,nia co do tryibu wyikładni. 
Tego rodZJajru WJsikazania nie są 1samoistne, są one „wyrazarmi", 
które dopiero JPrzez pod/stawienie, włączmie do inmej wypowiedzi 
nabierają właściwego znaćzeinia. P,rzEWi,sy •Ot. ziW. zbiegu norm 
w c.zasie, w prz.estr'zeni1, w;s,kazania interpl'etacyjne, definicje 
le~al111:e są wytycznemi przy 10kreśleniu tego, co ibyć powinno, gdy 

*) Te połączenia „dalsze" mogą być, oczywiście, przedmiotem 
samoistnej analizy wstecznej. Np. przepisy o egzekucji na dobrach nie
ruchomych, które są „skutkiem" wskazań normatywnych o prawie włas
ności, zobowiązań, spadkowem (ewentualnie wskazań prawa admin:i!.Stria
cyjnego: sprzedaż przymusowa z tytułu niespornych należności skar
bowych), mogą być analizowane „wstecznie" (normatywne pojęcie „włas
ności", ,,rzeczy nieruchomych", ,,czasokresu" i t. d.). 
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określenie to wyrazrne lub domyślnie domaga się „ustaleń", 
,,wy\boru" , lub subsu:m~ji. Je1ś<li nrp. w danym sys,temie praw
nym istnieje norma „A ipowinien zapłacić dług zaciągnięty wraz 
,~ prawnemi odsetkami1" - przyrpisanie A takiego, obowiązku uza
leżniać się może od całego •szeregu ustaleń 1przedw~1t~ipnych: czy 
no11ma ta była 1wa·żnie o•gło1szona? od jakiego momen:tu obowiązu
je i c:.zy jeśili umowa wstała zawarta pod rządem u,stawy, która 
d~pius,zcza oprocen.towamie długu bez wyraźnego o tern -zastrzeże
nia, ·czy toi IPO'Sfanowienie zachowuje moc obowiązującą rpod rzą
dem ustawy, stanowiącej odmiernnie? Czy jeśli umowa została 
zawarta ma .talkim olbszarze, na \którym obowiązują odrrnienne 
przepisy o ,odsetlkach, na-leży przepisy te zasitosować, względ111ie 
wyłączyć? Czy można zastosować definicję odsetek prawnych do 
danego wypadku lkonkreitnego, czy też ,sformułowanie umowy in 
puncto odlsetek wslkazuje na dążenfo do u~hylenia się od przepisu 
cly,s!I)ozytywnego? Te kweSitje mogą być wyjaśnione na podsta
wie owych wska:zań niesamoistnych, które .są ,składnikami wypo
wiedzi o tern, co1 być powin111-0. Same przez się wskazania te nie 
P'OSiadałyby charakteru normatywnego: jakież bo•wiem ;po,s'ia
daóby mogło znaczenie wskazanie „lex posterio•r derogat legi 
priori", jeś1i nie byłoby (częstokroć domyśl'llym) elementem 
innej normy? 

Te wslkazania o zas.tosowalności ;norm *) t. j. wytyczne, 
cikreślające 1siposób ulks-ztałtowani.a innych wytycz1nych (normy 
w drugiej potędze) mogą :zawierać relacje „sankcjo,nujące": gdy 
np. wyipowi-edź, oikreś~ająca dane )Pojęcie, zakres jego działania 
(w cza,sie czy w przestrzeni), sposób jego rozumienia (zadeśnia
jąco, rczciągliw~.e, analo,gicznie, a contrario), jednocze§nie ,ustala, 
iż A z,godnie z temi ws:kazaniami ,po•winien ,się zachowywać, 
w przeciwnym zaś razie nastąpić powinlily pewne skutki. Motli
,ve są również uk:ształto,wania wzajemnej współzależnoś'Ci tych 
norm w drugiej ,P'otędze. Jeślii naprzykład układ międzynarodo
wy w dwóch językach sporządzony stanowi, 1że tylko jeden te:kst 
jes:t autentyiczny, drugi zaś uważany będzie za tłomaczenie -
mamy wówczas do czynienia z zasadniczem w,skazaniem o mocy 
dbowiązujące:j !l)ewnego tekstu. Gdy w tyrn samym układzie 
jest pqwiedziane, 'Że pewne ukształtowania, w zbiegu terytorjal
nym ustaw układających siię stron, rozstrzygają się naprzykład 
wed~ug zasady lex fori-wóiwczas to wskazanie „roz,granicza
jące" (norma o zastosowaniu norm) wiinno być rozumiane we-

*) Por. w tym przedmiocie monografję GIESKER-ZELLERA, Die 
Rechtsanwendbarkc,itsnormen .1914, który normy w stoso,waniu prawa 
(Rechtsanwendungsnormen.), dzieli na normy o zastosowaniu (Recht
sar..\\ endbarkeitsnormen) .i rozumieniu, czyli wyjaśnieniu (Rechtsau·sle
gungsnormen) - zob. str. 9, 10. Szczegółową klasyfikację zob. str. 60. 
Słusznie GJESKER-ZELLER, str. 2, normy te charakteryzuje w sposób 
następujący: ,,Sie regeln die Lebenss ymptome des objektiven Rechts, sie 
,ind der Fahrplan aller Rechtsanordnungen". 
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dług wskaza,nia o mocy obowią:?Jującej pewnego t(ikstu (norma 
o i!ltierpretac:ji norm). Czyi~, jeś.ti nie miarodajny tekst A rozu
mie ,,forum" inaczej, niiż obowiązujące sformułowanie w tekście, 
B-tyl'ko to ostatnie posiada znaczenie prawne*). 

Gdyiby więc o,rgany ,państwa A stosowały pojęcie „forum" 
wed'ług tekstu A - tpaństwo, B mo•głoby mieć w pewnych wa
runkach roszezenie z tytułu ipogwałcenia 'Umowy. Jeśli więc ma
my do czynienia z wypowiedzią „X p,owinien postąpić n" i owo 
„n" olueślone jest w układzie międzynarodowym, o którym była 
mowa wyżej, wówczas łączne sankcje (w wypadku nisi n) okre
§1,ają się we<llłu1g norm o stosowaniu układu> i co do podmiotów 
poczytania, które się do tJch wskazań niestosują (nisi n), winny 
być zasfosowane dalsze sanlkcj e, bądź z samego układu, lbą,dź też 
z ogólnych zasad prawa międzynarodowego wypływające. 

Niekiedy wskazania prawne mogą mieć charakter miesza
ny: są niesamoistnemi1 wskazaniami o zastosowaniu norm, a jed
nocześnie wyikazują normatywność saimoi1stną. Przepisy o przy
należi!lości państwowej (obywate1stwie) są niesamoiistne, jako 
przesł.anki norm, których element stanowią. Je·ś.Li pewne 
nonmy ustaJają, ż,e olbywatele - i tylko 01bywatele -
danego państwa po,siadają określone olbowiązki - normy te 
impliku1ją wszelkie ipootanowienia, określające normatywną qua
Htas „obywatela". Gdy nip. norma powiada: ,,ws·zyscy obywa
tele winJni być pociągnięci do zapisu na pożyczikę '.Przymusową" 
(czyli, że A powilliioo pożyczkę taką .su1bskrybować) - rozumie 
S'Lę, ,że w A mi•esZ1Czą ·się implicite w,S'zystkie .składn~ki norma
tywme przeJpi,sów o oibywatelsitwie. ,,A" okreśia się tprzez włącze
nie cech no1nmatywnych, wSJkazanych w sipecjalnych postanowie
niach - w tern rozumieniu niesamoistnych. Z drugiej wszakże 
stiony, p,ostanowienia te mogą wykazywać cechy zupełnej i nor
matywnie be:zwzględnej samoi1sitności. J eśii A jest obywatelem 
da1Dego vańistwa i normy o przynależności S'tanowią, że :9os,tę:po
wanie jego winnv st01sować się do pewnych wskazań (powi'nien 
zaniec.hać zaciągu do wojska obcego państwa lbez zezwolenia swe
go rządu)-wówczas dalsze konse.kwencj,e tego wskazania, do
tyczące naprzykład ;pozbawienia olbywatelstwa (kompetentny 
organ władzy 'Po w i n i en orzec w tym ,przedmiocie), są nor
matywno,ścią samoistną.. Niema wówczas potrzeby „odesłania" 
do wS!kazań o obywa'telstwie (jak w przykładzie poprzednim), 
albowiem łąCJZność ,powinności i sanlkcj1 usta1ona ZO'stała już 
w samym zes1po.Je :norm o przynależności państwowej. 

Zasadniczo tpowiedzieć należy, że właściwe d'la nor.my ce
chy uwydatmiają się w jej s.trwkturze, łączącej w koniecznej ko
relacji wyvowiedź o tern, co być IJ)owinno w odniesieniu do od
miennego ptl'llktu poczytania. Jeśli A powinien zachować S'ię n, 
- B powinien zachować się n,. Jest to formuła najogólniejsza 

*) Por. GIESKER-ZELLER j. w. str. 6. 
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i łączność wypowiedzi, o tern, co być powimno nie musi wprawdz.ie 
kończyć się w ipun!kde B, jai'ko „odmiennym" :punkcie poczyta
nia; mo·żliwa jest dalsza ,gradacja, i z oibowią.zkami zachowania 
się B ewentualnie łączyć się będzie obowiązek C zachowania się 
n?, D - zachowania się n~ i t . d. W każdem poszcz.ególnem 
ukształtowaniu następny jpUII1kt poczytania powin,ien odpowie
dnio (t. j. normatywnie) zachować się względem punktu poczy
tana poprzedniego (B wz1ględem A, C względem B, D względem 
C). Jednakże ten typowy dla noI'matywnośici „łańcuch" może 
(lecz nie musi) wykazywać jedno tyl!ko ogniwo. 

Wypowiedź o łącznej :powinności może być odniesiona sta
tim do końcowego, t. j . najwyższego punktu poczytania, w któ
rym kończy się dziedzina normatywności prawnej. Jeśli naj
wyższy urzęc1ni1k państwowy (głowa ipaństwa) odpowiada przed 
ciałem prawodawczem za zdradę kraju - znaczy to, że A (Pre
zyident Rzeczypo-spoliitej - jako normatywnie określony pun!kt 
poczytaTiia), powinien zachować się n (zaniechać wszelkich czy
nów, kwa,lifikowanych jako z,drada kraju): in casu contrario -
B (sejm - również nonmatywnie określony punkt poczytania) 
p o w i n i en zachować się n,, t. j. pociąig:ruąć go do odpowiedzial
ności i :po-stawić w stan oskarżenia przed Trybunałem Stanu 
(art. 51 Konstytucji). Jeśli sejm tego nie uczyni, aczkolwiek 
w:szelkie warunki, przewidziane zarówno w Konstytucji, jak 
i w ustawach karnych (kwalifikacja normatywna pojęcia „zdra
dy kraju"), niewątpliwie zachodzą - łańcuch wy:powie<ki o 
,,powinnościach" urywa się i !kończy.. . Skutki takiego zachowa
nia się nie mogą być kwalifikowane, jako skutki prawne. Sejm 
jest odpo,wiedzialny przed Narodem i Historją. Ale nie jesrt to 
odpowiedzialność prawna w istotnem tego słowa rozumieniu. 
Można mówić o odpowiedzialności moralnej, politycznej, dziejo
wej . W dziedzinie normatywności ,,prawnej" nie ma dalszych 
,,sankcji", ldalsz,ej „więzi", łączącej ogruiwa, zerwanego łań
cucha „powinności". 

Inaczej, oczywi-ście, rzecz by się miała, gdyby sejm (B) za_ 
chował się n,, - wówczas nastąipiłaby wypowie<lź łączna o obo
wiązkach Trybunału Stanu (C), jako ciała sądząc•ego: C powinien 
postąpić n~-zgodnie z w.skazaniami odnośnej usitawy o kompe
tencji TrJbunału Stanu, jego organizacji, iprzewod:zie proceso
wym i ewentualnej odpowiedzialności sędziów. Ale i w tym wy
padku mu'siaJlby istnieć końcowy punkt poczytania. Normatyw
ność prawna końezy się w tym punlkcie, w kitórym powstaje py~ 
tanie : Quis custodiet custodes i,psos? 

Gdy struktura normy 1prawnej wykazuje ewentualnoŚ'Ć po
wiązań pośrednich i !beZiIJOŚrednich i •gdy te pierwsze powiązania 
również do końcowego punktu poczytania prowadzić mus.lą -
n\e był,oby słusznem ujmowanie normy, ja.ko typowego połącze
ma dwóch tyllko elementów : A-Jll, B-n„ przyczem człon A-n 

Zasa~y Teorji Prawa. 12 
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uważany lbyć ma za normę pierwszą, B - n, za ,normę wtórną. 
Przedewszystkiem dlatego, że nie każde połączenie wypowiedżi 
musi prowadzić do końcowego pJUniktu poczytania; powtóre dla
tego, że człony te nie są same !!)rzez się samo1stne i dopiero przez 
połączenie w j,edność z wypowiedziami następnemi o „skutkach" 
stają się znruczeniowo, normami prawnemi, *). Tak samo owa 
niby-wtórna norm.a (B--'n,) s•ama przez się nie może być kwa
lifikowana jako prawna, jeśli nie ma wypowiedzi poprzedrzają
cej (A-n) lulb gdy nie wiąże się z nią pojęciowo konieczna kon
sekwerncija C-n2 • Wypowiedź „pacta sunt servanda" jest nor
mą moralną; staje się prawną, jeśli w wypadku nie,z;astosowania 
eię do niej wiąże się z nią norma o zachowaniu się B. Wypo
wiedź „malitii1s non indulgenidum" jest normą moralną, jeśli obo
wiązek sędziego w tym wzg'lędzie nie wiąże się z wypowiedzią 
o tern, co być powinno w wypadku niezastosowania się do powyż
s·zego wskazania. 

Nie uważając bezpośredniości połączenia wypowiedzi o tern, 
co być powinno z najwyższą normą, stanowiącą ogniwo końcowe, 
za konieczną cechę strukturalną - widzimy w u k s zj:, a ł to
w a n i u 'P o ł ą c z e ń wy,powiedzi (z których każda per se może 
być 1kwalifikowana z punlkbu etycznego, konwencjonalnego, te
chni0Znego) istotę normy prawnej; oddzielne jej ogniwa same 
przez się są w rozumi,eniu prawnem znaczeniowo nieważne; mogą 
być kwalifikowane jako ważne w każdym im1ym aspekcie, wszak
że nie w aspekcie iprawnym. Wyżej już zaznaczyłem, że nie ist
nieją takie treści, które mogły.by być uważane za treści wyłącz
nie prawne. Normatywne ukształtowanie treści (,,A powinien 
zachować się n"), tylko wówczas jest UikS1Ztalłtowaniem prawnem, 
jeśli taka wypowiedź stanowi jedność z łączną wypowiedzią (lub 
sze1egami wypowiedzi) według wzorn B-nl' C-Ri, D-n3 - do 
tego rpuniktu, w którym ukształtowania prawne kończą się czy 
urywają. Ani ogniwo A-n, ani łączne z nim człony nie są o d-

*) Należy zaznaczyć niedokładność formuły F. KAUFMANNA, 
które „czyste i proste" zdanie praW11e redukuje do wypowiedzi „Ein Su
bjekt A soll ein Verhalten V'an den Tag legen, tut er dies nicht, so soll 
ihm gegeniiber ein Verhalten v2 platzgreifen" (j. w. str. 91), przyczem ta
kie zdanie prawne uważane jest za „normę podwójną!' (Doppelnorm), przy 
o<lróżnieniu normy pierwszej od normy wtórnej. F. KAUFMANN 
zaznacza wprawdzie (str. 91 uw. 4), że rozważa tylko „izolowane" zdanie 
prawne i że w całokształcie układu prawnego norma wtórna staje się pierw
szą w stosunku do normy trzeciej. W łańcuchu A-n, B-nr , C- n 3 norma 
B-n, będzie pierwszą w stosunku do normy G-n 3 • W istocie rzeczy, nor
my te tworzą nieprzerwaną ciągłość i wszelka „izolacja" jest tylko upro
szczeniem. Pozatem, 'sprowadzenie wypowiedzi prawnych do formuły A-n, 
B-n I nie uwzględnia możliwych i, zresztą typowych, faz przejściowych do 
końcowego punktu poczytania. W każdej normie prawnej takie „odesłanie" 
jest konieczne (uznaje to zresztą F. KAUFMANN str. 116, 117 uw. 1). 
Wszakże uproszczenie formuły może wywołać wrażenie, że bezpośredniość 
,,odesłania" jest cechą zawsze i stale charakterystyczną. 
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<l z i e l n i e wypowiedziami prawnemi. Izolowane rozważanie 
poszczególnyich ogniw wywoływać może wrażenie, że już w nich 
samych ,są zawarte treści, które należy kwalifikować, jako wy
łącznie prawne. Wrażenie to _polega na złudzeniu, albowiem za
pomina się, że z temi wypowiedziami jakoby wyłącznie prawne
mi wiążą si,ę wypowiedzi łączne, bez których dana treś1ć mo,głaby 
być wszyrstkiem, lecz nie „prawem". W spółczes•ne kodeksy cy
wilne zawierają nomny, które w rozumieniu potocznem nie mo
głyby być kwalifikowane, jako wskazania społecz,no-gotS'PO
darcze, czy też jako nakazy etyczne; normy te mają „wygląd" 
specyficznie prawny i mogą być dla ·laików niejasne - nie tyllko 
ze wzgiędu na wyrazownidwo. Spróbujmy jednakże normy te 
„izolować" od wiążących 1się z niemi wypowiedzi wed~ug wzoru 
R-nl' C-n2 i t. d. Czem lbyłytby wówczaS1 te normy? Wskaza
niami pewnego postępowania społecznego, uporządkowaniami 
pewnych stosunków goSiI)odarczych, nakazami moralnemi czy 
konwencjonalnemi. Ich analiza „wsteczna" wykazywałaby, że 
dają się red uikować do pewnych wslkaza:ń naczelnych: obowiązku 
szanowania wła,sności, dochowywania zaciągniętycl! zobowiąza:ń, 
wynagrodzenia za spowodowane szkody i t. p. Obojętną jest 
rzeczą, jak należałoby wskazania te kwalifikować i klasyfikować; 
nie ulegałoby ws·zakże najmniejszej wątpliwości, że te kwali,fika
cje i klasyfikacje nie byłyby normatywnie - prawnemi. Jeśli 
bowiem w takim układzie A powinien zachować się n - i ta 
wyipowied,ź wyczeripywaćby miała jej istotę znaczeniową, wów
czas o n or m a t y w n y c h skutkach zachowania się A, odbie
gającego od owego „n", przekształcającego czy zniekształcają
cego je, nie byłoby mowy. W jakiejkolwiek formie wyrażone 
zo,sfaną 'te „slkutki" nie będą one prawnemi, jeśli nie odpowiada
ją wypowiedzi o tem1, kto ma być punktem rpoczytania w wypad
ku „ITTisi n" i jak ten punkt poczytania powinien się w takiem 
uks1ztałtowaniu „nisi n" zachowa,ć. Je1śli ten punkt poczytania 
w łącznyim członie normy jest identyczny z A - nie można mó
wić o dziedzinie normatywności prawnej. Cóż bowiem znaczyłaby 
ta wypowiedz: A ipowinien zachować się n, w przeciwnym razie 
A powinien zachować się n,? Można rozumieć prawnie tego ro
dzaj1u W}T'Powiedź, gdy ona jest konsekwencją. powinności zacho
wania s,ię n i jeśli niezastosowanie się do n pociąga za sobą 
,,eJrntki", w których B występuje jako odmienny punkt poczyta
nia (i jako podmiot nowej „powinnośd" n 2). Tego rodzaju 
ukształtowania możliwe są w normatywności prawnej: A powi
nien np. przechowywać xzecz na skład oddaną i1, w razie jeśli grozi 
jej pewne niebez,piecze:ństwo, przykładać się <lo zachowania rze
czy z odpowiednią kwalifikowaną pilnoś1cią; je,śli np. przy olbicho
dzeniu się A z oddanym na skład przedmiotem A postąpił nie
oględnie lub niedbale (czego czynić nie powinien)-winien wów
czas uczynić wszystko, ażeby iawinione prz.ez siebie niebezpie-
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czeństwo odwrócić. Gdy zaś tego nie u'Czynił-i tu już w grę wcho
dzi łączne o,gniwo „powinności"-nowy podmiot poczytania (sę
dzia) powinien skazać go na zapłacenie szJkód i strat. Jeśli zaś 
wypowiedź A - n kończy się na ustaleniu A - n, - wówczas 
mamy <lo czynienia bądź z normatywnością pozaprawną (jeśli 
norma A - n jest normą najwyższą), bądź z faktycznością 
ukształtowań w rzeczywistości, gdy w wypadiku niezastosowania 
się A do normy n,-inne podmioty (które wówczas za punkty po
czytania uważane być nie mogą) postępują tak, jak chcą (np. 
samopomoc, samosąd), allbowiem nie ma żadnego wskazania, 
w jakim tryibie powinny one postępować. 

Z drugiej zaś strony: gdybyśmy izolowali wy,powiedzi we
dług norm B-ni, C-n2 i t. d. (taka izolacja możliwa jest zresztą 
w rozważaniu dogmatycznem) - wówczas wskazania te, pozba
wione łączności z ich pojęciowemi ,,poprzednikami", nie miałyby 
żadnej wa,żności znaczeniowej. Cóż bowiem same przez się zna
czyć by mogły normy procesowf>, gdyby nie 1były pojęciowo zwią
zane z ws1kazaniami o tern, jak powinien zachowywać się pod
miot, względem którego stosowana ma być norma, przewidująca 
obowiązki innych podmiotów co do trybu jej tasowania? 
B lub C zachowywać się powinien n1, n2 tylko wówczas, gdy ja
kaś wypowiedź n poczytuje się komuś, kto nie jest ani B, ani C. 

Nie powinny wprowadzać nas w błąd ukształtowania te
chniczne i konstrukcyjne wypowiedzi o tern, co być powinno, 
uważane często za cechę charakterystyczną normatywności 
piawnej. D'aczego normom prawnym właściwy jest specjalny 
tryb i specjalne sformułowanie wypowiedzi (co zresztą jest ce
chą t. zw. prawa pisanego i zależy od najrozmaitszych warun
ków historycznych, kulturalnych i t. d.) - może być ustalone 
tylko eksplikacyjnie. Zagadnienia t. zw. techniki prawnej nie są 
zagadnieniami tyJhko d 1a normatywności prawnej właściwemi; 
każda normatywność ma swoją technikę . I jeśli technika praw
na wykazuje pewne odrębności -wynika to nie z tego wzglę
du, że może być pomyślana treść, która jest treścią rprawną, 
tylko treścią prawną i żadną inną. 

Odrę'bnoś·ci i ,specyficzne cechy techniki prawnej wynikają 
jedynie z s w o i st ej str u k tury prawne .i i właści
wych jej powiązań wypowiedzi w jedną całość. To, co IHERING 
i GE Y nazywają metodą przybliżonej subrogacji czyli podsta.: 
wieniem ilości na miejsce jakości, to co się n!'lzywa sztuczną re
dukcją czy eliminacją *)-właściwe jest nie tylko normom praw
nym; a jeś1 i w ukształtowaniu normatywności prawpej wyka
zuje cechy swoiste - to jedynie dlatego, że powiązania wypo
wiedzi posiadają odrębną istność znaczeniową w l}Ormach praw-

*) GENY, Science et technique en droit prive positif T. III, 1921 
Nr. 197, Nr. 198. 

--



181 

nych. T. zw. ,,elementy ujawniające prawo" *) nie są rówmez 
cechą n011matywności prawnej. Słusznie uważa GENY, że nie 
są one niczem i-nnem, jak instrumentem technicznym **) (co 
w całej rozciągłości daje się zastosować do t. zw. prawa pi':lane
go). Same przez ąię nie tworzą cech, charakteryzujących istotę 
znaczeniową normy prawnej. Ujęcie przepisów, regulujących 
pojedynlki, w fol'.'lmie „kodeksu" bynajmniej nie nadaje normom 
w nim zawartych cech prawności. I t. zw. ,,kodyfikowana" mo
ralność nie jest kodeksem w znaczeniu prawnem. 

Procesy techniczne, ujmowane ;przez GENY'EGO pod na
zwą „plastycznych" (foł'"malizm) i „kategorja!,nych" (•categories 
reelles), nie są żadnemi C€chami swoistemi, charakteryzującemi 
normatywność prawną. Formalizm jest jednym z odpowiedni
roów sp,ecyficz.nej więzi, łączącej ogniwa normy; uważany jest 
za prawny z,e względu na powiązanie „składu czynu" z t. zw. 
skutkiem prawnym i jego san.kejami***). Że t. ·zw. ,,kategorjal
ność t€ohniczna", jako pewien zabieg konstrukcyjny, nie jest ko
nieczną cechą normy prawnej - uznaje to najwyraźniej GENY, 
podkreślając znamienne tendencje współczesnej techniki, prowa
dzącej do zaniku tego zabiegu (,,la dissolution des categorieis"). 

I wresz<Cie: konstrulkcja uważana, jako s•pecyficzna cecha 
zarówno w teoretycznem ujmowaniu normy prawnej, jako też 
w jej stosowaniu. Stosowanie tego zabiegu bądź metodologicz
nego, bądź technicznego nie jest wykładnikiem znaczeniowej 
istoty normy. Jeśli rozumieć należy konstrukcję, jako środek 
konieczny gwoli uzgodnienia pojęć - metoda ta nie za
wiera w scibie nic Sipecyflcznie prawnego. Ni,e dlate,go, ażeby 
specyficzność normy wynikała z jakichś swoi•stych cech treści 
prawnych, lecz z tego względu, ·że lkonSltrukcja jest metodą do
pus1zczalną we wszystkich d ~ie dz i nach poznania****). Kon
strukcja zaiś w technicznem tego terminu rozumieniu nie jest 

*) Por. VAN DER EYCKEN, MethQ/de positive de l'interpreta
tion juridique 1907 str. 17: ,,elements d'expression du droit". 

**) GENY j. w. Nr. 199, str, 84, 86: ,,Or, en presence de la notion 
de technique juridique, telle que nous, l'avons fixee pour assurer toute sa 
valeur propre a cette partie de l'elaboration du dTOit, il n'est pas douteux 
que la łoi ecrite, par son caractere artificiel et sa marque volontaire, pre
sente au plus haut point le critere de ]'instrument technique". 

***) GENY j. w. Nr. 203, str. 98,99: ,,Mais, pour qu'il appartienne 
a la technique juridique et par suite pour qu'il s'agi'sse de formes jU1·idi
ques, a proprement parler, il faut encore, que les manifestations envisagees 
soient requises, a peina d'inefficacite juridique (absence de sanction so
eiale), a un degre quelconque, des circonstances, proprement constitutives 
du droit, qu'elles ne font pourtant qu'enrober". 

****) Por. WŁ. MALINIAK, Przyczynki do teorji zasadniczych za
gadnień metodologji i filozofji prawa oraz prawa państwowego. Themis 
Polska T. VI 1916 · str. 121, 122: ,,Konstrukcja ta tedy nie tylko, że jest 
dopuszczalna we ws·zystkich dziedzinach myślenia, lecz jest najfundamen
talniejszym jego obowiązkiem, jest nieodzowną wszędzie i zawsze, a więc 
i w prawie". 
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bynajmniej niezbędną d,la s1to,Sowania normy. GENY nie bez 
słuszności charakteryzuje ją „comme une sorte de moyen de 
luxe", odmawiając j~j z.resztą-jako zabiegowi technicznemu
samoi,stnej wartości poznawczej *). 

I ni,c ściśle prawnego (w rozumieniu potocznem) nie wyka
zują te - zwyikle w prawie urzędowem i zwyczajowem - izolo
wane przepisy, które zaJWierają. 1'ł1Skazania bądź formalne, bądź 
technkżne. Ustalenia o czasokresach, sposolby ich obliczania, 
przepisy urządzające ,pewien tryb postępowania, wsikazania te
chniczne w najrozmaitszych dziedzinach życia, ukreślanieJlOwin
!19§..d lub ich sankcji wedfog stałych ,s,che:rp.atów czy elastycznie 
rozumianych probierzy „wQ.!pego uznania" - wszystkie te cechy 
nie są specyficznie prawnemi. Jeś'1i tego rodzaju wskazanfa 
mieszczą ,się w t. zw. ,,dyspozycji" normy- są one nie dlatego 
pr~e, że ich treść jest swoiście odręibna, lecz wyłącznie z tego 
wzglę1du, że z tą dys•pozytją wiązać się mJ!si saaj<,cja. I naodwrót: 
jeśli znajdują się w „sankcji" - są dlatego .pr_awnemi, że sank
cja ta jest koniecznym odpowiednikiem dyspozycji. Jeśli ustawa 
o podatku dochodowym zawiera s,komplikowane pod względem 
technicznym sposoby wymiaru podatku-sposoby te nic specy
ficzn~e prawnego w sobie nie zawierają. Obliczenia czasokresów 
przedawnienia, ustalenia sposobów podziału spadku, formalności 
przy ,sporz~dzaniu aktów są same przez się wskazaniami te
chnicznemi. W wypowiedzi „A powinien zachować się n" - n 
mO'że znaczyć: A powinien uiścić podatek od dochodu czy opłatę 

,stemplową według pewnych schematycznych i skomplikowanych 
ob'Ji1ezeń, ziwrócić pewne quantum majątkowe tytułem powrotu 
spadkowego, podpisać się własnoręcznie i w obecności X świad
ków na akcie, zwrócić mienie wobec tego, iż ,pewien okres prze
dawnienia nabywczego jeszcze nie upłynął, budować fundamen
ty domu zgodnie z ustalonemi formułami o dopuszczalności ma
ksymalnego obciążenia. Te wszystkie konkretyzacje ,,n" nic spe
cyficznie prawnego w sobie nie zawierają. Same przez się ,są one 
schemaitami matematycznemi, technicznem'i lub poprostu „uty-
1itarnemi". JeŚ'!i, WYiSOikość dochodu 1lub objekt aktu jest pod
stawą wymiaru podat'ku lub opłaty - technika wymiaru jest 
zastosowaniem pewnych fomnuł matematycznych; jeśli wymo
giem ważności a,ktu jest podpis własnoręczny lub obecność świad
ków, jest to zabieg uty,litarny, imający na celu zepewnienie 
autentyczności aktu, bezpieczeństwo obiegu i t. p. Wy,powiedź, 
że n będzie za,stosowane do pewnych uprzednio sformułowanych 
wzorów schematycznych lub ma .s:ię odlbywać według wskazań, 
podyktowanych prz€z doświadcz·enie 1ży'Ciowe, może ibyć zawarta 

*) GENY j. w. Nr. 220, str. 203,204; Nr. 227, str. 256,257; również 
T. I Nr. 47, str. 137, ,,Quant a l'ideali'sation pure, qui s'epanouit en la 
construction juridique, il faudra lui refuser decidement toute valeur de 
connaiJssance au domaine de !'action ou de la technique". 
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w normie nie koniecznie prawnej. Budowniczy, b1udujący dom, 
powinien stosować się do pewnych w,slkazań technicznych; ma
tematyk, rozwiązujący zadanie, powinien kierować się wskaza
niami matematycznemi; czło,wiek polbo'żny, chcąc zadośćuczynić 
swym obowiązkom wzgilędem Boga, powinien stosować się do 
norm re:1igijnych, :przepisujących pewne modlitwy, umartwie
nia, pokuty i t. d.; pojedynkujący się gentelman powinien kiero
wać się w stosunku do przeciwnilka i do sekundantów ,sikompli
kowanemi przepisami i formalnościami kodeksu honorowego. 

Te wszystikie normy nie wy,kazują żadnych rÓ'żI1ic pojęcio
wych w 'P{)równaniu z ogniwem normy prawnej, zawierającem 
wypowiedź o zachowaniru się A. I prawność tej normy tylko 
wówczas nwże być ustalona, gdy pojęciowo łączy się z nią dalsza 
wyporwiedź o konsekwencjach, odpowiadających ukisztaitowaniu 
„nisi n". Czyżby było normą prawną wskazanie, ustalające, że 
A powinien: płacić podatek według pewnej skali matematycznej, 
wymijać jadące naprzeciw pojazdy z, prawej strony, płacić 
czynsz dzierżawny praenumerando, budować dom, ,stosując się 
do pewnych formuł o wytrzymałości materjałów, nie wliczać dni 
świątecznych przy obliczaniu cza,,sokresów i t. d.-gdytby wska
zanie miało się „kończyć" w punkcie tak sformułowanej powin
ności? Takie wskazania byłylby tyJ:ko pouczeniami, radami, po
leceniami, uznanemi za właściwe, celowe lub pożyteczne. Mogły_ 
by ,posiadać kwalifikację etyczną,, konwencjonalną, techniczną
wsza1kże nie prawną. Nie miałaby znacz~mia ewentualna pew
ność prawidłowego ziszczania się tych wskazań imperia rationi.s, 
tak samo, jak nie posiadałoby znaczenia zapewnienie ich wyko
nania mocą bezpośredniego przymusu lub mocą pośredniej mo
tywacji. 

Niektóre podmioty luib nawet wszystkie ;podmioty postę
powałyiby zgodnie z wskazaniami-dlatego, że uznawałyby je za 
zgodne ze swemi przekonaniami o obowiązkach obywatelskich 
lub dlatego, że uznawałylby ich zasadność i celowość. Gdyby tak 
wszakże nie było, gdyiby np. A1 uważał, 'Że powinien płacić nie 
X 'i od dochodu, lecz X ;7c, - 1, lub gdyiby ~ mniemał, że for
muły o wytrzymałości materjałów są zawodne, wówczas roz.bi,eż
no.ść z normą byłaby tylko skonstatowamiem faktu i niczem 
więcej. A 1 postępowa~by n, zaś A2 uważałby, że postę-

powanie m, o, p jest tak samo, dobre, jak wzór „n". Kon
s1ekwencje w tych wyipadkach nie byłyiby normatywne; w do
świadczeniu rzeczywisrt:em mogłoby się okazać, 1że dom ZJbudowa
ny whre,w ustalonym wslkazaniom o wytrzymałości materjałów 
zawalił się, pojazd:, wymijany z niew'łaściwej 1strony, wpadił do 
rowu. Cóż bylłoiby w wypad.lim indywidualnych obliczeń co do wy
m'iaru podatku, co do biegu terminów, co do sposobu uiszczania 
sumy dłużnej lub w wypadku niezachowania formalności przy 
podpisaniu aktu? Gdyby wypowiedź „A powinien zachować się 
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n" była ważna per iSe i uk1ształtowanie „nisi n" nie byłoby pun
ktem wyjśc'ia dalszych powiązań normatywnych - wówczas 
można było1by wyobrazić sobie najrozmaitsze korufiguracje. Po
borca podatkowy mógłby zgodzić się na przyjęcie podatku, indy_ 
widualnie przez płatnika obliczanego, mógłby się również nie zgo
dzić i owego płatnika pozo.stawić w spokoju. Sąd mógłby uznać 
akt za ważny lub za nieważny, zachowanie czy niezachowanie 
te1minu lbyfoby obojętne. Zawalenie się domu, US'zkodzenie wy
mijanego pojazdu byłoby takim samym wypadkiem, jak uderz.e
nie pioru,na, rozbieganie się konia i t. p., albowiem poszkodowani 
nie mogliby wiedzieć, czy ten „trzeci", pod którego ocenę przyj
dzie niezastosowanie się do normy, nada temu „faktowi" jakąś 
ważność czy też jej nie nada. I nie pomogłoby w tych konfigura
cjach przypuszczenie, że ów „trzeci" posiada jaką.ś moc rzeczy
wistą, jakieś skuteczne środlki oddzi,aływania bądź w tym kie
runku, ażeby A zawsze postępował według vrzoru n, bądź też, 
ażeby w wypadkaoh „nisi n" na,stąpiła jakąś istotna reakcja, za~ 
dośćuczynienie pod postacią kary czy odszkodowania. Jeśli ów 
„trzeci", posiadający rzeczywistą \V'ładzę i możność przymusu 
dz-iała tak, jak mu się podoba-wówczas działanie to nie może 
być s•prowadzone do jakiegoś wzoru normatywnego. Nie jest on 
wówczas punktem poczytania, albcw~em nie istnieje wypowiedź 
o tern, jakim po w i n ie n być jego stosunek do A zachowujące
go s;ę wbrew wskazaniu n. I sformułowanie A-n może w treści 
swej i ukształtowaniu wykazywać cechy wyrafinowanej tech
niki, może być podłożem najsubtelniejszych konstrukcji - nie 
będzie jednakże sflormułowaniem prawnem: nie łączy się bowiem 
z nim typowa, dalsza wypowiedź normatywna, jak powinien za
chować się ów trzeci (B - n,) w wypadku, gdy A nie zastosuje 
się do normatywnie ustalonego wzoru A - n. 

Nie jest więc charakterystyczną cechą normy prawnej spe
cyficzne ukształtowanie treśC'i jednego z jej ogniw*). I jeś'1i 

*) Dlategoteż nie można uważać za charakterystycznie prawne ta
kich wskazań, których ratio polega wyiącznie na ich istnieniu. Podobne 
przypuszczenie wynika z poglądu na m_a.żność treści wyłącznie prawnych 
Por. np. pogląd RADBRUCHA j. w. str. 172: ,,Es giebt sogar eine ganze 
Reihe von Rechtssatzen, welche durch ihre Positivitiit, durch ihr blosses 
Dasein ihren Zweck berei.ts voll erfiillen, ohne ihrem Inhalte, ihrem Sosein 
nach iiberhaupt unter der Herrschaft eines Zweckes zu stehen, Rechts
satze, deren Gegenteil genau so gerećht wa.re, die nur eine einheitliche, 
gleich vieil welche, Regelung, die nur Rechtssicherbeit, nicht auch Gerechtig
keit, bezwecken z. B. die Polizeiverordnung „Rechts fahren!", welche ihren 
Zweck, Zusammenstiisse zu vermeiden, nicht besser erfiilt, ais die entge
gengesetztei Anordnung „Links fahren!" ihn erfiillen wiirde". Bezpieczeń
stwo prawne jest nie do pomyślenia bez takiego rodzaju „specyficznych" 
ukształtowań i nawet w wspólnocie idealnej, opartej wyłącznie na norma
tywności moralnej, takie ukształtowania byłyby ko.nieczne „Auch die „him
mlischen Heerscharen" werden eines Exerzierreglements nicht e<ntraten 
konnen" - konkluduje RADBRUCH. Por. również uzasadnienie JUNG'A, 
Das Problem des natiirlichen Rechts 1912, str. 107 n. (,,der b es o n d er e 
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tej specyficzności nie można odnaleźć w t. zw. dyspozyeji-tem
bardziej obojętne będą swoiste cechy t. zw. sankcji. Jakiemikol
wiek ukształtowaniami treści 'byłyby właściwe wypowiedzi B
n, - jej samoistność pojęciowa jest nie do pomyślenia. Prze
pisy o przewodzie sądowym czy administracyjnym z ich liczne
mi komplikacjami konstrukcyjnemi (izolowane traktowanie 
tych wskazań jest możUwe w rozważaniach dogmatycznych), 
cała t. 'liW. technika prawna (że przytoczę np. przepisy o głoso
waniu, opartem na zasadzie proporcjonalności) - nie wykazuje 
per 1se żadnych cech swoistych. Wypowiedź o tern, że sędzia 
w razie wniesienia skargi powodowej p o w i n i e n zachowa•~ 
się według odpowiednich wskazań - nie ma znaczenia samoist
nego, jeśli nie została ustalona wypowiedź o sposobie zachowa
nia się ja!kiego·ś1 A, z którą określenie sposobu zachowania się 
s,ędziego (B - n,) łączy się w jedną całość. Gdyby A miał się 
zachować bądź n, ,bądź non n, wzór B - n,. niebacząc na kom
plikacje i techniczne 1sformuł-0wanie n„ lby'łby bez znaczenia. 
W „izolacji" <logmatyczno-systematycznej rzecz przedstawia się, 
oczywiście, odmiennie. 

§ 24._ 

Istotne cechy normy prawnej. 

Z rozważań o strukturze normy prawnej wynika, iż tyiko 
specyficzność p o ł ą c z.eń wypowiedzi o tern, .co być powinno 
uważana jest za istotną jej cechę. Ten przez F. KAUFMANNA 
sformułowany pogląd, oparty jest na formal110-logicznej kon
strukcji zdań o odniesieniu powinno1ści do treści*), zupełnie nie
:zależnem od ustalenia jakichkolwiek cech specyficznych tej ostat
meJ. Jeś'li treść w ulkładzie vra,vnyrn U!chodzi za spe
cyficznie odniesioną czy jakościową odrębną w zestawieniu 
:z układami innych kategorji uporządkowań - ta odmienność 
i odrę!b',ność wynika jedynie :rn swoistości wypowiedzi, w któ
rych ujęciu treść została „odniesiona". Nie zachodzi więc od
mienność treści, lecz odmienn-ość trybu i sposobu, w którym 
treść została wyrażona. Pewien czyn, pewne działanie czy za-

Celtungsgrund des regelhaften Rechts"). Konstrukcja powyższa wprowa
dza pojęcia „celu" i „sprawiedliwości"; przez wyłączenie tych pojęć dla 
pewnych ukształtowań prawnych zaznaczyć chce ich specyficzność. Z chwi
lą, gdy „treść", jako taka, jest dla charakterystyki normy prawnej obo
jętna i gdy jedynie strukturalne cechy wypowiedzi są wykładnikami „praw
ności" - taka konstrukcja pozbawiona jest podstawy. Błędem byłoby do
patrywać się w normach etycznie~obojętnych (por. teorję M. E. MAYERA 
o normach kulturalnie obojętnych) jakichś specyficznych cech treści praw
nej. Normy te mogłyby być wszak kwalifikowane jako normy techniczne. 
Z odmiennego punktu widzenia lnytykuje pogląd RADBRUCHA - NEL
SON, Die Rechtswissenschaft ohne Recht j. w. str. 142, 143. 

*) F. KAUFMANN j. w. str. 89 n . 
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niechanie, najogólniej mówiąc, pewien sposób zachowania się -
może być suibstratem identycznym dla ocen moralnych i praw
nych, ujętych w postaci wypowiedzi 11ormatyW111ych. Przytoczę 
jako przykład ten sposób zachowania się, który kwalifikuje się, 
jako „pozbawienie żyda" (zabójstwo w znaczeniu potocznem bez 
uwzględnienia czy to wtórnych, czy to dodatkowych jego kwali
fikacji etycznych lub prawnych). Sformułowanie treści zarówno 
w normie etycznej, jak i prawnej jest identyczne (,,n'ie zabijaj"). 
Jeśli „wygląd" tej treści 'jest odmienny w normie prawnej -
dzieje się to nie dlatego, że treść. ta w czemśkolwiek została prze.
kształcona. ,,Przemiana" następuje z teKo wzglę'.'lu, że pojęcio
wo konieczna łączność wypo,viedzi prawnych nadaje tr,eści 
w jej odniesieniu do tych wypowiedzi „kształt" odmienny. 
W rozumieniu normy prawnej wypowiedź „A powinien nie zabi
jać" jeS't ważna tyllko wówczas, gdy jej korelatywnem połącze
niem jest wi1ążą,ca się z nią pojęciowo wypowiedź: ,,B powinien 
cdpowiednio zachować się wz,ględem A, jeśli A zabije". Ja1kie ma 
być w treści swej zachowJ;tnie się B-jest rzeczą obojętną (co do 
t. zw. ,,kary" należy powiedzieć, że może być ona zarówno postu
latem etycznym, jak prawnym): W rozumieniu norniy etycznej 
nie jest dane takie powiazanie i taka konieczna łączność wypowie
dzi: konsekwencje sprzecznej z normą intencji lub sprzecznego 
z normą zachowania się wykazują zupełnie odrębną strukturę 
formalną.. Natomiast, co do norm religijnych, ustalających 
w swych wypowi,edziach kary i na,grody w żydu przyszłem lub 
też operujących pojęciem „sądn"-należy powiedzieć, że w swym 
wyglądzie strukturalnym nie różnią się od norm prawnych, z tern 
oczywistem zastrzeżeniem, że punkt poczytania, orzekający o ka
rach lub na,g1J.>odach, j,est punktem ostatecznym i normatywnie 
nie kwalifikowanym *). 

Łączność i powiązanie wypowiedzi prawnych nie zmie
niają j.ej tre,ści, która m0że ibyć identycz111ą w nł'lrmie 
etycznej. W rozważaniu ekspliikacyjnem można byłoby ustalić, 
czy istnieją treści, które są specyficznie etycznemi; z punktu wL 
dzenie ocen socjologicznych mO'żna 'byłoby powiedzieć, że nadanie 
pewnym normom etyczinym cech „prawnoŚ'ci (,,uzewnętrznienie" 
i „przymus.'' jako konsekwencje ogniwa „B - 11 1 ") 1byłoby za
przeczeniem wszelkiej moralnoś'Ci ; i z tego punktu widzenia -
według słusznego wyrzeczenia DAHNA „patentowaha" moral
ność lbyłaby najdo-sko11al1Szy;m wyrazem niemoralności **) . 

*) W konstrukcjach prawa natury to, co jest końcowym punktem 
poczytania juris divini - może nim nie być w dziedzinie juris naturalis. 
Ten punkt widzenia najdobitniej przejawia się w znanem wyrzeczeniu GRO
CJUSZA: ,,Elst autem jus naturale adeo immutabile, ut ne a Deo quidem 
mutari queat". 

**) Por. SCHA.FFLE, Eau und Leben das sozialen Korpres T . I, 
str. 668: ,,Nie ist eine volle Ersetzung des Rechts durch die Morał, nach 
der Morał durch das Recht denkbar". 
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W rozumieniu normatywnem te względy nie odgrywają roli de
cydującej; obojętną jest również kwestja odróżnienia psycholo
gicznego, opartego na różnicowaniu autonomji i heteronomji *). 

Nie można wszakże kwalifikować normy prawnej, jak mnie
ma F. KAUFMANN, pod postacią, normy „podwójnej" (,,Dop
pclnormf' j. w. str. 91) i rozważać jej posZ1Czególnych .członów 
(A-n, B-n, i t. d.), jako pozostających w stosunku ipOmocni
czyrrn (,,suhsidiares Verhaltnis,•' j. w. str. 91 uw. 3) i przeto „nie
odwracalnym". Oczywiście, w rozważaniu dogmatyczno-systema
tycznem, obejmują.cero tylko pewien zes,pół norm, możliwa jest 
taka izolacja: człon B-n, może być rozwaiainy jak dany samoist
nie (np. system czynności procesowych) - tak samo, jak czł-on 

• A - n może być klasyfikowany i analizowany bez uwzględnienia 
·jego .lWiązku z czł-onem B-n, (np. system prawa prywatnego, 
rozważający teorję roszczenia czy ·zalbezpieczenia prawnego wy
łącznie z punktu widzenia materjalnego). 

W istocie rzeczy, człony normy nie znajdują się w stosunku 
pomocniczym. Nie można charakteryzować normy, jako układu 
,,podwójnego". Takie twierdzenie byłoby słuszne przy rozważa
niu niezfolŻonego „czystego" zdania prawnego **). Ogniwa normy 

*) M. SALOMON, Grundlegung zm· Rechtsphilosophie 1919, który 
rozważa kwestję stosunku etyki i prawa z zupełnie odmiennego st~nowi
ska, dochodzi do wniosku, że przy identycżności etycznej podstawy prawa 
i moralności, właściwa im jest tylko pewna „tendencja" w kierunku treści: 
str. 220: ,,Die Abbreviaturen de1• Sittlichkeit, als welche Recht und Morał 
iib, reinstimmend erscheinen, sind zwar inhaltlos, aber doch als Abbrevia
turen auf den Inhalt zu gerichtet. me Tendenz zum Inhalt bleibt bestehen. 
Es werden ganz bestimmte Punkte innerhalb der Sphare des Rechts .... 
getroffen, sobald ein bestimmter Inhalt mit dem Rechte in Beriihrung 
kommt ,, ... Das Recht steht auf einer Stufe, auf der die Inhaltsfrage gar 
nicht akut werden kann". Z drugiej zaś strony, uznając konstytutywne 
znaczenie idei prawa, a przeto funkcje wartościujące i porządkujące-przy, 
puszcza określenie treści prawnej (str. 225 ,, ... deshalb kann die Teine 
Form der Idee des Rechts inhaltliche Bestimmtheit gewinnen"). Takie 
ujęcie jest odpowiednikiem wartościowań, obojętnych dla strukturalnego 
rozumienia normy. Norma prawna nie dlatego posiada cechy specyficzne, 
że zetknięcie •się z nią danej treści cechy jej te nadaje. PO'stulaty „jedno
ści" (Einheit) i „powszechności" {Allbeit), na których zbudowan:i jest 
teorja SALOMONA, są w ich wzajemnem oddziaływaniu „prawem etycz
nem", str. 213. W odniesieniu do tej wzajemności rozważane są „genera
lizujące skróty", moralności, obyczajowości i prawa. I gdy to odniesienie 
nie jest identyczne w tych trzech sferach (ze względu na stopień odda
lenia od „irracjonalności" - zob. str. 213, 214) - jasnem jest, że kwestja 
treści nie będzie obojętna. ,,Die Anwort, dass die wertvolle, die gilltige 
Problamlosung durch die Reziprozitat von Einheit und Allheit bedingt sei, 
enthalt also zugleich eine Einwirkung auf jenen kategorial geordneten 
Inhalt und ist daher alles eher als inhaltsirrelevant"-str. 226. 

**) Nale,ż;y zaznaczyć, że F. KAUFMANN „uproszczenie" to wy
uaźnie podkreśla. Zob. j. w. str. 91 nw. 4: ,,Wir behandeln hier den iso
lie1 ten Rechtssatz. Im Rahmen der Rechtsordnung wird in der Regel a uch 
das Sollsubjekt der sekundaren Norm bestimmt sein, so dass diese selbst 

. wieder als prima.re Norm in einem neuen Rechtssatze auftreten kann". 
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tworzą jedną całość - i bez założenia tej całości norma nie mo
gła;by ibyć kwalifikowana, jako norma prawna. Połączenie tych 
ogn_w nie jest ograni,czone<lo dwójzespołu: A- n, B- n„ albo
wiem, jak to już poprzednio zaznaczyłem, ustalenia wypowie
dzi o tern; co 1być powinno mogą przebiegać w zespołach, wyka
zujących więcej niż dwa ogniwa. Jeśli ogniwa te będą rozumiane 
tylko jako łączne czy pomocnicze - wówczas jedność normy bę
dzie iluzoryczna. Ich połączenia są koniec.znoś'Cią pojęciową-nie 
można uważa:ć jednego z nich za „narzędzie" innego, Mo,gą być 
wprawdzie rozczłonkowane, ale tak, jak części rzeczy podzielonej 
nie są rzeczą, która przed „podziałem" była czemś samoistnem
nie są one w swem rozczłonkowaniu normami samoistnemi. Nie 
można powiedzieć, że w elemencie normy są wszystkie składowe 
części normy, skoro tylko jedność elementów w ich łączności two
rzy wypowiedź normatywną. Wzór A - n nie jest normą 
piawną, gdy nie łączy się z nim wz6r B - n,; wzór 
B - :n, bY'łby nieważny, gdyiby nie było jego koniecznego 
poprzednika: A - n. I gdy następnie, ustalenie, czy dany ele
ment normy jest jej ipunktem końcowym, możliwe jest tylko 
w ujęciu normatywnem - uprzednie sprowadzenie tej więzi do 
dwój zespołu musiałoby wynikać z istoty n01my> samej. Że są po
wiązania tylko dwójzespołowe-nie znaczy to, że tylko takie po
wiązania lbyć muszą. Niewątpliwie, możliwy ,byłby układ, reduku
jący \Vszystkie wypowiedzi normatywne do wzoru dwójzespoło
wego; ursb.lenie takiej możliwośici j€',t dopuszczalne w zakresie 
pcznania eksplikacyjnego. Wszakże z istoty normatywności nie 
wynika, ażeby wzór dwójzespołowy był jedynie moż1iwy. Jeśli 
powiemy, że dla kwalifikacji normy prawnej taki wzór „wystar
cza"-nie znaczy to, ażeby normy inne (trój zespołowe i t. d.) by
ły pojęciowo niedopuszczalne. T. zw. ,,przej ,ściowe" punkty poczy
tania nie są konieczne 1dla bytu normy; jednakże nie można po
wiedzieć, że są one czemś przypadkowem. Normatywnie nie róż
nią się Dd t. zw. punktów końcowych, albowiem zasadą różnico
wania jest stycz.ność punktu końcowego z dziedziną eksplika
cyjną, której poznanie przekracza granic,ę rozumienia norma
tywnego. 

W jedności połączeń ogniw normy prawnej widzimy jej ce
chę charakterystyczną. ,,Przebieg" tych połączeń może być naj
różnorodniejszy; wszakże zupełnie niezależnie od jego ukształto_ 
wań - podstawą jego będzie zasada jedności. Wszelkie „połą
łączenia" poczytań są etapami w odniesieniu do zawsze koniecz
ne~o końcowego punktu poczytania, zupełnie niezależnie od wła
ściwego mu sulbstratu, rozumianego psychologicznie czy socjo
logi,cznie (wszystko bowiem jedno, czy punktem tym będzie 
jakaś grupa, nie wykazująca politycznych cech państwa, czy też 
państwo, kościół lub wogóle jakaś wspólnota ponadpańs,two
wa). To syntetyczne połąiczenie w jedności sądów o „być ma
jącem" tworzy zespół prawny, w którym najwyższy (.końcowy) 
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punkt poczytania jest tej jedno~i wyrazem. Jaklkolwi~J<: !Ilazywać 
będziemy ujęcie tego procesu syntetycznego (termin, propono
wany przez .Sandera: ,,postępowanie prawne" - ,,Rechtsverfa
hren" - nie zupełnie jest właściwy) - zasadą jego jest jedność 
wszelkich wypowiedzi o normatywnie ukształtowanej treści, nie
zależnie od sformułowania i „wyglądu" poszczególnej wypowie
dzi. Taką jednością jest pojęcie „państwa", rozumiane jak 
ośrodek, w którym zbiegają się pos21czególne przejściowe punkty 
poczytania i w którym 1biorą początek ogniwa, stanowiące o waż
ncści wypowiedzi w przedmiocie takich przejściowych punktów 
poczytania. Jako substrat, ujmujący połączenia norm _w jedność 
- ów końcowy punkt poczytania (np. państwo) jest zasadą sta
łości i jedności sądów prawnych*). Zdania prawne, stanowiące 
obowiązki jednego i:,odmiotu w korelatywnej ich łączności z obo
wiązkami innego podmiotu, mogą przebiegać niezależnie od 
obowiązków tego innego podmiotu, jeśli w łączności normatyw
nej wiążą się one z dalszemi punktami poczytania. Obowiązek sę
dziego (B) lub komornika sądowego (C) względem A (w sche
macie A- n, B - nl' C- n~) nie leży w jednej płaszczyźnie 
z obowiązki-em innego sędziego lub komornika, gdy B lub C nie 
zastosują ,się do norm B-nl' C-n2 i gdy ów inny sędzia (B1 ), 

lub komornik (C1 ) względem B lub C odpowiednio zachować się 
mają. Komornik, który wbrew normie C-n2 ze złej woli lulb z nie
dbalstwa nie uskutecznił zabiegów egzekucyjnych w stosunku do 
A - jest tym podmiotem, względem którego ważna jest norma
tywna wypowied i o obowiązkach sędziego dyscyplinarnego lub 
karnego (B1 ) ; ta wypowiedź, którą eksplikacyj nie rozumieć mo
żna j ako „SJkutek" n:irmy A-n, nie pozostawałoby w pojęciow3j 
z n;a ł~czności, gdyby nie mogła być ujmowan't w zasadniczej 
jedności odniesienia do normy najwyższej i jej końcowego pun
ktu poczytania. Jeśli A pow;nian uiścić dłu1g zaciąrmi ęty , komor
nik zaś dług ten według odpowiednich wskazań normatywnych 
wyerizekwować - przekroczenie tego ostatniego ,obowiązku nie 
byłoby odpowiednikiem schematu A - n, gdyby łączność wypo
wiedzi nie była ich jednością. Obowiązek zapłaty długu, odpo-

*) Por. SANDER, Die transzedenb le Methode der Rechtsphiloso
phie und der Begri'f der Rechtsverfahrens j. w. str. 486 n.: ,,Grundsatz 
cier Behar--Iichkeit des Staates". Zasadę tę uważa SANDER za odpowiednik 
p'e~--~z~j anaJorrji doświadczenia KANTA: ,,we wszelkich zmianach zja
wisk trw~ substancja. a ilość jej w pr zyrodzie ani się zwiększa, ani zmmeJ
sz~ " . O błędności t ej transpozycji, o ile dotyczy ona zasady nie zwiększanh 
i nie zm.,·ejszanie się substancji, zob.zasadniczy wywód KELSENA, Rechts
wis<;~r sch~ft und Recht j .w.str. 59 n. W następstwie sformułował SANDER 
zasadę iednofoi w sposóh odmienny, nie powołując się na an~Jogję KANTA. 
Zob. Sta~t und R 0 cht, Prolegomen-i zu einer Theori€1 der Rechtserfahrung
T. I, 19~2, Wstęp str. X: ,,Der „Staat" bedeutet das „Recht", er i.st das 
.,Noema" der „Noesis" der Rechtsurteile, alle Rechtsurteile „meinen", ,,in
tendieren" den Staat, also die Einheit de'.l rechtlichen Gegenstandes"'. 
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wiadający mu obowiązek wyegzekwowania długu i „gwaran
cja" tego ostatniego obowiązku lllie byłyby jednością; obowiązek 
komornika w przedmiocie odp-0wiedniego, normatywnego zacho
wania się przy egzekucji (gdy nieodpowiednie za~howanie się 
może 1być w stosunku do A bądź obojętne, bądź nawet pożądane 
i pożyteczne) nie byłby w żadnej łączności z schematem A-n; 
należałoby g,o odnieść do otbowiązków względem wierzyciela lub 
względem władzy, której komornik J)Od1ega, Eliminując przy 
odpowiedzialności dyscyplinarnej „prawa" wierzyciela - mieli
byśmy przebiegi z.upełnie odrębne: -Obowiązki komornika wzglę
dem A, -obowiązki komornika względem jego władzy przełożonej, 
obowiązki wyższej instancji dyscyplinarnej względem instancji 
pierwszej, która w odpowiednim normatywnym trybie orzekać 
powinna o przekroczeniach komornika. Zespół tych obowiązków 
jest łączną konsell{wencją. norm o wykonywaniu umów, o płaceniu 
podatków, o mocy prawnej wyroków, wykonalności orzeczeń 
skarbowych lub administracyjnych, o posłuszeństwie, obowią
zującem -organy władzy i t. d. Byłyby one rozbieżne 'i niezależne, 
gdyby wyłączyć należało ich pojęci-ową jedność przez redukcję 
do normy najwyższej, ich syntetyczną łączność w powiązaniach 
wypowiedzi o tero, co 'być powinno. Dopiero przy zasadniczem 
założeniu, że normatywne ukształtowania są. ogniwami łącznemi; 
sprowadzają.cemi się w powiązanych przebiegach do ko:(j.cowego 
punktu poczytania - jedność normy rozumiana będzie jako jed
ność konieczna. 

Rzeczą jest oczywistą, że ta zasada j ,edności może być rozu
miana tylko normatywnie. Dociekania o „początku" tej zasady, 
o jej „genezie" nie mogą. lllyć wyjaśnione normatywnie. Jej ratio 
ess,endi dana jest w znaczeniu i intencji normy prawnej. Poza 
dziedziną normy nie ma żadnego punktu oparcia, żadnego 
„ugruntowania", z którego mogłyby wynikać ,owe strukturalne 
powiązania wypowiedzi*). 

Rzą.d poczytań, kumulujący w najwyższym punkci,e po
czytania; nie wywodzi się z żadnego innego układu; j,ednoś-ć tych 
poczytań jest jednoznaczna z każdem posZJczegóLnem poczyta
n~em; w niej bowiem ka:żde odniesienie do treści staje się odnie-

*) Por . SANDER, Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtserfa
nrung str. 558 uw. 1 w powołaniu się na wywody HUSSERLA: ,,Die Kate
gorien des RechtsJ hingege,n sind, da „Recht" einen empidsch - realen 
Zusammenhang im Sinne HUSSERLS darstellt „Ganze" oder noch richtiger 
,.Ei n he i t s moment e", wobei „Einheitsmoment" bedeutet „einen" 
Inhalt, der durch eine Mehrheit von Inhalten fundiert ist und zwar durch 
alle zusammen und nicht bloss durch einzelne von ihnen" ... So ist z. B. 
,,Staat" ein durch alle Tatbestiinde znsammen und nicht bloss durch einzel
ne von ihne fundiei·ter Rechtsinhalt, ein Einheitsmoment". ZNANIECKI, 
"\Vstęp do Socjologji 1922, str. 242, 243, charakteryzując „wartości praw
n0'1, jako „schematy działalności", słusznie zaznacza: ,,prawo danego pań
stwa jest mniej lub więcej systematycznym zbiorem tych schematów, pań
stwo ze sblnowiska prawnego jest systemem czynności prawnych" ... 
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:sieniem specyfkznie1-znaczeniowem,. Wypowiedź A-n, B-n, 
jest „ca}ośicią.", niezależnie od tego, czy wzór B-n, jest pun
ktem końcowym (albowiem wów·czas ogniwa połączeń „zamyka_ 
ją. się" hinc et nunc), czy też tylko etapem przejściowym (albo
wiem wówczas koniec.z.nie pomyślane będą. ogniwa dalsze, bez któ
ry;ch wzór B-ID, !byłby właśnie punktem końcowym). Ogniwo 
łączne w rozumieniu :normatywnem nie może być nie przejścio
wem; jeś'1i nie jest przejściowem, wówczas nie jest wypowiedzią, 
o tern, co 1być powinno (chyba, że byłoby końcowem) i nie pozo
st::>,je w żadnej łączności z swym ,:poprzednikiem". Wypowiedź A 
powinien zwrócić dług zaciągnięty, wobec tego zaś, że A dlługu 
nie ziwraca, X (wierzyciel) długu nie od'biera-nie ma znaczenia 
normatywnego; będzie mieć takie zillaczenie, jeśli powiem, że pe
wien upływ czasu spowodował wygaśnięci,e długu (przedawnie
nie) i sę,dzfa (B) powiniien się w takim układzie odpowiednio za.
chować. Jeśli zaś ogniwo takie nie jest końcowem, może być 
w rozumieniu normatywnem tylko przejściowem. Twierdzenie, 
że sędzia (B) winien się zachować n, w wypadku, gdy A dłu,gu 
nie zwraca - eksplikacyjnie może być rozumiane, jako ogniwo 
końcowe, jeśli nieodpowiednie zachowanie się B nie pociąga za 
soibą. dalszych kcnsekwencji. Takie stwie1'dzenie bynajil1'l1iej nie 
zmienia ważności normy B-n„ C-nv jeś'li C-n? nigdy się nie 
urz•eczywistnia; i z tego względu nie można twierdzić, że ogniwo 
B-n, zamyka „ciąig" poczytań, gdy normatywnie dalsza łącz
ność jest dana jako ważna. Nie należy zapominać, że tryb na
l')tępstw w ogniwach łącznych nie jest powiązaniem skutków 
i przyczyn. Przycz.em wypowiedzi A-n, B-n, nie są „następ
stwami" w tern znaczeniu, że A - n j,est dane jako quid samoist
ne: wypowiedź, że zaciągnięty dłtrg powinien być zwrócony jest 
formułą. opartą na poprzedzającej analizie normatywnej: czy A 
jest podmiotem, który może zaciągać dług, czy „zaciągnięcie" 
długu było aktem prawnym w mniemaniu normatywnem i t. d. 
Ta analiza „wsteczna", którą, musi ,suponować norma B - n, 
(również na takiej analizie oparta: sędzia, jako punkt poczytania, 
normatywność procesowa, ,,sto1sowanie" ustawy i t. d.) prowa
dzi (w eksplikacyjnie odwrotnych przebiegach) do jednego i tego 
samego końcowego punktu poczytania. Wypowiedzi A - n i 
B-n, nie mogą mieć odrębnych przebiegów końcowych-redu
kują się zarówno do wypowiedzi najwyższej (np. <lo zasady mocy 
obowiązującej prawa t. j. do ważności normy, ustalonej w wypo
wiedzi najwyższej - czy to będzie norma o bezwzględnej mocy 
obowiązującej u.mów, o ważno,śd rei judicatae, o obowiązkach 
organów władzy i t. d.). Zasada „jedności" jest identyczna, nie
zależnie od „kolejno-ści" wypowiedzi. I gdy ta zasada jest nie
jako „obwodem" wypowiedzi normatywnych - należy ją przy
r,usz.czać, jako• postulat zasadniczy, który normatywnie, a więc 
J~er se, zakwestjonowaniu nie ulega. Wszelkie eksplikacyjne wy-
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jaś1nienia tego postulatu prowadzić muszą do pro,blematyzacji 
pozanormatywnej, a więc in ca,su pozaprawm.ej *). 

ROZDZIAŁ ÓSMY. 

DYNAMIKA NORMY PRAWNEJ. 

§ .25. 

Łączność i ciągłość norm prawnych. 

Zasada jedności w połączeniach ogniw normy prawnej i jed
noczesna łączność każdego z tych ogniw z końcowym punktem 
poczytania w normie najwyższej oznacza funkcjonalną ciągłość: 
tych ogniw i ich koncentrację, jeśli sprowadzamy je do owego 
punktu „końcowe,go". Continuum norm prawnych i ich ogniw nie 
jest dD pomy,ślenia bez odniesienia, koncentrującego je w normie 
najwyższej, jako w granicznym punkcie dziedziny normatywnej. 

W taklem pojmowaniu uwydatnia się „dynamiczny" aspekt 
normatywności prawnej. Nie zachodzi tut.aj żadna przyczynowa 
zaletność ipewnej normy prawnej od normy „wyższej"; norma 
wyższa nie jest przyczyną, której skutkiem miałaby być norma 
podporządkowana. Redukcja ogniwa normy lub normy samej 
do wypowiedzi, ujawniającej wyższy czy najwyższy punkt po
czytania, jest konkretyzacją tej wypowiedz.i w odniesieniu do 
pewnych ukształtowań treści. Ukształtowania te w normie naj
wyższej i w no.rmie quasi - podporządkowanej nie odpowiadają 

*) Por. SANDER, Alte und neue Staatslehre j. w. str. 227: ,,Ist 
also die 'Iheorie der Rechtserfahrung in ihrer regressiven Analyse der 
progressiven Synthesen des reinen Willens (przez „czystą wolą" prawa 
rozumie S. właściwie ,;sądy prawne") in einer hochsten Rechtsstufe, zu 
einer Verfahransgrundreihe gelangt, so verliert die Frage der Zurechnung 
jeden Sinn, weil eben jenseits jener Verfahrensgrundreihe, keine Rechts
erfahrung-sagen wir, keine urkundlich ( czy to konieczne?) erschiliess
b .!, e Rechtserscheinung mehr vorhanden ist" por. również ,str. 228: ,,Wenn 
die 'l 'heorie der Rechtserfahrung n ::ch dem Ursprunge der Rechtserfahrung 
iriigt, so geriit sie in d ;:. s Dogma eines Wesens, das Anfang und Grenze 
der Rechtserfahrung ist urud absolute rechtliche Selbstbestimmung (Sou-• 
veriinitiit) und absolute Rechtskraft in sich vereinigt, also zum Dogma 
vom suprarechtlichen Staate". W następstwie, SANDER odrzucił hipotezę 
,,n.ijwyższej normy" (Ursprungsnorm), jako sprzeczną z zasadą „czystości" 
pojmowania prawnego, albowiem jest ona wyrazem „logicznie rozcieńczo
nego metaprawnego państw·a" (Rechbdogmatik oder Theorie de<r Rechts
erfahrung j. w. str. 623). Wpada jednakże w sprzeczność z samym sobą. 
gdy postulując „nieskończoność" syntez prawa, dopuszcza jednak jej „gra
nice" j. w. str. 623, 624: ,, .. dass die regressive Analyse der progressiven 
Synthesen des Rechtes zwar grundsiitzlich unendlich ist, aber da sie an 
der end I ich en (podkr. moje) Rechtserfahrung vollzogen wird, immer 
zu einer Verfahr.ensgrundreihe gelangt, iiber die hinaus kein urkundliches 
(?) Rechtsmaterial fiihrt". 
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przeciwstawieniu a'bstrakcyjnoś1ci i konkretności; podciągnię
cie normy „podporządkowanej" pod normę „nadporządkowaną" 
nie jest subsumcją logiczną. 

W normie najwyższej, ustalającej znaczenie własności pry
watnej, nie mies1zczą się bynajmniej logiczne konsekwencje wy
powiedzi normatywnych o służebnościach lub o trybie zlbywania 
własności. Zasadnicza norma, ustalająca zasadę zbywania wła
~mości (trniditio czy consensus), jest tak samo abstrakcyjna, jak 
norma, wypowiadająca uznanie prawa własności. Norma kon
stytucyjna może być w swem sformułowaniu konkretnie - indy
widualna, norma rozporządz,enia administracyjnego, oparta na 
upoważnieniu, ustawowem, a1bls,trakcyj,nie-o,gólna. JeśE norma 
o trybie przelewu własno,ści jest „konsekwencją" normy o ważno
ści własności wogóle---nie znaczy to, że konsekwencją taką w ro
zumieniu logicznem 'być musi. Możliwy jest bowiem układ, w któ
rym przy uznaniu własności prywatnej przelew jej może być za
sadniczo wyłączony, co do pewnych jej rodzajów ograniczony lub 
od określonych warunków uzależniony. Takie ustalenia nie są ża
dną sprzeczno·ścią logiczną i logicznie nfo może być uzasadnione, 
dlaczego pewne (normatywnie) kwalifikowane rodzaje przedmio
tów (res extra comrrnercium, nieruchomości) wogóle nie mogą 
być zbywan,e lub zbywane tylko· pod warunikiem zachowania 
określonych rygorów. Z pewnych ustaleń w normie najwyższej 
nie wynika, ażeby norma „podporządkowana"-była ,.logicznem" 
odibiciem wypowiedzi najwyższej; z ujęciem normatywnem nie 
znajduje się bynajmniej w sprzeczności ta okoliczność, że norma 
podporządkowana zawiera wypowiedzi, nawet domyślnie w nor
mie nadporządlkowanej nie implikowane. Normy ustalane w try
bie orzecznictwa sądowego, w trybie działań .administracji, w in
terpretacji doktryna1nej, tworzące się wreszci-e w obiegu zwycza
jowym mogą, zachowywać „pozory" logicznej łączności z wypo
wiedziami o normach nad porządkowanych. Jednakże o logicz
nym ich związku, jako wyniku „sy'logi'stycznym", nie może być 
mowy. Miarodajne jest wszakże w tych konfiguracjach ,,odnie
sienie" do normy najwyżs,zej. Niaewątpliwie, mogą zachodzić. 
,,1przekształcenia" normy najwyższej: przy zasadniczej tożsamo
śd ujęcia normatywnego okazać się może, że wypowiedź „naj
wyższa" w rozumieniu eksplikacyjnem posiada zupeŁnie odmien
ną rozciągłość i intensywnoŚ'ć faktyczną w zestawieniu z tern 
rozumieniem, które miała poprzednio. 

Pozatem, funkcjonalne powiązanie ogniw norm prawnych 
lub norm prawnych nie wymaga bezwzględnie stałego odniesie
nia do najwyższego• punktu poczytania. ,,Połączenia" norm 
pry-\vatno-prawnych w znaczeniu materjallnem z norimami proce
sowemi lub pewnej kategorji norm administracyjnych z norma
mi sądowemi, czy też wo,góle połączenie norm, znajdującyoh się 

Zasady Teorji Prawa. 13 
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pomiędzy sobą w stosunku „hierarchji", nie zawsze wymaga po
wołania się na normę najwyższą. Można również powiedzieć, że 
przy pewnem upo,rządkowaniiu międzypańs:tJwowem, gdy upo
rządkowanie to znajduje odpowiednik w zmodyfikowanych nor 
mach układu wewnętrzno-państwowego - nie zachodzi potrzeba 
„ewokacji" najwyższej normy ponadpaństwowej, która jeSlt 
„źródłem" zmodyfikowanego układu wewnętrznego. I w tych 
konfiguracjach zachodzić może przejaw znamienny: normy, sta
nowiące względem końcowego punktu poczytania tylko etap 
przejściowy, mogą ulegać pr~emianom, aczkolwiek wypowiedzi 
o normie najwyższej nie uległy żadnym przekształceniom. Kon
stytucyjni•e zastr21efone „związanie" sędziego przez ustawę, kon
stytucyjnie zakreślone „prawomocnictwa" administracji, mię
dzynarodowo~prawni•e ustalone kwalifikacje pewnych czynności 
czy sytuacji - pozostają. niezmiennie ważne, aczkolwiek punkty 
przejści'owe zostały zmienione i przekształcone. 

Te zmiany i przekształcenia mogą sięgać bardzo daleko: s~
dzia, który powinien stos,ować ustawę - stosuje ją tak, iż jej 
,,urzeczywistnienie" jest wyłączone; niemniej wszakże orzecze
nia „niezgodne" z ustawą - mogą nie uchodzić i nie uchodzą 
(i w tern przejawia się twórcza moc jurysprudencji) za pogwał
cenie obowiązków .sędziowskich. Administracja interpretuje swe 
prawomocnictwa ustawowe częstokroć niezgodnie z „delegacją"; 
Lgrak~_uświ~a te przekroczenia_; fil:9~s.9~~cioWY punkt 
:eoc~r.tania zmienia normJlJY311e ukszj;alt~llia tre~ci, aczkol
~ - _!.11Qima n_ł!roższa,_ nie ~o§iąła ~ieniona. Przystosowanie 
się ustaw wewnętrznych do nadporządkowanych względem 
ni.eh norm międzynarodowo-prawnych, nakazujących taki a nie 
inny ich układ normatywny - mnże odbiegać od . wskazań 
tych norm najwyższych. Jakkclwiek będziemy eksplikacyjn:ie 
tłomaczyć te różnice pomiędzy prawem in hyipothesi, a pra
wem in thesi - i niezależnie od tego, czy będziemy uciekać 
się do fikcji milczącej aprobaty*) - należy stwierdzić: że normy 
lub ~gniwa norm odniesione w ich łączności funkcjonalnej do 
norm.J)rz·ejściowych - nie zawsze wykazują redukcję do normy 
naj~ż_gei; gdy ·zaś redukcja ta jest dokonywana - okazać się 

*) Oczywiście, możliwe są ukształtowania, w których „końcowy 
punkt poczytania" odpowiednio „reaguje" na tego rodzaju sp1·zeczne z nor
mą przekształcenia. (Odpowiedzialność sędziego lub organu administracyj
nego za „zniekształcenie" normy, delikt międzynarodowy państwa, nie do
trzymującego zobowiązań umownych). Z drugiej zaś strony, t. zw. ,,milcząca 
aprobata" nie może uchodzić za równoważne przekształcenie samej normy 
najwyższej, skoro ta ostatnia w swej niezmienionej „postaci" nadal jest 
ważna. Milcząca aprobata, rozumiana nie jako wytłomaczenie fikcyjne, 
musiałaby być jednoznaczna ze zmianą normy najwyższej w tej jej części, 
która jest „sprzeczna" z bezpośrednio jej podporządkowaną normą przej
ściową. 
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może, że, przy zasadniczem przekształceniu normy przej,ś'Ciowej, 
norma najwyższa pozostaje bez zmiany. Ustalenie w tych wypad
kach jakoby zaws2te i stale suponowanego związku logicznego 
byłoby niedopuszczalną fikcją. 

Przypusz,czenie hierarcihji i po-dporz,ądkowania norm mu
siałoby polegać na ich ocenie ze względu na wartość społeczną, 
polityiczną, etyczną. Nie można byłotby znaleźć innego wytłoma
czenia motywacyjnego - np. w przedmiocie większej czy mniej
szej wa:żności norm materjalnych i norm procesowych. Socjolo
gicznie czy psychologicznie nie można wydbrazić s·olbie norm pro
cesowych ibez, jednoczesnego przypuszczenia: o istnieniu norm 
materjalnych (chociażby intu'icyjnych). Z drugiej zaś strony, 
socjologicznie i psychologicznie możliwe jest istnienie norm ma
terjalnych bez przypuszczenia uporządkowań przewodu pr,oceso
wego. Norma „nie zabijaj" będzie wskazaniem prawnem, aczkol
wiek sankcją jej byłaby tylko krwawa zemsta czy nieuporządko
wany samosąd. (O ile sankcje te byłyby kwalifikowane, jako wy
powiedź ,o normach najwyższych i nie ·zachodziłaby „dalsza" od
powiedzialność wykonawców samosądu). W rozumieniu norma
tywnem takie, ikwalifikacje mniejszej •lub większej wa.żności 
(rozumianej w znaczeniu pożyteczności społecznej, etycznej, mo
tywacyjnej) są zu1pełni,e obojętne; qualitas ws.kazań jest jedna
·kowo normatywnie - wa:żna i norma najwyższa w strukturze 
swej nie wykazuje żadnych różnic w porównaniu np. z „najpo
spolitszą," normą wskazań policyjnych, sanitarnych i ·t. p. Różni
ca zaś, polegająca na tern, ·że wskazanie najwyżs,ze jest punktem 
granicznym ujęcia normatywnego, nie może posi~tdać sama przez 
się znaczenia normatywnego. To, co być powinno jest jednako
wo ważne ;bez względu na okoliczność, że w pewnym punkcie 
„ciąg" poczytań zostaje przerwany. Kwalifikacje tej różnicy 
mogą lbyć wyłącznie eksplikacyjne, albowiem nie istnieje taka 
zasada, która ustalałaby konieczność przerwania ogniw 'p.Oczyta_ 
n'ia w jakimś uprzednio określonym i niezmiennym punkcie. 

_W tern rozumieniu „stopniowanie" norm, wynikających Ja~ 
~oby jedna z drugiej i podporządkowanych w trYJbie „hierar
~hji"', może być ujmowane wyłącznie eksp_likacyjnie. 1Jjęc1e 
normatywne, kierując się odniesieniem wszy,stkich ogni,w norm 
,oraz wszyJs,tkich norm do jednego końcowego punlktu poczyta
!).ia,_ widzieć może w tern ich funkggnalnem powii;!zaniu ciągłość 
Lstałość. 

Cecha ciągłości sądów prawa i stałość ich syntetycznego 
ujęcia w ,suponowanym punkcie końcowym - nie znaczy bynaj
mniej, iż w normie najwyż1szej czy też w dowolnej normie nrzej
.ściowej ·zawarte są imp1icite wypowiedzi norm następczych; nie 
znaczy również, iż ulkształtowania takie mogą być wywniosko-
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wane w drodze dedukcji logicznej ''). Pojęcia „oddalenia" czy 
„blizkości" norm jednej kategorji w stosunku do norm kategOTji 
odmiennej są przenośniami, ułatwiającemi poznanie systema
tyczne: w funkcjonalnem wszakże połączeniu norm - w postaci 
syntetycznego powiązania ogniw wypowiedzi i samych wypowie
dzi-to, co jest „blizkie" do normy najWYższej, możie być uwa
żane przy przesunięciu połączeń za „odidalone" - i odwrotnie. 
Charakter.alogiczne ujęcia normy na podstawie ccen „hierarchi
cznych", czyli na podsitawie nadawania pewnego „dostojeństwa" 
normom, w zależnoś1ci od zmniejszającego· się ich oddalenia od 
najwyższego punktu poczytania, po.zostają zawsze uję-ciami do
wolnemi. Z istotą bowiem normy nie jest związana konieczność 
połącz.eń bezpośrednich (z normą najwyższą) tylko dla norm okre
ślonej kategorji, przy wy}ącznośd połączeń trój - i więcej ze
społowych dla norm kategorji innej. Okreś'lenie bowiem tych 
,.kategorji" musiałoby 'być zawsze eksplikacyjne i uzależnione 
od przypadkowości, zawisłej od pewnych ukształtowań spo
łecznych, politycznych i t. p. Jeśli wyobrazimy sobie 
np. normę międzynarodową, jako najwyższy punkt poczytania, 
przyczem ogniwem pośredniem miałyby być normy państwowe-
wówczas, przy przypuszczeniu „hierarchji", wypowiedzi norma
tywne, kwalifikowane jako prywatno-prawne (o ile objęte zosta
ły układem międzynarodowym), musiałyby być zawsze pośrednio 
powiązane przez zespoły norm wewnętrzne-państwowych. We
dług teorji, które uważa tylko państwa za podmioty unormowa
nia międzynarodowego, norma państwowa byłaby w odniesieniu 
do regulowanych przez układ międzynarodowy ukształtowań 
prywatno-prawnych normą wyiłączną. Według teorji zaś1, uznają
cej t. zw. osoby prywatne za możliwe podmioty regulacji między
narodowej, norma państwowa mogła!by nie być nawet ogniwem 
pośrednim i powiązanie ogniw norm czy też samycp. norm pry
watno-prawnych mogłoby być odniesione bezpośrednio do normy 
międzynarodowej, jako najwyższej. 

Ciągłość powiązań jest niezawisła od ewentualnych „prze
sunięć" w porządku samego powiązania**). Kwalifikacja posz
czególnej normy, jako międzynatodowej, konstytucyjrn:J-ustrojo. 
wej, państwowej, administracyjnej, sądowej, prywatne-prawnej, 

*) Por. KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 120 
uw. 1: ,,Die Vorstellung, <lass jede rnogliche Aenderung· der Norminhalte, 
jede mogliche Kombinierung schon in der Ursprungshypothese in nuce 
enthalten sei, diese Auffassung der Rechts ais eines st at is c he n Sy
stems steht durchaus nicht im Widerspruch zu der Erkenntnis einer dy
namischen „Erzeugung" der Rechtssystems aus eincm einheitlichen Ur
sprung, in einem kontinuierlich von der Hypothesis der Verfassung bis zu 
dem jeweiligen Akte letzter Konkretisation fortschreitenden Prozess". Po
lemika SANDERA (Staat und Recht j. w. T. II str. 1180) nie jest przeko
nywająca. 

**) Por. SANDER, Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtser
fahrung d. w. str. 521 w przypisie: ,,Recht ist ein Zusammenhang synthe-
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abstrakcyjnej czy konkretnej, pozytywnie ustalonej cz.y „ujaw
nionej" dopiero w orzeczeniu sądowem lulb zarządzeniu admini
stracyjnem - nie jest cechą istotną samej normy. 

Pomijając hipotezę „civitatis maximae", można powiedzieć, 
że niema takiej normy prawnej, która nie byłaby (bezpośrednio 
czy pośrednio) normą konstytucyjną. W tern znaczeniu zarzą
dzenie policyjne o polewaniu ulic niczem się nie różni od wypo
wiedzi o tern, że podatki mogą być wymierzane wyłącznie na pod
stawie tytułu ustawowego. ,,Wygląd" normy prawnej jest jedna
ki, niezależnie od systematyki, którą - ze względów metodolo
gicznych - stosujemy przy podziale norm na kategorje. Do
świadczenie historyczne uczy ·zresztą, ·że to, co w pewny~h warun
kach jest normą prywatno-prawną, w innych staje się normą 
publiczno-prawną . Trudno byłoby ustalić fundamentum divisio
nis na podstawie jakoby specyficzności „treści", odmiennej 
w normach różnych kategorji. I t. zw. ,,treści" jakoby wyłącz
nie prywatno-prawne mogą byt w warunkach odmiennych tre
ś,c.iami publiczno-prawnemi (abstrahuję, oczywiście, od zasad
niczej obojętn,ości treści w rozumieniu normatywnem i od całej 
sztuczności podziału dziedziny prawnej na sferę prywatną i pu
łl3iczną). 

Podkreślenie momentu dynamicznego w układzie praw
nym jest niczem innem, jak uwydatnieniem charakte
rystycznej łączności i ciągłości ogniw norm i norm samych. 
Funkcjonalność jest uwydatnieniem momentu „wszechobecno
ści" odniesienia 'każdego ogniwa normy i każdej n9rmy do naj
wyższego punktu poczytania. Nor!Wl,, ktira nie ln'.łalby fu.!U{cją 
w.}:P~iedzi nanvyższejJ niejest n.._Qrma__prawną, chyba, że jest i , 
sama normą najw ższ_ą_,__ Przez podkreślenie „dynamiczności" 
dąży się do uwydatnienia momentu, zgodnie z którym żadna 
norma pra-wna - czy to ze względu na swe „dostojeństwo", czy 
na try'b powstania, czy na sposób uzewnętrznienia - nie posiada 
monopolu wyłączności. Każda wypowiedź, odpowiadająca wz-0-
rowi A-n, B-n,, w formie d'wuzespołowcj, czy też w formie 
więcej zespołowej, jest normą prawną - niezależnie od „hie
rarchji", która ją w syntetycznej ,ciągłości · wypowiedzi jakoby 
wyróżnia. 

Ta łączność i ciągłość ujęta została w teorji MERKLA o t. 
zw. -:Stopniowaniu budowy zdań ,prawnydi" (,,Stufenbau der 
Rechtssatze") - a to celem korektywy statycznclgo pojmowania 
jg-awa, jako „jedności jednostopniowej" (,,zdanie prawne- jako 
wola państwa", w pierwotnej k-0nstrukcj 1i KELSENA). 

W rozumieniu MERKLA, zasadą jedności normatyW11ej jest 

tischer Urteile, eine kontinuierliche (verfahrensmassige) Synthesis von 
Rechtsbegriff und rechtserheblicher Tatsache". Pojęcie „ciągłości" 
(Kontinuitat) funkcji prawnych (j. w. str. 553) wynika wszakże u SAN
DERA z odmiennych założeń pojęciowych. 
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odniesienie „zespołu" norm do ośrodka ,,ustroju państwowego" 
(do lkonstytucji)-i to odniesJenie winno być charakteryzowan& 
jako „koncentracja", nie zaś jako ciągłoś1ć (,,Kontinuitat") *) . 
W takiem rozumieniu nie można kwalifikować „ustawy", jako 
wyłącznego przejawu normatywności; _ustawa jest tylko niezin
dywidualizowanym produktem przejściowym(Zwischenprodukt), 
ogniwem pośredni em pomiędzy „ośrodkiem" normy najwy1ższ,ej, 
a ,skonkretyzowanym, indywidualnym „przejawem" normatyw
ności w orzeczeniu sądowem, w rozporządzeniu i zarządzeniu ad
ministracyjnem. Ustawa nie jest ostatnim wyrazem „indywi
dualizowania" normatywności**) . PTzypisując jednemu przeja
wowi wyłączność charakterystyczną, zapomina się, że „nie~oto
wy" i „przejściowy" produkt nie może być wyłączną dziedziną 
poznania prawnego***). Operując prz.enośnią ,,,ośrodka'' i „kon~ 
centracji", jako, odpowiad1ającą normie najwyższej, uważa 
MERKL, że w drodze gradacji wywodzą się konkretne ustalenia 
normatywne, które, ze w~ględu na ich zindywidualizowanie, wy
kazują „najo1bfitszą treść" i są najdoskonalszym wyrazem praw
ności****). Tak pojęta „dynamika" jest równoważnikiem syste
matyki, która rozczłonkowuje „jedność prawną" (das Recht:s
ganze) - odpowiednio do jej stopni konkretyzacji - na rzędy 
ustaw konstytucyjnych i zwykłych, rozporządzeń administracyj
nych, idąc „w dół" do norm orzeczeniowych i zarządzeniowych 
(,,Entscheidungs - und V,erfiigun:gsrecht") *****). 

*) MERKL, Die Rechtseinheit des ćisterreichischen Staates. Eine 
staatsrechtliche Untersuchung auf Grund der Lehre von der lex posterior. 
Archiv des ćiffentlichen Rechts T. 32 str. 62 n . : ,,Urn in einem vorlaufigen 
Bilde zu sprechen, g·ehćirt zu einem Staat im Rechtssinn alles das, was auf 
einen gemeinsamen N amen gebr~cht, oder, was von einem Gipfel abgeleitet, 
auf ein rechtliches Zentrum bezogen werden kann"; str. 88: 
„Es kann bier kaum von Kontinuitat die Rede sein, vie! zutreffender ware 
das Bild der Konzentritat, wobei die Verfassung den Mittelpunkt abgibt". 

**) MERKL, Das Recht im Lichte seiner Anwendung 1917 str. 6: 
„J enes Hćichstmass der Individualisierung, das die heutige allzusehr aui 
die Rechtsform des Gesetzes eingestellte Rechtslehre bereits bei d.iesem 
als der vermeintlich einzigen Form des Rechtes festzustellen und - in
soweit es nicht vorhanden ist - zu fingieren findet, kann erst mit den 
Formen der unmittelbaren Rechtsanwendung, als welche uns Verfiigung 
und Entscheidung entgegentreten, erreicht werden, da ja sonst diese 
Rechtsgeschafte entbehrlich waren; muss dem Gesetze fehlon, da es ja 
ansonsten um seinen Charakter als geneTellc Norm karne". 

***) MERKL, Das Recht im Licht~ 1seiner Anwendung j. w. str. 14: 
,,Man vergisst eben, ja es kommt einem eigentlich gar nicht ,zum Be
wusstsein, dass nicht das Recht schlechthin, sondern bloss das unfertige 
Entwicklungs - und Durchgangsstadiurn des Rechts, ais das sich uns 
Ge..;etz herausgestellt hat, Gegenstand der Erkenntnis ist". Por. KELSEN, 
Rechtswissenschaft und Recht j. w. str. 120 n. 

****) MERKL j. w. str. 25: ,,Aus der Schale des Verfassungsrechts
satzes hat sich der Kern des Einzellrechtsfalls herausentwickelt. Wie vie
lerlei Kerne hatten in dieser fassungsfahigen Schale Platz gefunden". 

*****) Por. ujęcie w teorji SANDERA, Das Faktum der Revolution und 
die Theorie der Rechtserfahrung j, w. str. 149, 150: ,,Das Ve rf a hr en 
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Teorja MERKLA, która wykazuje bez12odstawność prepon- )( 
9..ęrancj_i nustllYy" i która podkreśla dynamiczną pochodność 
norm, kwalifikowanych odpowiednio do źródła ich pochodzenia
operuje mylnym wszakże pojęciem „koncentracji", gdy, w isto-
cie rzeczy, należy mówić o ~iągłości. Ujęcie statyczne jest zawo-
dne, albowiem redukcje je1go prowadzą. do utożsamienia norma
tywności z „ustawą", jako wszechobejmującym wyrazem „woli" 
państwa (rozumianej, oczywiście, nie w znaczeniu psychologicz
nem). Dynamika MERKLA, oparta na zasadzie hierarchizacji, 
prowadzi en derniere analyse do statyki*). Operującpojęciem 
podporządkowania nie może uniknąć schematów, suponujących, 
jeśli nie zale:żność przyczynową, wszakże w każdym razie pocho-

, dnoś1ć rozwojową. W rozumieniu normatywnem dynamika jest 
synonimem łączności i ciągłości, przyczem zasadą tej łączności 
nie jest zależność w trybie podporządkowania; za zasadę jej 
uważać należy jedność przejawiającą się w nieprzerwanym łań
cuchu ncrm, którego ogniwem końcowym jest norma pajwyższa. 
Redukcja do „norm ustroj,owych" pomija pozatem konstrukcyj
ną możność połączeń z normami ponadustrojowemi (co niejedno
krotnie zaznacza KELSEN i co pierwotnie uznawał również SAN
DER) ; wyłącza również ciągłość niezależną od „genezy" normy 
(prawo „urzędowe"), alhowiem zasada ta w uks·ztałtowaniach 
zwyczajowych i intuicyjnych 'bynajmniej pominięta być nie 
może. 

(der Prozess) als kontinuierlich fortschreitende Tatbestandserzeugung, 
Tatbestandsfunktion, wird zur Grundfunktion der rechtlichen Dynamik. 
,A.ber diese Grundfunktion durchwaltet das ganze Rechtssy3tem. In stufen
formig uber - und untereinander geordncten Verfahren wird da<s ganze 
Rechtssystem erzeugt ... Jedes Ver:fahren erzeugt eine Re c h tss at z
f or m (Verfassungsgesetz, einfaches Ge'.setz, Verordnung, U rteil, Be
schluss u. s. w.), deren jede Tatbestandsfunktion hoher gelagerter Rechts
sutzformen ist. J ede erzeugte Rechtssatzform wird wieder ihreirseits „Ge
aetz", ,,Rege!" eines Verfahrens niedereT Stufe". Odmienne w stosunku 
do teorji MERKLA stanowisko zajął SANDER w swych pracach następ
nych, zob. Rechtsdogm.atik oder Theorie der Rechtserfahrung j. w. str. 520 
uw. 1 (por. kTytykę tych wywodów u KELSENA, Rechtswissenśchaft 
und Recht j. w. str. 116) i Staat und Recht j. w. T. II str. 1181 n. 

Pod wpływem teorji MERKLA pogłębił KELSEN swój pierwotny 
pogląd statyczny (por. np. Hauptprobleme str. 566). Szczególnie w pracy 
o problemacie suwerenności zaznaczył gradację w stosunku pomiędzy 
prawem państwowem a międzynaro<lowem (por. Das Problem der Souvera
nitat j. w. str. 115 uw. 1, str. 118 uw. 2, str. 242 uw. 4). Wyświetlenie tego 
stosunku opiera się na założeniu jedności tych dwóch systemów: ,,Wenn 
dann das Recht die Norm und Ordnung fiir das menschliche Gemeinwesen 
in allen seinen Dimensionen und Gradationen i.st, so ist jene Gemeinschaft 
der Staa.ten ais die hochste und letzte · des Rechts zu bezeichneu". Por. 
również: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff str. 220, 221 
w przypisie. 

*) Por. MERKL j. w. str. 26: ,,E>s ist der Punkt, wo die Dynamik 
der Rechtsentwicklung in die Statik einer Rechtskraft (in einem besonde
rem betonten Sinne) iibergeg·angen ist". 
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Jeśli jedność w strnkturalnem połączeniu ogniw normy jest 
cechą charakterystyczną i nieprzerwany łańcuch norm prowadzi 
w trybie łączności do najwyższego punktu poczytania - kwali
fikacje wypowiedzi normatywnych, w zależności od stopniowa
nia czy hi<erarchji jej „przejściowych" punktów łącznych, nie 
posiadają znaczenia istotnego, Zaznaczyłem już poprzednio, że 
schemat dwuzespołowy, w rozumieniu bezpośredniej łączności 
pierwszsego ,ogniwa normy z najwyższym punktem poczytania, 
nie różni się strukturalnie od przebiegów więcej zespołQ}VYCh t. j. 
takich, w których powiązanie z najwyższym punktem poczytania 
jest pośrednie (łączność, przebiegająca w trybie powiązań z t. 
zw. przejściowem:i punktami poczytarnia: np. uksz,t,altowania na 
tle umowy prywatnoprawnej lub na tle zachowania się organów 
państwowych w odniesieniu do zobowiązania międzynarodowe· 
go). Nie może również posiadać znaczenia istotnego ustalone 
przez KELSENA rozróżnienie norm prawnych w rozumieniu 
szerszem i węższem (Rechtssatz im weiteren Sinne - Rechts
satz im engeren Sinne). Pierwsze - stanowią ,,o1bowiązki" 
państwa, jako końcowego punktu poczytania, są bowiem ,,wolą" 
(w rozumieniu normatywnem) państwa odnośnie do jego własne
go zachowanfa się. Drug'ie, stanowiąc również obowiązki państwa 
(,,der Wille, eine Unrechtsfolge zu verhangen"), odnoszą je 
wszakże do innych niż państwo p:idmiotów i powodują przeto za
leżność zachowania s,ię państwa do zachowania się tych innych 
podmiotów, zachowania się z wypowiedzią o tern, co być powinno 
niezgodnego. Normy drugiej kategorji, poza obowązkami pań
stwai, ustalają łącznie obowiązki innych podmiotów, które 
KELSEN nazywa „poddanymi" (Untertanen) *). 

To odxóżnienie nie jest identyczne z (nieistotną w gruncie 
rzeczy) przeciwstawnością norm dwuzespołowych. T. zw. bez
pośrednie obowiązki państwa mogą przebiegać w połączeniach 
rzędów więcej z·espołowych, a w uks,ztałt,owaniach, które KEL
SEN kwalifikuje, jako zawisłe od obowiązków innych (poza pań
stw·em) podmiotów - zachodzić może typowe połączenie dwuze
społowe. 

Obowiązki poborcy podatkowego, jako organu państwowe
go i •sankcje tych dbowiązków w razie niezastosowania się do 
, woli" państwa - mogą .przebiegać w odniBsieniu do obowiązków 
innych organów państwa ( odpowiedzialność porządkowa, dyscy
plinarna, karna - tok instancji) ; przyczem sankcją tych obo
wiązków innych organów, w wypadku „niewłaściwego" zacho
wania się, są obowiązki organów hierarchicznie wyższych. ,,Dro
ga" do najwyższej normy prowadzić może przez kilka etapów, 
w więcej zespołowych ogniwach poczytania. Natomiast obo-

*) KELSEN, Hauptprobleme str. 251 - por. konkluzję tamże: 
,,.lcder Rechtssatz statuiert somit eine Pflicht des Staates, gewisse Rechts
satze Pflichten der iibrigen Subjekte". 
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wiązek innych „pozapaństwowych" podmiotów może 
być bezpośrednio połączony z najwyższą normą, aczkol
wiek obowiązek państwa w pewnej mierze z'biega się z norma
tywną wypowiedzią o zachowaniu się tego podmiotu, któiry nie 
jest państwem. W pewnych wypadkach np. osoba „prywatna" 
odpowiada za przestęps'twa pewnej kategorji przed ciałami usta
wodawczemi, jalw Trybunałem Stanu. Wówczas jeś'1i A (osoba 
prywatna) powinna zachowywać !Się n (nie popełniać czynów, 
skierowanych przeciwko bezpieczeństwu państwa) - ciało usta
wodawcze powinno wymierzyć karę. Na tej „powinności" ciała 
ustawodawczego urywa się łańcuch normatywny, albowiem 
nie ma instancji, która mogłaby orzec sankcję w zastosowaniu 
do nieodpowiedzialnego ciała ustawodawczego, jako instancji naj
wyższej. .Jeśli więc ciało to w zachowaniu swem odbiegnie od 
wskazań, stanowiących „powinność" postępowania odpowiednie
go do normy o .sądzeniu i ukaraniu winnych-wówczas nie 
można ustalić dalszych ogniw poczytania; powiązanie obowiązku 
podmiotu „pozapaństwoiwego", czyli dokładniej podmiotu, który 
nie jest państwem, łącz.y siię bezpośrednio z najwY'ższym pun
ktem poczytania *). 

Dwa rodzaje norm - według klasyfikacji KELSENA-nie 
różnią się w swym układzie strukturalnym. 

Personifikacja państwa, jako końcowego punktu poczyta
nia, prowadzi w rozumieniu KELSENA do utożsamienia pań
stwa z jego ,.,organami"**). Osobowość organu przejawia się je.
dynie w odniesieniu do niego normy łącznej w przedmiocie 
zgcidnego z obowiązkami „urzędowemi" postępowania - i tylko 
w odniesieniu do tego obowiąz·ku (KELSEN mówi o sankcji dys
scyplinarnej, pomijając, zdaniem moim, niesłusznie sankcję kar
ną), można mówić o „su1bjektywizacji" organu, jako podmiotu 
z państwem nie identycznego***). W takiem postawieniu kwestj1 
i odpowiedniem do niego różnicowaniu norm zachodzi pomiesza
nie ujęcia normatywnego z ujęciem eksplikacyjnem. W mniema-

*) Por. np. art. 12, ust. 3 fraucuskiej ustawy konstytucyjnej z dn. 
16 lipca 1875 r. ,,Le Senat peut etre constitue en Cour de justice par un 
decret du president <le le Repub!ique, rendu en Conseil des ministres, pour 
juger toute personne prevenue d'attentat commis contre la surete de 
l'Etat". 

**) KELSEN, Hauptprobleme str. 528: ,,In Bezug au:f diesen 
Rechtssatz (t. j. względem normy, stanowiącej obowiązek państwa) kann 
zwischen Staat und Organ iiberhaupt keine Relation, sóndern muss eine 
Identitat angenommen werden. Denn in dem den Staatswillen r e a I i •s i e
r en d en Organe handelt der Staat selbst". 

***) KELSEN j. w. str. 527: ,,Der DiszipHnarrechtssatz ist es, der 
in seiner Subjektivierung die Rechtspflicht des Staatsorganes bed6Utet". 
str. 528: ,,Den Rochtssatz, welcher dcn Staat zu einem Verhalten ver
pflichtet, befolgt der Staat und - handelt es sich urn einen Rechtssatz im 
engeren Sinne - eventuell auch der Untertan. Das Staatsorgan fi:ihrt ihn 
aus und steht in dem spezifischen Subjektsverhiiltnis nur zu dem Rechts
satze, der seine Dienstpfl icht statuiert, dem Disziplinanechtssatze". 
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niu KE!JSENA organ, realizujący wolę państwa (por. Haupt
probleme str. 528: ,,in dem den Staatswillen realisierenden Or
gane") jest identyczny z państwem i nie zachodzi potrzeba od
miennego kwalifikowania „podmiotów" poczytania. Następstwa 
dalszych wypowiedzi zachodzić mogą wówczas, gdy realizacja ta 
nie nasltępuje, lub gdy proces realiz,acji jest niezgodny z ustało~ 

· ną normatywnością. Dla ujęcia normatywnego realitacja wogóle, 
a tern więcej trylb ziszczania się w procesie realizacji, jest zupeł-
nie obojętny. Odmienny punkt widzenia musiałby prowadzić do 
utożsamienia ważności normy z działaniem normy, co sprzeczne 
byłoby zresztą z, podstawowemi tezami konstrukcji KELSENA. 
W ujęciu normatywnem ciągłość wypowiedzi jest rzędem, łą
czącym normy i ogniwa noxm w ukształtowaniach „powinno·ści", 
powiązanych- w odniesieniu do zeskładu „nisi". A powinien za
chować się n, jeśli się nie zachowa n (,,nisi") *), B powinien za
chować n,, .i!3śli , B nie zachowa ,się n"' (,,nisi") C powinien za
chować się n 2 i t. d. Jeśli A zachował się n- ,,ocena" normatyw-
na nie ma miejsca (odchylenia lub modyfikacje w „n" nie 
są, oczywiście, identyczne z „n"). Jeśli w kombinacji „A nie za
chował się n" - ten układ, jako poprzednik zeskładu w ogniwie 
,,B powinien zachować n,", prowadzi do zgodnego z n, zachowa
nie się B - nie zachodzi żadna różnica pomiędzy dwoma różnemi, 
w mniemaniu KELSENA, rodzajami norm. B jest takim sa
mym „podmiotem „nie państwowym", jak A. Zachowanie się 
,,poddanego" A, płacącego dług zaciągnięty i B „urzędnika", czy 
,,sędziego"' (organu władzy), zachowującego się zgodnie z nor
mą „sankcjonującą" - nie wykazuje żadnych różnic w rozumie
niu normatywnem. 

„Nie państwowość" kwalifikacji polega na tern, że w o'bu 
wypadkach nie zachodzi potrzeba kontynuowania dalszych wypo
wiedzi łącznych. Okoliczność, że postępowanie „B" (organu wła
dzy), jako z,god'ne z normą, jest identyczne z „wolą państwa"
nie ma ·znaczenia decydującego, albowiem zachowanie się A, 
płacącego zgodni.e z wskazaniem dług zaciągnięty, jest odpo
wiednikiem normy prawnej, a pny przypuszc.zeniach tożsamości 
państwa i prawa, odpowiednikiem normy państwowej, która 
w najogóiniejszem sformułowaniu brzmi: ,,pacta sunt servanda". 

W rozumieniu normatywnem nie zachodzi ·żadna różnica po
jęciowa pomiędzy tern wskazaniem zasadniczem dla stosunków 
prawnvch, a wska:zaniem ujmują.cero „obowiązki" organów wła
dzy w przedmi,ocie „ści,słego przestrzegania ustaw i przepisów", 

*) Obojętnem będzie, czy A zachował się n - gdyż przez to zasa
dnicza ważność dalszych ogniw łącznych nie zostaje zaprzeczona. Zacho
wanie się A wbrew n ,-- przez zupełne „unicestwieni<>" n lub „odchylenie 
Ilię" od n (w różnych stopniach intensywności) - będzie wpływać na odpo
wiednie ukształtowanie n . Ta „współmierność" może hyc 1·ozumiana tylko -
normatywnie. 

1 



gwarantowane przez ankcję nie ty:lko odpo,wiedzialności 
służbowej (porządkowej i dyscyplinarnej), lecz cywilnej i karnej 
(por. art. 21, 67 ustawy z dnia 17 lutego 1922 o państwowej 
służbie cywilnej Dz. Ust. Nr. 21, poz. 164). ,,Organ władzy" ro
zumiany w teorji KELSENA, jako przejściowy punkt poczytania 
(,,Durchgangspunkt der Zurechnung"), nie posiada osobowości, 
albowiem osobowośdą tą jest ,.państwo"', jako tegoż poczytania 
punkt kof1cowy. Nie posiada jej dlatego, że w pewnych, zgodnych 
z normą ukształtowaniach zachowania się organu zachodzi jego 
,,identyczność" z państwem i to „zgodne" zachowanie się odno
szone zostaje tylko do pańshva *). Osobowość organu „ujawnia 
się" dopiero przez odniesienie jego zachowania się do wypowie
dzi o ,olbowiąZJkach organu i ich sankcjach. Wszakże należy 
uwzględnić, że sama „kwalifikacja'' danego podmiotu, jaiko or
ganu, jest ogniwem w rzędzie wypowiedzi normatyvvnych: nie 
każdy B jest ,organem, ażeby B stał się nim-konieczny jest 
rząd ustaleń o tern „co być powinno"; muszą więc być ustalone 
takie cechy normatywne B, jako podmiotu pozapaństwowego, 
ażeby B mógł w terminologji KELSENA stać się podmiotem 
„identycznym z państwem". Jednakże KELSEN nie •zaprzecza, że 
właśnie w odniesieniu, chociażby do sankcji dyscypli11arnych, or
gan władzy traci niejako cechy tej „identyczności", i, aczkolwiek 
normatywne jego kwalifikacje różne są od kwalifikacji „poddan
nych" (zwykły obywatel nie odpowiada „dyscyplinarnie", al
bowiem nie jest urzę.dnikiem)-odzyskuje on swą „podmioto
wo,ść", której w działaniu prawozgodnem nie posiadał. Podkre
ślenie momentu „prawozgodności" znajduje się pozatem 
w sprzeczności z zasadniczą tezą KELSENA, według której nie 
„prawozgodno,ść", lecz zachowanie się z normą niezgodne jest 
wyłączną d1ziedziną ujęcia prawnego**). Że pozatem różni
cowanie dwóch vodzajów norm nie posiada znaczenia decydują
c,ego, uznaje to KELSEN expressis verbis, albowiem sprowadza 
normy dotycz.ące ,,Olbowiązków" podmiotów pozapaństwowych do 
(normatywnie rozumianej) woli państwa***). 

*) KELSEN j. w. str. 528, 529: ,,Denn im Verhaltnis zu einem 
Rechtssatze Personlicheit sein - und nur im Verhaltnis zu einem Rechts
satze kann man Person sein - heisst End punkt der Zurechnung sein. Weil 
das Organ in dieser Relation nicht als Endpunkt, sondern als Durch
gangspunkt der rechtlichen Zurechnung fungiert, hat es rechtlich keinen 
„Willen", darum ist e.s unrichtig, den Staat auch durch seine Organe 
,,wollen" zu lassen". 

**) KELSEN j. w. str. 53: ,,Forma! - und das ist die juri
stische Betrachtungsweise - ist die Rechtsordnung nur wegen der Rechts
v,ridtigkeit vorhanden, ist der Rechts•satz nur auf die Rechtswidrigkeit 
zugeschnitten; nur im Falle der Rechtswidrigkeit kommt die Rechtsor
dnung in Funktion". Por. również JUNG j. w. str. 65. 

***) KELSEN j. w. str. 269, 270; str. 447: ,,Dass trotz dieser 
Differenz die prinzipielle Einheitlichkeit des Rechtspflichtbelgriffes fiir 
die Staatsperson und alle ubrigen Subjekte gewahrt bleibt, beruht da-
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Różnice zachodzące w ukształtowaniu norm, w rozumieniu 
szerszem i węższem, dotyczą właściwie odmiennego try.bu zacho
wania się „podmiotów" (państwa i podmiotów, które nie są pań
stwem), lecz nie samej istoty normy, albowiem, jak to KELSEN 
nzjwyraźniej zaznacza: jedna i ta sama norma (,,derselbe 
Rechtsisaitz") jest wyraz,em obowiązku państ\'ra i obowiązku in
nych podmiotów*). 

§ 26. 

Końcowe punkty poczytania. 

r Zasadnicze przypuszczenie jedności i ciągłości ogniw normy 
oraz norm nie może być uzależnione od pozanormatywnej kwali
fikacji, nadawanej przy hypostazie i personifikacji końcowego 
punktu poczytania. Nie można przeto powiedzieć, że połączenia 
normy w ich układzie dynamicznym wówczas tylko wykazują 
istotne cechy ,,prawności", jeśli końcowym punktem poczytania 
jest państwo. Nie poruszam tutaj kwestji ewentualnego stosunku 
takiego „ośrodka" do norm, które się zeń wywodzą - w tym 
szczególnie wypadku, gdy końcowy punkt poczytania znajduje 
się w pewnem ustosunkowaniu do takich podmiiotów, które nie 
uważają go i nie moigą uważać za końcowy punlkt poczytania. 

Czyli konkretnie: rzecz dotyczy stosunk6w międzypaństwo
wych. Czy w takich układach nie należy założyć punktu poczyta
nia, który w stosunku do „wewnętrzno-państwowego" końcowe
go punktu poczytania byiby punktem „dalszym", a więc kon
tynuacją zakończonych już ogniw norm ,,państwowych"? I to, 
oo w pewnym aspekcie byłoby końcowym punktem poczytania
w innym układzie nie mogłoiby wykazywać tych cech_, skoro 
„wola" jednego państwa znajduje się w stosunku normatywnym 
do „woli" Państwa inneg,o: tryb zachowania się państw (względ
nie punktów, których zachowanie się jest poczytywane państwu) 
kieruje się w.skazaniami o być mającem, odniesi{memi nie do 
cś·rodka ustrojowego, jako takiego, lecz do normy „wyższej" i nie 
wywodzącej się z tego ośrodka. Jakkolwiek zapatrywać się można 
na konstrukcję, postulującą normatywność wyższą ponad koń
cowy punkt poczytania i ,,zakończenie" ogniw normatywnych 
przesuwającą na szczebel dalszy-rozwiązanie tego problematu, 
w sensie „wyższ.ości" norm międzynarodowych i wontynuacji 
ogniw normy do istotnie ,,najwyższego" międzynarodowo-praw
ne1go punktu poczytania, nie musiałolby być zaprzeczeniem bez-

rauf, dass fur die juristische Konstruktion die o b j e k t i v e Einheit des 
REchtssatzes massgebend bleibt, der fur beide Subjekte derselbe ist". Tego 
momentu nie uwzględnia SANDER w krytyce dwój:podziału zdań prawnych 
(por. Staat und Recht Il, str. 1134). Krytyka ta ·polega zresztą na prze
inaczeniu i mylnem zrozumieniu zasadniczych założeń te:irji KELSENA. 

*) KELSEN j. wyż. str. 435. 
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względnej suwerenncsc:1 i;o,szczególnych „ośrodków wewnętrz
no-państwowych". Albowiem zasada jedności norm prawnych 
może być logicznie ustalona przy Wyłączeniu punktu poczytania, 
idącego ,,dalej" niż uznana za końcową najwyższa norma usitro
jowa w układzie wewnętrzno-państwowym. Dwie hipotezy, usta
lające tę jedno.ś1ć, bądź na podstawie prymatu prawa międzyna
rodowego, bądź na podstawie pryma.tu prawa państwowego, nie 
znajdują się w •ętosunku sprzeczności pomiędzy sobą. Jedność sy
stemu będzie ·zachowana, jeśli jeden z końcowych punktów po
czytań (dane państwo) będzie-jak się potocznie mówi-w sto
sunku „koorąynacyjnym" do· innych punktów poczy,tań (pań
..,twa .inne). Mylny byłby dualizm konstrukcyjny, który w ukła
dach państwowych i pozapaństwowych (czy międzypaństwo
wych) widzi dwie zupełnie odrębne dziedziny, dwa odrębne prze-
biegi normatywne w płaszczyznach niestycznych*). 

Taka dualistyczna konstrukcja nie wyłączałaby bynajmniej 
zasadniczych sprzeczności pomiędzy quasi - odrę'bnemi przeihie
gami **). Natomiast, prymat normy państwowej, zgodnie z któ
rym prawo międzynarodowe, jest tylko „zewnętrznem prawem 
państwowem" (,,ausseres Staatsrecht" - według terminologji 
PH. ZORNA), byłby właśnie bardzo charakterystycznym prze
jawem jedno,ści systemu~a to dzięki „pochłonięciu" normy mię
dzynarodowej przez normę państwową i przez podkreślen~e, że 
tylko ta ostatnia norma jest wyłącznym końcowym punktem P•J
czytania, jako wyraz istotnej i wszechobejmującej suwerenno
ści ***). 

*) Por. TRIEPEL, Volkerrecht und Landesrecht, 1899, który uważa 
te dwa układy za systemy zupełnie odrębne i porównywa je z dwoma• ko
łami, które „conajwyżej" stykają się, ale nigdy się nie przecinają str. 111: 
,,zwei Kreise, die sich hochstens beriihren, niemals schneiden". VERDROSS, 
Zur Konstruktion des Volkerrechts, Zeitschrift iiir Volkerrecht T. VIIT, 
1914 str. 334, 335, w następujący spc•sób charakteryzuje teorję 'duali
styczn~ : ,,Volkerrecht und staatliches Recht wa.ren dann zwei gleich
zeitig in Sollgeltung stehende Normenkomplex0, die untcrein:c:nder nicht in 
EinJdang zu stE,hen brauchen, da sie verschiedenen Trii.gern zugerechnet 
wcrden, jenes niimlich der Volkergesellsclrnft, dieses dagegen der Staats
person". VERDROSS zaznncza wszakże, że takie ukształtowanie nie wy
łącza sprzeczności pomiędzy odrębnemi systemami: ,,D:i. also der Willen 
zweier Personen vorhanden wa.re, lii.ge eine vollstiindige formale Tren
nung, und so zum mindestens auch die Moglichkeit eines inhaltlichen Wi
derspruchs zwischen ihnen vor". 

**) Podkreśla to sh1sznie KELSEN, zaznaczając konstrukcyjną nie
możliwość ujęcia dualistycznego. Por. Das Problem der Souveriinitii.t j. w. 
1·ozd. VI (konstrukcja dualistyczna) str. 120 n. i słuszny wywód o bez
podstawności teorji, twierdzącej o wyłączeniu konfliktów pomiędzy dwoma 
systemami, albowiem przedmioty ich norm są 1·óżne, str. 124: ,,Aus der 
Verschiedenheit der Normquelle-die eine J ein formelle Diiierenz be de u
te t-ergibt s;ch in keiner Weise eine Verschiedenheit des Norminhalts". 

***) KELSEN, j. w. str. 188: ,,Die aller Erkenntnis und so auch 
der juristischen innewohnende Tendenz zur Einheit iiberwindet in der Hy
pothese, die als der Prim:i.t einzelstaatlichen Rechtsordnung be-
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W tym tedy zakresie, kwalifika<::ja końcowego punktu po-
czytania, j,ako „państwa", nie wyjai.Śniałaby, czy tym punktem 
winno być państwo i tylko państwo. Możność konstrukcji opartej 
na prymacie państwa-przy jednoczesnej możności konstrukcji 
prymatu poczytania ponadpaństwowego czy pozapaństwowego
nie przemawia za koniecznością wyłączenia ,,monopolu" państwa 
w zakresie kwalifikacji końcowego punktu poczytania. Gdyby si,ę 
okazało, że postulowanie tego monopolu państwa wyłączać musi 
możność uzasadnienia ważności, płynących z tej zasady norm 
,,pochodnych" *) - wówczas teorja prymatu państwa nie dałaby 
się utrzymać. Ale to wyłączenie nie mogłoby być dokonane ze 
względu na celowość, lwb polityczne czy etyczne podłolie teorjk 
odmiennej, opartej na prymacie normy międzynarodowej. Nie 
mogłaby być probierzem ważności „sztuczność" konstrukcji pry
matu państwoweg,o w porównaniu z bardziej przejrzystą i mniej 
skomplikowaną konstrukcją prymatu normy pozapaństwowej. 

Żadna bowiem konstrukcja nie jest „dana" - każda jest 
wynikiem operacji myślowych, a mlniejszy lub większy stopień 
skomplikowania czy przejrzystości nie przesądza ważności uję
cias. Takie oceny byłyby pozanormatywne, albowiem w rozu
mieniu prawnem nie posiada znaczenia wartość czy celowość 
konstrukcji z politycznego czy ety<:znego punktu widzenia**). 

zeichnet wurde, die-vorerst gegebene--Vielheit der Rechtsordnungen oder 
Staaten in der Weise, dass sie die eigene staatliche Rechtsordnung ii.ber 
die anderen ausdehnt und so - formell, wenn auch nicht materiell - zu 
einer Universalordnung gestaltet". VERDROSS j. wyż. uzasadnił możność 
konstrukcji, wywodzącej prawo ponadpaństwowe z państwa, uznając jej 
równoważność logiczną z konstrukcją normy ponadpaństwowej; w swych 
pracach następnych wszakże wypowiedział się - ze względów ściśle teo
retycznych - za słusznością konstrukcji o końcrywym pu~kcie poczytania 
w normie międzynarodowej. Zob. jego rozprawę: Grundlagen und Grundle
gung des Volkenechts. Ein Beitrag zu den Hypothescn des Volkerrechts
positivismus, Niemeyers Zeitschrift fur internationales Recht. T. 29, 1921 
str. 65 n. 

*) Jak to uzasadnia np. VERDROSS, Die volkerrechtswidrige 
Kriegshandlung und de,r Strafanspruch der Staaten 1920 str. 41, uważając, 
że konstrukcja prymatu państwa nie wyjaśnia ważności wszystkich norm 
międzynarodowo-prawnych. I tylko na tej zasadzie, postulującej bez
względną jedność połączeń norm, można byłoby ugruntować logiczną wy
łąc,mość prymatu normy międzynarodowo-prawnej. Ten wzgląd jest je
dynie decydujący, gdyż wówczas ujawniony byłby brak spójności w kon
strukcji prymatu państwa - i pewne kategorje normatywności tą kon
strukcją nie byłyby objęte; str. 41: ,,Trotzdem kann abcr-wenn wir auch 
von anderen Bedenken absehen-diese Konstruktion (t. j. konstrukcją 
prymatu normy państwowej) nicht als geglilckt bezeichnet werden, da in 
dem clurch •sie gebildeten Rechtssysteme zwar nahezu alle, aber doch nicht 
allc Volkerrechtssatze ihren Platz finden". 

**) Por. KELSEN j. w. 274: ,,Nicht irgendeinem politischen Glau
benbekenntnis zuliebe oder zuleide, sondern nur um einen argen Missbrauch 
dEr Rechtswissenschaft zu begegri-en, um ihre Rci.n:1eit und damit ihre Ehre 
:rn wahren, sei als Ergebnis dieser Untersuchungen festge!stellt, dass die 
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Rzecz inna, gdyby konstrukcja prymatu państwa okazała 
się niespójną ze względu na to, że nie tylko pewne wypowiedzi 
normatywne przez nią nie ,mogłyby być ujęte, lecz również ze 
względu, że w układzie międzynarodowym punktami poczytania, 
t. j. podmiotami, do których odnosi się poczytanie, są nie tylko 
państwa. Konstrukcja prymatu państwa operuje wyłącznie po
czytaniami końcowemi, zachodzącemi w skoordynowaniu ,,su
werenności", z których każda reciprociter „wchłania" w s,iebie 
inną, uważając się 2,a końcowy (i przeto wyłączny) punkt poczy
tania. Jeśli zaś założymy, że i w układzie międzynarodowym wyj
ściowemi punktami poczytania mogą być podmioty „nie państwo
we" - wówczas odniesienie do normy państwowej nasuwać może 
powiażne trudności konstrukcyjne; można je przezwycieżyć na
wet przy przypuszczeniu, że podmiotami są ;ednostki, ··kwalifi
kowane jako „poddani" czy „przynależni" - niezależni_e od 
tego,, czy posiadają kwaLifiikaćję ,,organów władzy", czy też kwa
lifikacji tej nie posiadają; wszakże trudności te będą nie do prze- , 
zwyciężenia, jeśli punktami poczytania są podmioty lub perso
nifikacje wykazujące odrębność końcowych punktów poczytań, 
które „państwami" w rozumieniu powszechnem nie są. W odnie
sieniu do nich nie daje się skonstruować końcowy punkt poczy_ 
tania, jako przypisywany państwu, albowiem nie są ,one tern, 
co w rozumieniu politycznem za państwo uchodzi. Jednakże są 
one podmiotami międzynarodowemi - i nie byłoby dopuszczialne, 
gdybyśmy dlatego, że są one takimi podmiota_mi, przypisywali 
im cechy państwowości (post hoc - ergo propter hoc!). Taka 
konstrukcja 'by~aby możliwa przy wyłączeniu wogóle pojęcia 
państwa, jako kategorji od prawa różnej, i przy przypuszczeniu 
tożsamości obu pojęć. Ale wówczas nie zachodziłoby zagadnienie 
_prymatu Pań,stwa i mogłaby być jedynie mowa o prymacie normy 
prawnej. Przypisywanie zaś powye;sz,ym podmiotom międzyna
rodowym oech, zlbli'żających · je do państwa, podkreślanie 
,,wyjątkowości" czy , ,sztuczności" takiego układu byłoby jedynie 
argumentem przeciwko teorji prymatu :państwa *). 

Volkerrechtsordnung ohne die geringste Gefahrdung ihres Wesens auch 
eine „organisierte" Gemeinschaft, ein „Staat" in jedem zulassigen Sinne 
dieses Wortes werden kann". SANDER, Rechtsdogmatik oder Theorie der 
R.echtserfah.rung j. w. 630 (w przypisie) zaznacza (w krytyce wywodów 
VERDROSSA) : ,,Denn dei· Pmsitivismus muss dem Rechtsmaterial „wert
frei, werblind" gegeniiberstehen". 

*) Por. CYBICHOWSKI, System prawa międzynarodowego 1923, 
str. 3, str. 122 n. Por. również znane trudności konstrukcyjne w przedmio
cie międzynarodowo-prnwnego stanowiska Stolicy Apostolskiej. J . MA
KOWSKI, Prawo międzynarodowe, 1922 str. 371, zaznacza, że Papież po
siada pevme cechy podmiotowości jodynie refleksyjnie (,,prawo odblasko
we"); jeśli zaś podmiotem tych praw i przywilejów „jest grupa państw, 
których ludność, albo całkowicie, albo częściowo jest katolicką"-twier
dzenie to znaczy, że przypuszczona została podmiotowość, która pań
stwem nie jest. Przypuszczenie, że Stolica Apostolska posiada stano-
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Przypuszczenie, że połą,czenia o'gruiw norm i no,rm wówczas 
jedynie kwalifikowane być mogą jako „prawne", jeśli końcowym 
punktem poczytania jest „państwo" - byłoby podstawne w tym 
tyllro wypadku, gdybyśmy w pojęciu państwa US'talić mogli takie 
cechy normatywne, ],ctóre uks,ztałtowandu i połączeniu wypowie
dzi nadawałyby znaczenie, jakich przed wprowadzeniem tego po
jęcia one nie posiadały. Takie ujęcie byłoby podobne do tych 
kwlifikacji norm prawnych, <które ukształtowaniu nakazów, opa
trzonych sankcją przymus u, nadają cechę prawnoś'Ci ze 
względu na „przymus" (differentia specifica). Rzeczą jest oczy
wistą, że takie kwalifikacje oparte są na przypuszczeniu momen
tów eksplikacyjnych (ziszczalność w drodze Przymusu, motywa
cja ze względu na przymus). 

Ws.zakże, gdy w ro,zumieniu normatywnem państwo niczem 
im1em nie jest, jak wyrazem syi;tematycznej i funkcjonalno-dy
namicznej jedności w połączeniach norm i w odniesieniu wszyst
kich norm do końcowego punktu poczytania - w pojęciu tern nie 
ma takich cech, które nie ,byłyby normatywnemi. W tern rozu
mieniu państwo nie ma :innych cech poza cechami prawnerni; 
jeśli zaś w kwalifikacji jego, j.:iko punktu poczytania, stwier
dzamy cechę, zamykającą przebieg połączeń normatywnych -
stwierdz,enie to jest jedynie zaknośleniem granicy, do której się
ga po'znanie normatywne. Widzie.liś'my poprzednio, że konstruk
cja przesuwająca punkt poczytania (w kierunku „nadporządko
wania") do normy międzynarodowej, jest logicznie mo,żliwa. By .. 
loby więc ,dopuszczalne przesunięcie granicy poznania normatyw
nego stosownie do odmiennie sko-nstruowanego „pozapaństwo
wego" czy „ponadpaństwowego" punktu poczytania, w stosun
ku do którego państwo n,ie mogłoby uchodzić 'Za zamknięcie 
ogniw poczytań. Takie połączenia norm byłyby w swej strukturze 

L.formalnej normami prawnemi. 
Przypisywanie :Państwu takich cech, które w połączeniu 

z jakąkolwiek normatywnością „dają" normatywność prawną 
i jednoczesne traktowanie państwa, iako wyłą.;znego układu nor
matywnego ,- byłoby konstrukcją niemożliwą z punktu widze
nia logicznego. Połączenie cechy ,,politycznej" (,,panowanie", 
,,działanie mocy realnej") lub „psychologicznej" (,,uznanie", 
„motywacyjne działanie przedstawień o normie") z cechami 
normatywności :byłoby, jak już, powiedziałem, niedopuszczalnem 
wprowadzeniem momentów eksplikacyjnych. Te momenty ekspli-

wisko „jakgdyby międzynarodowe" (OPPENHEIM, International Law 
Wyd. III T. I 1920, str. 185: ,,a quasi-international position"), nie jest, 
oczywiście, ujęciem konstrukcyjnem. Por. również komplikacje, zachodzące 
w przedmiocie stanowiska dominjów angielskich, posiadających prawo 
zawierania układów międzynarodowych i jak np. Kanada prawo legacji 
(OPPENHEIM j. w. ~r. 126, str. 169 n.). leh „specjalne stanowisko" 
(,,a special position") przemawia za ich odi·ębną podmiotowością, aczkol
wiek nie są „państwami" w rozumieniu politycznem. 
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kacyjne mogą być ·zrozumiane r10-rmatywnie, jeśli treść cha
raktery:z,owana jako „przymuś", ,,uznanie", ,,posłuszeństwo" 
przejawia się w ukfadzie, pojmowanym, jako· treść ,,być mająca" . 
. ,Przymus", czy „uznanie" są więc czemś ponad „prawem" sto
jącem, nie czemś urzeczywi'Stniającem motywację, wynikającą 
z przedstawień o normie-leC"z, normatywnem uks,ztałtowaniem 
treści. faństwo .może być wówczas uważane, jako jedność sy
stemu norm porządkujących układ treści, w których przymus, 
jako specyficzny tryb postępowania, winien być stosowany*). 
Jeśli moce działające w układzie państwowym są przejawem 
motywacyjnego działan'ia przedstawień o normie - nie 
należy wyoibra'Żać so,bie państwa, j1ako siły, stojącej „ponad" 
normami (gwoli ich urzeczywistniania). Państwo bowiem 
samo jest tym porządkiem idęalnym, który s·ię urzeczy
wistnia, a - w tłumaczeniu na terminologję normatywną -
który się urz.ecz.ywistniać powinien**). I gdy w rozumieniu nor
matyw_nem można mówić wyłącznie o tożsamość państwa i pra
wa, redukcj•a „prawnośoi" do „państwowości" nie byłaby chara
kterolog'icznem ujęciem istotnyeh ce.eh 111ormy prawnej. Tą 
cechą istotną jest jedynie strukturalna speeyficzność po
łączeń normy i norm s,amych oraz ich jedność w układzie dyna
micznym. 

Można by'łoby wprawdzie zastąpi,ć pojęcie tożsamości pań
stwa i prawa konstrukcją, uznającą państwo za pojęcie szersze, 
prawo zaś za pojęcie pochodne, wywodzące się z państwa. Byłoby 
wówcz,as państwo przypuszczeniem prawa, obejmującem je, ja
ko część. całości. Pomijając socjologiczne ukształtowanie takiej 
teorji, któria, ignorując pozapaństwowe uporządkowania prawne. 
operuje przypuszczeniem mocy państwowej, jako wyłącznie pra
wotwórczej ***), mo,żna byłoby założyć, że normatywne pojęcie 
państwa jest formą, ujmującą również formalne pojecie nra
wa ***"'). Zachodzić mogłyby wówczas dwie ewentualności: 1) po-

*) KELSEN, Der soziolog·ische und der juri<stische Staatsbegriff 
j. w. 82: ,,Der Staat erscheint als die Einheit eines Systems von Normen, 
die rageln, unter welchen Bedingungen ein bestimmter Zwang von Mensch 
zu Mensch gei:ibt werden solle." 

**) Por. KELSEN j. w. str. 89: ,,Liegt aber alle soziale „Macht" 
in der motivierenden Kraft gewisser Normvorstellungen, dann ist e~ 
schlechterding15 sinnlos den Staat als Macht vorzustellen, die „hinter" den 
Rechtsnormen steht urn diese zu verwirklichen''. Niesłusznie wprawdzie 
podkreśla KELSEN znaczenie momentu ziszczalności. W rozumieniu nor
tywnem jest obojętne, czy ideologja motywująca traci moc działania 
w rzeczywistości. Twierdzenie KELSENA loc. eod. ,,In dem Augenblick, 
<!a diese Ideologie ihre motivierende Kraft verliert, gibt es keine Staats
,,Macht" mehr ... " wprowadza zbyteczne motywy eksplikacyjne. 

***) Por. np. GUMPLOWICZ, Allgemeines Staatsrecht, 1907, str. 
425 n. 

****) O możności takiej konstrukcji, zob. wywód HENRICHA, 
Theorie des Staatsgebietes j. w. str. 18: ,,Sie (scil. die Lehre von der lo-

Zarndy Teorji Prawa. 14 



jęcie państwa wykazywałoby taki,e cechy normatywne ( w stru
kturze wypowiedzi'), które byłyby właściwe pojęciu prawa tylko 
jako pochodne; 2) pojęcie państwa posiadałoby takie cechy nor
matywne, któ.rych pojęcie prawa nie wykazuje.W pierwszym wy
padku, mieli-byśmy do czyn'ienia z zaznaczeniem ni1esamoistności 
cech prawa; wszy;stko 00 jest w prawie, jest już uprzednio 
w pań•stwie. Moglibyśmy wówczas powiedzieć, że jest dana nor
matywność, która w swym układzie strukturalnym jest prawną, 
a jej pochodne nazwane są „prawnemr", nie dlatego, ·że posiadają 
jakieś cechy samoistne (wywodzą, się bowiem z czegoś, co nie jest 
prawem). W drugim zaś wypadku musielilbyśmy uznać, że odrę
bna kategorja prawności nie istnieje, albowiem forma nazwana 
prawną nie posiadałaby cech prawności, wy.,vodzi się bowiem 
z czego•ś, co nie jest prawem. W tych obu wypadkach należałoby 
mówić o „normatywnoś'Cii pąństwowej" (nie, przesądzam, jak mo
żna byłoby ująć jej wygląd strukturalny). Pozatem przypuszcze
nie państwa, jako formy, ujmującej formę prawa, musiałoby być 
oparte na przypuszczeniu, że prawo nie jest ,,treścią" specyficz
nie ujmowaną pr&ez państwo (inaczej bowiem przy przypuszcze
niu prawa jako treści-jego normatywna istota byłaby wyra
zem bez znaczenia, gdy ,,,treść' sama przez się nie jest norma
tywną i tylko j.ej s:pecyficzne ujęcie nadaje jej taki wyigląd). 
K,ons,trukcja państwa jako „formy prawa", wyobrażająca 
Zllpełnie zlbyteczne „zdwojenie" normatywności, musiałaby 
prowadzić do przypisania tej formi•e wtórnej jakichś treści -
przez co paflstwo, niC'.zem inn~m tbyić 'by nie mo,g!o, jak u1101"Til.owa
niem pewnych treści, nazwanych „treściami prawnemi". W ta
kiem rozumieniu państwo musiałOiby być, uważane za normatyw
ność praw:ną *). 

Przypuszczenie państwa, jako pojęcia, obejmując.ego prawo, 
możl1we jest wyłącznie w ujęciu socjologicznem lub psycholo
gicznem. 

Również odwrotnie: przypuszczenie prawa, jako układu 
normatywnego, któremu 1byłoby podporządkowane państwo, po
legałoby raczej na przeciwstawieniu dwóch odrębnych istności 
(państwa i prawa) i na wywodzie: ,,autorytetu państwa" 

:z „autorytetu prawa". Odrębność ,,państwa", jako pojęcia pod
porządkowanego, musiałaby wyłą,czać takie c.echy normatywne, 

gischen Prioritat des Staates) konnte - frei von jeglichen seinwissen
~chaftlichen Verfalschung-ihre Bemiihungen auf den Nachweis konzen
trieren, <lass der normlogische Begriff des Rechtes als Form den normlo · 
gischen Begriff des Staates als Form zur Voraussetzung hat". 

*) HENRICH j. w. 18: ,,Zwei voneinander unabhangige Rechts
vorausaetzungsbegriffe - der Begriff des Rechtes u n d der Begriff des 
Staatels - erscheinen <lenn <loch als allzusehr in die Augen springende 
Duplizitat. Man ist also gezwungen einen von den beiden Begriffen zum 
Rechtsinhaltsbegriff zu machen, wenn man nich in die Identitatslehre 
zuriickverfallen will". 
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1<:tóre posiada prawo i tylko prawo*). Wówczas, rzecz oczywi
,gta, mielibyśmy do czynien'ia z dwoma niewspółmiernemi poję
.ciami, skoro w pojęciu państwa byłoby jakieś qui<l, nie dające 
się ująć normatywnie. 

Takie podporządkowanie polegałoby na przypuszczeniu mo
żliwości wyłączneg•o istnienia t. zw. państwa praworządnego; nie 
ulegw wszakże wątpieni'U, że również państwo, nie prawo,rządne 
1':loże być kwali-fikowane sub specie normatywności prawnej **). 
Konstrukcja HENRICHA, która po,lega na przypuszczeniu poję
cia państwa, jako podporządkowanego prawu i jako wyrazu „mo
żliwych treści porządku prawnego" (,,als der engere Begriff ei
ner von den moglichen Inhalten der Rechtsordnun:g"), pro.wadzi 
do konsekwencji następującej: państwo jest tą osobowością 
prawną, która uchodzi za „przypus:zczlenie" (V!oraus,s,etzung) 
v:.szystkich pozo&tałyc.h podmiotów prawa. Porządek prawny 
posiada w zespołe swych tJ:,eści „osobę państwa" (Staiatsperson), 
jako .ujmującą w systemie jedności wszystkie podmioty pra
,va ***). Pozostaje niewyjaiśnione, w jaki, SJposób to pojęcie po
siadać może jakąś treŚ'ć specyficzną,. Teorj,a HENRICHA, kwa
lifikująca patństwo, jako przypuszcz.ienie wszystkich punktów 
poczytania - jest właściwie konstrukcją „końco•wego punktu 
poczytania", prz,ez co prowadzi do koniecznego założenia o toż
E<amości obu pojęć: państwa ii prawa****). 

Kwalifikując ko·ńcowy punkt poczytania, jako państwo1 nie 
łączymy z. tern ostatnim pojęciem żadnych cech, które wykra
czałyiby poza granice poznania normatywnego. Jeśli charaktery-

*) Por. w tym przedmiocie teorję KRABBE'GO, Die moderne 
Staatsidee, 1919 i wyczerpującą krytykę tej teorji w pracach KELSENA 
(Das Problem der Souveriinitat j. w. 22 n. i Der soziologische und der 
juristische Staatsbegriff j. w. 184 n.). KRABBE, zbliżając się do teorji 
1dentyczności państwa i prawa, tożsamość tę widzi w ich „autor.ytecie"
uważa przeto pojęcia te za dwie istno-ści odrębne; str. 1: ,,Das Recht ist 
nicht eine tibergeordnete und der Staat eine untergeordnete Macht, son
idern die im Staate gegebene Autoritat und die Autoritat des Rechts sind 
iclentisch, so das•s die Grundlage der Herrschaft des Staates und der be
»ondern Kraft des Rechtes zusammenfiillt". Por. SANDER, Staat und 
Recht j. w. T. II, str. 1104 n. 

**) KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff 
j. w., str. 187. 

***) HENRICH j. w. str. 24: Der Staat ist sonach nichts anderes ais 
<liejenige jurishsche Person ,die Voraussetzung aller tibrigen Rechts
subjokte, d. h. sowohl Einzelrechtssubjekte ais auch juristischen Personen 
dar'stellt". 

****) Por. trafne sformułowanie SANDERA j. wyż. T. II str. 1103: 
,,Fur die Theorie der Rechtserfahrung aber bedeutet „Rechtssouveriinitat" 

nicht den Primat des Rechtes vor dem Staate, sondern nichts anderes als den 
transzedental-rechtlichen Sachverhalt, dass das Recht kraft seiner sove
riinen Erzeugungsmethode, dem Re c h t s v er f a hr e n, lediglich eine 
Welt re c h t l i c h er Gegenstiinde, r ech t I ich er Tatbestiinde hervor
bringt, also auch „Staat" i n n e r ha 1 b der Rechtserfahrung nicht etwas 
vom Rechte verschiedenes, sonliern nur- Re c h t sein kann". 
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zujemy państwo, jako końcowy punkt poczytani-a - to nie dla
tego, że owo quid nazwane państwem posiada takie cechy ekspli-
kacyjne, które, poza tą kwalifikacją „poczytania końcowego",. 
na.darwaćby mu mogły inną kwalifikację. Wówczas istnieć by 
mus'iiały jakieś cechy (Polityczno-społeczne, psychologiczne) 
państwa, które nadawałyby najwyższej normie charakter „koń
cowości" - przyczem ten charakter tylko przez istnienie owych 
właściwości mógłby być wytłomaczony. Taka konstrukcja 'byłaby 
typowym synkretyzmem metod eksplikacyjnej i normatywnej _ 
Byłaby kwalifikacją normy, uzależniająca ją od treści----<Co·, oczy
wiście, jest sprzeczne z pojmowaniem normy, jako odniesieniem 
tr,eści w rozumieniu ukształtowań tego „co być powinno". 

Należy więc powiedzieć, że charakterologicznie cechy pań
stwa dane ,są w rozumieniu .normatywnem z teg,o wyłącznie 
względu, że dynamiczne ujęc'i,e normy charakteryzuj,e je j,ako 
końcowy punkt poczytania. Ale z tego bynajmniej nie wynika 
twierdzenie odwrotne: każdy jakoby końcowy punkt poczytania 
musi być bezwzględnie _:państwem. Jeśli państwo w rozumieniu 
normatywnem jest systemem norm prawnych, związanych 
w łączności ich ogniw i ciągłych w trybie odniesienia do wszech
obejmującej jedno,ści-nie znaczy to, ażeby każdy ciągły i jedy
ny system norm niczem innem, poza pańs1twem, by,ć nie mógł .. 
Ekwiwokacje terminologiczne związane z pojęciem państwa, po-
lityczne i socjologiczno-psychologiczne rozumienie tego terminu 
prowadzą do itiędnego pojmowania kaidego systemu norm praw
nych, odniesionego do najwyższego punktu poczytania, jako 
równoz,na,czneigo z „państwem". \V konstrukcji normatywnej po
jęcie państwa mogłoby 1b.yć ,wyłączone i zastąpione przez zawsze 
jednoznaczny termin końcowego punktu poczytania w normie 
najwyższej. Jeśli w trybie odmiennych aspektów stosować bę
dziemy do rzędów przebiegów normatywnych ujęcie eksplikacyj_ 
ne (jeśli np. pojęcie końcowego punktu poczytania tłomaczyć 
będziemy na język socjologji) - wówczas ni-e trudno będzie się 
przekonać, ,że to co w danym systemie jest państwem (w zna
czeniu socjo:logicznem), w innym systemie 'będzie „nadpań
stwem", w innym ~aś ·znów taką grupą, którą negative kwalifiko
wać wypadnie jako „nie--państwo"; albowiem w rozumi-eniu so
cjologicznem nie każda gru'pa · społeczna musi być związkiem 
państwowym. I nie będzie można powiedzieć, ze tylko, system 
norm istniejący w grupie, nazwanej ze względu na jej specy
ficzne ,znamiona eksp1ikacyjne państwem, jest systemem norm 
prawnych. Takie rozumi-enie musiałoby prowadzić do wnio
sku, że kompleksy intuicyjne i zwyczajowe, jako wypowiedzi po
zapaństwowe, oraz że systemy ,norm międzynarodowych i ko
ścielnych nic wspólnego z „prawnością" mieć nie mogą. 

Rozumienie normatywne, utoż;:',tamiające państwo z prawem 
i wyłączające przeto w ppjęciu państwa takie cechy, ktore do
normatywności sprowadzone być nie mogą, nie znaczy, oczywi--
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ście, że każdy system norm, że kazde odniesienit do końcowego 
punktu poczytania jest ,,przebiegiem" państwowym. Takie przy
puszczenie musiałoby postulować zasadę ilstnienia w pojęciu pań
stwa takich cech, które za normatywnie-prawne uważa·ne być nie 
mogą. Ustalenie identyczności państwa i prawa jest bezpośred
nim wnioskiem 21 założenia, że w normatywności prawnej, rozwa
żane z.. specyficznego punktu widzenia, nie może być innych re
dukcji poza prawnemi.. Znaczy to, 'Że w każdym systemie norm 
dany jest końc•owy punkt pcczytJani-a. Jakakolwiek kwalifikacja 
tego punktu jest w ujęciu normatywnem niedopuszczal
naJ. Socjologiczne pojęcie „państwa" nie ulega przez to zaprze
czeniu, jeśli np. w układzie międz,ynarodowym, wyobrażanym, 
jako układ ponadpaństwowy, końcowy punkt poczytan'ia odnie
E>iony będzie do normy, której w Pozumieniu eksiplikacyjnem 
(czy to ze względu na treść, czy na genezę) nie można uważać 
za normę „państwową". W rozumieniu normatywnem może lb,yć 
przyputSzczana tylko jedność systemu, albowiem „pluralizm" 
przYJI)uszczać by musiał odmienną .strukturę, odrębny charakter 
powiązań (treś·ć i geneza są normatywnie 01bojętne), i co n,ajwaiŻ
niejsze - odmienność wszystkich podmiotów, jako punktów po
czytań. Dlatego-też przy przypuszczeniu jakiejkolwiek najwyższej 
normy ponadpaństwowej czy niepaństwowej-należał<ohy rów
nież przypuścić negację wyłączności poczytania państwowego, 
uważanego za końcowy punkt poczytania. 

Rzecz oczywista, że w rozważaniu socjologicznem możliwa 
jest analiza walk i starć, zwycięstw i klęsk, stosunku wrogości 
lub obojętności pomiędzy „systemam'i" norm prawnych, odmien
nie ujmującemi punkty poczytania, a w s1zczegóinoś'Ci końcowe 
punkty poczytań. Te ukształtowania nie mogą .być rozumiane 
normatywnie; normatywnie bowiem - wobec jedności syste
mu - jedyny może być punkt poczytania końcowy. 

Normy ponadpaństwowe mogą być zredukowane ,do normy 
państwowej - i odwrotnie; nmmy nie państwowe, o ile są 
w swym wyglądzie strukturalnym normami prawnemi, mogą 
być rozumiane, jako odrębna normatywność wówczas tylko, jeśli 
re.dwkcje ich do końcowego punktu poczytania są „wyrazem" 
układu, którego s'Ocjologicznie jako państwa kwalifikować nie 
można*). W takiem rozumieniu końcowym punktem poczytania 
byłoby nie państwo, lecz społeczeństwo, grupa społeczna **). 

*) Por. KELSEN, Das ,Problem der Souveriinitiit j. wyż. str. 94 
uw. 1: ,.Soferne aber die Gewohnheit ebenso wie die oberste Satzungsauto
ritiit unmittelbar auf der Ursprungsnorm selbst beruht, ist die Frage 
-nach der Zuliissigkeit des Gewohnheitsrechtes ein Streit urn V o r a us
s e t z u n g e n der Rechtsordnung und daher juristisch nicht zu ent
scheiden". 

**) Por. EHRLICH, Grundlegung der Soziologie des Rechts 
1913 str. 314: ,,Der Schwerpunkt der Rechtsentwicklung lag seit jeher 
-nicht in der Staatstiitigkeit, sondern in der Gesellschaft selbst und i'st auch 



214 

Dynamika normy prawnej wyłącza wszelkie ujęcie s·ocjo
logiczne i polityczne. Punkty poczytania w normie, w ich stos1un
ku funkcjonalnym do normy najwyższej, nie mogą być rozważa. 
nie z punktu widzenia „czyrnwści, społecznych" -w rozumieniu 
ich ziszczalnoiści lub aktualnych ziszcz,eń; są one tyilko pojęciami 
normatywnemj, konstrukcjami w systemie powiązań ogniw 
prawnych; są one rozumiane nie jalko, treści, lecz - jak to cha
rakteryzuje ZNANIECKI - pojmowane być winny, jako ujęcia 
,,praktycznej refleksji nad czynnoś'Ciami" . ( t. j. nad treściami) *) . 

W tern rozumieniu cechy „prmvności" są współmi-erne je
dynie z ,strukturalnym wygląd.em normy, zupełnie niezależnie od 
S1ocjolo,gicznych i politycznych, czy wogóle jakichkolwiek in
nych, kwalifikacji końcowych punktów poczytania. Układy kon
wencjonalne, zwyczajowe, intuicyjne są w talkim ,samym stopniu 
prawnemi ,(jeśli wogóle w tym ,zakresie mówić można o stopnio
waniu), jak kompleksy państwowe. Wszystkim tym układom, 
o ile mają lbyć kwalifikowane, jako prawne, odpowiada stru
ktura: A po,winien zachować się n, a w wypadku niezastosowania 
si~ A do tego wskazania, powinien istnieć jakiś B, którego zacho
wanie się in hoc casu powinno odpowiadać pewnemu ukształto
waniu treści (n,). Obojętna 'jest dziedzina życia, w któr,ej treść 
kształtuje się normatywnie; można nawet przypuścić, że B in 
thesi „nie istnieje", i że jest on tylko przypus:zczalnym i wyobra
żanym organem', który obowiązany jest z,achować się o,ctpo,wied
nio w wypadku „nisi n". Można również przypuścić, że dany kom
pleks uważany jest w normatywnem rozumieniu państwa, ja'ko 
coś wręcz sprzecznego z ,normą. Zachodzi wówczas negatywna 
kwalifikacja układu, uważanego przez pewne punkty poczytania 
ur system normatywnie prawny; przez co system ten 
z punktu widzenia „państwa" uważany jest z.a normaty\v
nie nieważny. Tego rodz,aju „kolizje" nie mogą być 

in der Gegenwart dort zu suchen. Das gilt nicht bloss von den Rechtsein
richtungen, sondern auch von den Entscheidungsnormen". 

*) ZNANIECKI j. w. str. 289, podkreślając „normatywność" 
teoretycznego rozw:ażania prawa, słusznie uwydatnia różnice, zachodzące 
pomiędzy tym aspektem, a ujęciem isocjologicznem: ,, .. socjolog zajmuje się 
nie tern, czego państwo w swoim systemie prawnym wymaga i przepisuje, 
lecz tern, co się w państwowo zorganizowanej grupie działo lub dzieje" str. 
294. Uważając, że państwo w rozumieniu normatywnem jest „systemem 
praw" (gdy socjologicznie jest ono „systemem ludzi"), charakteryzuje je, 
jako „system czynności prawno-państwowych" str. 293, str. 294. Poprzednio 
wszakże (str. 242, 243 „zjawiska prawne") wyłączwł adjektywizację „pań
stwowości" (,,państwo ze st::mowiska prawnego jest systemem czynności 
prawnych" str. 243). To ujęcie jest dokładniejsze: albowiem zjawiska po
lityczne czy państwowe nie są kategorją odrębną (jak np. zjawiska eko
nomiozne), lecz są bądź prawne, bądź społeczne (socjologiczne), zależnie od 
sposobu ujmowania i rozważania. Wszakże ZNANIECKI wyraźnie pod
kreślia, że nie może być teorji państwa per se, któraby „zjednoczyła w so
bie socjologiczną i prawną stronę państwowej ,organizacji konkretnego 
zbiorowiska ludzkiego" (str. 294). 
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wyjaśnione prawnie, albowiem as,pekt normatywny wyłącza 
jednoczesne i,stnienie dwóch systemów, posiadających identyczne 
punkty poczytania. Te „negowane" systemy *), rozważane nie
zawtśle od stanowis•ka systemu „państwowego,", wykazują układ 
strukturalny typowo-prawny, implikują „odesłanie" do najwyż
szej w ich rozumieniu no·rmy, czyli do, końcowego punktu poczy
tania. Ten punkt nie wykazuje, oczywiście, kwalifikacji „pań
stwowej". Niemniej wszakż,e powiązanie wypowiedzi A-n z wy
powiedzią B-n, (przyozem, B jest _przeważnie końcowym pun
ktem poczytania), nie różni się w ujęciu normatywnem od „san
kcji" państwowych. Oczywiście, łączne ogniwo, wypowiadające 
się o zachowaniu się B, musi je ,charakteryzować, jako układ, 
który „być powinien", nie zaś ja'ko ocenę czy sąd moralny o za
chowania .się punktu poczytania w wypowiedzi „A - n". B, któ
:ry socjologicznie będzie charakteryzowany, jako ,,widz", ,,trzeci 
bezstronny"**), jest w rozumi,eniu normatywnie prawnem „sę
dzią". Jego „oeeny" stają się oirzeczeniami rozstrzygającemi, 
które ,powinny stosować ,się do pewnych wskazań (chociażby in
tuicyjnych) i stanowią o prawności czy bezprawności z1acho
wania się podmiotów, uznanych za wyjściowe punkty poczyta
nia. Ukształtowania, uznawane eksplikacyj nie za ,kompleksy kon
wencjonalne lulb moralne, są w takich ukhxdach powiąza
niami prawnemi; nie rozchodzi się bowiem w_ nich o wy
rażenie aprobaty luib nagany, sympatji lub antypatji, popar
cia lub przeciwstawienia się, lecz o „sankcję", która stanowi 
jednocz·e1śn'ie zolbowiązanie osoby sankcjonllljącej. Możliwy jest 
wówczas system norm prawnych, dla którego normatywność 
,,państwowa" ,nie będzie ważna ,gdy jednocześnie ta ostatnia ta
ldemu sys,temowi również odmawia ważnrJści . Taka sprzecznoś,ć 
czy roqJbieżność systemów może być rozumiana eksplikacyjnie. 
W ujęciu normatywnem będzie ważny tylko jeden system praw
ny; rozważanie styczności, Slprzeczności czy roztbieżności dw<X:h 
sys_t.emów przekracza dziedzinę- po,znania normatywnego. Socjo
Iogicznie czy psychologicznie można wyjaśnić preponderancję 
jednego z dwóch sys1temów, czy nawet ich współdziałanie. Nor
matywnie można byłoby wyłączyć ważność systemu „państwo-

*) O ile są „uznawane" pośrednio czy bezpośrednio, domyślnie czy 
wyraźnie-będą wówczas, rzecz oczywista, podporządkowane końcowemu 
punktowi poczytania państwowego. 

**) Por. VIERKANDT, Staat und Gesellschaft in der Gegenwart 
1916 str. 32, 33, który podkreśla socjologiczne zll)3czenie „widzów" (Han
clelnde und Zuschauer) dla ustalenia norm moralnych, obyczajowych 
i prawnych. O r,oli „sędziego" w układach, które w r~zumieniu państwo
wem nie są uważane za prawne - zob. wywód PETRAZYCKIEGO, Teorja 
j. w. T. I str. 176; również KELSEN, Hauptprobleme str. 257: ,,Nach 
der bier vertretenen Ansicht gehort zum Wesen des objektiven Rechtes 
da\, Gericht". W rozumieniu teorji, uznającej normatywność pozapaństwo
wą, sędzia będzi& końcowym punktem poczytania. 
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wego" i analizować ,wyłącznie sys·tem 11ie - państwowy, jako 
jedynie ważny. Wszelkie pr-olbierze faktycznoś'Ci nie posiadałyby 
w tym zakresie rozważań żaąnego znaczenia. 

ROZDZIAŁ DZIEWIĄTY. 

SYSTEM NORM PRAWNYCH. 

§ .27. 

Pojęcie systemu. 
Zaznaczyłem popr~ednio, że po•jęcie normy jest jedno; 

w tem pojęciu odróżniane być mo·gą poszczególne rodzaje, kwa
lifikowane odmiennie z.e względu na różnice w układzie struktu
ralnym (zob. str. 76, 77). 

Strukturalna budowa i specyficzne powiązania wypowiedzi 
o tern), co być powinno1, są dharakterystycznemi znamionam1 
normy, naz,wanej 119rmą prawną. Rozmp,ie &ię, że taką norma
tywnością nie jest suma wypowiedzi, z których każda w swym 
,,wyglądzie" od'powiada: strukturalnej projekcji powiązań, kwa
lifikowanych jako prawne. Nie można powiedzieć, że zbiór tego 
rodzaju wypowiedzi, z których każda wy,kazuje charaktery
styczny przeQieg od wyjściJ()lwego ,do końcowego punktu po
czytania, ,,tworzy" normatywno,ść prawną, i że ta ostatni.a dana 
jest wyłączni.e przez istnienie pewneg,o z,espołu wypowiedzi. Nor
matywność nie j<ęst ~hiorem _tych wY'fł_owiedzi-jest ona idealną 
zasadą iedności, na której „ufundowana" jest każda z wypo
wiedzi. Są one w swych „ przejawach", w swych sformułowa
niach ,clanych, jako konkretne - ,,odbicicem" czy ,,,ujawnieniem" 
tej specyficznie jedności pojęciowej, którą charakteryzujemy 
jako normatywność prawną. 

Normatywność prawna nie ,,tworzy się" przez wypowiedze
nie, ustalenie (a tern mniej przez aktualizację) konkretnego 
wskazania czy też zibioru konkretnych ws•kazań, z których każde 
wykazuje specyficzną budowę i swoisty tryb powiązań i połą
czeń. Przeciwnie: dane wskazanie konkretne o tyle jest prawne, 
o He są w niem in complexu wszystkie te cechy, ;akie a priori 
właściwe są no,rmie, jako prrz.edmiotowi idealnemu. W anali
zie prawno,ści spotykamy, rzecz oczywista, nieskończoną różno
rodność wypowiedzi; wsza:ki,e ta rożnor-0dność nie jest odmienno
ścią w ukształtowaniu „tego, co być powinno". Samo ukształto
wanie i poWiązamie ogniw tego ukształtowania będzie zawsze 
i wszędz1e jednakie; każde bowiem odchylenie w s.trukturz.e, ka

·żda odmienność C'Zy luka w trybie powiązania uniemożliwiłaby 
ujęcie. Różnorodnośić ta jest 'Złudzeniem „optycznem'", gdy 
przy analizie ukształtowania treści prz.ypi,suj emy znacz,enie 
samej treśd; przyczem różnicujemy takie kwalifikrucje treści, 
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w zależności od ,,spo'sobu powiązań, i odróżniamy odmienność za
-chowania! się przejściowych czy końco,wych punktów poczyta
nia, dopatrując się zależności od ujęcia „powinności", przy
pisywanych wyjściowym tego po~zytania punktom. Rzecz oczy
wista, że :zachowanie si,ę, rozumiane j,:tlw „deontologiczne", jest 
zupełnie różne~ odniesieniu do· treści, wskazującej: że A powi
nien wymijać przechodniów z prawej strony, oświetlać klatkę 
schodową należącego doń domu, opłacać stempel od wydawa
nych pokwitowań, donosić władzy o przygotowującem się prz.e
~tęps-twi,e zdrady stanu, wstrzymywać 1;ię od zaboru cu(i.z,ej włas
ności. zaniechać czynów, powodujących s·zkody i straty, uiszczać 
cene kupawanych przedmiotów. Cót wspólnego bowiem ma obo
wiązek opłacania wystawionych rachunków markami stemplo
wemi z „obowiązkiem" służby wojskowej lub z zaniechaniem 
czynu, kwalifikowanego jako zabójstwo lub kradzież? Jeśli po
zatem zważymy, że normie prawnej właściwe jest specyficzne po
łączenie ,,powinności" - wówczas zachodzić będzie kwestja: 
czy nie ma istotnej różnicy w zachowaniu !Się (rozumia,nem jako 
,,deontologiczne") tych podmiotów, które sankcjonują odchy

lenia od wskazań_,_ miarodajnych dla t. z.w. wyjściowych punktów 
poczytania. Cóż wspólnego bowiem mieć może kara śmierci z po
stępowaniem przetargowem, lub pozbawienie praw stanu z orze
czeniem sądowem, nakazującem ojcu dziecka nieślubnego płace
nie alimentów? Cóż wspólnego mają sankcje międzynarodowo
prawne, przewidziane w art. 16 paktu Ligi Narodów, z sankcją 
01zeczenia sądowego,, nakazującego wyrugowanie lokatora z zaj
mowanego przezeń pomieszczenia? I na czem polegałruby wspól
uość podstawy orzeczenia dyscyplinarnego, skazującego urzędni
ka na zawieszenie w urzędowaniu, z orzeczeniem Najwyż.szego 
Try'bunału Administra1cyjnego, uznającego, że pewne zarządze
nie jeS't niezgodnie z prawem, a przeto powinno uledz uchyleniu? 

Następnie: olbserwacja uczy, że pomiędzy zachowaniem 
się A, jako wyjściowego punktu poczytania, a deontologicznie 
rozumianem zach-0waniem się B, ja'ko tegoż poczytania punktem 
przejściowym, zachodzi pewna „W'spółzależn,ość''. A, który nie 
ui:ściłceny sp.cZiedażnej, nielbędzie SJkazany na karę śmierci. San
kcja, przewidziana za zabójstwo, nie pociąga za .sobą wyrugowa
nia winowaj•cy z zajmowanego przezeń pomieszczenia. Pozosta
wiente bez pomocy oso'hy, która pozbawiona jest możności mieć 
o sdbie pieczę, _pociąga ·za sobą kai·ę ,pozbawienia wolnoś·ci; nie 
})łacenie przewidzianych przez prawo alimentów krewnemu 
lub powinowatemu ,,zoistającemu w potrzebie" pociąga za sobą 
tylko odpowiedzialność majątkową. Ta współzależność i współ
mierność skutku do ukształtowań, poprzedzających „skutek", 
nie jest, oczywiście, czemś, co mogłoby być ustalone, jako wska
zanie !bezwzględne. Niewykonanie umów może pociągać za sobą 
samk'C:je, nazyvvane ,,ikarnemi"; czyny, kwalifikowane jako prze
:Stępstwa, w pewnych okresach historycznych powodowały 
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skutki, które dziś uważamy za sankcje cywilne. Zachowanie się'" 
kwalifikowane w pewnym okresie, jako podlegające ujęciu nor
matywnemu, w innym okresie ujęciu temu nie podlega. Czasy 
współczesne nie znają odpowiedzialności czarownic, a jeszcze 
przed laty dziesięciu nie znano przestępstw, dziś kwalifikowa
nych, j„ko paskarstwo, handel łańcuszkowy, lichwa wojenna. 

Te wszystkie różnicowania nie mają nic wspólnego z norma
tywnością prawną. Analizy, wskazujące różnorodność normy, nie 
są tej różnorodności dowodem; dotyczą bowiem jedynie k~alifi
kacji treści, podlegaj ą c Y. c h u ks z t a ł to w a n i u n or
t y w n e mu. Ozy w wypowiedzi A--n treść wyrażona przez sym
bol „n", będzie znaczyć: zachowanie, wyrażające się w „powin
ności" uisoczenia długu, doniesienia władzy o przestępstwie; 
wizowania paszportu, alimentacji krewnych, szanowania cudzej 
własności, nie pozbawiania życia bliźnich, humr,nitarnego obcho
dzenia się ze zwierzętami - jest najzupełniej obojętne. Ważną 
jest nie treść sama, lecz jej u j ę cie w normie. To samo rzec 
należy co do ukształtowań, nazywanych sankcjonującemi (wzór 
B-n,); czy n, ma znaczenie obowiązku kazania kogoś na 
śmierć lub na pozbawienie wolności względnie na karę pieniężną, 
czy też ·znaczy pewien przymus „majątkowy" ( (egzekucja cy
wilna) lub ustalenie i tnienia, względnie nieistnienia, jakiegoś 
stosunku, stworzenie pewnej sytuacji prawnej (wyobcowanie 
z zawodu lub z korporacji, rozwiązanie stosunku małżeńskiego 
czy spółkowego), unieważnienie pewnych aktów prywatno - lub 
publiczno-prawnych - te wszystkie konfiguracje nie posiadają 
normatywnie żadnego znaczenia. Normatywnie ważne jest jedy
nie: 1) że B (jako przejściowy, czy końcowy punkt poczytania) 
powinien zachowywać się według ustalonego schematu n, 2) że 
to zachowanie się B jest korelatywne do obowiązku zachowania 
się pewnego A, w tym wypadku, gdy to zachowanie się nie odpo
wiada schematowi n (,,nisi n"). Współzależność pomiędzy zacho
waniem się Bi zachowaniem się A może być zawisłą od p~wnych 
wartościowań. Nie odpowiadałoby np. współcze:-snemu „poczu
ciu prawnemu", ażeby lokator, nie płacący komornego, miał być 
$kazywany na k/łrę śmierci lub, ażeby notoryczny bandyta 
miał być odpowiedzialny za rozbój tylko cywilnie. Ta współza
leżność sankcji mofo !być rozumiana tylko eksplikacyj nie. 

Nie można powiedzieć, że pewne treści są momentem, uogóL 
niają:sym wypowiedzi, które przez specyficzne kwal:fikacjc tych 
tieści i ich zespołów łączą się w jednolitym układzie systema· 
tycznym. Jakim •byłby ten moment ujedniający? Należałoby 
w drodze uogólnień doszukać się w zmiennych i nieskończenie 
różnorodnych treściach takich cech, które byłyby dla nich 
wszystkich wspólne. Ten modus procedendi byłby przypuszcze
niem, że taka cecha musi istnieć i jako taka per se treścią nie 
będzie. Treści mogą być ugrupowane według znamion, dla da-
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nej grupy wspólnych, i można byłoby np. powiedzieć, i,e :pewne 
rzeczy zmysłowe i pewne dobra niematerjalne są spęcyficzne
mi treściami prawnemi, przedmiotami -Ochrony i gwarancji 
prawnej. Tej grupie można byłoby ptzyporządkować dziedzinę 
dóbr i interesów społecznych i politycznych w naj!:;zerszent tego 
słowa rozumieniu (stosunki famiilijne, wartości -0rganizacyjne, 
uporządk-0wania władzy i t. p.). Oczywiście, pojęcie „dobra", 
,,rzeczy", ,,stosunku", ,,organ:izacji", ,,władzy", nie są jakąś spe
cyficzną i konkretnie ujmowaną treścią: obejmują one różno
rodność 1treści i ich zespołów, a sprowadzenie tej różnor,odnośc i 
do jednego mianownika niekoniecznie musi być wyrazem n-0r
matywności prawnej. 

Określenie, ,że norma prawna ma. np. do czynienia. z „do
brami materjalnemi", t. zn. jest specjalnem ujęciem, uregulowa
niem czy to wytwarzania. czy podziału, obiegu i spożycia tych 
dóbr, nie byłolby żadnym punktem wyjścia odrębnych kwalifika
cji. Pe,vne gałęzie techniki mają za przedmiot swego ujęcia. spo
:ooby wytwarzani-a, dóbr materja!nych: nauka o gospodarstwi •J 
społecznem dotyczy zarówno wytwarzania, jakoteż podziału, 
obiegu i spożycia tych dólbr. To, co nazywamy „sfosunkami ro
dzinnemi" może być zarówno ujęte w płaszczyźnie rozumienia 
prawnego, jakoteż kwaliffikowane pod względem mora,lnym, re
ligijnym lub gospodarczym. 

Punkt ciężkości nie spoczywa w przed mi o ce ujmowa
nym, lecz w sp uo hi e uj_ęga przedmiotu. Analizując treści 
same w sobie, możemy 1się łatwo przekonać, że są one bądź czyn
nościami, bądź zaniechaniamt w najróżnorodnietsizych motywa
cjach, napięciach emocjonalnych, tendencjach i dążeniach. Za
warcie umowy „przejawia się" w pewnych kompleksach czynów 
(podpisanie, napi•sanie, wypowiedzenie pewnych słów, milczące 
zachowanie się, ja·ko domniemanie zgody). ,,Czyny" te, jako ta
kie, nie różnią się od czynów, które, w ukształtowaniu do nich po
dobne, bynajmn'iej nie „przejawiają" tego, co nazywamy umow{} . 
Wypowiedzenie pewnych słów nie zawsze jest „zgodą" na sto
sunek umowny; podpisanie papieru lub zapisanie papieru nie 
zawsze jest „przejawem" aktu prawnego. Em-0cje i akty woli 
(chęć uskutecznienia czegoś, dążeni,e do wstrzymania się od cze
goś) mogą w swem znaczeniu lbyć identyczne - uzyskują jed
nakże znaczenie odrębne ze względu na prz1edmiot i czynność lub 
ze względu na !Stosunek do przedmiotu i czynności. Można w naj
rozmaitszy sposób klasyfikować przedmioty, czynności, sfosunki 
i odniesione do nich cechy psychic'zne-ale ·w samych tych kla
syfikowanych „obj1ektach" nie może być ustalone fundamentum 
d'ivisionis, wynikające z „zajęcia stanowi·ska" względem powyż
szych Olbjektów. W interesującym nas tutaj zakresie „prawno
ści" owe przedmi-oty, czynności i stosunki nie różniłyby się per se, 
niezależnie o-d' tego,, czy są one treścią t. zw. dyspozycji, czy też 
treścią t. zw. sankcji. Czyn, nazwany „podpisaniem dokumen-
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tu, jest w swym „schemacie" fizycznym identyczny--czy rzecz 
dotyczy podpisania umowy, czy podpisania, przez sędziego orze
•cz;eniai sądowego, czy też jest sankcją, nad.!3,waną ustawie przez 
głowę .państwa. Czynność „wypłacania pieniędzy" jest w istocie 
swej jednakową, czy rzecz dotyczy zwrotu sumy dłużnej, czy też 
uiszczenia przez komornika na ręce wierzyciela sumy wyegze
kwowanej. ZamJmięcie kogoś w izolowanej iz;bie o mocnych 
drzwiach i zakratowanych oknach jest: w jednym wypad'ku czy_ 
nem, kwalifikowanym, jako kara1ne pozbawienie wolności, w in
nym zaś' najzupełniej prawnem \vykonaniem prawomocnego wy
roku sądowego. W pierwszym wypadku: zachowanie się, sprze
czne z „obowiązkiem" zaniechania tego rodzaju czynów - l)o-

• ciąga za sobą odpowiedni skutek; w drugim zaś wypadku zacho
wanie się sprzeczne z obowiązkiem dokonywania takich czynów 
pociąga za sobą. również skutki karne (odpowiedzialność za bez
czynność wła:dzy, za udaremnienie wykonania wyroku sądowe
go). Różnice w kwalifikacji aktów psychicznych, jako warun
:Jmjących pewne czynności, nie r.awsze mogłyby być probierza
mi, uzasadniającemi klasyfikację. Pozbawienie wolności osoby 
prywatnej przez osobę do tego nieupoważnioną i niezastosowanie 
się urzędnika do nakazu, oi-zekającego prawomocnie pozbawienie 
w-0lności - w obu wypadkach może być kierowane identycznemi 
motywacjami: np. chęcią zysku -- wymuszenia okupu lufb otrzy-

1llania łapówki. 
Przeto treści same przez się nie mogą uchodzić za podstawę 

ujęcia systematycznego. P-0dstawą tą. jest wyłącznie pewien spo.. 
sób ustosunkowania się do treści, pewien sposób zajęcia wzglę
<dem nich określonego stanowiska. To stanowisko posiada od
rębny charakter intencjonalny i znaczeniowy. W rozumieniu 
prawnem nie jest ważna treść, jako taka - ważne-jest wyłącznie 

'Z aj ę cie st a n o w i ska względem treści. Ujęcie sysrt:ema 
tyczne i klasyfikacja, <l'p1arta na jedności isy;stemu, wynikają. nie 
z cech, właściwych treści6m; zresztą, pojęcie ,,stosunku", ,,orga
nizacji", ,,dobra" zawiera już w sobie samym nie jakąś realność 
,,dotykalną" i „widomą", lecz ideację, postulującą właśnie za
jęcie stanowiska; wid-0me i dotykalne dobro nie dla ,swej wido
moś'Ci i dotykalności jest „substratem" prawnym, lecz dlatego, że 
z,najduje się ono w pewnym stosunku do innego przedmiotu (np. 
do człowieka), kwalifikowanego jako podmiot; wierzytelność nie 
jest widoma ani dotykalna, jest jednakże ,,objektem" w rozu
mieniu prawnem. Pojęcie „przedmiotu" w tern rozumieniu (np. 
°'J>ojęc~e „Gegenstand" w ·systemie niemieckiego prawa cywilne
go), może nie mieć nic wspólnego z kwalifikacjami fizycznemi,; 
·przedmiot może zarówno oznaczać rzec.z zmysłową, jakoteż „pra
wo" (np. uprawnięnie trzeciego do czyjejś wierzytelności*). 

*) Por. LONGCHAMPS de BERIER, Wstęp do nauki prawa cy
wilnego 1922 str. 129. Prawo do rzeczy i rzecz 'Sama są to dwa pojęcia 
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Jeśli pewien tryb czy aspekt „zajęcia stanowiska" względem 
l)ewnych treści jest punktem wyjścia w rozwa1żaniu-treści same 
przez się są. najzupełniej ob9jętne. Czy ze w:zględu na treść na
stępuje pewne jej ukształtowanie - nie posiada to również zna
czenia zasadniczego. Dlaczego „n" w pewnych warunkach „ształ
towa:ne jest normatywnie-te1go ujęcie normatywne, oczywiś'Cie, 
wyjaśnić nie może. Wiadomo wszakże, że niema takiego n, które 
nie mogłoby być ujęte normatywnie. I z chwilą, gdy takie ujęcie 
Jest dane - tryb tego ujęcia, 1jego struktura i powiązanie zawsze 
będą jednakowe. I obojętne będzie: dlaczego różnice eksplika
cyjne w danych treściach (napozór częstokroć drobne) w jednym 
wypadku „powodują", że treść a jest ujęta normatywnie, treść 
zaś a + X lub a -X pozostaje po•za dziedziną tego• ujęC'ia. Jeśli 
a jest n-nie znaczy to, ażeby a+X lub a-X nigdy i w żadnym 
wypadku nie mogło ib.yć n. 

Rozważając nieskończoną. różnorodność treści i analizując 
tylko te treści, które ujęte zostały w strukturalniie-.specyficz
nych wzorach prawnych - mamy, oczyw1sc1e, do czynie
nia z nieskończoną różnorodnością. wypowiedzi o tem, co, 
być powinno. Jednością w tej różnorodności jest sprowadzenie do 
zawsze jednakowego wyrazu normatywności. 

Kwalifikacja tej różnorodności możliwa jest tylko na pod
stawie uprzedniego, normatywnego przekształcenia treści. N or
matywność w danym jej wyglądzie strukturalnym nie podlega 
żadnej kla1Syfikacji: jest jedna, niezmienna i wszechobejmująca. 
Różnicowanie wedfo.g „stopniow0ści" ogniw czy członów normy 
nie posiadałoby znaczenia istotnego; albowiem pomiędzy dwu
zespołowoicią, a więcej z1espołowością nie zachodzi żadna różnica 
znaczeniowa, skoro redukcja więcej-zespołowości do zasadnicz.ej 
dwuzespołowości ogniw w niczem nie zmienia znacwnia normy. 
Zwykle, klasyfikacja prawna ma do czynienia ze zbiorami wypo~ 
;viedzi. uporzą.dkowanemi według probierzy, wynikających z ja
koby specyficznych ukształtowań treści (w rozumieniu norma
tywnem). A więc „specyficzność" sankcji np. prowadzić może do 
odróżnienia pomiędzy -normami prawa prywatnego i prawa kar
nE1go; 1bez\\'zględność czy wz1ględność „obowiązku", uz,a,leżnienie 
czy nieuzależnienie od „p,rawa", jako momentu z obowiązkiem 
korelatywnego-prowadzić może do różnico-wania dzi.edziny pra
wai p1ywatnego i publicznego. Kwalifikacje zarówno, wyjścio
wych, jakoteż przejściowych punktów poczytań mogą prowa
dzić do odróżnienia przez; nadanie tym punktom znamion pod
miotów prawa prywatnego, publicznego, i międzynarodowego. 

zupełnie odrębne. Zob. BEKKER, Grundbegriffe des Rechts und Missgrif
fe der Gesetzgebung 1911 str. 3: ,,. .. kein Recht kann Sache, keine S :a che 
Recht sein, denn nichts vermogen wir uns zu denlrnn, das zugleich sichtbar
und unsichtbar, raumerfiillend und raumnicbterfiillend, von Gesetz abhan
gig und von Gesetz unabhangig ware". 
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W istocie rzeczy, te klasyfikacje (konieczne, oczywiś·cie, w ujęciu 
do,gmatycznem, jako rozgraniczenia pewnych dziedzin, w któ
rych normatywność kszfałtuje treści, eksplikacyjnie do, siebie 
z-blrżone), nie posiadają znaczenia istotnego, P.ewien zespół czyn
no-ści, który nnzywamy „karą" i który porządkujemy według „ob
jektów" (życie, wolność, honor, mienie), których te czynności 
,,do,tyczą", nie ró.żnii się normatywnie od zespołów zachowania się, 
dotyczących tylko mienia, jako dziedziny prawa prywatnego, 
w przeważnej swej części regulującego zakres stosunków ma
jątkowych. Jeśfi ab\Sltrahować będziemy od ustaleń eks<plikacyj
nych (na których, zresztą, w znacznej części polegają tradycyjne 
klasyfikacje „materji" prawnej) - przekonamy się, że podsta
wą klasyfikacji w obu wypadkach nie jest jakaś odmienność 
w normatywności, lecz wyłącznie odmienność w t ę_rn, co jest 
normowane. Znaczenie „tego co być powinno" jest zupełne jedna
kowe, czy rzecz dotyczy •zachowania się przy przetargu publicz
nym, czy też z,amknięcia przestępcy w więzieniu. ,,Zachowanie 
się" jest normatywnie zawsze jednakie, czy to przy wywłaS'zcze
niu lub przy rekwizycji z tytułu obowiązku świadczeń przymuso
wych, .przy ~onfiskacie z wyroku sądowo-karnego, przy ode
braniu przedmiotu z rąk osoby cywilnej do posiadania nieupraw
nionej, przy spieniężeniu rzeczy celem zaspokojenia wierzytel
n-o,ści, wres·z~ie przy aneks1ji czy desaneksji terytorjum na pod
stawie tytułu międzynarodowego_ Jakkolwiek treści tego zacho
wania się są najrozmaitsze i jakkolwiek poszczególne ich ka
tegorje mogą być sprowadzone do wspólnych mianowników (,,ty
tułów" prawnych) - wszakże w „wyglądzie" normatywnym 
nie :zachodzi pomiędzy niemi różnica. Zawsze jakiś „punkt poczy
tania'' powi.ni,en zachować suę „n"-i jakiekolwiek znaczenie eks
plikacyjne po.siada o•wo „n", zachowanie się podmiotu rozumiane 
jest normatywnie. I nie można również powiedzieć, że w trybie 
zachowania się ju.ż nie sankcjonuj2ccego, lecz wyjściowego, zacho
dzić mogą jakieś różnice klasyfika,cyjne, które mogłyby być pod
stawą jakiegoś' specyficznego „rozczłonkowania" normatywności. 
Wszakże już w ujęciu eksplikacyjnem łatwo przekonać się mo
żna, że jedna i ta sama tre,ść jest przedmi,otem najróżnoirodniej
szych „regulacji". Pojęcie „stosunku rodzinnego", jako treść, 
wspólne jest najro,zmaitszylll idziegzinom prawa, klasyfikowa
nym według 7,nanych schematów dogmatycznych: jest ono 
,,substratem" zarówno prawa cyw,ilnego i karnego, jakoteż pań
stwowego, administracyjnego, skarbowego i międzynarodowego 
(w tym ostatnim zakresie np. prawo przynależności do danego 
1>aństwa, wpływ zamążpójścia na przynależność, znaczenie sto
sunków rodzinnych dla natural'izacji lub dla utraty obywatel
stwa, kwestje związane z prawem opcji). Treści, na których pod
stwie „tworzą się" normatywne pojęcia. ,,aktu", ,,umowy", ,,wi
ny", ,,odpowiedzialności" - są wspólne wszystkim bez wyjątku 
„działom" prawa, klasyfikowanym według najrozmaitszych 
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:sprawdzianów. Jeśli podstawą tej klasyfikacji mają być różnice 
.,,sankcji" t. j. specyficzność wypowiedzi w ogniwie łącznym, 
wiążącym poczytanie podmi.otu wyj,ściowego z poczytaniem 
podmi'otu przejściowego lub końcowego - nie można w tej pod
stawie dopatrzyć się takich cech, któreby wykazywały jakie
kolwiek różnice w istocie samej normatywności. 

Wypowiedź „sankcjonująca" niczem innem nie jest, jak 
_przepisem pewnego zachowania się, niezależnie zupełnie od ja
.kości, rodzaju, trybu czy „napięcia" tego normatywnie rozumia
nego postępowania. Poprzednio już zaznaczyłem, że nie zachodzi 
żadna nieodmienna prawidłowośc w współmierności normatyw
nego zachowania. się w punkcie wyjiściowym poczytania i w te-
goż poczytaniai punkcie przej:ścfowym lub końcowym. Empirycz
nie i eksplikacyjnie mogą być wprawdzie ustal,one pewne „prze
ciętności". Pewne kategorj,e „winy" pociągają ·za sobą -obowiązek 
restytucj'i, uiszczenia ods'zkodowania, inne sikutkują zaś pewne 
,,dolegliwości", ad personam skierowane; pewne akty są wyraza
mi „przesunięć" w sferze majątkowej, inne dotyczą „stanu" cy
wilnego osó'b lub pol'itycznych przemian w życiu zbiorowości, 
i w zależności od tego różnią się w przejawach swych sankcji 
(wystarczy zestawienie skutków niewykonania zwykłej umowy 
kupna-sprzedaży, nieważności małżeństwa, niewykonania umo
wy o dzieł,o, zawartej z panstwem w czasie wojny-np. dostawy 
dla armji, pogwałcenie aktu mi,ęd.zynarodowego, zobowiązujące
go do uszanowania neutralności państwa trzeciego lub do octpu
wiedniego zachowania się wobec ustalonej „służebnoś-::i" między
narodowej). Wsz.ailłże wszystkie te róż;nice są różnicami treści: 
i tylko na podstawie cz,ynników eksplikacyjnych wyjaśnione 'być 
mogą różnice pomiędzy np. zwykłym stosunkiem. wynikającym 
z prywatnej umowy pracy, a służbowym stosunkiem urzędnika dJ 
państwa, pomiędzy władzą porządkową czy dyscyplinarną przed
siębiorcy na podstawie regulaminu fabrycznego, a stosunkiem, 
opartym na karzącej władzy p,alństwa; inaczej rozumie się umow~ 
na rzecz trz,eciego w ·prawie prywatnem, inaczej zaś w prawie 
międzynarodowem;. Dla c,elów systematyki upraszczającej i ko
niecznej zresztą w stos'Owaniu praktycz.nem--pewne treści po
rządkowane są według probierzy, uwzględniających bądź spe
cyficzno·ść „punktów wyjściowych", bądź też sankcje, odniesione 
do punktów iprzejściowych 1utb końcowych. 

Taka dogmatyczna ikonkretyzacja normy (zoib. wyż . 
.str. 60) tworzy pozory różnic pomi,ędzy poszczególnemi wy
powiedziami, tak jak gdyby normy pewnej kategorji były zupeł
nie odrębne od norm innej kategorji nie tylko w swem „dzia
łaniu" (aspekt eksplikacyjny), lecz również. w swej strukturze. 
Jeśli za,ś przypuszcza się, że wszystkie te normy .bez jakiejkol
wiek różni'cy (normy cywilne, karne, państwowe i t. d.) są nor-
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mami prawnemi *) - przypuszcza się tern samem, że jest im 
wspólna jakaś cecha ogólna, przy wyłączeniu której żadna z tych 
norm. nie mogłalby być J.nvalifikowarni, jako prawna. Charakte
rystyczny spór o „prawność" t. zw. prawa międzynaro_dowego 
jest znamiennym dowodem znaczenia takiej problematyzacji. 

Należy przeto rozumieć „system" jako ujęcie wszystkich 
wypówiedzi o tern, co być powinno, o ile wypowiedzi te sprowa
azają się do wzoru więcej niż jednozespołowego, niezależnie zu
pełnie od kwalifikacji i różnorodno.ści treści, zawartych w tych 
wypowiedziach. Istnieje nieskończona ilość takich wypowiedzi; 
są one różnorodne nie tylko w zależności od warunków miejsca 
i przestrzeni, jeśli je w ten sposób zechcemy ustalać i lokalizo. 
wać. Są one również różnorodne przy przypuszczeniu „klasycz
nej" jedności cziasu, miejsca i działania. Dziś w Rzeczypospolitej 
Polskiej obowiązuje niezliczona moc norm •prawnych; całkowity 
zbiór ustaw, rozporządzeń, ·zarządzeń, orzeczeń, posiadających 
moc oborwiązującą ·na obszarze Państwa Polskiego, mieściłby 
się w bardzo poważnej ilości tomów. Są one normami prawnemi, 
o ile mogą być ujęte według wzoru, łączącego ogniwa „powin
ności" o najrozmaitszych treściach i o najrozmaitszych punktach 
poczytania (oczywiście, że nie wszystko, co 'by się w tych zbio
rach znalazło - 1byłoby prawem w takiem rozumieniu). Są one 
n· rmą prawną - tak samo, jak jest nią zawartość Statutu 
Wiślickiego lub Volumin'ów Legum. W każdej z tych wypowie
dzi znaleźć można cechę, która sprowadza je do powszechnego 
,,wzoru" normatywności; jeśli cechy tej ustalić nie możąa - da
na wypowiedź nie będzie wypowiedzią prawną i jej „lokalizacja" 
w pewnym zbiorze norm, bynajmniej cech takich nadać jej nie 
zdoła. Normą prawną są również ujawnione wskazania zwycza
jowe i intuicyjne, które ustaliły 'Się jako ważne w praktyce ży
ciowej i w praktyce prawodawczej, wykonawczej i sądowej. Są 
nią również takie wskazania, które kiedykolwiek dane były, jako 
„ważne", aczkolwiek dziś nic pewnego o nich nie wiemy •i może 
nigdy wiedzieć nie :będziemy. Nie wiemy też, czy i jak krystali
zują .się wypowiedz~ przyszłe lub pozostające in statu nascendi, 
które kiedyś1 

- czy to ustal-One w drodze „urzędowej" czy też 
,nieurzędowej" - posiadać będą ważność normatywną. Aczkol-

*) Zaznaczone przez KELSENA, Hauptprobleme, str. 627-629 róż
nicowania w składzie czynu nie dotyczą normatywności jako takiej. Jak 
zaznacza KELSEN: ,,kein Unrecht ist bedingungslos moglich" (str. 626)
wszakże „warunki" te, jako antecedentia w ujęciu normatywnem ,nie 
zmieniają normatywności samej. Różnica pomiędzy potencjonalnością 
i aktualnością (str.628) nie odgrywa żadnej roli i nie może mieć wpływu na 
dopuszczalność jakiegoś 1·ozróżniania w strukturze normatywności. Wszyst
kie te różnice wynikają jedynie z treści; najlepszym dowodem jest 
stwierdz€1J1ie, że cecha potencjonalności, właściwa normom karnym, nie 
jest obca w zakresie prawa prywatnego, co KELSEN zresztą wyraźnie 
zaznacza. 
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wiek ,te „prz.eszłe i przys,złe pokolenia" norm są nam nieznane -
uważą,ć je należy za normy prawne, o ile od'powia•dały one lub 
będą odpowiadać 'Struktu~ze powiązań, właściwych wypowie
dziom o tern, co być ,powinno. 

I jakakolwiek będzie ilość ogniw norm i norm, samych -
wszystkie one są jedną normatywnością. Ciągłość norm, ich 
łączność i „hierarchja" w odniesieniu do normy najwyższej, nie 
są momentami, które w czemśkolwiek mogłyby różnic,ować po
szczególne „stadja" normatywności zarówno w stosunku wza
jemnym, jakoteż i ze względu na normę najwyższą. Jeśli stru
ktura normy prawnej polega na koniecznej łączności wypowie
dzi, obojętnem jest, czy zespół tych wypowiedzi wyczerpuje się 
w danem powiązaniu dwuczłonowem, czy też takie powiązanie 
pozwala przyipuszczać połączenia dalsze (które przez cały szereg 
„etapów" prowadzą do normy najwyższej). Niemożność takiego 
przypuszczenia jest równoznaczna ze stwierdzeniem, że „na
stępcze" ogniwo normy prowadzi natychmiast do najwyższego 
punktu poczytania. Nie można byłoby znaleźć zasady, która 
pozwalałaby na stwierdzenie jakichkolwiek cech odmiennych 
w poszczególnych „wyrazach" jednej i wszechobejmującej nor
matywności. W rozumieniu dynam,icznem wszystkie te „wyrazy" 
sprowadzają si,ę do normy najwyżs,zej. Czy zachodzi wszakże ja
kaś różnica strukturalna w układzie tej normy najwyższej i tych 
ws:zystkich norm, które „zbie:gają się" w niej, jako w punkcie 
;dealnym? Żadnych różnic w tym zakresie Sitwierdzić nie można. 
Norma najwyższa jest bowiem połączeniem (bezpośredniem czy 
wielozespołowem) pewnej wypowiedzi o by,ć mającem z. wypo
wiedzią „sankcjonującą'", która nie dopuszcza łącznych sankcji 
ua:stępczych, w wypadku niezastosowania się podmiotu wypowie
dzi sankcjonującej do -Odpowiednio ukształtowanych wskazań 
normatywnych. , Jako norma najwyższa może ,być również kwa
lifikowana wypowiedź o obowiązku zachowania się pewnego pod
miotu, przyczem nie jest przewidziana dalsza wypowiedi o sku
tkach niezastosowania się do wskazań normatywnych. W tym 
ostatnim wypadku, o ile tak rozumiana norm nie jest ogniwem 
końcowym łącznych z nią wypowiedzi poprzedzających o obo
wiązkach innych podmiotów, nie będzie uważana za prawną; 
należy ją kwalifikować, jako wskazanie moralne, religijne, po
lityczne. Rozumiejąc normę najwyższą, jako „zamknięcie" ogniw 
sankcjonujących, nie możemy w .strukturze jej znaleźć momen
tów, odrórżniających ją ,od norm innych kategorji. Okoliczność, 
że poza n:ią istnieje ab&olutna próżnia normatywna, nie jest 
cechą różnicującą: okoliczność ta mogłaby mieć znaczenie, gdy
byśmy rozważali przebiegi normatywne w płaszczyźnie pojmowa
nia eksplikacyjnego. Ani bowiem w statyce, ani w dynamice nor
my niema takich sprawdzianów, które pozwalałyby na niewąt
pliwe ustalenia, że pewne kategorje norm nfo mogą być najwyż-
Zasady Teorji Prawa. 15 
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szemi, ,inne zaś najwyższemi •być muszą. Połączenia, któr•e w pew
nych w ukształtowaniach prowadzą do końcowego punktu po
czytania przez ,.,hierarchiczne" powiązania wypowiedzi, w in
nych ukształtowaniach - w zależności od warunków pozanorma
tywnych - prowadzą bezpośrednio, omijając wszelką „hie
rarchję", do punktu najwyższego. 

Pozatem to, co w pewnych warunkach jest normą najwyż
szą, stracić może takie „dostojeństwo"; co więcej, punkt po
czytania uważany za końcowy w pewnych kompleksach wypo
wiedzi, w innych charakter ten traci (aczkolwiek jego „tożsa
mość" w rozumieniu eksplikacyjnem nie ulega najmn'iejszemu 
wątpieniu). Władza najwyższa w państwie, należąc,em do pań
stwa związkowego, jest jednocześnie punktem końcowym poczy
tania dla kompleksów no•rm określonej kategorji, gdy dla kom
pleksów odmiennych *) odgrywa rolę tylko punktu przej ścio
w1ego, zwa:żywS'zy na wyższą kompetencję państwa związkowego. 

Państwo suwerenne, jako niewątpliwe uosposobienie nor
my najwyższej i wyraz końcowego pU!Ilktu poczytania, może, 
nie tracąc swej udzielności, mieć jednocześnie kwalifikacje pun
ktu przejściowego, jeśli, eliminując nawet teorję superpo1,ycj i 
prawa międzynarodowego i przypuszczając konstmkcyjnie błę
dne pojęcie samozobowiązania, założymy bezwzględną ważność 
normy ponadpaństwowej. 

I gdy nie można normatywnie ustalić, dlaczego dany punkt 
poezytania mus'i być punktem końeiowym - różnicowani·e norm, 
ze względu na zajmowany przez, nie „szczebel hierarchiczny", 
byłoby błędne. Norma najwyższa w strukturze swej niczem się 
nie różni od norm innych. Ustalenie różnicy możliwe jest wy
łącznie w trybie eksplikacyjnym. 

Nie miałoby również podstaw przypuszczenie, że w poszcze
gólnych ogniwach normy doszukiwać się należy rozróżnień za
sadniczych, które pozwalałyby ogniwa te ujmo,vać w grupy od
rębne. Gdyby nawet tak było, odrębność grup musiałaby prowa
dzi do ich subsumcji pod ogólne pojęcie ,elementów normy. ZresZ
tą, jakąko'lwiek byłaby odrębność strukturalna ogniw - nie po
siadają one per se żadnego samoistnego z,naczenia normatywnie
prawnego. Jak widziieliśmy, ich istota prawna polega na specy
ficzno·ści powiązań z wypowiedziami łącznemi. Wypowiedzi: ,,na
leży zapłacić cenę rzeczy kupionej", ,,należy dostarczyć rzecz: 
sprzedaną" nie byłyby wypowiedziami prawnemi, gdY1bY nie łą
czyły się z mierni wskazania, ustalając•e try'b zachowania się 
w wypadku „nisi n". KwaHfilrncje „składu czynu" (Tatbe-

*) Oczywiście, ,,odmienność" kompleksów rozumieć należy ze wzglę
du na specyficzność ukształtowania treści. W wyglądzie normatywnym 
rozgraniczenie kompetencji nie uzależnia się od treści i jest bądź odmien
ną kwalifikacją podmiotów, bądź „przedłużeniem" powiązań i odesłaniem 
do dalszych „sankcji". 
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stand) rówmez nie posiadają takiego samoistnego znaczenia 
normatywnego, ażeby na ich podstawie można było usta1ić jakie
kolwiek zróżnicowanie normatywności. Skład czynu sam przez 
się pozlbawiony jest znaczenia w rozumieniu normatywnem. Nie 
wszystko, co A czyni, lulb nie wszystko, czego A nie czyni, może 
być rozumiane, jako „antecedens" wypowiedzi: ,,A powinien za ... 
chować się n". I jeśli wypowiedź taka jest ustalona, skład czynu 
został już w niej przekształcony zgodnie z konfiguracją odpo
wiedniego zachowania s1ię A, nazwanego zachowaniem siię n. To 
normatywne ujęcie „składu czynu" może nie mieć nic wspólnego 
z rzeczywistym przebiegiem aktów i motywacji. Konstrukcje 
,,domniemanej woli", ,,przeciętnej pilnośoi", ,,umyślnej winy", 
„niedba'lstwa", ,,przewidywania'\ ,,świadomości' i t. d. nie są 
współmierne z rzeczywistemi przebi1egami faktycznemi. Dlaczego 
pewne czyny nazwane są ,,kupnem-sprzedażą", ,,kradzieżą" -
wyjaśnić może jedynie ujęcie, które odnosi przekształconą treść 
do quid „być mającego". Nie znaczy to, ażeby skład czynu i jego 
ujęcie normatywne miały być identyczne*), albowiem wówczas 
stwie:rdzenie ,podobne byłoby zwykłą tautologją: wypowiedź 
Iliormatywna jest specyficzną funkcją wypowiedzi normatyw
nej **). Znacz,y to jedynie, że skład czynu nie jest „zastosowa
niem" normy do pewnych przebtlegów faktycznych, albowiem 
-skład czynu, poza ujęciem w normie, sam przez się nie ma żadnej 
ważnoś'ci; czyli, że w rozumieniu prawnem niema żadnej treści 
poza treściami znaczenriowo-normatywnemi i wszelkie poznani.ie 
prawne może być ugruntowane jedynie na wypowiedzi norma
tywnej ***). I w dalszych powiązaniach normy ustalenie „n~si 
n", które jest podstawą następnych wypowiedzi o zachowaniu 
się B in hoc casui, uważane za „skład czynu", kwalifikuje się 
wyłącznie według wskazań normatyw,ny,ch. ,,Faktyczność" za
chowaniia się, jako taka, nie jest znaczeniowo ważna w ujęciu 
normatywnem; i to ujęcie tworzy własne wskazania, według 
których wypowiedzi „sankcjonujące" ustalają tryib dalszego 
zachowania się łącznych podmiotów, zobowiązanych do sankcji . 

• feśli w normatywności prawnej spotykamy niezliczoną ilość 

*) Por. w tym względzie teorję SANDERA, Das Faktum der Re
volution j . w. str. 146: ,,Der Tatbestand wird ernt durch den Rechtssatz 
erzeugt, der Tatbestand ist die spezifische Rechtssatzfunktion". 

**) Por. słmszny wywód KELSENA, Rechtswissenschaft und 
Recht j. w. str. 22, 23. 

***) KELSEN j. w. str. 24: ,, .. .!angst ein Gemeingut jener Rechts
t heorie, die allel;; Recht nur als Rechtssatz und einen rechtlich relevanten 
Inhalt, ein rechtliches „Etwas" nur als Inhalt eines Rechtssatzes begreift 
und demgemass-wie ich dies in meinen „Hauptproblemen" getan habe-
alle rechtstheoretischen Probleme aus der Lehre vom Rechtssatz entwic
kelt". Por. formułę F. KAUFMANNA, Theorie der Rechtserfahrung oder 
reine Rechtslehre? Eine Entgegnung, Zeitschrift fiir offentliches Recht 
T, III 1922 1str. 237: ,,Jegliches Geschehen ist nur insoferne juristisch 
relevant, als es durch Rechtssiitze erfassbar ist". 
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ogniw norm i norm samych - nie znaczy to, ażeby ilość ta mu
siała być nieodzownym warunkiem normatywności. Nie można 
powiedz<ieć, że d1a 7,ałożenia układu prawnego konieczne jest 
postulowanie większej ilości norm ponad jedną jedyną normę. 
Niema żatl'nego pojęciowo koniecznego minimum norm dla zało
żenia systemu prawnego. Jedna norma czy też dwie, trzy„ n 
norm mogą być zarówno przypuszczone w założenilu takiego sy
stemu, albowiem każda wypowiedź i wszystkie jej połączenia 
przebiegają w jedno1item powiązaniu. Każda wypowiedź jest 
,,powtórzeniem" jednego i jedynego ujęcia normatywnego. że 
każdą wypowiedź stosuje s.ię do „różnych" treści, nie jest to 
„różnością" samych wypowiedzi. Nie można, oczywiście, mówić 
o stosunku „oryginału" do „kopji", gdyż każde ujęcie normatyw
ne jest „oryginalne", a różnice powstają tylko wobec eksplika
cyjll'le rozumianych rozbieżności treści. I nawet taki układ, który• 
składa~by się z j.ednej wypowiedzi normatywnej, byłby typowym 
układem prawnym *). 

W takiem rozumieniu jedyna norma była1by normą naj
wyższą. Nie można byłoby odmówić „jakości" prawnej układowi, 
w którym dowolność B ustala tryb zachowania się A-przyczem 
„n" jest zupełnie nieokreślone lllib określone tylko w przybli.żeniu 
(odesłanie do „uznania" B); w wypadlrn wszakże, gdylby postę
p,owanie było niez,godne z „n"-B powinien postąp;ć „n,"; ,dal
sze sankcje (w wypadku „nisi n,") nie są przewidzfane, inaczej 
bowiem norma nie byłaby najwyższą i jedyną. W rzeczywi
stości, wobec różnorodności treści - wypowiedzi o tern, jak po
winien zachować się A są również różnicowane; i z chwil4., 
gdy „dowolność" B konkretyzuje się w więcej niż w jednem 
wskazaniu, zasada jednej normy byłaby przełamana. Nie lbyło!by 
już wtedy jedynej normy (najwyższej); tylko dwa ogniwa czy 
więcej ogn·iw norm - ze względu na ich bezp01średnią łączność 
z końcowym punktem poczytania (B)-z'biegałyby się w normie 
najwyższej. Z chwilą, gdy w ujęciu normaty,vnem powstaje 
wielozespołowość ogniw ze względu na przejściowe '!;)Unkty po
czytania - wzrasta ilość norm: nie zachodzi wS'zakż,e różnica 
pomiędzy ujęciem wszystkich „n" w jednej normie, a specjali
zacją tych „ru" przy j,ednoczesnych różnicowaniach n, - zarów
no quo ad personam (kwalifikacja przejściowych punktów po
czytania), jak i quo ad formam (rodzaje sankcji); albowiem 

*) KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff 
j. w. str. 187: ,,Die Re•gel, dass Zwang nur geiibt werden solle, wenn und 
wie der Despot befiehlt, ist eine Rechtsregel wie die, ,dass Zwang nur 
geiibt werden solle, wenn und wie die Volksversamm'lung es beschliesst". 
Można snbie wyobrazić taki układ, w którym istniałaby tylko taka jedyna 
n crma. Nie ulega wąpieniu, że taki układ byłby pod najrozmaitszemi 
względami uporządkowaniem bardzo niedoskonałem, niemniej wszakże 
byłby on układem prawnym. 
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zawsze założona być musi norma najwyższa, jako zamknięcie 
-ogniw i ich powiązań. 

Normatywność jest systemem norm, jako wypowiedzi 
o pewnym wyglądz'ie strukturalnym - w tern rozumieniu, że 
każda poszczególna wypowiedź zawiera cechy strukturalne, wła
ściwie wszystkim normom innym. W zbiorze norm, oznaczonym 
przez symbol X, no,rma X1 jest 'identyczna z normą X.,, X:i ... Xn, 
i jakikolwiek wyraz tego zbioru wybierzemy, n~e będzie się on 
różnić od innego, dowolnie wybranego wyrazu. ,,Różne" wyrazy 
norm nie mogą -oznaczać różnic strukturalnych (w ,sposobie po
czytania lub w sposobie powiązania) ; mielibyśmy bowiem wów
czas do czynienia z odrębnemi kategorjami normatywności (np. 
przeciwstawienie normatywności prawnej i normatywności mo
ralnej). Różnrice te ściągają się wyłącznie do odmienności treści, 
zarówno w wyjściowych, jak i w sankcjonujących punktach po
czytania. 

§ 28. 

Jedność systemu. 

System nie jest czemś uo,gólniają,cem niezliczoną różnorod
ność wypowiedzi normatywnych na podstawie takich probierzy, 
które wynikałyby z ujęcia pozanormatywnego, W rozumieniu 
eksp1ikacyjnem momentem uo,gólniającego ujęcia systematycz
nego mo.gą być kwalifikacje, które, przebiegając w płaszczyźnie 
faktyczności, nie dają zredukować 1się do wzorów normatywnych. 
Możemy powiedzieć, że zbiór norm X,, X'/. ... Xn jest uporządko
wanym w jedności pojęciowej systemem dlatego, że wszystkie 
te normy działają w okresie czasu, oznacz·onym w pewnych gra
nicach (np. w dniu 1 stycznia 1923 roku), na pewnym obszarze 
i pochodzą z pe·wnego, os-01bowo i jakościowo określonego źró
dła. Klamrą, która spajw wszystkie te normy o najróżnorodniej
szych treściach, zarówno w trybie n, jak i w trybie n, - będzie 
jedność czasu, miejsca i osoby (jeśli będziemy pel'sonifikować 
t. zw. ,,źródła prawa"). Znaczyłoby to, że tylko te wypowiedzi 
są normami prawnemi, które dają się sprowadzi,ć do tej 
,,trójjedni"; znaczyłoby to, że norma, pochodząca ze źró
dła, kwalifikowanego jako ważne pod względem „prawotwór
czym" i, działająca w pewnych granicach terytorjalnych (grani
ce te są ustalone normatywnie na podstawie delimitującej wypo
wiedzi państwowej czy międzynarodowej) - przestaje być nor
mą dlatego, 1że olmes czasu, w którym działać miała, już minął, 
1ub dlatego, że na mocy pewnych ustaleń od danego momentu 
nadal nie ma obowiązywać. Jej działanie w czasie ustaje pro 
futuro, aczkolwiek i co do przeszłośC'i nowa norma mOIŻe orzec 
swą, moc wsteczną. Jednakże, czy taka norma, uchylona w swej 
mccy, przestaje być normą w rozumieniu strukturalnem i czy jej 
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,,wygląd", jako wypowiedzi o pewnem quid „być mającem" , 
w czemśkolw1ek się zmienił? Jej „wyłączenie" z systemu nie 
może przecież nastąpić na tej podstawie, że nie jest ona „sprowa
dzalna" do jednego źródfa i do rozciągłości na jednem terytor
jum. Nie ulega poza:tem żadnej wątpliwości, że normy, których 
zasadniczym zakresem działania jest dane terytorjum, na mocy 
powszechnie znanych wskazań międzynarodowo-prawnych (pry
watne, karne, administracyjne prawo międzynarodowe) działają 
rówruież poza jego granicami; tak jak w jego granicach działają 
11czne .normy -obce „z pochodzenia", że zaznaczę chociażby moc 
obowiązującą zasady „lex originis", na podstawie której sędzia 
winien jest stosować prawa najrozmaitszych państw. Można /by
łoby te „pozaterytorjalne" dziiałanie norm sprowadzić do koniecz
noś1ci wyraźnej czy domyślnej aprobaty przez „źródło" prawa, 
na którego terytorjum, jako ,,widowni panowania" *), przejawia 
się moc obowiązująca „obcej" normy. Można zrozumieć ważność 
poiz2terytorjalnego działania własnych nona, jako miesz
ćzącą się w własnym systemie prawa**); jednakże ważność norm 
cudzych na własnem terytorjum, nie bacząc na ich „tożsamość" 
strukturalną, domaga się konieczności rozszerzenia rodzimego 
systemu norm·, bądź przez recepc1ję, bądź przez superpozycję 
wspólnego różnym „terytorjalnym źródłom", a nadporządkowa
nego, systemu międzynarodow,ego. Nie rozstrzyga w tych wy
padkach nawet zupełna tożsamość treści normy. Sąd w P_oznaniu, 
pod którego ocenę przychodz1i kwestja ,stosunków maj.ątkowo
małżeńskich pomiędzy obywatelami niemieckimi, stosując na 
podstawie lex originis właściwe przepiisy niemieckiego kodeksu 
cywillnego- sbosuje prawo niemieckie, aczkolwiek te same, 
ani o jotę nie różniące się prz,episy, zastoso,wane do obywateli 
polskich, 1są prawem polskim; alihowiem niemiecki kodeks cy
wilny -Olbowiązuje w Polsce na podstawie uznania go przez R(ZecZ
pospol1itą za prawo polskie. 

Podstawą systemu jest tedy cecha, która z normatyw
nością, jako taką, nie ma nic wspólnego. Strukturalny 
układ norm uchylonych, obcych, działających na obszarze 
[I i działających na obszarze h, lub działających w pew
nych warunkach zarówno na ohszaTze a:, jak i na obszarze 
'b - n'ie wykazuje żadnych różnic. Różnice wzięte są zzewnątrz, 
z zakresu pozanormatywnego. 'Wynikają. z odpowiednich 
wartościol\vań tJ:eści. J eśU norma musi posiadaic pewną 
treść- nie znaczy to, że jakieś okreśfone kwalifikacje tr,eści 
mogą przesądzać jej istotę znaczeniową.. _Tm~ normy ściąga· się 
do czasu i przestrzeni: treść, która zawierałaby wskazania poza 

*) ,,Schauplatz der Herrschaft" -jak to obrazowo określa: ZI- -
TELMANN, Internationales Privatrecht T. I, 1897 str. 91. 

**) Por. konstrukcję norm pozaterytorjalnych w teorji WENZLA 
j. w. str. 163 n. (hinausgreifende oder hinausgerichtete Gesetzesimpe-• 
rative); również HENRICH, Theorie des Staatsgebietes j. w. str. 39, 40. 
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czasem (każde zachowani1e się A jest dane w jakimś momencie 
czasu) lu(b poza przestrzenią (zachowania się n i gdzie nie loka
liz-0wane .n'ie może by,ć ujęte w treści), nie byłaby treścią norma
tywną.. W skazanie po.!l!!liotu poczytania ( w szczególn-0·ści 
w ogniwie „sankcjonującem") jest założeniem koniecznem, wa
runkującem normatywność. ,Jeśli w łączności wypowiedzi A-n, 
B-n„ B jest czemś, czego określić niemożna - nie będzie wów
czas punktem poczytaniia, albowiem przypisywać, poczytywać 
pewien olbowiązek zachowania r-ię można tylko „komuś", czy 
„czemuś". Nie można byłoby wszakże powiedzieć: dlatego, że 
treść normy nie dzieje się w czasie X i w przestrzeni Y 1i że 
„źródłem" (względnie, sankcją normy) jest C, nie zaś· B - dana 
wypowiedź znaczeniowo nie jest normą. 

Jedność systemu jest da:rn w normatywności samej. Gdy
byśmy nawet eliminowali warunki czasu i przestrzeni i dopatry
wali się zasady jedności wyłącznie w wszechobejmującej 
„wszystkie" wypowiedzi normie najwyższej - zasada ta nie 
mogłaby uchodzić za założenie. Słuszna bowiem ehlminacja czasu 
i przestrzeni prowadziłaby wszakże do suponowania tych mo
mentów ze względu właśnie na kwalifikacje końcowego pun
ktu poczytania. Niewątp1i,Viie, w wielu systemach prawa współ
czesnego „obowiązują" normatywne ukształtowania treści, które 
obowiązywały na „innych" obszarach terytorjalnych i w „in
nych" okresach czas'll. I dziś jeszcze, w współczesnych kodeksach 
cywilnych spotykamy taki,e ujęcia normatywne, któr,e są naj
wierniejszą kopją wskazań ·prawa rzymskiego. Jedna'kże „prawo 
rzymskie", jako sys.tem, związany jednością przestrzeni i jednJ
ścią czasu, dziś nie istnieje, albowiem to., oo bytło terytorj.alnym 
zalu-esem jego działania, należy do historji; minął równi,eż okres, 
w którym istniały te źródła, IZi których wywodziły się normy, 
zwane prawem rzymskim. Jeśl:i jednakże uważamy te normy, ja
ko mieszczące się w jednolitym systemię prawa-momentem 
ujedniającym jest owo, odmienne od rzymskiego, źródło prawa. 
Ono bowiem nadaje temu, co w proch się obróciło, nowe życie, 
tworząc łączność norm recypowanych z przepisami własnej pra
wotwórczośc~. To nowe źródło prawa, które w przestrzennych 
i czasowych granicach własnego działania „wskrzesza" działanie 
norm dawno martwych - jest, oczywiście, zawisłe od „własne
go" czasu i „własnej" przestrzeni. Punkt poczytania, rozumiany 
niezawiśle od tych warunków czasu i przestrzeni, móg~by być 
ujęty tylko normatywnie; mógłby ibyć e1ementem normy, jeśli 
rozumiemy normę najwyższą, jako zamknięcie wszystkich wypo
wiedzi s,ankcjonujących, bądź normą per se (aczkolwiek nie nor
mą prawną), jeśli będziemy mieć na względzie oderwane sfor
mułowanie „po1winno,ści", z którem niei łączy siię żadna dalsza 
wypowiedź. Wszelka inna kwalifikacja końcowego punktu po
czytania byłaby ujęciem eksplikacyjnem. Byłaby schematyza
cją „działania" normy na pewnym obszarze terytorjalnym 
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i w l)€wnym określonym czasie; byłaby przypuszczeniem, że ten 
końcowy punkt poczytania „tworzy" samoistnie wypowiedzi 
o tern, co być powinno, 'lub też akceptuje bezwzględnie, ewentu
alnie odpowiednio przekształca, wypowjedzi, które były ustalo
ne przez inne punkty poczytania (w innym czasie, w innej prze
strzeni, w odmiennej intensywności działania czy w innej kwa
lifikacji personifikacyjnej). Możliwe jest rówrueż, że taka lb,ez_ 
względna recepcja lub względne przekształcenie następuje w od
triesieniu do tworzyw prawny.eh, które powstają w tożsam-0ści 
czasu, przy różnicy przestrzeni i kwalifikacji „osobowej". Zda
rza się bowiem, że końcowy punkt poczytania recypuje in toto 
lub wprowadza z pewnemi zmianami normy, istniejące na obcem 
terytorjnm pod władzą obcą (odmienny Iwńcowy punkt poe;zy
tania). W takiem rozumieniu zawisłość końcowego punktu po
czytania od warunków czasu i przestrzeni nie mogłaby być wye
liminowana. Pozatem, redukcja jedności systemu do wszech
obejmującej normy najwyższej byłaby uzależniona od uprzed
niej kwalifikacji końcowego punktu poczytania. Wszakże, za
znaczenie „osobowych" cech poszczególnego końcowego punktu 
poczytania wprowadza momenty, które nie podlegają ujęciu 
normatywnemu. Działanie normy nie ma nic wsp6lnego z jej 
„ważn-ośdą", i jeśli działanie to uzależnia się od stwierdzeń, że 
końcowy punkt poczytania musi mieć pewne cechy (np. zdolność 
,,nadawania mocy obowiązującej", ,.aktualizacji") - stwierdze
nia te byłyby wkroczeniem w dziedzinę poznania eksplikacyjne
go, a więc przekroczeniem granic poznania normatywnego. 

ł' Uznanie zasady jedności systemu przez „sprowadzalność" 
wszystkich norm do normy najwyższej - jest, ja-k powiedzia
łem, stwierdzeniem normatywności. Wytłomaczenie tego stwier
dzenia przez przypuszczenie takich cech w normie najwyższej, 
któr-e n'ie są dane w niej samej, byłoby wprowadzeniem elemen
tów pozanormatywnych. Nie uniknęlibyśmy tego 1błędu meto
dologicznego przy eliminacji momentów czasu i przestrzeni, jako 
koniecznych elementów t r e ś c i norm, lecz nie norm samych. 
Albowiem redukcja do końcowego punktu poczytania, jako znaj_ 
dującego się poza czasem i przestrzenią, jest możliwa jedynie, 
jeśli w cechach tego punktu będą również wyeliminowane „in
gredjiencje" czasu i przestrzeni - a nawet, jakoby różnicujące 
momenty osobowe. Te ostatnie bowiem nie mogą być pomyśla
ne eksplikacyjnie bez włączenia przypuszcz-eń czasu i przestrze
ni. ,,Prawotwórczość" i „działanie prawa" są bovriem nie do po
myślenia poza warunkami czasu i przestrzeni. Wszakże w ro
zumieniu normatywnem ważność normy nie jest zależną od cza
su i przestrzeni, jako od form wejrzenia. Niema różnicy poję
ciowej pomiędzy normami, ustalonemi w różnym czasie, na ró
żnych obszarach, przez różne „organy", gdy wszystkie te „or
gany" posiadają zdolność prawotwórczą. Normatywnie. należy 
abstrahować zresztą od tej ekspHkacyjnej cechy „z.dolności". 
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Projekt prawa jest normatywnie tak samo ważny, jak prawo 
,,rzeczywiste"; normatywność intuicyjna czy „programowa" 
(według terminologji PETRAżYCKIEGO) jest tak samo ważna, 
jak normatywność urzędowa. 

Można byłoby wszakże powiedzieć, że w rzeczywistości, roz
ważanej w uwzględnieniu jedności czasu, istn'ieją najrozmait
sze końcowe punkty poczytania, działające na pewnych „rozgra
niczonych" obszarach. Przeto, zasada jedności systemu, jako 
wyraz sprowadzalności do normy najwyiższ,ej, byłaby plurali
zmem: a!lbowiem np. w dniu 1 stycznia 1923 r. istn'ieją najróż
norodniejsze systemy norm, z których każdy daje się sprowa
dzić do odrębnej normy najwyższej, do odmiennego końcowego 
punktu poczytania. W dniu 1 stycznia 1923 r. dany jest szereg 
najróżnorodniejszych „systemów": cóż wspólnego 1bowiem ma 
„końcowy punkt poczytania" w Rzeczypospol'itej Polskiej, jako 
wyraz jedności systemu prawa polskiego, z takim samym pun
ktem poczytania we wszystkich innych państwach poza Polską? 

Rozwiązanie tego zagadnienia, a więc wyłączenie plurali
zmu, jako sprzecznego z jednością systemu, nie nasuwa trudno
ści. Jedno z dwojga: albo w.szystkie te systemy mogą być zre
dukowane do normatywności, ponad nie wszystkie wyższej; 
a więc są tylko rzędami, które dają się sprowadzić do nadpo
rządkowanego systemu - czyli, że ich końcowe punkty poczyta
nia są przejściowemi w stosunku do suponowanego 1i istotnie 
końcowego punktu poczytania. Albo każdy z tych systemów 
w zupełności ignoruje wszelkie inne „poza nim" znajdujące się 
t"ystemy - i uznaje je o tyle tylko, o ile dają się one podporząd.. 
kować „własnemu" końcowemu punktowi poczytan'ia. Proble
matyzację tę scharakteryzował KELSEN, jako przeciwstawność 
,,prymatu ,suwerennoś·ci państwowej" i „prymatu normy mię
dzynarodowej" *). Przy zasadzie prymatu suwerenności pań
stwowej zasada jedności systemu (a więc, jego wyłączności) 
jest zachowana i daje się uzasadnić normatywnie. To samo po
wiedzieć należy o ~asadzie p,rymatu normy międzynarodowej, 
wyłączającej wogó!e pojęcie suwerenności, jako- wyrazu jedności 
systemu; ta zasada przypuszcza jedność, ujmującą wszelkie 
poszczególne suwerenności w „nad - suwerennej" normatywno
ści międzynarodowej **). Ocena, która z tych hipotez jest słu-

*) KELSEN, Das Problem der Souveriinitiit j. w. str. 188: ,,Und 
darum muss auch die Konstruktion des Primate:s staatlicher Rechtsordnung 
als eine echte juristische Hypothese gelten. Wenn sie ais Voraussetzung 
wie ais Ergebnis die Vorstellung eines einzigen St a at es hat, so bedeu
tet das zuniichst nichts anderes als dies: <lass sie, wie jede juristische Er
kenntni•:s, schliesslich und endlich nur eine einzige Rechtsordnung anerken
nen, d. h. erkennen kann". 

**) O tej hipotezie zob. VIII i IX rozdział pracy KELSENA, Das 
Puoblem der Souveriinitiit j. w. Por. również wywody E. HUBERA j. w, 
st1. 276 n., sb·. 412 n. DUGUIT, Traite T. I, odrzucając zasadę suwerenna-
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szna, nie należy, oczyw1sc1e, do zakresu rozważania normatyw
nego. W tym względzie rozstrzygają - jak to słusznie podkre
śla KELSEN - wartościowania natury etycznei lub polity
cznej. 

Redukcja „pluralizmu" uwzględnia, oczywiście, zawisłość 
od warunków czasu i miejsca. Uwzględniając np, teorję pryma
tu suwerenności państwowej (przez wywód norm poza państwo
wych z norm wewnętrzno-państwowych), musimy, oczywi,ście, 
mieć na względzie ws;półrzęclne systemy norm, ustalone czy obo
wiązujące na innych obszarach w tym samym cza
s i e. Ażeby dany system norm mógł posiadać właściwą mu 
wyłączność - to, co podlega „wchłonięciu" musi być współ
dane. Jeden system, który z formalnego punktu widzenia przy
pisuje sobie cechy „uniwersalnośC'i", nie absorbuje tego, co 
współrzędnie z nim n ie istnieje i co n ie przypisuje sobie 
w swej własnej sferze wyłączności w .stopniu •identycznym. Aże
by mogło istnieć pojęcie takiego prymatu, należy przypufoić, że 
dany jest szereg systemów, w którym każdy system posiada ta
ką wyłączność, iż w jego rozumieniu inne człony n ie istnieją; 
jeśli zaś istnieją., to tylko o tyle, o ile „mieszczą się" w wyra
zach i w połączeniach systemu, uznanego za jedyny. Jeśli w ta
kiej współrzędności systemów jedność oparta jest na założeniu, 
że w aspekcie każdego 'indywidualnego systemu system ten jest 
uniwersalnym, inne systemy nie są. systemami, albo,viem nie 
7,;najdują się w polu widzenia owego ujęcia „uniwersalnego". 
„Uznanie" innych „systemów" jest ich zaprzeczeniem, albowiem 
są one ujmowane nie jako co,ś samoistnie-odrębnego, lecz jako 
coś mieszczącego się w „jednym" systemi~ *). Ale, jak powie
działem, przedmiotem tego mączenia, czy wchłonięcia musi być 
treść. rozumiana przez system uniwersalny, jako dana w tożsa
mości czasu i w odmienności ujęcia przestrzennego. Jaki bo-

ści i wprowadzając pojęcie „noTmy międzyspołecznej" (str. 99 n. la norme 
juridique inteTsociale), uznaje superpozycję normy międzynarodowej; por. 
str. 555 ,. ... dans ,les rapports internationaux, la souverainete se trouvant en 
pTesence d'une autre pe·rnonne souveraine cesse, a vTai dire, d'etre sou
verainete pour devenfr autonomie". Odmienne ujęcie konstrukcyjne daje 
SANDER, Rechtsdogmatik oder Theorie del' Rechtserfahrung j. w. str. 427 
n.: ,.FTanki·eich", ,,Deutsch1and" und die anderen „Staaten" bedeuten fiil' 
die Theorie der Rechtser:fahrung selbstiindige Zusammenhange iibereinan
del' gelagerter Rechtsver:fahren, die in einer relativ selbstandiger Ver:fah
rensgrundreihe - der ,,Verfassungsgesetzgebung" fundiert sind". 

*) Por. KELSEN, Das Problem der Souveranitiit j. w. str. 190 
,.Wenn der Versuch gemacht ,vird. durch die VoTstellung einer we c h
s e 1 s ei t i g en Anerkennung den Schein einer Koexistenz mehrerer Staa
ten aufrecht zu erhalten, so ist dieser Schein leicht durch die Einsicht zu 
zeTstoren, dass diese „wechselseitige" AneTkennun": PichtJ3 andeTes bedeu
tet, al s den steten W ech s e I des juristischen E r k en n t n i s st a n d
p u n k te s, dessen Ei '1 he i t a ber geTade das Wesen der juristischen 
wie jeder Erkenntnis ist". 
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wiem zachodzić może stosunek pomiędzy systemem, uważanym 
za jedyny i wyłączny w danym czasie i w danem m!iejscu, a temi 
treściamii, które do systemu mają być włączone, jeśli odniesione 
są one do przeszłości? Cóż ma wspólnego „prymat normy we
wnętrzno-państwowej", jako wyraz jedności systemu na 
wsp ó ł czesnym obszarze rzeczypospolitej francuskiej 
z „nieistniejącem" imperjum r:zymskiem lub z należącą do za
mierzchłej przeszłości państwowością Kartaginy? Jeśli można 
skonstruować „uniwersalizm" systemu „francuskiego", jako 
z jego punktu widzenia wyłącznego w stosw1ku do „państw" 
współcześnie, lecz „różnomiejscowo" z tym systemem istnieją
cych, konsitrul{cj,a taka byłaby niemożliwa w odniesieniu do tego, 
co „ współcz,e1śn'ie" nie istnieje, aczkolwiek cecha „róinomiej sco
wości" nie będzie ulegać wątpieniu. Niemożliwość takiej kon
s,trukcji tłomaczy się tym wziględem, że „sprowadzalnośt" do 
:eormy najwyższej (in casu: do prymatu najwyższej n-0rmy we-
wnętrzno-państwowej) oparta jest na ujęciu ekspl'ikacyjnem. To, 
co w „obcym" systemie (nie uważanym wszakże jako system) 
jest normatywnością-we „własnym" systemie kwalifikuje si-ę 
jako treść; i treść ta staje się normatywną dlatego tylko, że 
własny system nadał jej tak i e ukształtowanie. ,,Uznan'ie" 
państwa obcego rozumie się nie jako „aprobata" normy obcego 
systemu, lecz jako1 „faktyczność", która dlatego staje się norma
tywno'ścią, że wł as n y system nadał państwu obcemu „wygląd" 
normatywny (np. uznanie prawa legacji i związany z tern 
zespół „powinno1ści", odpowiednio sankcjonowanych przez wła
sne państwo). Z chwilą więc, gdy owa „obcość" jest treścią -
rzeczą jest jasną, że posiada ona atrybuty czasu i przestrzeni 
(niemożliwa jest konstrukcja treści, określanych jako „nigdzie" 
lub „nigdy" n'ie istniejących). Zrozumiałe jest wówczas, że je
śli dany system jest systemem w określonych granicach prze
strzeni - tożsamość przestrzeni jest eksplikacyjnie rozumianym 
elementem systJemu *) ; a więc, wyłącz'Ony jest „7Jbieg" syste
mów wobec jedności miejsca. Zbieg ten możliwy jest tylko 
w tożsamośc-1 czasu. To,, co przestało istnieć, n;ie staje się tre
ścią, ujmowaną normatywnie przez pryzmat normy ujedniają-

*) W rozumieniu normatywnem takie ujęcie nie może się ostać. Po
jęcie „nieprzenikliwości" terytorjum nie posiada znaczenia normatywnego. 
Por. KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff j. w. 
str. 86, WENZEL j. w. str. 340, DUGUIT, Traite j. w. T. II, 1923 str. 50. 
Por. również słuszny wywód HENRICHA, Theorie des Staatsgebietes j. w. 
str. 38 „Fur ihn (scil. fur den Juristen) existiert der Raum der Natm:wis
senschaften iiberhaupt nicht, er kennt nur iirtliche Kompetenzen und Inbe
griffe von s,olchen. Es mag nicht wtinschenswert und vielleicht anch nicht 
zweckmassig sein, wenn zwei verschiede~e Staaten das gleiche Staatsgebiet 
irn engeren Sinne ganz oder teilweise fur sich in Anspruch nehmen, aber ju
ristisch unmiiglich ist es keineswegs". 
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cej ; to z,a,ś•, co „stać · silę" ma w przyszłości, może :być warunkiem 
jakiejś treści, lecz nie treścią. samą.. 

To samo powiedzieć należy o hipotezie prymatu normy 
m1ędzynarodowej. Jeśli istnieje jeden wyłączny system, do 
którego sprowadzają się wszystkie wypowiedzi normatywne, 
·gdziekolwiek są „ustalane" - wypowiedzi te nie są wprawdzie 
,,1:lreśdami", ks,ztałtowanemi normatywnie w ujęciu tak ro
zumianej normy najwyższej. Są one „normatywnością.", spro-. 
wadzaną wprost czy pośrednio do syistemu, ooojmującego wszy
stkie rzędy wypowiedzi, aczkolwiek każdy z tych rzędów przy
puszcza „swój" końcowy punkt poczytania, jako zamknięcie 
-0gn1iw normatywnych. To przypuszczenie będzie zawsze subje
ktywne, skoro punkt poczytania, uważany za końcowy, może 
być sprowadzony do punktu „nadporządkowanego". Wszakże 
założenie o koniecznem przypuszczeniu momentu „czasu" wpro
wadza znów czynniki eksplikacyjne. Albowiem założenie to 
związane jest z przypuszczeniem działania normy *). W danym 
okresie czasu dany jest szereg wypowiedzi; każdy z tych szere
gów posiada ostatni punkt poczytania, dający się sprowadzić do 
istotnie końcowego punktu (najwyższa norma międzynarodowa 
- np. ,,pacta .sunt servanda"). Jeśli przypusc1my, że jeden 
z danych rzędów nie „aktualizuje się", albowiem jego ostatni 
punkt poczytania nie działa, wówczas musimy uwzględnić „oso
bowe" (a więc tylko eksplikacyjne) kwalifikacje tego punktu. 
Powiadamy wówczas., że w momencie X punkt poczytania Z prze
stał działać. Dlategoteż np. wspólnota międzynarodowa nie 
włącza do swego systemu takich szeregów, które utraciły osobo
wość ich punktu końcowego. W rozumieniu eksplikacyjnem 
byłaby absurdalną n'Orma najwyższa, do której dawałyby się 
sprowadzać układy normatywne, nie istniejące w chwili istnienia 
najwyższej normy międzynarodowej. Do współczesnej wspól
noty międzynarodowej nie należą państwa, które zniknęły z po
wierzchni ziemi. Okoliczność, że państwa te ongi istniały i że 
ustalone przez. nie wypowiedzi normatywne są wypowiedziami 
w aż nem i - nie posfada eksplikacyj nie żadnego znaczenia. 

W rozumieniu normatywnem wińny być eliminowane wa~ 
runki czasu i przestrzeni, które zarówno przy przypuszczeniu 
hipotezy prymatu suwerenności państwowej, jakoteż przy przy
puszczeniu najwyższej normy międzynarodowej, są momenta
mi, ustalającemii „działanie" ,,aktualizację". Znaczeniowa 

*) Ten sam wzgląd zachodzi, jeśli przy.puścimy, że norma najwyż
sza nie rozciąga się na orbis terrari.:;m i że - poza ujedniającym sy
~ternem - istnieją wspólnoty, których unormowania nie dają się sprowa
dzić do normy najwyższej . System międzynarodowo - prawny może trak
tować uporządkowania tych wspólnot, jako „faktyc;;ność", o ile nie ma żad
nych punktów stycznych z powyższemi uporządkowaniami. Koleją rzeczy, 
uporządkowania „pozamiędzynarodowe" uważać będą syst em międzynaro
dowy za faktyczność. 
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ważność normy prawnej nie jESt zawisła od tych czynników, któ-. 
re k o n i e c z n e są w treści normy. ..J 

W takiem rożumieniu może być ustalona jedność systemu, · 
niezależnie od tego, czy normy prawne gdziekolwiek, kiedykol
w.iek ii ja:kf.kolwiek „dzi1ałały". Jeśli twierdzimy, że jedno·ść sy
stemu dana jest w normatywności samej - znaczy to, że żadne 
cechy, które byłyby zawarte w treści normy, zależnej, oczywi
ście, od najróooorodniejszych kwalifikacji ,eksplikacyjnych, nie 
mogą lb~ć uważane za podstawę ujęcia systematycznego. Zasadą 
jedności jest specyficzna strukturalność normatywna. Ta 
specyficzna ,strukturalność w jej stało,śeii i ciągłości nie jest, 
rzecz oczywista, takim elementem, który mógłby być kwalifiko
wany sub specie treści. Jeśli w niezliczonej mnogości treści ob
serwujemy ich tożsamość lub podobieństwo (np. przy porówna
rriu skła,du czynu kupna - sprzedaży w różnych epokach, na róż
nych obszarach działania i' w odmiennych systemac}l) - tożsa
mość czy podobieństwo nie jest żadnym elementem treści, współ
istniejącym z innemi jej elementami. Nie są te cechy jakąś no
wą treścią, jako'by „dodaną" do już ustalonych elementów. W pe_ 
wnym zespole treści można abstrahować wspólne dla tych wsz~,_ 
stkich treści elementy; ale ustalenie tych elementów wspólnych 
nie jest przypuszczeniem jallcichś ogólnych własności, danych 
przez treść samą; wynika ono jedynie z zasady, że „przekształ
cenie" treści nastąpiło na podstawie proc,esu uogólniając·e:gD. 
Cóż bowiem „upodabnia" pewne czyny i sposoby zachowania się, 
rozumiiane, jako przebi,egii fizyczne, psychiczne lub społeczne? 
„Fakt" zapisania przez A kartki papieru i oddania go B - może 
być fizyczni'e .zupełnie ·identyczny z takim samym faktem, za
chodzącym w stosunku C do, D. W rozumieniu prawnem oba t 0 
fakty mogą rbyć ·zupełnie różne: w pierwszym, mamy np. do 
czynienia z wystawieniem pisma dłużnego i doręczeniem go wie
rzycielowi; w drugim - ze sporządzeniem testamentu i odda
niem go, na przechowanie przyszłemu wykonawcy testamentu. 
Oba te przebie1gi, fi z, y cz, n ie identyczne lub podobne, są 
praw n ie najzupełniej różne. Mogą być prawnie identyczne 
lub podobne, jeśli oba akty są np. umowami pożyczki (różnice co 
do sumy dłużnej, odsetek, terminów i ·osób kontraktujących pod
legają wyeliminowaniu) ; wszakże, ipsychologicrnie i społecznie 
wykazywać mogą poważne różnice (odmienność motywa,cji psy
chicznej lub gospodarczo 1·óżny charakter pożyczki) . 

Zasada przyporządkowania treści nie jest, jak powiedzia
łem, elementem tej treści, lecz jej sprowadzeniem do pewnego 
po,stępowania UO'gólniającego, w którem każda tl'leść (jakikol
wiek jesit układ eksplikacyj ny) s.taj e s1ę i d: e n t y c z n ą 
z wszelką inną, poza rrią, ,,istniejącą" lub „pomyś'1eć się dającą" 
treścią. I wszystkie „kwalifikacje" treści, czy to będziie „poży
czka", ,,testament", ,,zabójstwo", ,,podpalenie", ,,zdolność pra
wna", ,,res judicata", ,,rozporządzenie administracyjne", ,,pro~ 
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mulgacja ustawy", ,,ratyfikacja tra~ctatu" są identyczne w tem 
uogófoiającem postępowamiu normatywnem, które sprowadza je 
·do typowych struktur bądź ogniwa normy, bądź normy samej. 
Różnicowania ,,w" tej identyczności następują dopiero wówczas, 
gdy te najróżnorodniejsze kwalifikacje sprowadzone zostały do 
jednolitych wyrazów normatywnych; wówczas, można znaleźć 
różnice pomiędzy „sekwencjami" powiązań normatywnych (sym
bol „n" w kwahfiikacji pożyczki znaczy odmiennie w porównaniu 
z symbolem „n" w kwalifikacji testamentu; symbol „n" jest od
mienny w kwalifikacji zabójstwa i odmienny w ujęciu umowy 
międzynarodowej, w razie j.ej niedotrzymania). Te różnicowa
nia, w ich ujęciu konstrukcyjnem napozór normatywne, są, 
w istocie rzeczy, eksplikacjami, opartemi na różnicy znaczenia 
symbolu n, c:zy n, w układach normatywnych. Normatywnie n 
jest zawsze jedno 'i to samo. Ważne jest nie to, że n jest takie 
czy inne, lecz wyłącznie to, że n odniesione zostało w procesie 
poczytainia i w ustaleniu jego charakteru deontolog:icznego. Za
sada ujedniająca wynika nie z tego, że powzięta została z „tre
ści", lecz z tego, że pewien zawsze identyczny proces normatyw
ny został w tych treściach dokonany *). 

Ustalenie systemu normatywnego nice może być uzasadnio
ne na podstawie przesłanek eksplikacyjnych. Na takich prze
słankach zbudowana jest teorja WALTERA JELLINKA. We
dług W. JELLINKA, założeni,e stałości norm prawnych w cią
głej zmianie poszczególnych ukształtowań nie może być ustalone 
na podstawie tego zdanria prawnego, które głosi, że pewne orga
ny ustawodawcze postada:ją „moc prawotwórczą". Ta zasada 
podlega ograniczeniom: nie może bowiem ustalić, że nikt nie po
winien być prawodawcą i nie może zagwarantować, że legitymo
wane organy prawotwórcze silni.e.i'sze będą niż rzeczywisto,ś'Ć: 
wobec przewrotu ustaje moc najwyższych norm konstytucyj
nych, ·z których wywodzą się wszystkie wypowiedzi prawne. 

Co się tyczy pierwszego ograniczenia, należy powiedzieć, że 
redukuje się 1ono do najzwyklejszej tautologji. Z chwilą, gdy 
zakłada s·ię ważność normy prawnej - nie można twierdzić, że 
dopuszczalna jest jej nieważność. Twierdzenie, że tam, gdzie 
jest prawo, nie może być stanu, przypuszczającego „nieważność" 
prawa - znaczy poprostu : że norma ważna jest :normą wa-

*) Por. SANDER, Staat und Recht j. w. T. U, str. 915 „Die Ver
kniipfung der Verfahrensglieder wird in jedem Falle durch irgend ein all
gemeines Gesetz 'der Zuordnung (Zurechnung), kraft 
dessen eine durchgangige Rechtssatzregel der Verfahrensabfolge festge
stellt ,wird. Was 'den Elementen der Verfahrensreihe a, b, ,c ... ihren Zu
sammenhalt verleiht, ist nicht •selbst ein neues Element, das mit ihnen tat
bestandsmassig verschmolzen ware, sondern es ist die (rechtssatzmassige) 
Rege! des Verfahrensfortschrittes, die als ein und dieselbe festgehalten 
wird, gleichviel an welchen Verfahrensgliedern sie sich darstellt". 
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żną*). Z punktu widzenia eksplikacyjnego możliwy jest układ, 
w którym nie istnieje żadna ważność normatywnie prawna. Nie
koniecznie przypuszczać należy anarchj ę; możliwy jest układ, 
rządzący się wyłącznie normami moralnemi. 

Co się zaś tyczy drugiego ograniczenia - oparte jest ono 
wyłącznie na eksplikacyjnem rozumieniu prawności. W jaki bo
wiem sposób powstaje nowe prawo, w jakim trybie przerwana 
być może ciągfość procesu prawnego (przewroty bowJem niczem 
innem nie są, jak przerwaniem ciągłości prawa) - te zagadnie
nia nie mogą być rozwiązane normatywnie. Czy norma powsta
ła w drodze twórczości „pierwotnej", czy zasadą jej jest legity
mizm, czy też •była ona tej zasady złamaniem i pogwałceniem

· okoliczności te nie posiadają znaczenia normatywnego. Prawo
wita i rewolucyjna norma prawna nie różnią się ani w swym 
układzie strukturalnym, ani w powiązaniach swych ogniw. Nor
matywnie nie można mówić o prawności czy nieprawności pra
wa. Albowiem cechy różnicujące mogą być ustalone tylko w ze
stawieniu norm różnych kategorji (normy prawne - normy 
etyczne) ; w dziedzinie zaś danej kategorji wszelkie rozróżnienia 
mogą być wyjaśnione tylko pozanormatywnie. 

Ze względu na te ograniczenia ustala W. JELLINEK tezę 
następującą: kon'ieczne jest założenie najwyższej zasady, nie 
znającej tych ograniczeń - a mianowicie, konieczność zdania ( 
prawnego, głoszącego, że ..!!_akazy _ każdego najwyższego władzcy 
_§_ą. prawem **). 

To twierdzenie.jest- zdaniem W. JELLINKA- ,,najwyż
szą zasadą wsz-elkich układów prawnych" (01berster Satz aller 
Rechtsordnurngen). Ze wz,ględu na swą abstrakcyjnoś1ć nie ule
ga ono żadnemu uchyleniu; jest niezależne od rzeczywistości, al
bowiem rzeczywistość j-est tylko jego „zastosowaniem". Prze
wroty, powstanie i zanik państw, ustrój państwowy - są tylko 
,,składami czynu" (,,Tatbestande"), z któremi ta zasada najwyż_ 
sza łączy skutki prawne. W tym trybie następuje redukcja 
wszystlkich wypowiedzi prawnych do najwyższ.ej i uogólniającej 
zasady, która głosi: ,,jeśli w pewnej społeczności ludzkiej istnie
je najwyższy władzca, nakazy jego powinny mieć posłuch"***). 

W tern rozumieniu zasada najwyższa nie daje się uchylić; 

*) Por. CARRE DE MALBERG j. w. T. I, Nr. 78, str. 229: ,,si ab
solue que soit la puissance de l'Etat et alors meme qu'il lui serait juridi
ouement possiblei de tout faire, il y a toujours une chose que l'Etat ne peut 
faire; il ne peut supprimer tout ordre juridique et fonder ]'anarchie, car 
il se detruirait ainsi Iui - meme". 

**) W. JELLINEK, Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmassig
keitserwagm1g 1913 str. 27: ,, ... dass die Anordnungen des jeweils hochsten 
Gewalthabers Recht sind". 

***) W. JELLINEK j. w. str. 28 „Wenn in einem menschlichen Ge
meinwesen ein hochster Gewalthaber vorhanden ist, so soll das, was er 
.anordnet, befolgt werden". 
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zaprzeczenie Je.1 byłoby nieprawdą; jest ona niezmiennym są
dem (,,unabanderliches UrteiJ") o powstawaniu i znikaniu tego 
wszystkiego, co prawnie rozumie się, jako „być mające". Wa
żność tej zasady nie polega na czyjemś działaniu czy rozkazie; 
nikt ·bowiem tej zasady nie ustala i nie nakazuje, jest o;na poję
ciowo konieczna i w tern właśnie wykazuje podobieństwo z pra
wem przyrodniczem. 

Z tych względów różni się zasada powyższa od wszelkich 
innych zdań prawnych. Najwyższa norma prawna w danym 
czasie i na danym obszarze państwowym jest w stosunku do niej 
tylko składem czynu, którego skutki prawne powstają jedynie
dzięki powiązaniu z. tą istotnie najwyższą zasadą wszystkich 
układów prawnych. Sama zaś ta zasada nigdy składem czynu 
być nie może. I tylko ta od wszelkie; rzeczywistości oderwana 
zasada, jako wynik konieczno&ci pojęciowej, może być kwalifi
kowana, jako sąd w rozumieniu logicznem *). Inne - poza tą 
zasadą - zdania prawne są. sądami tylko w ich wyglądzie for
malnym; są one bowiem, jako pozytywne prawo określonego 
państwa, ,,czynnościami, władzy państwowej" (Handlungen der- . 
Staatsgewalt) i z istoty swej nie mogą być kwalifikowane, jako 
sądy. Charakter sądu posiada jedynie zasada najwyższa, oder
wana od rzeczywistości i odróżniana od wszystkich zdań praw
nych w poszczególnem państwie**). 

„Zasada najwyższa" w rozumieniu W. JELLINKA ma być 
teoretycznem wyjaśnieniem rzeczywistości prawnej. Wszakż.e to 
wyjaśnienie, aczkolwiek oparte na założeniu ważności „tego, co 
być powinno", polega na niedopuszczalnym synkretyzmde meto
<;l9logicznym, na pomieszaniu ujęcia eksplikacyjnego i norma
tywnego. 

Niedopuszczalne jest przedewszystkiem przypuszczenie bez
względnej prawdziwości owej zasady najwyższej. Ni,ema żadne
go probierza, który móg~by ustalić, że nakazy najwyższego 
władzcy powinny być wykonywane. Pari passu można byłoby 
powiedzieć, _ że nakazy te powinny być rriewykonywane. O tern, 
że dwa razy dwa jest cztery można powiedzieć, że wypowiedź ta. 
jest prawdziwą i żadną inną. Zaznacza wszakże W. JELLINEK, 

*) Inaczej SANDER, który rozumiejąc państwo, jako jedność uję
cia ważnych w znaczeniu prawnem faktów, uważa, że państwo, jako ka.te
gorjalna cecha ujedniająca wszystkich konkretnych składów czynu, sa
mo nie może być takim składem: Staat und Recht j. w. T. Il str. 1132 „Alle 
Tatbestande des Rechtes isind em p i r i s c h e Relationen, der Staat 
aber ist eine transzedentale Relation, ein kategoriales Einheitsmerkmal 
a 11 er konkreten Tatbestande, aber eben deshalb nicht selbst ein b e
s t i mm ter konkreter Tatbestand". 

**) W. JELLINEK j. w. str. 31 „Was allein Urteilscharakter hat, 
ist, wie erwahnt, der von jEder Wirklichkeit nbsehende und darum von allen 
Rechb:satzen eines individuellen Staates verschiedene oberste Satz allerr
Rechtsordrnmgen; alle iibrigen Rechtssatze sind Urteile nur der Form 
nach". 
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że ważność (,,Giiltigkeit"), którą mylnie zresztą utożsamia 
z prawdziwośdą, może być kwestjonowana z punktu widzenia 
ocen etycznych lub politycznych. Oceny etyczne lub polityczne 
są, niewątpliwie, ustaleniami normatywnemi. Jeśli w płaszczy
źnie pojmowania normatywnego stosować będziemy probierze 
prawdziwości - rzeczą jest jasną, że prawda nie może byc od
mienną w ujęciu etycznem i prawnem. Jedynie przy odróżnieniu 
pra:wdziwości od ważności mo,żliwy jest konflikt ważności wypo
wiedzi, w zależno,ści od rozumienia etycznego, przeciwstawionego 
rozumieniu prawnemu. Konflikt ten wynika z odmienności sy
stemu, z odmienności strukturalnej i z odrębnego powiązani-a 
wypowiedzi normatywnych. 

Dlategoteż nie można :powiedzieć, że zasada najwyższa 
jest niezmienna i nie ulega uchyleniu. Niezmiennie ważną 
i nie ulegającą uchyleniu jest jedynie normatywność, jako taka, 
w szc7ególności zaź, ten rodzaj normatywności o specjalnym 
wyglądzie strukturalnym, który nazywamy „normatywnością 
prawną". Obowiązek posłuszeństwa dla nakazów władzy naj
wyższej - jest pojęciem eksplikacyjnem; z pojęciem nakazu 
wiąże się „oddzi-aływanie" i prz;ypuszczenie przystosowania się~ 
wynikające z najróżnorodniejszych motywacji psychicznych. 
I mylnie twierdzi W. JELLINEK, ,że założenie zasady najwyższej 
wyłącza zagadnienie „osoby rozkaz,ującej", i przeto zasada ta 
różni się od konkretnych wypowied~i i1mperatywnych w danym 
czasie i na danym oibszarze, z określonego źródła prawa wynika
jących. Zasada taka, jeśli oparta ma być na przypuszczeniu 
„rozkaźników", byłaby taką samą czynnością, jak konkretne 
normy danej państwowości (,,Harudlungen der Staatsgewalt"). 
Nie mo,gła:by być przeto sądem logicznym i byłaby narówn~ 
z owemi wypowiedziami sądem - tylko ze Wllg1ędu ha formę. 

Pozatem, kwalifikacja zasady najwyższej, jako niezmien
nego sądu o powstawaniu i zaniku wypowiedzi normatywnie
prawnych (,,ein unabanderliches Urtei1 tiber das Entstehen und 
V:ergehen eines rechblichen Soller:.s") - s,przeczna jest z, podsta
wowemi założeniami ujęcia normatywnego. Normatywnie nie 
można wyjaśnić ani powstania, ani zaniku normy. Należa'łoby 
powiedzieć, że faktyczność tylko wówczas może być pojmowana 
normatywnie, jeśli daje się sprowadzić do ujęcia w postaci wypo
wiedzi o tern, co być powinno, i gdy przekształcenia treści, odnie
sione do powinności, stają się „składami czynu", ,,skutkami praw
nemi" w ich powiązaniach i w specyficznie prawnym wyglądzie 
struktura1nym.W.JELLINEK operuje eksplikacyj nem rozumie
niem państwa i uznaje konkretną, najwyższą normę państwową 
za skład czynu (Tatbestand) ; przez· powiązanie z zasadą „posłu
szeństwa dla najwyższego władcy" staje się ona „zdolną" do 
aktualizacJi skutków prawnych. Mielibyśmy więc do czynienia 
z „prawnością" w drugiej potędze. Rewolucyjnie czy pierwotnie 
Zasady Teorji Prawa. 16 
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powstająca norma prawa nigdy nie mogłaby być uważana za 
normę najwyższą., jeśli z ową zasadą, którą W. JELLINEK uwa
ża za wyższą ponad wszystko, nie dałaby się powiązać. Takie 
gradacje nie mogą być rozumiane normatywnie. W stosunku do 
pewnej normy „państwowej" można powiedzieć, że jest ona naj
wyższą, albowiem w końcowym punkcie poczytania urywa się 
ciąg wypowiedzi normatywnych. Z chwilą, gdy można skonstruo
wać dalszą ciągłość przebiegu (np. przez podporządkowanie tej 
normy nadporządkowanej normie „międzynarodowej"), norma 
najwyższa traci swą kwalifikację i mamy do czynienia z przej
ściowym punktem poczytania. Wszakże W. JELLINEK odmawia 
swemu „powiązaniu" jakichkolwiek cech punktu poczytania. 
Zasada najwyższa nie jest czemś „tkwiącem" w normatywności, 
nie jest końcowym punktem poczytania, lecz jakiemś „princi
pium", właściwem wszystkim normom wszędzie i kiedykolwiek
przez to, że jest ona sama normą. Jest ona normą, niezależną 
od jakiegokolwiek punktu poczytania*). Przeto pozostaje nie
wyjaśnione, jakie normatywne znaczenie posiadać ma ów „wład
ca najwyższy", czem jest właściwie owa „wspólnota ludzka" 
(menschłiches Gemeinwesen), skoro oba te pojęcia nie mają być 
rozumiane eksplikacyj nie? Wszak pojęcie „wspólnoty" mogło
by być ustalone na podstawie unormowań, które owa a1bstrakcyj_ 
na zasada najwyższa kształtuje. Jeśli zaś ma to być wspólnota 
abstrakcyjna (wzorowana np. na założeniach konstrukcyjnych 
„umowy społecznej"), w jaki sposób uzasadnić się daje przejście 
do konkretnych nakazów w danem miejscu i w danym czasie, 
skoro te ostatnie nie posiadają kwalifikacji „prawa przyrodni
czego", a wywodzić się mają z zasady, uważanej za niezmienne 
prawo przyrodnicze, a „powiązanie" konkretności z zasadą naj
wyż zą, jest powiązaniem przyczyny i skutku**). Jeśli zasada 
najwyższa „działa" jak prawo przyrodnicze, w jaki sposób „wy
nikające" z niej normy konkretne, które nie są ani poznaniem, 
ani sądem, lecz „czynnością" z pod działania przyczynowości 
mogą być wyjęte? 

Błąd w rozumowaniu W. JELLINKA polega na przypisywa
niu zasadzie, najwyższej znaczenia jakiejś vis movens. 

Zasada najwyższa nie jest wszakże samoistną normą, któ
ra „tworzy" wszystkie normy konkretne i przeto ucgólnia norma
tywność, pochodzącą skądkolwiek i działającą gdziekolwiek czy 
kiedykolwiek. ·iemożna postulować sprowadzania prawności do 
prawności, kwalifikując inaczej źródło i inaczei jego „pochodne". 
To, co w pewnem ukształtowaniu jest normatywnością, może być 
uznawane za faktyczność. Strukturalnie wszakże owa quasi -

*) W. JELLI EK j. w. str. 28: ,,. .. jener oberster aller Satze, der 
unabhangig ist von dem Bestehen einer Volkerrechtsgemeinschaft, einer 
Gewohnheit, eines Einzelstaats, eines Bundesstaats". 

**) Por. krytykę tej teorji przez KELSENA, Das Problem der 
Souveranitat j. w . str. 98 (w przypisie). 
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normatywność nie różni s'ię od wypowiedzi „niewątpliwie" nor
matywnych. Jej „uznanie" jest niczem innem, jak założeniem 
.sprowadzalności do normy najwyższej, czyli jest uznaniem pew
nego punktu ipoczytania, rozumianego jako przejściowy, za 
punkt końcowy*). Gdy,by wszakże tej przemiany nie było-nor
.m.atywność, kwalifikowana jako „najwyższa", nie przestałaby 
być taką, ignorując, oczywiście, systemy z nią nie współmierne 
j uważając s,ię za, system jedyny i wy~ączny. 

Zasada jedności w ujęciu systemu norm nie polega na nor
mie, która 'byłaby wyższa ponad wszystkie inne normy i rządzi
łaby się jakiemi,ś jej tylko wła&'ciwemi prawami. Zasada 
ta nie wynika również z przypuszczenia o istnien'iu jakiegoś 
najwyższego władcy, który mocą swe o nakazu ujmuje w jed
ność disjecta membra niepołączonych i niepowiązanych norm 
konkretnych. Czy władca ten będzie rozumiany konkretnie**), 
czy też jako a:b.stractum n'ie zmienia postaci rzeczy. W obu ·bo
wiem wypadkach normatywn!")ść wywodzi się z nakazu, a więc 
z pewnego „działania". W mniemaniu normatywnem mamy 
wszakże do czynienia z systemem, który sprowadza wszystkie 
wypowiedzi do jednego wzoru, właściwego wszystkim normom 
w ich wyglądzie strukturalnym. Kwalifikacje najwyżs·zej normy 
są jedynie ustaleniem, że w pewnym przebiegu ciąg wypowiedzi 
zamyka się iii że w tym punkcie kończy się również rozważanie 
normatywne. 

§ 29. 

Teorje u.zasadniającc jedność systemu. 

Jedności systemQ przypisuje się zwyk1," to znaczenie spe
,cyficzne, że dzięki niej wyłączona z.o.staje ws:,elka sprzeczność 
pomiędzy wypowiedziami 11orznatywnemi, jako dającemi się 
sprowadzić do danego sys:temu.. W takiem rozum1.;;n;u przypusz
cza się współrzędność dwóch ł.xl większej ilości gystemów, 
z których każdy stanowi całość odręb1i4 p.r;z;yc.zem jego punkty 
styczne z systemami innemi wynikają 2.. recepcji czy uznania 
norm tych innych systemów, jako norm własnych (teorja pry
matu suwerenności państwowej). Jeśli przyjmiemy tę hipotezę 
jako punkt wyjścia, m,usimy się wówczas uciec do wyjaśnienia 
,eksplikacyj neigo: cóż jest ,bowiem zasadą, odróżniającą systemy 
w swym układzie i wyglądzie strukturalnym jednakie, jeśli ani 

*) Por. konstrukcję SANDERA, Das Faktum der Revolution j. w. 
str. 163: ,,Das „Faktum" der Revolution ist lediglich volkerrechtlicher 
,,Anreiz", ,,Ausgangspunkt'' des volkerrechtlichen Anerkennungsver
fahrens, in welchem deT rechtliche Tatbe:l.stand „Staat" ais Tatbestand 
der Rechtssatzform „Anerkennungsakt" e1·scheint". 

*") Por. np. F. SOMLO j. w. str. 98: ,,Der Begriff einer Rechts
norm weist liber sich selbst hinaus auf das Ganze einer von einem ein
beitlichen Urheber getragenen Vielheit von Rechtsnormen". 
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forma wypowiedzi, ani tryb ich powiązań niczem się n'ie różnią? 
Cechą odróżniającą będzie wówczas odmienność źródła, odręb
ność „instancji", najogólniej powiedziiawszy: i n n ość pocho
dzenia. Wyłączeni<e sprzeczności, układ szeregów wypowiedzi 
w harmonijnym zespole, symetrja i logiczna zg-0dnoś.ć powiąza... 
nych ze .sobą ujęć - wywodzi się z tego ,że wszystkie te wypo
wiedzi bądź są „stworzone", bądź są „uznane" przez jedną „in
stancję". ,.Jednoś-ć" wynika więc z tej okolicznośd, że system 
wywodzi się z jednego i jedynego źródła. Temu źródłu, tej instan
cji prawotwórczej, czy tylko „r-ecypującej" nadaje się kwali
filrncje, siprawiające, że wszystko, co przez nią zostało stworzone 
lub uznane, jest „zgodnością" 1i wyłączeniem sprzeczności. Owa 
zgodnoś1ć w jedności niekoniecznie musi być jakiemś wartościo-

. waniem politycznem, gospodarczem, etycznem. Niekoniecznie 
należy uznawać, że wszystko, co złączone jest jednością ·instancji, 
jest politycznie· czy gospodarczo pożyteczne lub wskazane, a ety
cznie słuszne lub sprawiedliwe. Wartościowanie dotyczy wyłącz
nie jedności i spójności log i cz n ej. Poszczególne normy mo
gą być sprzeczne z moralnością lub szkodl'iwe pod względem po
litycznym czy gospodarczym; nie powoduje to· wszakże jakiej
kolwiek dyskwalifikacji systemu pod względem logicznym. 

Jeśli się twierdzi, że zbiór wypowiedzi norm,atywnych dla
tego winien •być uważany za zespół systematyczny, że wywodzi 
się z jednego źródła*), znaczy to, że źródło to posiada takie 
kwalifikacje, które wyłączają jakiekolwiek sprzeczności logiczne. 
Byłoby to ustalenie nieomylności w konsekwencji, w powiązaniu 
i zgodności wszystkich wypowiedzi - dlatego wyłącznie, że po
chodzą one z pewnego źródła. Żródłem prawa, czyli instancją. 
uogólniającą, mogłoby być tylko takie quid, które a priori te 
wszystkie „zalety" posiada. Niekoniecznie musiałoby posiadać 
je w rzeczywistości. Jeśli np. tą instancją jest jednostka - oczy
wistą byłoby fikcją twierdzenie, że wszystkie jej „nakazy" zaw
sze i wszędzie znajdować się będą w wzajemnej jednorzędnośC'i 
i rówmlważności. Trudno również byłoby uwierzyć w „logiczną" 
~ieomylność ciał zbiorowych, ustalających normy prawne. Do
świadczenie uczy, że c2Jęstokroć w praktyce legislacyjnej zda
rzają s·ię przypadki, gdy, przy uchyleniu przez nową ustawę 
pewnych poprzednio obowiązujących pr21cpisów prawnych, czę,ść 
<lavmiejszych przepisów z powodu wadliwego sformułowania 
pozo.staje w mocy; znajduje się przeto w oczywistej sprzeczności 
z prawem „nowem". Zalecenie JUSTYNJANA o niedopuszczal
ności antynomji w pandektach (,,contrarium aliquid in hoc co
dice positum nullum sibi locum vindicabit nec invenitur"), mo-

*) Por. F. SOMLO j. w. str. 383: ,, ... dass samtliche Ausserun
gen einer hochsten Macht zu 'einem w i der spr u c h Io s en S y s t em 
von Rechtsnormen zu deuten \sind ... " WENZEL j. w. str. 141: ,,Die Ein
heit eines Normensystems berunt in der Unterstellung der Geltung aller 
seiner Normen unter den zentralan Willen". 

---
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gło być tylko pium desiderium. Prawodawca może w treści 
normy ustalać dane, które nie są zgodne z rzeczywistością: par
lament ·angielski, który, jak głosi znany aforyzm, może uczynić 
wszystko, prócz tego, ażeby z kobiety zrobić mężczyznę - mógł
by wszakże u z n a ć daną kobietę za mężczyznę. Ustawa może 
ustaHć, że za zachód słońca uważana ma być godzina, w której 
słońce effective nie zaszło i jeszcze świeci; godzina 18¼ w czer
wcu będzie tedy uważana ·za godzinę „wieczorną". Wszakże pra
wodawca nie może zaprzeczyć, że pomiędzy wypowiedziami odeń 
,,pochodzącemi" j es t sprzeczność logiczna. Przykłady interpre
tacji autentycznej, w której prawodawca samego siebie popra
wia, są najlepszym dowodem, że sprzeczność taka może lbyć dana 
i że zasada „jedności instancji" nie może jej wyłączyć lub usu
nąć. W tym zakresie nie mo,że zastosować ·znanego wyrzeczenia 
,,Graimmatici non supra Caesarem!" Jeśli: zaś zabiegi interpre
tacji sądowej idą w tym kierunku, ażeby „pogodzić" oczywiste 
sprzeczności wypowiedzi, mieszczących się w jednym systemie
wyniki jej bynajmniej nie polegają na stwierdzeniu, że prawo
dawca j est nieomylny: przeciwnie, częstokroć przez imputo
wanie prawodawcy motywów i zamierzeń, których ustalić nie
można i które nawet domyślnie stwierdzone być nie mogą -
operują fikcją: prawodawca postępuje tak, j a k gdyby ibył 
ni,eomylny *). 

Jedność „pochodzenia" norm prawnych nie może być ujęta 
eksplikacyjnie. Wywód niesprzeczności systemu z jedności po
chodzenia - jest przY'J)isywaniem „źródłom" prawa takich cech, 
które posiadają dlatego, że system może być tylko i wyłącznie 
zespołem w sobie niesprzecznym i jednym. Przypisywanie ta
kich cech jest, w istocie rzeczy, p er s o n i f i k ac j ą systemu. 
Znaczy to, że gdyby nawet effective w układzie systemu zacho
dziły sprzeczności logiczne - należy u w a ż a ć, że sprzeczno·śći 
tych niema. Na tern założeniu oparte są najrozmaitsze kon
strukcje o t. zw. woli ustawodawcy, które nowsza teorja zastę
puje nie mniej dowolnem pojęciem „woli ustawy", per:sonifiku
,iąc wypowiedzi normatywne nie tylko z punktu widzenia ich sta.. 
łej równoważności logicznej, lecz również sub specie ich zamie
rzeń celowych, intencji i tendencji**). Takie ujęcie łączy się 

*) To samo rzec należy i o tym wyniku interpretacji, który uważa 
normy lsprze<lZne za wzajemnie się znoszące. Por. F. SOMLO j. w. str. 383: 
,,Sich nicht nur scheinbar, sondern wirklich 'W'idersprechende Satze des 
Rechtstextes, die sich also nicht vereiinigen lassen, heben sich gegenseitig 
auf". 

**) Dosadnie charakteryzuje tę fikcyjną „wolę", przytaczając jej 
ujęcia w praktyce niemieckiego Sądu Rzeszy, C. SCHMITT, Gesetz und 
Urteil 1912 str. 30 uw. 3: ,,Eis ist in der Tat eine sonderbare Schopfung: 
ei:n „Wille" der stets das Gute will (RG. Ziv. S. Bd. 67, S. 70), 
an das Wichtigste immer gedacht hat (RG. Bd. 67, S. 66, 68, 329), sich 
so pragnant wie moglich ausdriickt (RG. Bd. 73, S. 137) ... wem solche 
Zaubertiere frommen ... " 

• 
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częstokroć z kwalifikacjami treści zawsze jakoby rozumnej, ce
lowej i uwz·ględniającej w sposób słuszny określony układ inte
resów. Zasadą jedności systemu będzie wówczas nie tryb normo
wania pewnych treści przez „wolę", która w sposobie ujęcia nie 
może wykazywać żadnych sprzeczności, lecz same treści w ich 
najróżnorodniejszych z,espołach . Jeśli powiedziano, że co do 
pewnego n następuje okreśione unormowanie - owo n nie jest 
czemś iwl01wanem, lecz bądź pochodnem jak'iejś innej treści, 
bądź analogicznem czy sprzecznem z inną treścią, bądź wreszcie 
źródłem, z którego wywodzić się mogą pierwotni,e nieprzewidzia
ne treści. Ale wówóczas zasadą jedności będzie nie unormowanie, 
jako takie, lecZI to, co ujęte zostało w u n or m o w a n i u. 
Jedność, ciągłość i z,godnoś,ć przypisuje się przeto interesom, ce
lom, zamierzeniom. Przypuśćmy, że został uregulowany pewien 
typ umów, ściągających się do określonej kategorji czynienia 
lub zaniechania; wywodzi się wówcz2,s z gospodarczego znacze
nia tych czynów lub ząniechań, z .specjalnie rozumianeg-o stano
wiska stron gwarancje, uprzywilejowania kontrahentów), z ce
lu i tendencji, ureguUowania, że „podciągnięcie" pod schemat o
gólny najróżIJJorodniejszych przejawów życiowych, mniej lub 
więcej zbliżonych, czy też zupełni,e nieprzewidzianych, polega na 
przypuszczeniu Jedności. Spojeniami tej jedności są wartościo
wania interesów z najro,zmaitszych punktów widzenia. ,,Logicz
ne" zalety ustawodawcy przeiistaczają się na supozycje o celo
wości, jednolitego traktowania pewnych treści ze względu na ich 
identyczność ~ub „pokrewieństwo" z takiemi treściami, które 
normatywnie zostały już poprzednio okreś'1one *). Ten moment 
odgrywa również rolę przy treściach, które ani w identycznych„ 
ani w analogicznych, ani wreszcie w zupełnie odmi-ennych uję
cfach określone nie zostały. Czy takie treści są treściami praw
nemi cz.y pozaprawnem'i? Zarówn:> odpowiedź potwierdzająca, jak 
i zaprzeczająca oparta będzie na przypuszczeniu iedności .syste
mu: potwierdzenie będzie równoważne z włączeniem „n'ieprzewL 
dzi'anej" treści do systemu; zaprzeczenie będzie potwierdzeniem 
jedności systemu, albowiem to, co z danem ujęóem normatyw
nem nie jest w z,godzie i w harmonji, znajduje się „poza" tern 
ujęciem (na tern w szczególności polega znaczenie znanego 
w hermeneutyce argumentu a ccmtrario). Na czem wszakże po
lega zasada jedności w takiem rozumfoniu? Po,lega ona na pew
nych wartośdowaniach, które oparte są na analizie treści, jaiko 
pewnego quid samoistnego ze względu na to, że treść ta została 
unormowana:. Twierdzi s'ię więc, ż-e jeś1i1 unormowane zostało a, 
nie może nie być unormowane 'b, c, d, allbowiem intencje i cele, 

*) Por. HECK, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz 
1914 str. 64, 65: ,,Auch der „Gesetzgeber" ist weder ais Fiktion noch ais 
Gespenst aufzufa'ssen. Das Wort ist vielmehr die zusammoopassende 
Bezeichung fiir diejenigen Gemeinschaftsinteressen, welche in dem 
Gesetze zur Geltung gelangt sind". 
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które ki,erowały unormowaniem a nie mogą być rozne w tre
ściach b, c, d, wyraźnie nie ujętych lub pominiętych przypad
kowo,. Z tego samego wz1ględu treści. e, f, g, są treściami poza
prawnemi, albowj•ern z intencji i celu unormowania a wynika, że 
w,szystko, co z a jest sprzeczne i niezgodne pozostaje poza sferą 
unormowania, a właśnie treści e, f, g wykazują taką sprzeczność. 

To rozumienie jedności jest oczywiście, eksplikacyjne. Ze 
sprzeczności a i e, f, g nie wynika bynajmniej, ażeby e, f, g za
sadniczo n i e m o g ł o 'b y ć nigdy, ni1gdzie, przez niko 
go ujęte normatywnie; jak również nie wynika, ażeby treść a 
nigdy, nigdzie i przez nikogo n iem o gł aby ć pozbawiona od
niesienia do „powinności". To rozumienie pozatem prowadzi 
do specyficznych wartości-owań dynamicznych. Jeśli w danym 
zespole wypowiedzi jedność jego oparta jest na genetycZJ11ym wy
wodzie z jednego „źródła" - przypuszcza się pewną stałość, 
równoważną z procesem ustalenia. Będzie to rozumienie staty<':t
ne: zakłada się, że d'any prawodawca zawsze myśl'i i wyraża się 
logicznie; przeto pomiędzy wszystkimi jego wypowiedziami n1P 
może być sprzeczności (twierdzenie, że takich sprzeczności „być 
nie powinno", byłoby równoznaczne z pewną przypuszczalną 'kwa
lifikacją cech ustawodawcy, rozumianego „idealnie"). To stwier
dzenie nie jest wszakże wy-starczające d1a 11ozumieniai eks
plikacyjnego, W tern bowiem rozumieniu system norm jest nie 
tylko schematem, wyrażającym w pewnych formułach prawi
dfowość przebiegó,w życiiowych; jest on czemś, co „stosuje" się 
do tych przebiegów. Rozumienie statyczne, oparte na założeniu, 
że „twórca" nor'my je-st wszystkowiedzący i ru€0mylny, znajdu-
je się w sprzeczności z rzeczywi.stością. Rzeczywistość wymaga 
„zastosowania" normy; i w tern zastosowaniu powstawać mogą 
wątpliwości zarówno co do zagadnienia, ,,jak" pewna treść zo
stała normatywnie ujęta oraz c,o do tego, ,,czy" konsekwen cje, 
wynikające z treści, względnie treści „zbliżone" znalazły od'po
wiedni wyrazi w ujęciu normatywnem. Celem usunięcia tych 
wątpliwości i ce1em wyłączenia wszelkich możliwych .sprzecz-noś·
ci--konieczne jest przypuszczenie, że ten, kto stosuje normę, po
stępuje zgodnie z wskazaniami o jedności systemu. Stosujący 
normę jes1t wówczas korektorem twórcy normy, albowiem stosu
je ją tak, jak gdyby w zesl)ole normy nie było żadnych s.przecz~ 
n ości : albowiem zespół ten jest '3 y s te mem. To „stanowisko" 
S'tosującego normę może być ujęte normatywnie: d la :sędziego 
prawo nigdy nie „milczy", nigdy nie jest „ciemne", ni•gdy „nie
dostateczne" (art. 4 kod. cyw. polsik. z r. 1825, art. 10 ust. post. 
cyw.) ; i odpowiednio do tego wskazania winien zachowywać się 
sędzia pod rygorem ,odpowiedzialności. Następuje przeto zmiana 
roli : jedność systemu nie polega na braku sprzeczności w ustale
niu normy, lecz wynika z funkcji stosującego prawo, który po-

I 
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w i n ie n kierować się ową zasadą jed11oś'Ci *). Wyrazem tej 
tendencji jest znane wskazan1ie szwajcarskiego kodeksu cywilne
go, nakazujące sędziemu w 1biraku postanowteń ustawy lub prawa 
zwyczajowego postępować „selon Ies regles qu'il etablirait s'il 
avait a faire acte de Jegislateur" (,,nach der Regel..., die er als 
Gesetzgeber aufstellen wlirde"). To „zrównanie" stosującego 
prawo z ,,twórcą" prawa polega na przypuszczeniu 'istnienia zdań 
prawnych, których twórca nie wypowiedział i nie ustalił. Przy
puszcza się, że zdania te istniały już implictite w systemie**), 
że przeto muszą one być przyporządkowane do zdań wyraźnie u
stalonych***) i że nie posia·dają one zna-czenia orzeczeń ad ca
sum, lecz ,są istotnemi, abstrakcyjnie rozumianemi norma
mi****). Norma w tym trybie przez sędziego quasi-stworzona 
nie może być rozumiana podmiotowo, jako tylko z ideałami czy 
światopoglądem sędziego zgodna. Należy się bowiem kierować 
przypuszczeniem, że n0Tmatyw11ie rozumiane zachowanie się sę
dziego winno być zgodne z założ.eniem o zachowaniu się ustawo
dawcy w takiej sytuacji, w której konstatuje się „luka" syste
mu*****). Innemi słowy, jedność systemu zostaje zachowana 
przez „delegację" funkcji prawotwórcz.ych. Sędzia w pewnym 
zakresie jest utożsamiany z ustawodawcą. 

Rzeczą jest oczywistą, że powyższe uzasadnienia jedności 
.systemu oparte są na rozumowaniach eksplikacyjnych. ,,Lo
gic:z'l1e" zalety ustawodawcy r nawet normatywnie przepisywany 
modus procedendi sędziego, który powinien postępować tak, j a k
g dyb v był ustawodawcą- Są, :pQrsonifikacjami systemu. 
Ustawodawca, tworząc n owe normy, powinien postępować tak, 
ażeby jego wypowiedz·i uzgadniały się z normami istniejącemi 
(nie będzie to, oczywiście, wskazanie prawne, jeśli żadnej san
kcji tej ,,powinności" ustaJiić nie mo,żna). Sęd2ia, stosując pra-

*) Por. HECK j. w. str. 179: ,,Das Ideał der Rechtsprechung for 
dert die einheitliche Durchfiihrung der legislativen Werturteile, die gleich
massige Entscheidung aller nach diesen Wertideen gleichliegenden Inte
ressenkonflikte... Die Zusammenpassung der Gebote zu etinem harmoni
i;:chen Ganzen ist Sache der Rechtsfortbildung". 

**) Por. E. HUBER j. w. str. 355: ,,Der Richter wendet in sol
chen Fiillem immer einen R e c h t s s a t z an, die Rechtsanwendung 
setzt einen solchen begrifflich voraus, so dass seine Tiitigkeit formell sich 
a.uch in die.sen Fallen nicht von derjenigen unterscheidet, wo er unbe
stritten formulierte Rechtssiitze zur Anwendung bringt". 

***) GMUR, Die Anwendung des Rechts nach Art. 1 des schwei.ze
rischen Zivilgesetrzbuchs 1908 str. 109: ,,Die Rege] soll sich endlich in 
die bereits vor.handene Rechtsordnung einordnen". To samo zachodzi 
przy ustaleniach sędziowskich na podstawie t. zw. ,,ducha" lub „ogól
nych zasad" prawa (np. art. 9 ust. post, f:YW.). 

''***) E, HUBER j. w. str. 356, GMUR j. w. str. 110. 
• '

1";'***) H. KONIC, Stanowiskio sędziego w świetle nowego kodeksu 
szwajcarskiego w zestaw:ieniu z innemi prawpdawstwami, Themis Polska 
T. VII str. 256: ,, ... jeśli zachodzi prawdopodobieństwo, że norma przezeń 
W:1'1Jtawiona, zost :: łaby, jak w Szwajcarji, w drodze referendum prnyjęta". 
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wo, winien kierować się względem na konieczną jego jedność -
xównież, rzecz oczywista, gdy posiada „delegację" prawotwór
czości (wiadomo · wszakże, że i bez tej delegacji rozstrzyga czę
stokroć contra legem lub supplendi juris gratia).. Obie „instan
cje" kierują s'ię względami celowoś'Ci, która· nie jest prawną (mo
tywy pewności, stałości, słuszności i t. d.). 

Jedność systemu jest dana nie dlatego, że istnieje jakaś za
sada związku pomiędzy poszczególnemi wyrazami normy, lec2 
dlatego, ie została ustalona przez ustawodawcę lub sędziego. 
Gdy szczególn'ie funkcje interpretacyjne sędziego oparte są nie 
tylko na stwierdzeniu istnienia normy i na zwykłej subsumcji, 
lecz przeważnie na wykrywaniu zasad w istniejących normach 
zawartych lub na tworzeniu norm nowych - przypuszcza się, 
że funkcje te są ujmowaniem zgodnem z wskazaniami nauki. 
T. zw. ,,libre recherche scientifique", według znanego sformu
łowania GENY'EGO *), jest najgłówniejszą pod.stawą ujednia
jącą zdania prawotwórczości sędziowskiej, jako pochodne syste
mu, z systemem tym zgodne, aczkolwiek prima faeie wydawać b,y 
się mogło, że częstokroć odbiegają one od linji zamierzeń i celów, 
dane'mu systemowi właściwych. W takiem rozumieniu zasadą 
jedności systemu jest jego „poznan'ie naukowe". Różnorodność 
ogniw norm i norm samych dlatego zostaje sprowadzona do 
jednego mianownika, iż ich ujęcie kieruje się pewną ustaloną i 
nieodmienną zasadą lub takich zasad zespołem . Zasady te same 
w sobie mogą być najróżnorodn1iejsze: może nią być idea logicz
nej S1ubsumcji i bez:wziględnej prawozgodno1ś'Ci każdego ,,wyni
ku" prawnego z normą abstrakcyjną; może nią być sprawdzian 
wartościujący: rozsądna „przeciętność", idea „słuszności", roz
graniczenie „interesów", tendencje „przeważającego" interesu, 
wskazania etyczne, harmonja współżycia społecznego, pewność 
oraz stałość stosunków życiowych **). 

Na takiej podstawie pow.staje wyobrażenie „organicznej" 
jedności norm prawnych - i, rzecz oczywista, sędzia, czy tel 
ogólnie mówiąc, ,,poznający" prawo, musi operowoc domniema
niem, iż twórca normy świadom był tej jedności. 

,,Delegacja" prowadzić musi do kwalifikowania osoby de
legującej - i nic dziwnego przeto, że wszelkie tego rodzaju 

*) GENY, Methode d'interpretati10n et sources en droit prive po
sitif II wyd. T. II, 1919 Nr. 156 str. 78: ,,recherche s c i e n t i fi q u e, en 
meme temps, parce qu'elle ne peut rencontrer ses bases solides, que dans 
1es elements objectifs que la science peut seule Jui reveler". 

**) Specimen takiej problematyzacji - zob. u BA UMGARTENA 
j. wyż. T. I. 'Str. 162. ,,Es entsteht das Vorlangen nach einer Wissenschaft, 
die auf dem Boden der Positivitiit verharrend, nach de,m allgemeinen ethi
schen Grundsatz der Erstrebung des griissten Gliickes der Menscheit die 
geltende Lebontordnung zu einem widerspruchlosen harmonischen System 
von Regeln fortcnwicke;Jt, wodurch sie sie au,a der Sphiire der reinen Tat
siichlichkeit in die der ldealitiit erhebt". 
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uzasadnienia są personifikacjami systemu oraz najoczywistsze
nri fikcjami, w połączeniu z charakterystyką „domniemania", 
jako niedopuszczającego dowodu przeciwnego o możliwej omyl
ności, a najogólniej mówiąc, o możliwych „ułomnośc'iach" ideal
nego in hypothesi ustawodawcy *). A nawet odrzucenie tego 
domniemania - powoduje jego przeniesienie do imnej dzie
dziny: przypuszcza się wówczas, że prawo, jako wykładnik 
,,układu społecznego", jako krystalizacja punktu stałego w star
ciach, walkach i sprz.ecznościach sił społecznych - jest wyra
zem jedności tendencji i intencji społeczeństwa. Określone po
jęcie „ustawodawcy" zostaje sprowadzone do jakiejś przedusta
nowionej harmonji, przejawiającej się w krystalizacji i ustale
nfo stałych punktów ocen i wartościowań. Tak przenikliwy ba
dacz, jakim jest E. EHRLICH stwierdza np., że zasadzie jedno
ści prawa nie odpowiadają ukształtowania rzeczywi'stości . Pra
wo zawarte w ustawach (a to samo należałoby powiedzieć o pra
wie zwyczajowem) jest kruchem, niedosikonałem, mizernem 
dziełem lud:z,kiem **). W mniemaniu EHRLICHA mylnym jest 
p,ogląd, jakoby jednoś·ć norm mogła być domniemywana jako 
dana. Jedności tej nie „wykrywa" wykładnia - w rzeczywi
stości jedność nie może być uważana za wynik wykładni, jeno 
za wytwór prawotwórcz.ości sędziowskiej ***). 

I jeśli należy uważać prawo za jedność w systemie - n1:e 
można twierdzić, że zachodzi jedność zdań prawnych. Przypisy_ 
wanie „logicznej ekspansji" zdań prawnych, przypuszczenie 
,,logicznie zamkniętego obwodu prawa" (t. zw. ,,logische Ge
schlossenhelit des Rechts") polegałoby na mylnem przypuszcze
niu, że treści norm znajdują się w wzajemnem powiązaniu logi
cznern ** **). 

*) P,or. przykład takiej metafizycznej pe1•sonifikacji w wywodzie 
BAUMGARTENA j. wyż. str. 295: ,,Hierbei (t. j. przy wykładni normy) 
vergegenwartigt man sich, dass die Person welche im cinzelnen auszule
gendan Gesetz spricht, nicht nur in .abstracto verstandiger Mensch ist, 
sondern uns in der Gesamtheit der ubrigen Satze hinsichtlich ihrer Bes
trebungen, ihrer Gedanken uber die besten Mittel sie zu verwirklichen und 
ihrer Ausdrucksweise eine Reihe individueller Ziige erkennen Jasst". 

*''') EHRLICH, Die juristische Logik j. wyż. str. 261 „Das Recht, 
das die Gesetze verkiindcn, ist rissiges, briichiges, annseliges Menschen
werk". 

*'''* ) EHRLICH j. w. str. 266: ,,Der Irrtum, auf dem die Vorstel-
lung von der Einheit des Rechts beruht, Jieg,t nur darin, dass die Einheit 
ais bereits gegeben vorausgesetzt wird, so dam; sie die Jurisprudenz 
durch ihre Auslegung nur aufdecke. Jn Wirklichkeit ist die Einheit nicht 
Ergebnis einer Auslegung, sondern einer Rcchtsschopfung". 

***''') Zasada jedności jest postulatem - zob. uwagi RUMPFA, Ge
setz und Richter, Versuch einer Methodik der Rechtsanwendung 1906 str. 
189 (ein „Sollenszusammenhang") ,,Es ist 11'.m von vorneherein schon 
anzunehmen, dass dieser zunachst rein logische Einordnungsgegensatz des 
allgemeinen und besonderen 'sich hałd an dem nicht rein logischen Wesen 
des Zusammenhanges aller Rechtsreg·eln stossen und Risse und Locher ins 
System bringen wird". 
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. Jedność polega - zdaniem EHRLICHA - na zasadzie, 
którą należałoby określić, jako zasadę socjologiiczna. Zdania 
prawne tworzą jedność ze względu na ich powiązanie w tern 
środowisku społecznem, w którem działają*). Zgodnie z swą 
teorją o koniecznem odróżnieniu zdań prawnych od organizacyj
nych ustaleń układu społecznego - twierdzi EHRLICH, iż nale
żałoby jedność tę rozumieć w związku z samym układem społe
cznym. Wszakże układ ten nie jest czemś· stałem (,,keine ge
wordene Ordnung"), lecz czemś wciąż „stającem się"; j~dność 
jego może być rozumiana w ten tylko sposób, że sprzeczne 
w ust-osunkowan'iach społecznych interesy uobecniają się w upo
rządkowaniach prawnych. Dlate,goteż należy powiedz'ieć, że za
sadą jedności sys,tenm jest społeczeństwo. 

Teorja EHRLlCHA, przypisując wykładni funkcje prawo
twórcze celem podporządkowarnia jedności systemu norm w teJ 
drodze tworzonych, i eliminując fikcję woli ustawodawcy**), 
ucieka si,ę w gruncie rzeczy do person~f:kacji, aczkolwiek 
o podstawie odmiennej. Zasadą jedności jest mityczny zespół 
sił społec~nych, wyiobrażany punkt krystalizacji interesów. Za
miast ,Ju.stawodawcy" czy „sędziego" (recte: zamiast „pań
stwa") mamy „społeczeństwo". 

W taki em. rozumien'iu jedność nie byłaby dana w samych 
wypowiedziach normatywnych, lecz w czemś, co poza niemi lub 
ponad ni•emi stoi i co jedność tę tworzy (prawotwórczość sę
dziowska, nauika prawa, siły układu społecznego) . Jednoś·ć ro
zumiana jest wówczas, jako pewien postulat logiczny, który po
winien być założeniem zlbioru norm prawnych; z ustalenia ta
kiego postulatu nie wynika wszakże, ażeby jedność ta istniała, 
jako dana: w rzeczywistości. Jeśłi zbiór norm w rozumieniu pe
wnej ilości wypowiedzi o najróżnorodniej szych treściach ma 
być systemem - znaczy to, że wszystkim tym wypowiedziom 
właściwe być muszą takie wspólne cechy, które w każdej z nich 
bez jakiegokolwiek wyjątku mogą być skonstatowane. Twier
dzenie, że te normy są tylko disjecta membra, że mogą być 
sprzeczne i niezgodne, i że istnieje „coś" w specyficzny sposób 
je ujmujące - musiałoby prowadzić do wniosku, że norma pra
wna nie może być normą prawną. Ałbowiem wypowiedź, która 
wyobraża pewne ustalen1ie o być mającem i odpowiednią kwali
fikcję prawną (ze względu na powiązanie sankcjonujące) mu
siałaby być pozbawiona tej kwa4ifikacji; a to ze względu, że 

*) EHRLICH j. w. str. 270 „Das Recht ist in Wahrheit wohl 
eine Einheit, aber keine Einheit von Rechtssatzen. Die Rechtssatze 
bilden eine Einheit nur im Zulsammenhange der Gesellschaft, in der sie 
wirken". 

* * ( Podstawienie „sędziego" na miejsce „ustawodawcy" nie usuwa 
fikcyjnego podłoża tej teorji. Słusznie zauważył PILLET: ,,En realite, 
legislateur et juge sont, l'un et J'autre, des interpretes". (Le droit de la 
guerre T. I. 1892 str. 11). 
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znajduje się ooa w sprzeczno·ści z wypowiedzią i'nną. Jeśli dane 
.są dwie wypowiedzi, z których jedna ustala, że A powinien za
chować się n, druga zaś, ·że A powinien zachować się m, i gdy 
okazuje się, że m w rz-ecz~wistości jest niczem innem, jak non n 
- cóż wówcz'as zachodzi? Jedna z tych dwóch wypowiedzi musi 
być n'ieważna - w imię jedności systemu, rnzumianego, jako 
„ingerencja", stosująca czy tworząca prawo (sędzia, responsa 
prudentium). Ale czy przez tę „ing-erencję" jedna z dwóch -
sprzeczny.eh j•akoby norm - traci w rzeczywistości swą ważność 
idealną? Czyż można byłoby powiedzieć, że prawo, które ongi 
obowiązywało, nie jest dz% takiem samem (w swym układzie 
strukturalnym) prawem, jak normy obecnie działające? Wszak 
p-0rn!iędzy poszczególną normą prawa obecnego a prawa dawnego, 
dziś nie obowią:zująoego, może nie zachodzić żadna sprzeczność. 
Różnice i eliminacje polegają na prz~uszczeniu o rozstrzygają
cej mocy „działania" normy; i wyłąe'zenie współczesnych już 
norm w imię zasady sprzeczności logicznej polega, w istocie rze
czy, na podstawieniu pojęcia „działania" na m1eJsce pojęcia 
„ważności". Dlaczego w zestawieniu dwóch norm A-n 
i A - m (przycz·em m znaczy noń n) orzeka się, że np. 
norma A- m powinna lbyć uznaną za „działającą", a norma 
A - n chamkteru tego m.i,eć nie może? Normy te mogą 
pochodz!i.ć z jednego źródła, ,,pr~wość" ich pocnodzenia naj
mniejszej może nie ule.gać wątpliwości- jednakże jedna 
z nich nie „działa". Dlaczego nit, działa właśnlie norma A - n, 
nie zaś norma A - m? Odipowiedzieć na to może tylko ujęcie 
eksplikacyjne, które, pod' pozorem wyjaśnień normatywnych 
o t. zw. funkcjach prawotwórcz.ych czy interpretacyjnych, przy
pisuje samo11stne znaczenie samej „treści", względnie przewidy
wanym skutkom działania i,sprzecznych" treści. Jeśli akt, ozna
;czony przez symbol n, jest normatywnie dozwolony,, jednocze
śnie zaś akt oznaczony przez m, a sprzeczny z aktem n, jest ró
wnież dozwolony - wówczas ze względu na ist-otę tych treści 
stanowi się, że tylko jedna z nich „działać" może. Psychol-Ogi
czne i socjo4ogiczne uzasadnienie takiego rozwiązania jest zruzu_ 
miale (możliwy jest również sposób, ,,przecięcia węzła gordyj
skiego" - przez ustalenie, że ani jedna, ani druga norm\a· nie 
działa i zachodzi „vacuum" normaltYWUe). Wszakże, zasada 
ważności obu wypowiedz'i, sprzecznych jakoby w „treści" lub 
w „sankcji,", nii.e może uledz zaprzeczeni.u *). 

Rzecz oczywista, że w takiem ujęciu za:sada jedności logi
cznej zostaje swoiście przeks•ztałcona ze względu na motywacje 
polityczne czy etyczne. Zazna:czam najwyraźn1iej, że zasada je
dności i niesprzecznośc<i jest zasadą logiczną, wynikającą 

*) Por. SANDER, Staat und Recht j. w. T. II str. 973 „Wenn 
EHRLICH behauptet, <lass <las R ech t keine Einheit sei, so lauft diese 
Behauptung in folgerichtiger Durchfilhrung auf den baren Unsinn hinaus, 
dass es Re c h t gebe, welches N ich t - Re c h t ist". 
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z s t r u k t u r a 1 n e j t o ż s a m o ś c i wypowiedzi norma_ 
tywnych, zupełnie niezależnie -0d możl'iwych (i zres,ztą wcale nie 
rzadkich) sprzec~nośc1i w samych „treściach", niezależnie od 
konfliktów w działaniu tych treści. Sprzeczności te li konflikty 
mogą zarówno dotyczyć ,składu czynu, jakoteż t. zw. skutku 
pr;:i,wnego 1lub t. zw. sankcji w ogniwach łąc,znych,. Tę zasadę 
1 o g i c z n e j tożsamości i nii,esprzeczności ustalić należy wbrew 
teorji SANDERA, dla którego wszelka .,,logika" jest „metaju
rysprudencją". Ujęcie lo,giczne jest dlań tylko ujęciem anality
czno - refieksyjnem, nie zaś syntetyczno - prawnem (odróżnienie 
„sądów w prawie" od „sądów prawa") *). W tern rozumieniu 
ujęcie „10,gicwe" od:grywa rolę tyJlm wtórną i pomocniczą**). 

Rozumiejąc „utrzymanie" (Erhaltung) ,postępowania pra
wnego (w przeciwstawieniu do my'lnej hipotezy „substancjalno
ści," pańs,twa), jako iimanentną jedność prawa***) - wpada 
SANDER w oczywistą niekonsekwencję. Operuje bowiem po~ 
jęci,em „sprzeczności", któremu nie można ,nadać innej kwalifi
kacji poza .logiczną. Cóż bowiem znaczyć może „sprzecznosc 
prawna", jeśli uznamy ją za zupełnie różną od pojęcia sprzecz
nośe'i ,l-0gicznej? Odrzucając jakoby analityczne tylko sądy nau
ki o prawie, powiaida SANDER, że w prawie, jako takiem, t. j. 
w prawnym materjale wypowiedzi ustawowych, ·zwyczajowych, 

*) KELSEN, Rechtswissenschaft und Recht ,j. w. str. 94 w kry
tyce teorji SANDERA ujmuje jego zasadniczą tezę w sposób następują
cy: ,, ... dass es keine Rechtswissenschaft, keine Rechtserkenntnis gebe, son
dern dass da1s ais reiner Wille charakterisierte Recht selbst das Bezugs
faktum fiir die durch die Rechtsphilosophie zu entwickelnden Kategorien 
und das System der synthetischen Grundsiitze sei". 

**) Por. charakterystyczny wywód SANDERA, Staat und Recht 
j. w. T. I istr. 83 uw. I „Die logischen Prinzipien der Thoorie der Rechtser
fahrung als bloss sekunda.re (sic!) Sphiire der Dar st e 11 u n g des 
R e c h te s setzen durchgangig die transzedental re c h t 1 ich en 
Prinzipien in der primaren Sphare des Re c h te s voraus. So setzt das 
I o g is c h e Prinzip der systemati'schen Einheit des Rechtes, welches die 
wirkliche Rechtserfahrung re gu lat i v mit der moglichen Rechtser
fahrung zu verbinden sucht, das r ech t l ich e Prinzip der Einheit des 
Rechtes, den ko n s t i tut i v en Grund.satz der Er hal tung des Rechts. 
verfahrens, also der I o g i s c h e Begriff vom Staate de<n r ech t 1 i, 
che n Begriff vom Staate heraus". Tak, jakgdyby „sądy prawa" mo
gły być odczuwane czy widziane! I czy można mówić o „logicznem" poję
ciu państwa, które jest jakoby „ujęciem" (wtórnem) prawnego pojęcia 
państwa? 

*'''* ( SANDER, Die transzedentale Methode j. w. str. 505. SANDER 
zaznacza, że pojęcie prawa i jedności prawa są identyczne: ,,Dass Recht 
„Einheit des Rechtes" bedeutet, weiss die Rechtsphilosophie kraft jenes 
invarianten methodischen Postulates, das erst Erfahrunglszusammen
hange ermoglicht!". Jak to pogodzić z wywodem SANDERA, Staat und 
Recht II, 973: ,,Denn das blosse log is che Post ul at der Einheit 
des Rechtes sagt uns noch gar nichts dariiber, ob das Recht eine Einheit 
is t, vermag vielmehr· jene Einheit bloss in einer Hypostase ethisch
politischer Postulate in einer metarechtlichen Substanz - Person - zu 
setzen". ' 



254 

sądowych i t. p. (,,innerha1b .des Rechtes") ni'ema znaczeń 
sprzec7Jllych (,,gibt es keine widerspruchsvollen Bedeutungen"). 
I to twierdzenie motywuje SANDER w sposób następujący: 
,, weil . a 11 e Bedeutungen in der Einheit des Rechtsverfahrens, 
in d ,e r E r h a 1 t u n g d e .s R e c h t s v e r f a h r e n s 
konistituitert werden" *). Na czem więc właściwie polega owa 
,,-egzystencja1lna" jedność? Czy na jakichś nieznanych ,własno
ściach „materjału" prawnego, ujawn'iającego się w ,,postępowa
niu prawnem", w odniesieniu pojęć do faktyczności? Wszak za
sada „utrzymania postępowania prawnego" (Erhaltung des 
Rechtsverfah1,ens) wymaga ujęcia logicznego przez założenie 
stało,ści i c'iągłości. Gdybyśmy nie postulowali jedności - po
stępowanie to byłoby jakimś chaosem, jakąś „rudis indigestaque 
moles". W•szak szkoła normatywna cel-em uwydatnieni1a ekspli
kacyjnego momentu „sprzeczności" w kwalifikacjach normy 
najwyższej - charakteryzuje „przeJwroty" prawne czyH t. zw. 
pierwotne powstawanie prawa, jako „zerwanie ciągłości praw
nej" (,,Bruch der Rechtskontinuitat"). 

§ 30. 

Znaczenie jednośei systemu. 

Pod_stawą ięqno·ści pewnej kategorji wypowiedzi normaty
wnych jest tożsamość 'ich układu strukturalnego i ich specyfi
cznych powiązań~ Dogmatyka prawa, w potocznem tego termi 
nurozumieniu, może, oczywrście, kierować sifl sprawdzianem 
jedności ze względu na przypuszczalną aktuali·zację w zastos•owa
niu normy do zawartych w niej czynności, zdarzeń, przebi,e~ów1 

ustosunkowań. Idzie wówczas o to, czy i jakit=> ~ne" treści uJę
te są w normie zgodnie z jej znaczeniem „odpowiedni-em" czy 
,,słusznem", któremu to znaczeniu przypisuje się częstokroć ce
chę „logti_czności". Normla, w której wyrażone zostało pewne 
i określone „odniesiende" treści, jest podstawą postulowanej jed
ności ze wziględu na to, że z ujęcia normatywnego wynika bądź 
bezpośrednia jakoby sub1sumcja treści, bądi też stwierdz.enie, iż 
dana .treść nie jest „równowa<żna". Takri,e rozumieni-e, oparte, 

"') SANDER, Staat und :R"cht II sb:. 975 i również sform,ułowanie 
str. 977 „Die Einheit des Recht ~~ bedeutet die Einheit der rechtlichen 
Synthesis, die Einheit des Bezuges der Rechtsbegriffe auf rechtserhebliche 
Tat!sachen". E. HUBER rozumie jedność prawa, jako pewnik - nie tyl
ko jako postulat; elementy prawa są, w rozumieniu HUBERA, siłami, któ
re działają abstrakcyjnie (?) w każdem prawie j. w. str. 28 (,,Krafte, die 
abstrakt in jedem Rechte wirken"). Z tern łączy się jakoby konieczność 
absolutyzacji pew,nych „logicznie koniecznych" pojęć prawnych str. 54 
(np. własności, umowy i t. d.). Stąd płynie wniosek o wyłączeniu wszel
kich luk w prawie: spoistość systemu prawnego jest aksjomatem, I.str. 352. 
Rzecz oczywista, że takie uzasadnienie nic wspólnego nie ma z ujęciem 
normatywnem. 
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rzecz oczywi!sta, na uwzględnieniu czynników ek!splikacyjnych, 
ni,e może przesądzać .stainowiska, zajmowanego przez teorję pra
wa. W potocznem ujęciu dogma.tycznem, czy to z,wiązanem 
z klasyczną szkołą interpretacji prawa, czy też z prądami t. zw. 
wolnej wykładni, subsumcja lngiczna jest bądź symulacyjnem 
niejako stosowaniem wartościowa,ń etycznych, poiitycznych, czy 
gospodarczych, bądź ·otwartem zenvaniem z syllogistyką her
meneutyki~ jawnem wprowadzeniem ocen teleologicznych. Wów
czas jako „primum" uwa'żać należy treść normy. Nie dlatego 
dana treść uwwża,na jest za zgodną z wypowiedzią normatywną, 
że „odniesienie" w wypowiedzi jest czemś nie~miennem i logicz
nie „ważnem"; lecz dla'tego, ż,e ze względu na przypuszczalną 
,,ekspansję" ,czy „restrykcję" treści, ustalonej w wypowiedzi -
przypuszcza się równoważ.no·ść odniesienia do treści nieustalo
nych, nieprzewidzianych lub wątpliwych. Motywem takiej 
,,ujedllliają,cej" operacji - jest częstokroć wzgląd na 1Jzgodnie
nie „działania" normy *). 

Ze wz'ględu na harmonję „d7jałania" postuluje si,ę jednoM 
normy. Dlate.goteż w ujęciu t. zw. systematyki do,gmatycz.nej 
momenty eksrplikacyjne odgrywają rolę zasadniczą . Jak już 
niejednokrotnie zaznaczałem, działaruie normy nie ma nic wspól
nego z jej idealną ważnością. Przeto ujęcrie eksplikacyjne nic 
w•spólnego mieć ni·e może z rozumieniem ,normatywnem. Punkt 
styczny dany będz.ie wówczas, jeśli o,wą _,,idealną ważność" 
(,,das ideelle Geltensollen"-w terminologji M.WEBERA) prze
tłomaczymy przez ,,ważność empir czną_" - czyJli „przez działa
nie w rzeczywisto~ taki,ej transpozycji zmieni się zasa
dniczo pojęcie systemu prawnego **). 

Znaczenie systemu polega nie na jedności· działania norm, 
zawartych w systemtie, ani też na wpływie, wywi-eranym jakoby 
przez treść na ukształtowanie normatywności. Róż.nicowania 
w treści powodują mJilne ujęcie jedności normatywnej, przez 
przeciwsta,wieinie 'jednej normy-mno,gości no,rm, tak jakgdy,by 
t. zw. :porządek prawny mógł istnieć jedynie przy przypuszczeniu 
mnogosc1 norm. Poprzednio już zaznaczyłem, że układ prawny 
w jego .rozumieniu idealnem możliwy jest przy i,stnieniu jednej, 
jedynej wypowiedzi, uistalającej powiązanie „powi,nności". By
łoby olbojętnem, że ta jedna norm·a ,w jej s'tos·owaniu powodujB 

*) W ten sposób charakteryzuje zadania rozważań dogmatyczno
prawnych M. WEBER j. w. str. 368: ,,Dabei verfahrt sie (scilicet: die 
:rechtsdogmatische Betrachtung) dergestalt, dass sie die verschiedenen 
einzelnen Siitze jener Art, a us g ehe n d v o n i hr er u nb e z we i
fe I te n empi r is che n Ge I tung (podkr. moje), ihren Jogisch 
richtigen Sinn dergelstalt zu bestjmmen trachtet, dass sie dadurch in ein 
1ogisch in sich widerspl'Uchloses System gebracht werden". 

**) M. WEBER j. w. str. 369 „Sie (scil. die Rechtsordnung) be
deutet dann nicht einen Kosmos logisch ais „richtig" erschliessbaren Nor
men, sondern einen Komplex von faktischen Bestimmungsgriinden realen 
menschlichen Handelns". 
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powstanie całego szeregu nowych wypowiedzi norma.tywnych. 
(każde rozstrzygnięcie na podstawie takiej normy byłoby rn:,w,!
normą, ,niekoniecznie implikowaną w owej iedynej wypowiedzi). 
Można byłoby ustalić nieskończenie krótki moment, w którym 
norma ta byłaby rzeczywiście jedyną. Przy przypuszczeniu mno
gości norm nie mogłoby być mowy o 'ich różnicowaniu zależnie 
od momentu powstania. Ze względu na to, że jedna norma pow
stała wcześniej, inna zaś później, nie można byłoby powiedzieć, 
że norma późniejsza wywodzi się log i cz n ie z normy wcze
śn'iejszej. Takie postawienie kwestji musiałoby być oparte na 
wartościowaniach treści - byłoby więc ujęciem eksplikacyjnem. 
Przeciwstawienie jedynej normy - mnogości norm, przy przy
puszczeniu, że tylko taka mno,gość może być uważana za „porzą
dek prawny", jest transpozycją stwierdzenia o dziejącem się 
zwykle w rzeczywistości, jaiko dziejącem się konie::-znie - i w na
stępstwie jako o czemś być mającem *) . Tak, jakgdyby 
ilość norm była jakimś czynnikiem samoistnym, przekształca
jącym strukturalne cechy wypowiedzi ze W7.glęLlu na ich plura
lizm. W istocie rzeczy, znaczenie jedności uolt>ga na stwierdze
niu, że w każdej wypowiedzi, kwalifikowanej jako norma praw
na; dany jest specyficzny układ strukturalny i Rpecyficzne cechy 
powiązań; jeśli jest dana jedyna wypowiedź - stwierdzenie to 
będzie jednorazowe. Powtarzalność stwierdzenia, jako probie
rza krytycznego, ustalającego „wygląd" wypowiedzi, nie jest 
czemś „nowem" i „niieznanem"; cecha tożsamości nie jest nowym 
elemientem, uzasadniającym jakąś odrębność i zróżnicowanie .ie
dy,nej normy i zbioru norm, w tero znaczeniu, że zbiór ten Pf'
siada takie własnośc1i strukturalne, których nie może posiadać 
jedyna norma. Rzecz jasna, że takie różnice, ustalone w trybie 
eksplikacyjnym, miałyby bardzo poważne znaczenie pod wzglę
dem psychologicznym, etycznym, socjologicznym. Co innego 
bowiem znaczy w takich aspektach jedna, jedyna niedoskonała 
norma prawna, rządząca motywacjami zachowania się i całym 
układem współżycia ludzkiego, a co innego kompleks norm, 
ustalających odniesienie do najróżnorodniejszych treści, warto
ściowanych odpowiednio do ich znaczenia w życiu społecznem. 
W rozum'ieniu socjologicznem - pierwszy tryb byłby jednozna
czny z możnością niepewności i dowolności, drugi zaś byłby wy
razem mniej lub więcej zaktualizowanej organizacji i pewności 
w stosunkach wzajemnych. 

*) Na tej podstawie odróżnia F. SOMLO „normę prawną" od „po
rządku prawnego", jako zbioru norm. Odróżnienie to jest ek'splikacyjne, 
jako oparte na socjologicznem rozumieniu „mocy prawnej" (Rechusmacht), 
posiadającej jakoby „zdolność" systematycznego ujmowania zbioru norm 
w jedności. Por. j. w . .str. !)8 „Aus dem hier entwickelten Begriff der 
Rechtsmacht folgt zugleich, dass es eine Rechtsnorm ais isolierte Einheit,.. 
ohne d:::ss sie zugleich einer Vielheit von Schwestern ::mgehorte, nicht ge
hen kann". 
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Znaczenie systemu polega jedyn'ie na stwierdzeniu tożisamo
ści struktury i powiązań norm, .nazwanych, ze względu na pewne 
cechy tej struktury i tych powiązań, normami prawnemi. 

Takie postaw,ienie kwestji wyłączać musi również ewentual
ność przyp'isywania jakiegolkoiwiek znaczenia następstwu norm 
w czasie oraz redukcji norm ze względu na pokrewieństwo :~h 
,,treści" i iprzeto na logiczny jakoby ich „wywód". 

Te dwa przypuszczeniia rnie mogą, moim zdaniem, uchodzić 
za zasadę, ujedniającą szeregi najróżnorodniejszych wypowie
dzi bądź ze względu na ich naistępstwo w czasie, bądź ze względu 
na ich wzajemną współzależność przy założeniu, eliminując8m 
moment przebiegu w czasie (a to ·ze względu na przypuszczenie, 
że wszystkie one w ,,danej chwili" są jednakowo ważne). 

I. 

Co s'ię tyczy ujedniającego jakoby względu na następstwo 
w ~e, należy zauważyć, i1ż w takiem rozumieniu przypisuje 
się specjalne znaczenie nie normie jako takiej, lecz jej dz i a -
ł a n i u. Okoliczność, że pewien zbiór norm ,działa w określonym 
czasie, powoduje uznanie jedności takiego zbioru. Nie ulega 
wątpieniu, że takie ujęcie, operujące momentem „czasu", zbliżo
ne jest do rozumien'ia, ustalającego jedność działania na podsta
wie ro z ciąg ł o, Ś1 c i normy w odniesieniu do określonego 
ob s z ar u, na którym dziafa dany zespół norm. To ostatnie 
rnzumienie odpowiada przypuszczeniu j e d n ego władcy, 
„panującego" na i0kreślonym obszarze. Teorja t. zw. elementów 
państwa, uwz:gilędniając moment terytorjalny (obok momentu 
,,władzy" i „ludności") pomija moment „czasu", wychodząc, 
oczywiście, z pojęcia „wieczności władzy" (,,debet enim coll3ti
tuta sic esse civitas', ut aeterna sit"). Zaznaczenie tego 
momentu byłoby zbyteczne ze względu na pojęciową „nie
przemijalnośrć'' i „wieczną ciągłość" władzy, jak cz,ynnika 
ujedn!iającego. Norma najwyższa 1 jej końcowy punkt poczy
tania, jako, odpowiednik pojęcia „władzy", uważanej za suwe
renną, nie mogłaby zawierać w solbie ustalenia co do czasu, któ
rego przebiegiem jest ona „ograniczona". Wszystkie ncrmy 
i ogniwa norm, zbiegające się w :normie najwyższej, mogą, oczy
wiście, w odniesieniach swych treści, kierować się określen'iami 
w czasie. Gdyby wszakże norma najwYższa właściwe jej ujęcie 
o item „co być powinno" o,graniczała dla samej sieblie (a eo, ipso 
dla wszystkich norm pochodnych) określonym przebiegiem cza
su. - nie byłaby wówczas normą najwyższą. Albowiem, zawi
słość od przebiegu w czasie musiałaby się wywodzić z normy 
nadporządkowanej. W stosunku do n'ie; norma uważana za naj
wyższą byłaby w istocie rzeczy podporządkowaną, albowiem 
Zasady Teorji Prawa. 17 
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określenie jej „trwałości" było,by treś.zią w normie nadporząd_ 
kowanej, roz,um'ianiej jako treść być mająca. Przeto norma nad
porządkowana mo1głaby -określać byt ważności normy, nazy
wanej najwyższą; rozumie się, że wówczas kwalifikacja ta 
w całości winna byłaby być odn1esiona do owej normy nad
porządkowanej, już co do jej trwania, nieograniczonej w czasie. 
Gdy zaś• cechę „cza;su" ściąga się wyłącznie do treści normy, 
nie zaś normatywności samej (por. wyżej, str. 230 n.), norma, 
kwalifikująca swą ważność w zwleżnośc1i od przebiegów w cza
sie, musiałaby istotę swą uzależnić od czynników eksplikacyj
nych. Jeśli normy pochodne w odniesieniach swych treści za
wierają momemty „ogran1iczające" treść ich w czasie, norma 
najwyższa o,parta być musi na przypuszczeniu jej „wieczności". 
EkSlplikacyjnie m,ożna określić moment jej „powstania"; 
z chwiilą wszakże, gdy powstała, jest i pozostaje zawsze i wiecz
nie bezwzględn1ie wa:żną. I tylko eksplikacyjnie może być okre
śilony moment, w którym przestała „istnieć", jako niedziała
jąca; jej ważność wszakże w rozumieniu normatywnem nigdy 
nie może uledz zaprzeczeniu *). Poszczególne normy danego 
układu mogą być ograniczone pewnym przebiegiem czasowym. 
Niema ,systemu, jeśl'i niema normy najwyższej, do której wszy
stkie poszczególne normy nie mogłyby być sprowadzone. I wa·ż
ność takiej 1normy najwyiższej nie podlega ograniczeniu w cza
sie **), niezależność za& norm pochodnych od ograniczeń tego 
rodzaju wynika jedynie z tego, że normy te są etapami przej
ściowemi do końcowego punktu poczytania. W układzie między-

*) KELSEN, Der soziologische und del' juristische Staatsbegriff 
j. w. str. 85, zwracając uwagę, iż moment czasu niesłusznie bywa pomi
jany w rozważaniu normatywnem, nie uwzględnia tej okoliczności, że 
odnosi się on wyłącznie do treści norm poszczególnych, lecz nie do w.::ż
ności normy najwyższej. Zaznacza wszakże: ,,allerdings scheint es nicht 
zum Wesen der staatlichen Ordnung zu gehoren, dass sie ihre eigene 
Totalgeltung zeitlich begronzt, :,;o wie ihre Geltung raumlich fest begrenzt 
ist". Co się tyczy momentu „przestrzeni", należy zauważyć, że nie od
grywa on zasadniczej iroli przy hipotezie prymatu no1·my międzynarodo
wej. Przy hipotezie prymatu suwerenności państwowej teorja „abs'Orpcji" 
wyjaśnia „współistnienie" odrębnych obszarów o odmiennych najwyż 

· szych punktach poczytanj,'1, Cecha „przestrzeni" jest jedynie momentem 
eksplikacyjnym, jak to słusznie KELSEN w innem miejscu podkreśla, 
kwalifikując ją jako składnik treści: ,, ... dass d::.mit ein inhaltliches Mo
ment in den Begrif.f aufgenommen wurde und dass mit demselben Rechte 
irgend eJn anderes inhaltliches Moment filr den Begriff den Staates 
ais massgebend angesehen werden konnte" (Das Problem der Souvera
nitet, j.. wyż. str. 72). Jeśli współczesna nauka o państwie uważa „tery
torjum" za element państwa-dziwnem jest, dlaczego wyłącza element 
,,czasu" (Der sozio]ogische und der jUTistische Staatsbegriff, j. w. 
str. 85). 

**) Por. RAUSCHEN.BERGER j. wyż. str. 20: ,,Keine Zeit kann 
0hne Staat leben. Der e!nzelne St??.t sti:i;bt ll'nd vergcht. Abel' der 
S ta a t a 1 s s o 1 c h e 1· u n d d i e I d e e d e s S t a a t e s s i e 
le ben!". 
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narodowo-prawnym norma „pacta sunt servanda" uważana jest 
za normę najwyższą. Jeśli po'Szczegó'lne normy 'i konwencje 
w treści swej ograniczone są pewnemi czas,okresami, nie z:naczy 
to, ażeby norma najwyżs·za, do której sprowadza się ważność 
tych poszczególnych umów, miała być również ważną w tak 
zakreślonych granicach. Jest ona od nich niezależna i dzięki 
zasadzie jej nieodmiooności, może 'być normatywnie oceniana 
umowa poszc.zególna. Na:wet akceptacja, wątpliwej zresztą, 
klauzuli „rebus sic .stantibus" nie byłaby w sprzeczności z zasadą 
ważności normy najwyższej; przeciwnie, klauzula ta, stanowiąc 
pewne podmiotowe i przedmiotowe wyjątki, jest bezpośredniem 
uznaniem jej bezwzględnej ważności. Dawn'iej praktykowane 
klauzule traktatowe, ustallające wzajemne, przyjacielskie, czy 
sąsiedzkie stosunki międzypaństwowe „na wieczne czasy", lub 
prokla'Illllljące po zakończeniu wojny „wieczny i niewz,ruszony 
pokój"-są transpozycją bezwzględnej ważności normy ;naj
wyższej w jej zastosowan'iu do poszczególnych norm pochod
nych. Rzecz •oczywista, że te normy poszczególne, aczkolwiek 
domniemywane, jako wieczne-wiecznemi nie są, albowiem 
pewne zmiany w układzie treści powodować mogą zanik ich 
,,dzi ałania" * ). Pakt o „nie-agresji", zawarty na określony prze
cią:.:,· czasu, nie znaczy, iżby po upływie tego czasu ważność 
ukb.du międzynarodowego uledz miała zaprzeczeniu. Pakt taki 
świ:1dczyć mo1że jedynie, że poza danym sy,stemem norm mię
dzynarodowych 'istnieją „punkty poczytania", przez ten system 
nie uznawane i reciprociter tego systemu nie uznające. Pakt 
taki może być uważany, jako ,,stan przej1ściowy", nie ujmowa
ny w zupełności ;przez kwalifika'Cje normatywne; jest więc 
czemś, znajdującem się na pograniczu faktu i normy. W daw
niejszych stosunkach z Portą otomańską n1ieznane były klauzule 
o „wiecznym pokoju"; tra.:krt:aty pokoj,owe mogły być ikwalifi
kowane-:-wobec ich ograniczenia przeciągiem czasu-jako ro
zejmy. Swiadczyło to o braku wspólnej „normy najwyższej" 
w stosunkach między państwami chrześcijańskiemi a Portą. 
Norma „pacta sunt servanda" zawierała treść (ograniczenie 
w czasie), która pozbwwiała ją wa:żności bezwzględnej, albo
wiem dana była o tyle, o -ile i:stniał układ, kwalifikowany :swoi
.ście ze względu na czasu!.,es, jako essentiale treści. Dziś w trak
tatach pokojowych klauzu1e takie uważane są za zbędne; świad-

*) O znaczeniu takich klauzul w traktatach pokojowych (dziś 
·zresztą już nie praktykowanych, jako :.rc,zumiałych same przez się) zob. 
wywód STRISOWERA, Der Krieg und die Volkerrechtsordnung, 1919, 
str. 40: ,,Vielmehr beweisen gerade solche Vertragsbestimmungen, dass 
die$e Staaten davon ausgehen, dass jeder Friede, und daher auch der 
von ihnen vertragsmassig zugesagte, aus gewissen besonderen Griinden 
nicht zugehalten zu werden braucht, die eben damit vorbehalten sind, 
dass a b e r a u c h n u r s10,lche besondere Griinde massgeblich sein 
ionnen''. 



260 

czy to, iż dla, państw, jako „przejściowych punktów poczytania", 
w odnies-ieniu do najwyższej normy międzynarodowej, bez
względna i nieograniczona żadnym terminem ad quem ważność · 
tej :normy jest założeniem kouiecznem *). Rzecz oczywista, że 
z normy tej wywodzą .się wypowiedzi pochodne, które w zasto
sowaniu do treści konkretnych umów międzynarodowych uzna
ją ich ekspirację z przyczyn, również normatywnie ujmowa-
nych. · 

Należy pozatem mieć na względzie, że w stosunku pomię
dzy normą najwY'Ż'Szą, -a wszystkiemi innemi wypowiedziami, 
które się do niej sprowadzają-niema znaczenia zasada nieod
wracalności w czasie. Nieodwracalność w połączeniach norm, 
w ich ·odniesieniu do normy najwyższej, świadczyłaby o koniecz
ności ich n as tęp st w a: to znaczy, że ważnvść każdej po
szczególnej wypowiedzi normatywnej, czy też każdego ich ogni
wa musiałaby być dana o tyie, -0 ile dana wypowiedź rw prze
biegu następstwa w czasie daje się wyprowadzić z nor
my najwyższej. Byłoby to ujęcie eksplikacyjne: kaJżdai poszcze· 
gólna norma.i jest j,akoby >dlatego ważną, że ważność tę „nadał'' 
jej „końcowy punkt poczytania". Ważność jej nie wynikru:abr 
z tego, że układ strukturalny daje się sprowadzić do po
wszechnego schematu normatywności prawnej. Zasadą ważno
ści byłoby tedy ustalenie, 'ie przedtem istnieć musi no·rma naj 
wyższa, a z niej w n a s t ę p s t w i e wywodzą się normy po
.szczególne, które tylko jako IP o n ie j powstające rozumiane 
być mają. W ujęciu normatywnem mówić można wyłączni~ 
-0 przedmiotowej jednoczesności. W tern ujęciu „ważność" dana 
jest niezawiśle od działania, aktualizacji normy, czy możnoiści 
twkiej aktualizacji. Normy, które w rozumieniu eksplikacyjnem 
dawno już i1stnieć przestały, są takiemi samemi normami, jak 
te, które dziś obowiązują, lub które kiedyś w nieznanej przy
szłości obowiązywać 1hędą. Jak to już niejednokrotnie zaznacza
łem, norma najwyższa nie różni się w układzie strukturalnym 
od innych wypowiedzi prawnych. Moment różnicujący wywodzi 
się jedynie z :aspektu pozanormatywnego (norma najwyższa, 
jako zam1knięcie ogniw normatywnych). Wszelkie więc odróż
nieni•a norm „pochodnych" na podstawie zarówno subsumcji 
logicznej, jako też następstwa w cza:si>e, nie mogą być miaro
dajne **}. Zdarza się-częstokroć, iż norma poszcz.ególna pochodzi 

*) Por. HEFFTER, Dais europaische Volkerrecht der Gegenwal"t 
auf den bishel"igen Grundlagen, 5-te wyd. 1867, str. 324. FAUCHILLE
BONFILS,Traite do drnit international public, T. II 1921, Nr. 1698, 
str. 1037: ,,La cessation de,s hostilites est stipulee definitive et, en 
principe, perpetuelle; sinon, la paix ne serait qu'un armistico a terme 
incertain". 

**) Por. słuszną uwagę F. KAUFMANNA, Theorie der Rechtse:-
fah:rung oder reine Rechslehre j. w. str. 249: ,,De:r Tatbestand „ensteht" 
nicht mit dem Faktum d rl5 Judikats, ebensowenig wie ein Rechtssatz
ensteh~n, im zeitlichen Sinne „el"zeugt" werden kann, sondern er ist' 
als Rechtsrelation aller Zoitlichkeit entriickt". 
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w rozumieniu eksplikacyjnem z swoiście kwalifikowanej nor
my najwyższej: np. normy niemiroldego kodeksu cywiłnego 
wywodziły się z pewnego, eksplikacyjnie rozumianego końco
wego ,punktu poczytania: władza najwyższa w przedwojennej 
Rzeszy Niemieckiej. Te normy „dane" były w cza:sie przed 
tern, nim wskrzeszoną została państwowość polska. Czyż na!r
żałoby powiiedzieć, że „działanie" tych norm w Wielkopolsce 
np. oparte jest na tytule, wynikającym z nieistniej~e.go na 
tym -Obszarze końcowego punktu poczytani.a, skor-0 najwyższa 
władza państwowa polska „powstała później"? KELSEN, kryty
kując przeprowadzoną przez SANDERA analo,gję pomiędzy poję
dem państwa, .a kateg-0rją substancji w naukach przyrodniczych, 
słusznie ·zauważył, r.e przypuszczenie substancji powoduje usta
lenie jedności sy-stemu na podstawłe następstwa w czasie. 
W ujęciu normatywnem taka sekwencja nie posiada znaczenia. 
,,Określające" nie musi być koniecznie poprzednikiem „okre
ślonego" i powiązanire normatywne nie jest jakimś specjalnym 
przypadkiem p-0wiązani1a przyczynowego *) . KELSEN przyta
cza przykład współczesnej Austrji. Austrja republikańska rzą
dzi się ustawam'i, wydanemi za czasów m-0narchji. Ustawy te 
są wcześniejsze w czasie w porównaniu z konstytucją republi
kańską, która w chwili obecnej stanowi zasadę ich mocy obo
wiązującej. Istnieją takie ustawy, które ani na chwilę nie prze
stały obowiązywać, aczkolwiek w rozumieniu eksplikacyjnem 
zmieniły się zasadniczo kwalifikacje końcowego punktu poczy
tania. Przy przypuszczeniu nieodwracalności w czasie należa
łoby powiedzieć, ·że norma, stanowiąca jedynie etap przejścio
wy w szeregu wypowiedzi, prowadzących do normy najwyższej, 
jest od niej wcześniejszą; co, -0czywiście, byłoby sprzecznością, 
albowiem „pochodne" nie może być wcześniejsze od tego, z cze
g-0 się wywodzi. W rozu"mieniu normatywnem 1stosunek nieod· 
wracalności nie posiada żadnego znaczenia. T. zw. ,,moc obo -• 
wiązująca" n-0rmy jest równ-0znaczna z kwalifikacją jej zdol
ności „działania"; jest więc pojęciem ·z ważnością niewspółmi-er
nem. Ze względu na kwalifikacje •normy najwyższej, jako za
mknięcia -0gniw poczytania, pewne wypowiedzi n-0rmatywne 
pozostają poza szeregiem połączeń; wynika to właśnie z -0weJ 
kwalifikacji, która w normie najwyższej „łączy" normatyw
ność z eks,plikacyjnie rozumianym. przebiegiem faktyczności,. 
Niemniej wszakże normy, z szeregu połąezeń wyłączone, nie 
przestają być wa'Żnemi, jeśli wogóle były wypowiedziami nor
matywnie prawnemi i jeśli posiadały „zdolność" takich połą-

*) KELSEN, Rechtsw,issenschaft und Recht j. w. str. 60. Sto
sunek „nieodwracalności" zachodzi, oczywiście, w samych treściach nor
my-por. F. KAUFMANN, Logik und Rechtswissenschaft j. w. str. 133: 
,,Die zeitliche Stellenordnung im Verhaltnisse der Tatsachen zueinander 
kommt im Rechtssatz in der Unumkehrbarkeiit der Aufeinanderfolge Ton 
Tatbestandsmomenten zum Ausdruck". 
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czeń z jakimkolwiek końcowym punktem poczytania. W rozu
mieniu socjologicznem normy powstają i zanikają; te aspekty 
są wyłączone w rozumien1u normatywnem. Dlategoteż. w tern 
rozumieniu wypowiedź eksplikacyjnie „wcześniejsza" może być 
normatywnie późniejszą. Jeśli końcowy punkt poczytania w nor
mie najwyżs:zej, socjologicznie czy politycznie zupełnie różny 
cd swego „poprzednika" (np. w wypadku rewolucyjnego prze
kształcenia ustroju), u z n a, j e normy poszczególne, które ist
niały przed nim, takie ukształtowanie jest najzupełniej obo
jętne w rozumi1eniu normatywnem. Albowiem uznanie (czy za
przeczenie) nie dotyczy w a ż n o ś c i, ściąga się jedynie do 
d z i a ł a n i a ( t. j. do czynni1ka eksplikacyjnego). Włączen ie 
danej normy w poczet powiązań, prowadzących do końcowego 
puniktu poczytania, niczego do tej normy w przedmiocie jej waż
ności nie dodaje; taksamo, jak jej wyłączenie (t. j. zaprzeczenie 
mocy obowiązującej) niczego jej nie ujmuje, albowiem jej ideal
na ważność (i jej ekspli,kacyjnie nie istniejące pcłączeni•e z nie
istniejącym de facto końwwym punktem poczytania) pozostaje 
przedmiotowo niezmi,ernna. 

W naszych ukształtowaniach pra,wnych mamy bardzo czę
sto do czynienia z tym charakterystycznym przejawem, ·że nor
my, odnoszone poprzednio do nieistniejących (wobec wskrze
szenia Rzeczypospolitej) końcowych punktów poczytania, 
mieszczą się w systemie, którego ogniwem zamykającem jest 
Konstytucja z dnia 17 marca: 1921 roku. Normy te są (ekspli
kcyjnie) wcześniejsze od Konstytucja, czy też od aktów, które 
przed jej promulgacją ustalały normę najwyższą . W :mzumie
niu normatywnem należałoby je uważać za „późniejsze", gdyby 
takie rozum~enie operowało powiązaniami przyczyn i skutków 
w przebiegach czasowych. Gdy zaś takie ujęcie następstwa jest 
niedopuszczalne - znaczenie systemu polega na tem jedynie, 
że normy poszczególne dają się s p ro w ad z i ć do normy 
najwyższej; obojętne jest, czy dają się z niej wy pro w a
d z i ć, bądź w 1:'ozumieniu genezy, bądź w rozumieniu subsum
cj~ logicznej . W rozumieniu idea1nem norma wówczas jest nor
mą prawną, jeśli jako wypowiedź o tern, co być powinno, pro
wadzi przez połączenia bezpośrednie lub pośrednie do zwią
zanej z nią wypowiedzi, poza którą dziedzina „być_ mające_go" 
zamyka się ,i1 kończy. Jakie są kwalifikacje (socjologiczne lub 
polityczne) tej ostatniej wypowiedzi, jest dla rozumienia nor
matywnego obojętne. Z chwilą wszakże, gdy ta norma „ostat
nia", ,,końca.wa", ,,najwyvższa" styczna jest z dziedziną ekspli
kacji, z sferą przebiegów faktycznych-zrozumiałem się staje 
wprowadzenie eks,pli'.kacyjnego pojęc'ia „działania normy". 

Jeśli w normie najwyższej dana jest treść, wyrażająca po
winność w odniesieniu np. do „wol,i1 narodu"-treś·ć ta może być 
niezgodna z ujęciem, odmiennem w ,,innej" normi,e najwyższej, 
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która treść tę ujmuje np. jako ,,wolę monarchy". Wszakże 
w obu odmiennych co do treści konipleksach układ struktu
ralny jest zupełnie identyczny. Uznanie lu'b odrzucenie „normy 
obcej" przez daną normę najwyższą jest bez znaczenia, jeśli 
przedmiotem badania będzie ważność, nie zaś działanie 
normy*). 

Gdy wyłączamy momenty pozanormatywne, wynikające 
z zaznaczcnej wyżej styczności końcowego punktu poczytania 
z dziedziną faktyczności, norma najwyższa uważana być winna 
jako hipoteza, uzasadniająca jedność sys,temu. Znaczenie tej 
jedności polega na możności sprowadzenia każdej wypowiedzi 
o odrębnej strukturze prawnej do idealnej normy najwyższej ** ). 
W takiem rozważaniu „działanie" normy pozostaje bez znacze
nia i rzeczywisto~ć istnienia pozytywnych systemów prawnych, 
ich stosunek do elementów w systemach uchylonych, zmienio
nych czy uznawanych, nie ma v.rpływu na ujęcie normatywne, 
pozostające poza powiązaniami .,następstw" w czasie. System 
jest sprowadzeniem tej różnorodności ido typowych układów 
strukturalnych, przyczem cechą charakterystyczną tych ukła
dów jest ich „zamknięcie" w normie najwyższej i w jej koń
cowym punkcie poczytania. 

System jest przeto najdoskonalszym wyrazem objekty
wacji wypowiedzi. Są one w swych powiązaniach i układzie 
trukturalnym niezmienne i niezależne ,od zmienno·ści treści. 

Jakiekolwiek będą treści, jakiekolwiek będzie etyczne, politycz
ne czy gospodarcze podłoże układu, w którym następuje „od-

*) W ukształtowaniach współczesnego prawa polskiego widzimy, 
że „działanie'' norm p :i ństw zaborczych ustala się na pod1;tawie bądź 
wyraźnej, bądź domyślnej (milczącej) ,,woli" państwa polskiego. Wy
łączenie z tytułu „sprzeczności'" tych dawnych norm zarządza się ex re 
niezgodności ich treści z treściami bądź najwyż'szej normy polskiej, bądź 
norm poszczeg;ólnych, wydanych na jej podstawie. Zob. np. art. 2, 3 
ustawy z dn. 1 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji zarządu 
b. dzielnicy pruskiej, Dz. Pr. 1919 Nr. 64, poz. 385. W praktyce sądowej 
ten ,punkt widzenia jest ustalony: por. np. 0Tzecze11ic Izby piątej Sądu 
Najwyższego z dn. 25 czerwca 1921 r. (Orzecz. Sąd. Polsk. T. I, Nr. 200): 
wolę w przedmiocie uznania mocy obowiązującej ustaw niemieckich może 
Państwo Polskie „ujawnić" milcząco: ,,szczególnie przez stosowanie ustaw 
dawnego państwa, a taką wolę należy przyjąć mianowicie przy wszyst
kich tych ustawach, które mają na celu utrzymanie ładu wewnętrznego, 
o ile z samej swej istoty nie godzą w jestestwo nowego podmiotu". Por. 
również orzeczenie Izby pierwszej Sądu Najw. z dn. 14 październik'l 
1920 r., Zbiór Orzecz. S. N. Rok 1920, Nr. 48. 

**) Tak rozumie KELSEN pojęcie konstytucji w znaczeniu „lo
giczno-prawnem" (Verfassung irn rechtslogischen ,Sinne): ,,als eine die 
Einheit des positiven Rechtssystems begriindende Hypothese der Rechts
erkenntnis" (Rechtswisse11schaft und Recht j. w. str. 56). Twierdzenie 
KELSEN A: alle Akte sind Rechts-Akte, Akte eines und desselben Rech
tes, das in verschiedenen, sich andernden Formen auftritt (j. w. str. 59)
winno być rozumiane nie tylko w odniesieniu do danego pozytywnego 
(hoc tempore et loco) systemu prawa. 
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niesienie" treści w wypowiedzi o tern, co ,być powinno - wypo
wiedź ta będzie zawsze jedna. Będzie charakteryzowana jako 
normatywność prawna ze względu Ina jej specyficz.ne cechy 
strukturalne. Jej „stała typowoŚ'ć" (KELSEN) jest momentem 
uj.edniającym. Jakkolwiek charakteryzować będziemy przeży
wanie normy, jej „odbicie" w psychice ludzkiej - istota jej 
nie może być rozumiana, jako coś przemijającego, zmiennego*) . 
Wypowiedź o być m1ającem jest istnieniem w płaszczyźnie nor
matywnej, różnem, oczywiście, od istnienia w rozumieniu eks
plikacyj nem. To istnienie niezależne jest od kwalifikacji, kie
rowanych względami na następstwo w czasie. 

IL 

Znaczenie systemu nie polega na możności „wyprowadze
nia" danej normy z normy nadporządkowanej i na ustaleniu 
logicznej współzależności norm w ich „stosunkach wzajem
nych". W dziedzinie czystej normatywności prawnej-z wypo
vviedzi „A powinien zachować się n" nie wynika wypowiedź, 
że „B powinien zachować ,się n", lub, że ten sam A „powinien 
postąpić m". Dlacz,ego z istnienia A-n wynika, czy nie wynika 
łączne usttalenie B~n„ i dlaczego kwalifikacja zachowania się 
A pod postacią SY'mbolu m jest, czy nie jest pochodną sym
bclu n-tego nie wyjaśnia ujęcie normatywne. Jeśli każda po
szczególna wypowiedź jest ogniwem łącznem i „etapem" w kon
tynuacji norm, prowadzącej do normy najwyższej - nie wy
nika z tego, iżby znaczeniowa ważność tych członów była po
szczegó'lnym wywodem logicznym z 1Przesłanki normy najwyż
szej. Jeśli przebieg poczytań kończy się w pewnym oheślonym 
punkcie, nie znaczy to, :he wszystkie stadja i etapy tego prze
biegu są zawarte in nuce w owym punkcie końcowym, rozu
mianym, jako najwyższy. _W_istocie r~ec~y, rozchodzi się o us:gi
sunkowanie t re ś c i, zawartych w normach, nie zaś· o współ
za l eżność norm,- jako ,specyficznych odniesień do treści. Normy 
czy ogniwa są zawsze w swym wyglądzie strukturalnym 
i w swym trybie powiązań identyczne. I norma, nazywana naj
wyższą, nie różni się od żadnych poszczególnych wypowiedzi, 

*) Zob. w tym przedmiocie krytyczny wywód KELSENA o t. zw. 
,,Myskawicowej" teorji normy HOLD v. FERNECKA: ,,Diese „blitzai-
tige" Existenz des objektiven Rechtes muss jeden seltsam beruhren, der 
gewohnt ist, das Recht im objektiven Sinne, die Rechtsordnung als ein 
Dauerndes, ja Ewigels z.u betrachten, als ein Sollen, das unabhangig von 
aren Wechselfiillen und Veranderungen des Lebens besteht" (Haupt
p ~·obleme str. 265, 266). Por. również ZNAMIEROWSKI, Psychologi
styczna teorja prawa j. w. str. 38 n. Nie wydaje się wszakże słusznem 
przeciwstawienie „permanencji" normy objektywnej w stosunku do 
p~zejściowego i ograniczonego w czasie prawa podmiotowego (jak przy
puszcza: KELSEN, j. w. str. 626). Nad kwestją tą wypadnie za'Stanowić 
się bliżej przy rozważaniu teorji subjektywizacji normy. 
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które w stosunku do niej są przejściowemi! stadjami poczytań. 
Istota systemu w rozumieniu normatywnem polega na tern, że 
wszystkie rposzczególne wypowiedzi, o ile kwalifikowane są jako 
,;prawne", dają się sprowadzić do jednego i zawsze iden
tycznego wyglądu strukturalnego. Tern .samem dają się spr o
w ad z i ć do wypowiedzi najwyższej, która w aspekcie norma
tywnym niczem od innych norm (przejściowych) różnić się nie 
może. W ujęciu normy treść zostaje swoiście przekształcona 
prz,ez jej odniesienie do „powinności". I jakąkolwiek będzie 
owa treść, normatywny proces jej przekształcenia zawsze bę
dzie identyczny. Otóż, rozumienie, oparte na przypuszczalnej 
zdolności subsumcyjnej norm w ich stosunku wzajemnym, 
abstrahuje „treść" od jej „odniesienia", zdając sobi•e wszakże 
sprawę, że ma do czynienia nie z treścią etyczną, polityczną, 
czy jakąkolwiek inną, lecz z treścią prawną. Przy tym procesie 
abstrakcji zapomina się częstokroć, że treść ,po.siada znaczenie 
no:r.matywne tylko dzięki operacji „odniesienia do powinno
ści " * ) - w swem znaczeniu i w swej ważności zawsze iden
tycznej, zupełnie niezależnie od faktycznej, czy pozaprawnie 
wartościowanej treści. Zapomina się, że kwalifikacja odniesie
nia, jako „wypowiedzi prawdziwej" (por. wYżej str. 83 n.), jest 
niewspóhnierna z idealną ważnoś'Cią normy. Kierując się wszak
że momentem specyficznego związku odniesienia z treścią i zwa
żywszy, że „czystość" pojęcia o tern, co być powinno, nie prze
jawia .się w oderwaniu od „czegoś", do którego jest odniesiona 
(por. wyż. srtr. 85 n.)--'przytpi.suje się wyeliminowanej treści zna
czenie samoistne. Wówczas „przekształcona" treść występuje 
jako pewne „quid", które moż·e być zestawiane, porównywane, 
przeciwstawiane, oceniane w stosunku do innych przejawów 
faktyczności. Suponuje się 'wówczas, że te „inne" przejawy 
bądź są implicite zawarte w treściach już unormowanych, bądź 
są z niemi zasadniczo sprzeczne: na tle takich supozycji, kie
rowanych już nie ujęciem normatywnem, lecz wartościowa
niami i motywacjami pozanormatywnemi, powstają tendencje: 

•bądź zbliżenia (ewentualnie irozciągnięcia) treści uporządko
wanych na przejawy ,,nie uporządkowane", a przezto, podnie
sienia· ich do godności „normatywnych", bądź do stworzenia 
,,nowych" wypowiedzi normatywnych, w których treść dotych-

*) Por. KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 99 
uw. 1: ,,Obgleich Sein und Sollen zwei voneinander ganzlich verschiedene, 
nufeinander nicht riickfiihrbare Denkformcn sind, konnen sie doch 
g·leiche I n h a I te aufnehmen. Menschliches Handeln ist vorstellbar als 
Inhalt des Seins; als ei.n Stiick Natur oder Geschichte, d. h. als Gegen
stand der Natur-oder Gescbichtswissenschaft, oder ais gesollt, als Inhalt 
v-0n Normen und sohin als Gegenstand der Rechtswissenschaft. Nur 
wcgen dieses gemeinsamen-an sich indifferenten und in dieser Abstrak
tion gar nicht vorstellbaren-Substrates lasst sich ein tatsachliches Ge
schehen bewertem, speziell rechtlich beurteilen". Por. również KELSEN, 
Rechtswissenschaft und Recht j. w. str. 111, 112. 
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czas nieuporządkowana figuruje nie jako quid pochodne, lo
gicznie „wyprowadzone", lecz jako quid pierwsze, spontanicz
nie „stworzone". W istocie rzeczy, zarówno „wnioskowanie" 
z normy, jako też „stworzenie" normy są zawsze--w rozumie
niu eksplikacyjnem-normami „nowemi", albowiem przy od
niesieniu powinności do pewnego ,,n" nie można powiedzieć, 
że jakakolwiek pochodna n jest bezw~ględnie z symbolem n 
identyczna. Nawet mdy n rozumiane jest jako pewne abstrac
tum (szczególnie, gdy odniesienie do powinności ujawnia się 
w t. zw. ,,konstrukcji", recypowan~j w danem zdaniu praw
nem)-subsutncja ;nie jest „odbiciem" 1W identycznej treści, 
lecz zawsze samoistną „prawotwórczością" *). Nie można po
wiedzieć, iż z czynności, normatywnie kwalifikowanei jako 
„pożyczka", wynika z nieodbitą koniecznością obowiązek 
uiszcza;nia „odsetek". ,,Wyprowadzenie", czy „naprowadzenie" 
takiego wniosku znajduje się poza dziedziną ujęcia n◊rmatyw
nego: pewne oceny gospodarcze czy etyczne, mogą prowadzić 
zarówno do koniecznoś'Ci uznania, jakoteż do odrzucenia po
dobnych wniosków. I rozważając normatywność z punktu wi
dzenia genetycznego, z punktu w1dzenia „tworzenia" normy
można usitalić zarówno normę, nakazującą oprocentowanie pJ
życzki, ja,koteż kwalifikującą to oprocentowanie, jako nieważ
ne lub nawet pod rygorem kary wzbronione. Z ustalenia „A po
winien zachow,ać się n" (t. j. zwrócić sumę tlłużną) norma
tywnie nie wynika, że suma ta winna być zwrócona z odset
kami, czy też bez odsetek. Ustalenie „wtórne" (w drodze wy
kładni, czy w drodze nowej prawotwórczości), zawierające od
nośne rozstrzygnięcie (bądź affirmative, bądź negative), bę
dzie j e d n a ko w o ważne, o ile w swym układzie i w swyeh 
powiązaniach daje się sprowadzić do „wyglądu" prawnego. 
W ,okresie przedwojennym stosowanie klauzuli „rebus sic stan
tibus" w zakresie stosunków prywatna-prawnych był,o o,grani
cz-0ne do nielicznych wyjątków, przez ustawę „wyraźnie" prze
widzi,a,nych. W okresie wojennym i powojennym rozdąg
liwa i analogiczna wykładnia oraz w pewnym zakresie wyraź
ne ustalenia ustawodawcze rozszerzyły zakres stosowania tej 
klauzuli. Znaczy to: że normatywnie odniesiona treść została 
„prz,ew,artościowana" ze względu na przewrót w stosunkach 
g-0spodarczych i w pojmowaniu dobrej wiary; nie znaczy to 
wszakże, ażeby sama „normatywność" uległa jakiemuś prze-

*) Por. uwagi EHRLICHA, Die juristische Logik j. w. str. 390: 
,,Die Begriffe von den mit Rechtssatzen versehenen konkreten Rechts
verhaltnissen und IInteressengegensatzen werden als be'sondel'er Fall 
des abstrakten juristischen Begriffs nufgefasst, der ihnen den Platz im 
Systeme anweist ... Dadurch wh-d eneicht, d.'.l.~s das neue Verhaltnis 
oder der neue Interessengegensatz durch de:n altcn gesemlichen Rechts
satz geregelt scheint, ohne jede neue Interessenabwagung, bloss mit Hilfe · 
der deduktiven Logik". 
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kształceniu (byłoby to możliwe, gdyby pewne quid, uważal!le 
w danym czasie za normatywność prawną, stało się normatyw
nością etyczną lub vice versa). Odmienne mzumienie treści nie 
jest odmiennem rozumieniem normatywności-i z punktu wi
dzenia struktury oraz powiązań norm nie zachodzi żadna 
sprzeczność pomiędzy ujęciam~ z okresu przedwojennego, a ro
zumienfom czasów obecnych 

Mylną byłaby tedy redukcja każdej poszczególnej normy 
cl"o normy, kwalifikowa:nej jako noTma najwyższa. Normy po
szczególne nie dedukują się z normy najwyższej, która w .swej 
strukturze niczem się od nich nie różni. Mogą się do niej „spro
wadzać", t. j. możliwe jest stwierdzenie, że dana wypowiedź 
jest identyczna w strukturze swej z normą najwyższą. Jedynie 
z punktu widzenia „danego" systemu, w„danym" czasie i w „da
nych" warunkach można byłoby powiedzieć, że wszystkie nor
my poszczególne mają swój punkt wyjścia w normie najwyż
szej. A1e wówczas przedmiotem rozważań byłby nie system 
jako ta:ki, jako ujęcie wszystkich norm w jedności struktu
ralnej . Wówczas rozważania zamykałyby się w obrębie okre
ślonego p o z y ty w n e g o systemu w jego d z i a łan i u 
i mielibyśmy do czynienia z ujęciem dogmatycznem w potocz
nem tego ,słowa rozumieniu. Można byłoby dynamiicznie okre
ślić ustosunkowanie poszczegó!nych norm do normy najwyższej, 
ja:ko tendencję w kierunku wchłonięcia tych norm przez końco
wy punkt poczytania. Byłoby to wszakże znów wprowadzenie 
momentu ,,działania," posiadającego, jak wiadomo, znaczenie 
tylko eksplikacyjne *) . 

Ze wzg'lędu właśnie na moment „działania" można byl:<oby 
się ·s!Pierać, czy norma najwyższa jeist punktem, w którymi zbie
gają się wszys,tkie poszczególne wypowiedzi (w kierunku „do 
niej") - czy też jest ona punktem, z którego one się wywodzą 
(w kierunku „z niej") **). Tego rodzaju problematyzacja nie 
posiada żadnego znaczenia dla ujęcia normatywnego. 

*) Dlategoż niemogę zgodzić się z poglądem SANDERA, który 
odróżniając kontynuację regresyjną od progresyjnej, konkluduje: ,,Auch 
die Zurachnungsgrundreihe ist also nicht etwa der „gemeinsame Treff
punkt aller Zurechnungslinien", weil ';!ben die progressiv von der Zurech
nungsgrundreihe ausgehenden Zurcchnungsreihen nicht in der Richtung 
zu ihr tendieren, vielmehr von ihr ausstrahlen" (Staat und Recht j. w. T. II 
str. 1132). Ta teorja „emanacji" oparta jest na mylnem rozumieniu są
dów prawa, jako „istniających" w doświadczeniu, nie pojmowanych zaś ja
ko „być mające". 

**) Jeśli SANDER j. w. str. 1132 uznaje normę najwyż•szą za 
,,punkt wyjścia"-znajduje się to w sprzeczności z Jego własnem twierdze
niem, że „die Elemente der Zurechnungsgrundreihen erhalten •sich in 
allen Zurechnungen". Jeśli „postępowanie prawne" jest „jednością wszy
stkich funkcji zdań praWillych, w których tworzą się składy czynu prawa 
materjalnego" (str. 1135) - jedność ta nie może być niczem innem, jak 
tożsamością układu strukturalnego wszystkich poszczególnych relacji. 
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A11J „pionowa" hierarchiczność, ani „genetyczna" pochod
ność (por. wyżej str. 88) nie są momentami, które w jakikol
wiek s'J)osób mogłyby wpłYWać na ideailnie rozumianą strukturę 
wypowiedzi zawsze jedną, jedyną i niezmiennie ważną„ 

W tern znaczeniu rozumiemy za,sadniczą jedność sylstemu. 
Założeniem jej jest za;sada tożsamości. I z tego punktu widze
nia. wy'jąśnione być mogą -0bjawy t. zw. spr ze cz n ości 
w wypowiedziach normatywnych. Wyźej zaznaczyłem (por. 
str. 251), że stwierdzenie tej sprzeczności może być w istocie 
rzeczy tylko ekspHkacyjne; że zestawienie dwuch wyipowiedzi 
według wzoru A - n, A - m (przyczem symbol m znaczy t-0 
samo co „no111. n") nie jest slprzeczniością obu tych wypowiedzi. 
Wywody poprzednie w tym przedmiocie należy dopełnić zazna
czeniem, że „s'J)rzeczność" (nawet w rozumieniu eksplikacyi
nem) winna być bezwzględnie wyłączona, jeśli z,wrócimy uwagę 
na dalsze powiązania łączne tych ogndw normatywnych. Wypo
wiedziom A - n i A - m mogą odpowiadać odrębne i różne powią
zania łączne (sankcje); w wypadku ,,nis'i n" B powinien zacho
wać się x; w wypadku „nisi m" ( co, wobec tego, iż m jest non n, 
~naczy „si n")-B powinien zachować się y; przyczem y nie jest 
non x. Sprzeczności w treściach, odniesionych do powinności 
w t. zw. wyjściowych punktach poczytania, nie koniecznie musi 
-odpowiadać sprzeczność w przejściowych lub końcowych pun
ktach poczytania. W normaty-1vnem pojęciu „ważności" nie 
mógłby zachodzić stosunek przeciwieństwa lub podprzeciwień
stwa; nie można byłoby powiedzieć: że gdy A-n, B-x jest 
prawdziwe, wzór A - m, B - y jest fałszywy, czy,li, że oba po
łą czenia (A - n, B - x, A - m, B - y) są bądź równo
cześnie fałszywemi, nie mogąc stać się równocześnie prawdziwe
mi, bądź też są równocześnie prawdziwemi, nie mogąc równo
cześnie stać się fałszywemi. Wyjaśniłem wyżej, że norma, jako 
wypowiedź o tem, co być powinno - nie jest stwierdzeniem 
prawdziwości (względnie fał;szu) takiej wypowiedzi (zob. str. 
83 n.). Przy eksplikacyjnej analizie sprzeczności i prze
wieństw należy mieć na względzie, że symbo,le „r." ,,non n" nie 
są czemś „niezależnem oderwanem od „antecedencjr" (zob. wyż. 
str. 86 n.) A powinien postąpic n, czy non n - jeśli dany jest 
układ, ,,P-Oprzedzający" tryb zachowania się. Otóż, jeśli w tym 

Twierdzenie więc, że norma najwyższa jest „wspólnym początkiem" (,,ge
meinsamer Ursprung") oznacza-jak to zresztą SANDER uznaje - nie 
jakieś „wyodrębnienie", lecz stałą korelację pochodnych do wspólnego po
czątku: ,,..also kein aus den Relationen der Rechtserfahrung hervorge 
hobener Ursprung, sondern „Ursprung" nur in strenger Korrelation zum 
,,Entsprungenen", als kraft der Erhaltilng des Rechtsverfahrens im „Ents
prungenen" beharrender Ursprung" (j. w. str. 1132). W wyniku ostate
cznym-taki pogląd prowadzi do zaprzeczenia genezy, a więc, nie bacząc 
na odmienny, eksplikacyjny punkt widzenia SANDERA, jego ujęcie nie 
różni 1Się od założeń szkoły normatywnej. 
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układzie .zachodzą różnice faktyczne, oczywiście nie takie, bez: 
których n lu,bi non n nie mogą być pomyślane-sp!'zeczności po
między n a non n będą przypadkowe. Antecedens n ll1b non n 
jest ich współczywnikiem i ba.rdz,o cZ1ęsto przypuszcza „non n", 
jako daną n-0rmatywną, gdy w istocie rzeczy to „non ni' nie jest 
negacją n, lee.Zł pos.iada samoistną istotę znaczeniową. Po
wiadamy: A powini,en wstrzymać si,ę od zabójstwa (zachować 
się n); jeśli się do tego wskazania nie zasto.suje-będzie ukara
ny. Jednocześnie powiadamy: A powinien nie wstrzymać się od 
zabójstwa (zachowywać s'ię norn n); jeśli się do tego wskazania 
nie zastosuje-będzie ukarany. Obie wypowiedzi są ważne; ich 
sprzeczność log1cznai jest zresitą. tylko pozorną, jeśli uwzględni
my antecedentia zarówno w normatywnej kwalifikacji A, ja
koteż w układzie, związanym z n i z non, n. Zabójstwo jest wzbro
nione w odpowiednim artykule kod. karnego. Natomiast zabój
stwo może być nakazane, j eśl'i idzie o wykonanie p:ra;womocnego 
wyroku śmierci. Żołnierz, należąicy do plutonu, któremu r-0zka
zano rozstrzelać skazańca, ,,powinien nie wstrzymać s·ię" od 
udziału w egzekucji. W tym ostatnim wy.padku normatyW1ia 
kwalifikacja A i antecedentia układu są odmienne (ten sam A-
żołnierz - będzie ukarany za wstrzymanie się od zafbójstwa). 
Może nie zachodzić nawet rótnica w sankcjach i zarówn-0 zabój
stwo, jak i wstrzymanie się od zabójstwa (np. odmowa ze strony 
żołnierzy wykonania wyroku są.du polowego w czasie wojny) 
może być karane śmiercią. · 

Ale ten a.stpekt eksplikacyjny nie wyłącza możności, iż 
w danym systemie ipozytywnym istnieją wypowiedzi, oparte 
na identycznych kwaiifikacj ach podmiotu poczytania i wyn'i
kaj ą.ce z najzupełniej identycznych antecedencji (jeśli jest x
A powinien zach-0wać się n i jednocześnie zachować s·ię non n)
przyczem samo odniesienie po.winności do treści jest sprzeczne 
(n i ,ion n). W rozumieniu norrnatywnern sprzeczność taka nie 
pos iadałaby żadneg.o znaczenia, gdyż nie ujmujemy ważności 
norm w znaczeniu logicznej równoważności, t. j . w tern zna
czeniu, że dwie wypowiedzi stają się równocześnie praw<lzi
wem:i, ,lub równocześnie fałszywemi. W rozważaniu poza cza
sem i poza przestrzenią. nie zachodzi sprzeczność pomiędzy wy
pc wiedziami „A powinien zabić swych rodziców" i „A powinien 
wstrzymać się od zabój-stwa swych rodziców". Pierwsza wypo
wiedź właściwa jest pierwotnym okresom r-0zwoju kulturalnego, 
gdy zabójstwo niezdolnych do życia rodziców było „naka
zem"*); druga wypowiedź uwydatnia kwalifikację tego ro
dzaju zbrodni ze względu na specyficzne wartościowania reli
gijne i m-0raJne. Obie wszakże wypowiedzi są normatywnie jed-

*) Por. W. MAKOWSKI, Podstawy filozofji prawa karnego 1917 
str. 262: ,, .. .ludy pierwotne wskażą nam wypadki ojcobójstwa obrzędo-• 
wo przez religję wymagalnego .i moralnego". 
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nakowo „ważne". Ale w rozważaniu eksplikacyjnem, ograni
czonem „danemi" systemu pozytywnego, nie mamy do, czynie
nia z przejawami, i stosunkanJli poza czasem i przestrzenią. 
I jeśli w takiem rozważaniu dają się ustalić niewątpliwe sprzecz
ności w normatywnie ważnych wypowiedziach-wyjście z sy
tuacji nie będzie skomplikowane. Oczywista sprzeczność (nie 
bacząc na tożsamość kwalifikacj~ podmiotów i antecedencji od
niesienia do powinności) może powodować uchylenie je.dnej 
wypowiedzi, lub w ipewnych wypadkach uchylenie obu wypo
wiedzi (w tej ostatniej konfiguracji zachodzi vacuum norma
tywne). ,,Uchylenie", czyli „zanik" normatywności jest wtedy 
równoważne z wyłączeniem „działania". Możliwe jest również 
odmienne wyjście z takiej sytuacji przez usunięcie „sprzecz
ności" w drodze interpretacji normy. Interpretacja normy, 
w istocie rzeczy, niczem innem nie jest, jak „stworzeniem no~ 
wej wypowiedzi", a więc procesem, który normatywnie ujęty 
być nie może. W tym procesie ustalenia „logiczne" są tylko 
operacjami pozornem,li *). I ta pozorność zachodzi nietylko w sto
sowaniu, opartem na zasadach t. zw. ,,słuszności"**), specjal
nie wskazanej w wypadkach „oczywistej" sprzecznośici-lecz 
wszędzie i zawsze, gdy norma aktuailizuje 'Się i działa. Ustalenie 
wskazań o trybie interpretacji (t. zw. Au-slegungsnormen) jest 
przeszkodą niewielkiej waigi, albowiem i te wskazania--;koleją 
rzeczy- podlegać mogą wykładni prawotwórczej ***). System 

") Por. moją pracę: Wykładnia prawa i orzecznictwa 1916 str. 
113 n. Por. również C. SCHMITT j. wyż. str. 22 uw. 1 i słuszny wywód 
STERNBERGA, Allgemeine Rechtslehre, I: Die Methode 1904 str. 138: ,,so 
fest wir den formalen Unterschied von Gesetzgebung und In.terpretation 
halten und bewahren miissen, e i n m a t e r i a I e r U n t e r s c hi e d 
z w i s c h en I n t er p r et at i o n und Ge s et z g e bu n g e x i
-~ t i e r t n i c h t". O niesamoistności funkcji logicznej w interpretacji 
pozytywnego systemu prawa powiada STERNBEG, Einfiihrung in die 
Rechtswissenschaft, I: Methoden und Quellenlehre 1912 „Die ot h i s che 
R i c h t i g k ei t wird vom Bewusstsein der Menschen stark der 1 o g i
s c h en R i ich t i g k ei t, die ethischen Zusammenhange den logi
schen angeahnelt". W plastycznem ujęciu VAN DER EYCKEN'A j. w. 
str. 250 teza ta brzmi: ,,Le droit est donc une teleologie reduite en logi
que". Zadania interpretacji scharakteryzowane są w sposób- nastę
pujący: ,, .. .le procede qui s'impose a lui (scil. a l'inteprete) est de re
m e t t r e en t e l e o I o g i e c e q u ' i 1 r e ~ o i t s o u s I a f o r
m e 1 ogi q u e". 

**) Por. M. RUMELIN, Die Biligkeit im Recht 1921 str. 56 „Unter 
billi gem Recht versteht man ... ein Doppeltes: einmal <las dem Rechtsge
fiihl des Urteilers und des Volkes entsprechende Recht und fe1·ner das 
Recht, da:s der richterlichen Rechtsfindung, der Wiirdigung der Umstande 
des Falls, Spielraum gibt". 

***) Słusznie zaznacza SANDER, Staat und Recht j. w. T II str. 
934 (w przypisie): ,,Und sind nicht auch diese Auslegungsrechtssatze 
kein stanes „An sich", sonde.rn muss nicht schlies'slich auch eine Ausle
gung der Autslegungsrechtssatze stattfinden? Und welche Normen regeln 
die „Auslegung der Auslegung" ?" Tej kwestji nie rozwiązuje F. LEON-
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prawa pozytywnego posiada „autotoksyny", leczące wszelkie 
sprzeczności w wzajemnych ustosunkowaniach wypowiedzi. 
W idealnie rozumianej normatywności sprzeczności te nie są 
,,dane", albowiem wsz,Y1stkie wypowiedzi są bezwzględnie ważne. 
W tern rozumieniu nie istnieje problemat sprzeczności. 

ROZDZIAŁ DZIESIĄTY. 

ANALIZA NORMY PRAWNEJ. 

§ 31. 

Elementy normy. 

Rozważania o charakterze normy praiwnej prowadzą do 
wniosku, iż pewna s1pecyficznotŚć p o łą c z eń wypowiedzi 
-0 tern, co być powinno, stanowi jej cechę istotną (Z-Ob. wyż. 
str. 185 n.). Norma prawna jest ujęciem relacji, w której orze
czenie ;powinności jest pojęciowo połączone z orzeczeniem „po
winności sankfj-Onującej". Relacja ta jest rozumiana, jako quid 
o:bjektywne, niezależne od aktów „twórczych", niezależne rów
ni eż od proc-esów rpsychicznych, zachodzących w podmiotach, 
znajdujących się w tym czy innym stosunku do orzeczeń 
w normie. 

Operując poję~iem normy, winniśmy zastanowić się nad 
zagadnieniem tych sądów hipotetycznych, które są „wyraza
mi" normatywności prawnej. Zgodnie z ipoprzedniemi ustale
niami, wyrazem tej normatywnośici byłby sąd wyrażający: ,,je
śli dane jest pewne x-A powinien zachO'Wać się n i jeśli nie 
zachowa s!ię n (nis~ n), B powinien zachować się n,". 

Ta,kim jest typowy wyraz oibjektywacji wypowiedzi o tern, 
co być powinno, w płaszczyźnie rozumJenia normatywności 
prawnej. Przyczem, jak to z poprzednich wywodów o s,truk
turze i dynamJce normy prawnej wynika, symbole „warunku
jące" (antecedentia), punkty poczytania i kwalifikacje treści, 
odniesionych <lo powinności, nie są „faktycznością". Symbole 
te ujęte są normatywnie i tylko w takiem ujęciu stanowią skła
dowe części normy. Gdy mówimy: ,,jeśli jest dane pewne x
A powinien zachować się n"--ipowinność, przypisywana A, po
lega na uprzedniem normatywnem orzeczeniu o kwalifikacjach 
„pewnego x". ,,Danem" może być wezystko: jakieś wydarzenie 
w świecie zewnętrznym, jakiś czyn lub zaniechanie osoby, 

HARD, Auslegung und Auslegungsnormen 1917. Błędne jest rozstrzy
.[plięcie: ,,So muss auf die Frage, ob der Richter unter Urnstanden gegen 
das Gesetz urteilen diirfe, die Antwort lauten: gegrn die Sachnorm ja, ge
gen die Anwendungsnorm niemals" (str. 19). Praktyka wykładni jest 
dowodem, że to „rozgraniczenie" nie posiada znaczenia istotnego. 

-; 
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wspólne -działania, lub sprzeczne działania dwóch, czy więcej 
osób, zachowanie ,się jednej osoby, zależne od zachowania się 
innej, aub przez to zachowanie spowodowane. A,le nie wszystko, 
co jest „dane"-jest odpowiednikiem czy poprzednikiem po
czytan'ia. To powiązanie następuje tylko wówczas, gdy „antece
dentia" ustalone są normatywnie. Pewien zespół czynności jest 
kwalifikowany, jako „umowa", lub jako „przestępstwo". Ażeby 
ten zespół był normatywnie dany-należy ustalić: A powinien 
postąpić tak, aż~by z tego postępowania wynikać mogła po
winność zachowania się n. Konsekwentnie znaczy to: A !Powi
nien w o k r e ś 1 o n y m t r y b ie napisać, czy wypowiedzieć 
pewne słowa, ażeby z tego mogła wynikać „powinność" wyko
nania „umowy"; cofając się w analizie regressyjnej dalej 
wstecz, należy określić, co normatywnie znaczy „okreśilony 
tryb" - np. kwalifikacje „objawienia woli", jej ważności, zgo
dy stron i t. d. Lub też można powiedzieć: postępowanie A 
winno być kwalifikowane odpowiednio do pewnych wskazań; 
nie każde _pozbawienie życa jest normatywnie zabójstwem, nie 
każde zabranie cudzej rzeczy jest normatywnie kradzieżą. Za
chowanie się A tylko wtedy będzie współmierne z symbolem n 
(zaniechanie pozbawienia życia, zaniechanie zabrania cudzej 
rzeczy), jeśli n odpowiada uprzednio ustalonej, czy współdanej 
kwalifikacji normatywnej. Częstokroć już w samem określeniu 
,,n" zawarte jest implicite uprzednie odniesienie treści do po
winności. W pewnych wypadkach może się zdawać, że „antece
dentia" normy są identyczne z normą, ustalającą poczytanie. 
Nip. A zawsze i wszędzie powinien wstrzymywać się od pew
nych określonych czynów lub wykonywać pewne określone 
czynnosc1 (,,kategorycznoŚ'ć" norm karnych) ; aczkolwiek 
i w tych wypadkach muszą być uprzednie kwalifiikacje norm'a
tywne; zabójstwo „człowieka", zabranie „cudzej rzeczy" przy
prnszcza uprzednią kwalifikację objektu przestępstwa. Nie moż
na wszakże powiedzieć, aże>by były w odniesieniu do punktu 
poczytania jakąś powinnością. Niema wskazań normatywnych, 
które ustalałY'bY, że C, D, E po w i n n i być właścicielami 
rzeczy i 'Że w ob e c t e g o A 'P o w i n i en wstrzymywać się 
od za:boru cudzej własności; niema też wskazań normatyw
nych, które ustalałyby, że C, D, E IP o w i n n i -szanować 
własne życie i że w ob e c t e g o A ,p o w i n i en wstrzymy
wać się od zabójstwa (obowiązek szanowania wła,snego życia 
może być obowiązkiem religijnym lu'b moralnym~ chyba, że 
w systemie prawnym dana j0st karalność samobójstwa). Nie
ma wskaznia normatywnego, które ustalałoby, że A ip o w i
n ie n zawierać umowy z C, D, E, lu.bi, że p o w i n 'ie n spo
rządzić testament, zeznać akt darowizny i t. d. Antecedentia 
wypowiedzi, A-n, które nie są faktycznością, lecz ukształtowa
niem normatywnem, kore,latywnem do A-n, znaczą tedy: je
śli istnieją ludzie żyjący, jeśli są właściciele rzeczy, jeśli są 
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osoby, z któremi zav,riera się urnowę i umowę tę się zawiera, 
jeśli są osoby, na których rzecz można roziporządzić się swym 
majątkiem i rozporządzenia te zachodzą-w tych warunkach 
A I){lwinien zachować się n. Czy te warunki „być powinny"
okofazność ta niema istotnego znaczenia. Jeśli A powinien za
stosować się do danej ustawy podatkowej, czy też do wskazań 
nstawy o powszechnym dbowiązku służby wojskowej-nie zna
czy to, że wogóle powinny istnieć normy w tych materjach, 
lub w szczególności takie, a nie inne normy. Taka „powinność" 
byłaby obowiązkiem politycznym, czy gospodarczym, nie zaś 
1prawnym, chyba że wynikałaby z nadrzędnej normy prawnej. 

Niema zasady, iktóra ustalałaby, że A p o w i n ie n zawie
rać umowy; zasada ta może istnieć w wypadkach uprzednio nor
matywnie ustalonego „przymusu k,ontraktowania" (np, obo
wiązek instytucji posiadających monopol; specjalne stanowisko 
prawne poczty, kolei żelaznej i t .d.). Ale z takiego, ukształto
wania bynajmniej nie wynika, ażeby ten obowiązek po w i -
n ie n był istnieć. Jeśli norma międzynarodowa stanowi pe
wien ,obowiązek państwa w zakresie jego wewnętrznej legisla
cji-nie znaczy to, iż takie wskazanie, jako antecedens normy 
państwowej być po w i n n o. Może zarówno dobrze być, jak 
i nie być. Prawo wyborcze do ciał ustawodawczych, ustalające 
pewne obowiązki organów państwa w stosunku do wyborców, 
może być kwalifikowane, jako „przymus wyiborczy" *) : to zna
czy, że A. powinien dokonać pewnych czynności, jeśli się zaś do 
tego wskazania nie zastosuje - nastąpią określone sankcje (we
dług schematu B - n,); w tym wypadku t. zw. prawo podmio
towe przeistacza się na obowiązek w przednuoc.ie jego wykona
nia. Z tej zasady bynajmniej nie wynika, ażeby po w i n n o 
było nastąpić uregulowanie w przedmiocie takiego „ vote obliga
toire". Wskazanie tego rodzaju mogłoby być normatywnością 
polityczr.ą, nie zaś prawną. 

Idąc dalej, należy zaznaczyć, że jedynie ustalenia co do „n" 
(w łącznym zaś schemacie „B-n,-co do „n",) są istotną 
,,zawartością" wypowiedzi normatywnej. Mogą być one „pocho
dne" w tem znaczeniu, że inna jakaś wypowiedź ustaliła już pe
wną powimwść, a dana wypowiedź do tego ustalenia bezpo
średnio „odsyła" lub je odpowiednio modyfikuje. Przez podsta
wirnie lub wyprowadzenie wyrazów z 'innej wypowiedzi ---otrzy_ 

*) Por. w tym względzie konstrukcję KELSENA, Hauptprobleme 
:str. 679: ,, ... Rechtspflicht zur Geltendmachung eines subjektiven Rechtes". 
K,onstrukcja DUGUIT, Traite j. w. I. II str. 447, 448 jest ujęciem „poli
tycznem", aczkolwiek DUGUIT uzasadnia ją na podstawie (pozornej) 
konstrukcji prawnej: ,,La consequence principale. qui resulte de ce que 
l'electorat est une fonction, c'est que l'electeur est ob 1 i g e de voter 
comme tout fonctionnaire est oblige de remplir la fonction dont il est 
investi". 

Zasady Teorji Praw•. 18 
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muje się ustalenie miarodajne dla danej wy(Powjeclzi. Mamy 
wówczas do czynienia z procesem „równoważności" lub „substy_ 
tucji" ustaleń*). Nie jest to, oczywiście, stosunek antecedencji, 
o którym mówiłem poprzednio. 

Punkty poczytania w wypowiedziach, ustalających to, co 
być povlinno - są, oczywiście, pojęciami normatywnem!i. Pod
miot wypowiedzi - jak to zaznaczyłem wyżej - niema nic 
wspólnego z fizyczno - psychicznem pojęciem „człowieka". 
W symbolu „A" mogą być dane cechy, od których będzie zależne 
postępowanie n. Okreś'lenie „A" jest zawsze ujęciem normaty
wnem, swoiście przekształcającem jego „cechy!' fizyczne, psy
chiczne, m!oralne. Cechy te ,stają się wówczas cechami prawne
mi. Jeśli np. art. 428 kod. cyw. polsk. stanowi, że gdy się opie
kunowi co od małoletniego należy, powinien to oświadczyć d(l 
inwentarza pod utratą należytości - pojęcie „opiekuna" niema 
nic wspólnego z faktycznem wykonywaniem pieczy, ani z jakie
miś fizyczno - psychicznemi kwalifikacjami danej osoby, lecz 
mieści się w uprzednich ustałeniach normatywnych o tej .swoi
stej kategorji „punktów poczytania". Te ustalenia zostają 
podstawione w wypowiedzi o obowiązku opiekuna co do oświad
czeń o jego należytoś'Ciach. Opiekunem niekoniecznie musi być 
osdba fizyczna, może nim być instytucja, zakład; przełożoll1y 
,,szpitala publicznego", sprawujący O'.l)iekę w myśl art. 481 n. 
kod. cyw. polsk., jest „konstrukcją normatywną", opartą na po
jęciu „instytucji publicznej", posiadającej osobowość „prawną". 
Zachowanie się A, wyrażone w symbo'lu n, mieści, w sobie za
ch(lwanie się względem kogoś lub czegoś; element normatywnie 
ujętej treści „n" zawiera w sobie cechy „podmiotowe", które 
również nie są dane w faktyczności, lecz przekształcone są nor
matywnie. Jeśli A winien w pewnych wypadkach zachować się 
„n" względem mafoletniego, bezwłasnowolnego h,Ib mężatki 
i w razie „nisi n" powinien być skazany na przywrócenie rzeczy 
do stanu pierwotnego (art. 1312 kod. cyw. franc.) - pojęcia 
,,małoletniego", ,,bezwłasnowolnE:go", ,,mężatki" (jako elemen
ty treści „n") są „kate,gorjami" normatywnemi. Nie każdy oso
binik faktycznie pozbawi1ony zdrowych zmysłów jest bezwła·sno
wolnym - i ażeby, ktoś mógł być kwalifikowany jako „mężat
ka" nie wystarcza, ażeby był kdbietą i mieszkał w najprzykła
dniejszej zgodziie i, prze~ chociażby długi okres czasu z jed,nym 
i tym samym mężczyzną pod wspólnym dachem. 

Te same obserwacje nasuwają się również przy anaEzie łą
cznika, wiążącego wyporwiedź o powinności z konsekwencjami jej 
nieaktualizacji (nisi n). Zachowanie się „niezgodne" z normą, 

*) W innem znaczeniu mówi F. KAUFMANN, Logik und Rechts
wisseńschaft j. w. str. 132 n. o „Aequivalenz" i „Substituierbarkeit" i łą
cznych z tern ustaleniach nadporządkowania, podporządkowania i przypo
rządkowania. 
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powodujące pewne skutki względem A i sankcjonowane przez 
obowiązek innego podmiotu B (co, do zachowania się n, wzglę
dem A), nie jest faktyczniO'ścią. Nieaktualizacja może nie wy
woływać żadnych zmian w świecie zewnętrznym (np. zaniecha
nie A) - jednakże posiadać będzie w kwalifikacji norm\atywnej 
znaczenie ,samoistne*). Ażeby wyraz „nisi n" posiadać mógł 
znaczenie łącznika, wiążącego n z sankcją n, - konieczne jest 
jego ustalenie normatywne. W skład tego wyrazu wchodzi bo
wiem już uprzednio ustalone pojęcie n - w jego aspekcie nega
tywnym. W wypowiedzi „A powinien zapłacić sprzedawcy za 
rzecz kupioną" - ujęcie „negatywne" będzie wyrażone: ,,jeś'li 
A n •ie zapłaci sprzedawcy za rzecz kupioną - to ... ". Poję
cia „zapłaty", ,,ceny", ,,umowy kupna - sprzedaży", ,,sprze
dawcy", ,,rzeczy" - są w obu aspektach identycznie - norma
tywne. Jeśli zachodzą spory co do .niezaktualizowania obowiąz
ku A - podłożem tych sporów mogą być jedynie podstawowe 
Jub pochodne wyrazy ustaleń normatywnych. A twierdzi np., 
że uiścił cenę czy też zaofiarował ją i złożył do depozytu z powo
du odmowy przyjęcia przez sprzedawcę, wdbec czego nie zacho
dzi ukształtowanie „nisi n". W tym wypadku pojęcie „uiszczenia 
ceny" jest normatywne; nie wystarczałaby np. stwierdzenie, że 
A zaniósł ,sumę dłużną do mieszkania sprzedawcy i wrzucił ją 
do je,go skrzynki do listów. Taka „faktyczność" nie jest nor
matyvmie rozumianem uiszczeniem (art. 1239 ust. 1 kod cyw. 
franc.). A może twierdzić, że sprzedawca jest jego dłużnikiem 
sumy, odpowiadającej cenie sprzedażnej; aczkolwiek nie nastą
pił żaden „fakt" wypłaty sumy dłużnej - zobowiązanie A ga
śnie przez „potrącenie", ipso jure i - jaik mówi art. 1290 !kod. 
cyw. franc. ,,de plein droit par la seuJe force de la lO!i, meme a 
l'insu des debiteurs ... ". Ukształtowanie „nisi n" uzależnia się 
od normatywnej kwa'lifikacji „sprzedawcy", zawartej w ujęciu 
treści „n". A nie wypełnia swego obowiązku zapłaty ceny sprze
dażnej, gdy zapłaty tej odmawia nie ,sprzedawcy, lecz jakiemuś 
X, na którego rz-ecz sprzedawca przelał swą wierzytelność, gdy 
ten X jako nabywca wierzytelności został wwiązany względem A 
w skutku do,ręczenia przelewu do rąk A (art. 1690 kod. cyw. 
franc.). W tym ostatnim wypadku mamy do czynienia z po
chodnym wyrazem treści „n". X mógł faktycznie nabyć wie
rzytelność sprzedawcy i gdyby A przed doręozeniem przele
wu uiścił cenę sprzedażną do rąk sprzedawcy, nie byłby z·obowią
zany względem X (art. 1691 k. c. franc.). Faktyczność zdarzenia 
( doręczenie sumy dłużnej) uległaby wówczas swoi-stemu prze
kształceniu normatywnemu. 

Zastosowanie tej analizy do dalszych i łącznych wypowie-

* ) Por. SAUER j. w. str. 244: ,,eiu natiirliches Nicht's (Nichttun, 
Niehtwi-ssen) gewinnt fiir die rechtliche Wertung die Bcdeutung eines 
juristischen Etwas, eines Wertungsobjekts ... ". 
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dzi (B - n, i ewentualnie w dalszem powiązaniu z nisi n, - C 
- 112 i t . d.) prowadzi mutatis mutandis do wyników identycz
nych. B ja,ko podmiot sankcjonujący może być kwalifikowany 
tylko normatywnie. Tryb jego zachowania się - przyczem 
wyraz nisi n jest koniecznym poprzednikiem obowiązku wyrażo
nego w treści n, - nie jest czemŚ', co może być rozumiane fak
tycznie. Nawet, gdyby przypuścić, że zachowanie się n, jest 
1·ównoważne z „uznaniem", z „dyskrecjonalnością" B - należy 
mieć na względzie, że „uznanie" to nie jest dowolnością czy 
samowolą. Zakres uznania czy dyskrecjonalności zawsze rbzu
migny jest normatywnie (chociażby przez wskazanie i zakreśle
nie najbardziej nawet elastycznych „granic"). Wypowiedź: ,1A 
winien zachować się n, w przeciwnym razie B m o ż e postąpić 
tak, j~k mu się spodo'b::i" - nie jest normą prawną. Albowiem, 
jeśli Bm oż e postąpić, jak mu się spoddba - znaczy, że B wła
dny jest wogóle wcale nie „postąpić" . Gdyby łączne -0gniwo 
głosrło: ,,B po w i n ie n postąpić jak mu się spodoba" - wów
czas norm,atywny charakter ipowią.zań nie ulegałby wątpliwości 
(oczywiście, wyraz B - n„ w którem n, może znaczyć wszyst
ko i nic - byłby ogniwem normy najwyższej, B zaś końcowym 
punktem poczytania). Arbowiem B powinien postą.p1ć (,,jak mu 
~- ię spodoba") w tym jedynie wypadku, gdy „dane"jest norma
tywne ukształtowanie „nisi n".Współza'leżność ogniw normy jest 
wówczas zachowana. Niewątpliwie, takie uk,ształtowanie jest 
niedoskonałe: jeśli bowiem B powinien postąpić, jak mu się spo
d0'ba - znaczyć to również może, że B powinien wszelkiego „za· 
chowania się" zaniechać. Jasnem je.st, że tego rodzaju powią
zanie--ze wz,ględu na odniesienie do najwyższej normy, zamy
kającej kontynuację sankcji - styka się z dziedziną eksplikacji. 

Ze względu na normatywne kwalifikacje podmiotów poczy
tania i treści zachowania się w j8j objektywnych ustaleniach 
i hipotetycznych przypuszczeniach ewentualnej nieaktualizacji, 
łączność i powiązanie elementów normy wymaga w wy;padbch 
jej konkretyzacji w stosowaniu - okreś1 eń, podstawień, wyja
śnień tych elementów. Ustalenia J){)dmiotów i treści mogą być 
samoistne, mogą być równie± .,odesłaniem" do ustaleń kwalifi
kowanych w innych powiązaniach. W rozważaniach mmeJ· 
szych nie poruszam kwestji stosowania prawa i jego wykładni. 
Kwestja ta - jak już poprzednio zaznaczyłem - nie może być 
przedmiotem dociekań normatywnych. Badając jedynie struk
turę normy i tryb jej powiązań, nie p-0ruszam zagadnienia „pra
wotwórczości" - tern bowiem zagadnieniem jest problemat sto
sowania i wykładni prawa. Jakkolwiek „powstaje" norma, 
w jakimkolwiek trybie zachodzi „podstawienie", ,,rozwin•ięcie" 
lub ,,,stworzenie" elem\entów normy - 'procesy te nie posiadają 
istotnego znaczenia w ujęciu normatywnem. W tern ujęciu 
idzie wyłącznie ,o .stwierdzenie „charakteru" wypowiedzi, ze 
względu na jej specyficzny układ strukturalny. Nie odgrywa 
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przeto żadnej roli przeciwstawienie „a:bstrakcyjno - hipotetycz
nego" i „konkretnie - rzeczywistego" prawa. Albowiem w je
dnym 1i w drugim „wyrazie" prawa zawsze jest dMle bądź ogni
wo normy, bądź powiązanie tych ogniw*). Obojętne będzie, 
w jaki sposób to ogniwo, lub to •powiązanie powstało, czy jest 
ono „subsumcją" na podstawie danych ustaleń, czy też jakiemś 
„novum". Wystarczy stwierdzenie, iż in casu dana jest możność 
s p r o w ad z e n i a konkretnej wypowiedzi do idealnego wzoru 
normatywnego. 

Przedmiotem rozważań teorji normatywnej winno być na
tomiast zagadnienie „wyrazów", w których przejawiają się 
przedmi~towo ujmowane wypowiedzi o tern, co być powinno. 
Należy więc zastanowić- się bliżej nad zagadnieniem t. zw. zdań 
prawnych, jak-o wyrazów n-0rmy. 

§ 32. 

Zdania prawne. 
Jeśli roz,vażamy „uzewnętrznienia" prawa, nazywane usta

wą. zwyczajem, jurysprudencją-łatwo przekon::ić się możemy, 
że zawarte w nich wypowiedzi nie odpowiadają schematowi 
normy. Gdybyśmy uważali schemat ten za rozstrzygający wo
bec konkretnych sformułowań „tekstów", okazałoby się, że 
o ujawnionych i uzewnętrznionych normach prawnych w ta
kiem ·znaczenju mowy być nie może. Należałoby wówczas zająć 
stanowisko, zgodnie z którem tylko takie „zdanie" mogłoby 'być 
kwalifikowane, jako norm('3. :r;rawna, które wyraża conajmniej 
dwuczłonowe :powiąza111:e łącz,nych ,,powinności", odniesio11e do 
conajmniej dwóch odrębnych punktów poczytania. 

Powiązania o większej ilości członów (przy przypuszczeniu 
przejściowych punktów JJOCzytania) byłyby wówczas „kwalifi
kowanemi" wyrazami normy, nie różniącemi się istotnie od 
zwykłego wyrazu dwuczł{)lnowego, W takiem rozumieniu, utoż
samiającem znaczeni.ową. ważność normy z jej skonkrntyzowa-

*) Dlatego.też teorja normatywna nie może uznać różnicy po
między t. zw. prawem materjalnem i formalnem (procesowem). Mylność 
tego przeciwstawienia zaznaczył już BERGBOHM, Jurisprudenz und 
Rechtsphilosophie 1892, str. 343. Sztuczność przeciwstawienia t. zw. 
,,praw przedprocesowych" (vorp_TOZ•cssuale Prozessrechte) i pl.'aw pro
cesowych, podniesioną przez BULOWA, uwydatnia SANDER, Das Fak
tum der Revolution j. w. str. 147: ,,Die reine Rechtswissenschaft hebt 
dcn Gegensatz formellen und materiellen Rechtcs, welch ersteres nur 
das letztere schiitze1~ und duTchsetzen soll, auf". Por. również Staat und 
Rech.t j. w. T. II, str. 936 n. Por. wywód R. SCHMIDTA, Prozess
re1.:ht und Staatsrecht 1904, str. 30: ,,Der RechtGschutzanspruch ilst nur 
uine Formel, gccignet auszudriic:ken, das<; ein Zusammenhang zwischen 
Prozessrecht und Staatsrecht besteht". O pojęciu ,.stosowania normy", 
zob. wywód KELSENA, Hauptprobleme str. 15 n. 
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niem w uzewnętrznionej wypowiedzi - nie znaleźlibyśmy w tek
stach ani jednej noTffiiY prawnej. 

W tekstach tych mamy bowiem do czyn'ienia: 
1) 'bądź z jednem ogniwem normy (wra-z z j,ego antece

dencjami), ustalającem poczytanie w pewnym układzie, 
odniesionym do „wyjś•ciowego" punktu poczytania; 

2) bądź z jednem ogniwem normy, ustalającem poczytanie 
w układzie t. zw,. sankcji; 

3) bądź z jednem ogniwem normy, przewidującem usta
lenia w wypadkach nieaktualizacji (n'isi n) i ewentu
alnych dalszych usankcjonowań poprzednio ustalonych 
sankcji; 

4) ,bądź z ,końcowemi ogniwami normy (wraz z ich an
teoedencjami), które ze względu na swoiste właściwo
ści końcowego punktu poczytania przecinają łączność 
powiązań; 

5) bądź z „oderwanemi" kwalifikacjami normatywnemi, 
które nie posiadaiją znaczenia samoistnego; otrzymują 
je dopiero przez podstawienie, będąc tylko określenia
mi, czy wyjaśnieniami podmiotów, treści lub sposobu 
powiązań norm,; 

6) bądź wreszcie z ustaleniami w ,przedmiocie treści in
nych wypowiedzi, gdy ustalenia te dotyczą czasu, miej
sca „działania", lub siposdbu stosowania norm. 

Norma, ujęta! idealnie, nie przejawia się w wypowi,edzianej 
uno actu C'iągłości zdań i w łącznem ich powiązaniu. Przepi,sy 
kodeksu cywilnego nie zawi,erają wskazań o przypisywanym 
j poczytywanym sędziemu o'bowiązku w przedmiocie zmuszenia 
do wykonania, uiszczenia, odszkodowania, restytucj'i i t. cl. 
Przepisy kodeksu karnego, ustalające .konsekwencje pewnego 
zachowania się, sprzeczinego z normatywnie ustalonem postę
powaniem, nie zawierają wskazań o pr~ewodzie, który winien je 
urzeczywistnić. A nawet te ,ostatnie 'wskazania proceduralne 
m,'ogą nie zawierać (Przepisów o „obowiązkach" organów, jako 
przejściowych punktów poczytania, ,,stosujących" pmwo - za
wierają one bowiem „opis" tego, jak się te organy in casu za
chowywać powirnny. O dalszych konsekwencjach, odpowiadaj ą
cych schematowi „nisi n1 ", mówią inne znowu ustawy, czy 
też inaczej technicznie kwalifikowane wypowiedzi. Jeśli zwró
cimy ,się do t. zw. końcowych ogniw normy, zawierających 
wskazania ,o końcowym punkcie poczytania, przekonamy s·i,ę, 
że nie zawieriają one wszystkich „linji łącznych", wiążących je 
bądź bezpośrednio, bądź pośrednio z poczytaniami, przypisy
wanemi •oikreś.Jonym poprz,edn'io podmiotom. To, że cały szereg 
wypowiedzi daje się sprowadzić do normy najwyższej, nie jest 
e:,cplicite w normie najwyższej wypowfodziane. 

Niemniej wszakże zna:czoofowa ważnoŚ'Ć normy prawnej 
w rnzumi,eniu swoistości jej struktury i specyficznego t rybu 
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połączenia oddzielnych jej ogniw j,est dana, nie bacząc na brak 
gramatycznej i logicznej konkretyzacji w wypowiedziach po
szczególnych, włączonych do jej zespołu. Wskazania kodeksów 
cywilnych czy karnych byłyby t ylko normami etycmerni, spo
łecznemi, gospodarczemi, technicznemi, gdyby zawarte w nich 
wypowiedzi nie były fragmentem, lecz ,samoistną całością. Gdy
by wskazania te były czemś zamkniętem w sobie samem, nie 
mpglibyśmy przypisać im cech normatywności ,prawnej. Mia~ 
łyby one swoistą ważność ~ swoiste cechy znaczemiowe, ale ani 
ta ważność, ani te cechy nie byłyby prawnością. Wska,i;ania 
kodeksów procesowych, jako charnkterystyczne ujęcia obowiąz
ków, przypisywanych t. zw. przejściowym punktom poczytania, 
byłyby pozbawione znaczenia, gdyby nie •były w nich zawarte 
pow;iązania z poczytaniami, odniesionemi do podmiotów, uzna
wanych za punkty poczytania w kodeksach „prawa materjal
nego", ustalającego normatywną treść zachowania się tych 
podmiotów. Bez przypuszczenia tych powiązań nie mogłyby być 
wogóle normami; przepisy o „postępowaniu", jego trybie i wa· 
runkach byłyby pozbawione z11a,czenia, gdyby ich „poprzedni
kiem" nie były wskaz8Jnia o t em, względem c z ego „postę
powanie" ma być sto·sowane. 

Jeśli więc w uzewnętrznieniach normatywności prawnej 
hie ujawnia się charakterystyczna strukturalność i1 powiązanie 
normy w całości konkretnej wypowiedzi - nie znaczy to, ażeby 
te „konkretyzacje", jako części składowe idealnej oało,ści, po
:zbawione były znaczenia prawnego. Posiadają je właśnie dla
tego, że są wypowiiedziami, bądź dotyczącemi części składo
wych normy, bądź też pomocniczemi ustaleniami, skracającemi 
wypo,v:iedź przez podstawienie uprzednio ustalonych elementów. 
Oczywiście, że w tern rozumieniu nie rozchodzi się o grama
tyczne ujęcie wypowiedzi, jako d:rnej częś'Ci składowej normy. 
Takie ujęcie jest dla istoty normy w jej rozumieniu idealnem 
najzupełiniej obojętne. ,,Ważność" normy jest niezależna od 
tego, czy została ona wyrażona, ustalona, wypowiedziana w zda
niu *). Nie rozwa żając w tern miejscu stosunku zdani,a ITT·ama
tycz11ego do zdania logicznego ** ) - zaznaczę, że w zakresie 
analizy zdań pod kątem widzenia ich znaczenia zdania, wyra
żają:ce powinność (,.Sollensbedeutung"), nieza1 eżne są od trybu 

*) P or. WENZEL j . w. str. 124 uw. 2: ,,Denn die Existenz von 
nur im Inne:·n des Menschcn sich - uswirkenden Normcn nebcn den Hand
lungsnormen 1.,cheint uns unableugbar, evident zu sein, moge man sie 
im eimJclnen €'rklarcn und benenne::i, wie man will; nur ihre Anna hrne 
ermoglicht es uns, zweifellose Rechtserscheinungen zu begreifen". ZNA
NIECKI j. w. str. 143: ,,Od normy odróżniać należy, oczywiście, formułę, 
przez którą norma może być, lub nie być oznaczona; norma jest czyn
nością idealną, formuła (np. nakaz słowny)-nazwą tej czynności, ujętej 
w regulatywnym jej charakterze". 

** ) F. SOMLÓ j. w. str. 179. 
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ich wyraż,enia w formie gramatycznej *). I ta forma gram1-
tyczna w rozważaniu poszczegóh1ych zdań, rozumianych, jako 
ogniwa normy, lub jej powią'Zania (czy też jako określenia 
i ustalenia, podstawione naistępnie w im1ych ogniwach), jest 
obojętna przy badaniu normy, jako „przedmiotu idealnego". 
Z struktury zdani.a g11amatycznego nie koniecznie wynika jego 
znaczenlie logiczne, jako wypowiedzi o tem, co być powinno. 
Ni<e wynika z niej również ów charakt,erystyczny moment 
z wiąz ku, właściwy zdaniom logicznym. F. SOMLÓ słuszni~ 
pcdkreśla ową znamienną przEciwstawność: izolację zdań gra
matycznych i znaczeniowo łączny charakter zdań logucznych 
(,,der Satz im Zusammenhang"). Zdania logiczne posiadają 
znaczenie, zależne nie tylko od ich formy gramatycmej, która 
jest jedną ·z wielu okoliczności, znaczenie ich wyjaśniających. 
Po21atem, w grę wchodzi cały szereg innych okoliczności, do
pełniających zdanie w jego związku. szczególnym. Takiemi oko
licznościami będą np. inne zdania**). W zakresie normatyw
ności prawnej zasadą łączącą będzie założenie o swoistej struk
tm·alności i s.pecyficznym trybie połączeń, właściwych poszcze
gólnym zdaniom logicznym i tworzących wypowiedź norma
tywną w jedności idealnej. Poszczególne zdan.:e ustawy, rozpo
rządzenia,, orzeczenia, w.skaza,nia zwyczajowego, czy intui-cyj
nego, posiada specyficzną ważność znaczeniową, jeśli znajduje 
się w związku z łącznem zdaniem, lub z łącznemi zdaniami, 
przyczem idealne .ich powiązanie będzie wyrazem 110-rmatywno
ści prawnej. To powiązanie nie koniecznie musi być wyrażone 
ko-nkretnie - i in forma proclucta przeważnie nie byw·a wyra
żane. Niemniej wszakże, jego byt idealny nie ulega zaprze
czeniu. 

Zdaniem prawnem nazywamy każdą wypowiedź, posiada
jącą znaczeniowy charakter, właściwy bądź ogniwom (członom) 
normy prawnej, bądź ich antecedencjom i powiązaniom (,,nisi 
n"). Zdaniem prawnem będzie również wypowiedź, ustalająca 
.. ,oderwane" kwalifikacje normatywne, lub „zakres" normatyw
ności, stosownie do określeń „działania", czy „stosowan.ia" po
szczególnych treści w danym zbiorze wypowiedz,i. Zdani,a praw
ne tej drugiej kateg-orji są ustaleniami co do ewentualnych 
podstawień, wprowadzanych do wypowiedzi, operujących pew
nemi treściami, jako już danemi w systemie. Jeśli np. zdanie 
pl'lawne określa, co należy normatywnie rozumieć przez „wła.s
noś~", ,,służebność", ,,władzę administracyjną". ,,s;;1c1", ,.urzed-

*) Por. analizę F. SOl\1LÓ j. w. str. 180 11.: ,,Der grammatische 
Salz: ,,du wirst das n:icht tun" kann sowohl die Seinsbedeutung haben, 
nach welcher liber das zukunftige Eintreten einer Tatsache etwas au~
gesagt vl'ird, oder er kann a uch die Sollensbedeutung ha ben: ,,tu das 
n,ch"'. Słusznie uwoża SOMLÓ, że forma „imperatrwu" nic jest wy
łączną dla zdań. wyrażających „powinność". 

*") F. SOMLÓ j. w. str. 181. 
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nika" - te określenia, podstawdane w innych wypowiedziach, 
któr-e przyjmu,ją je jako już u a n e - będą w nich zawsze 
suponowane. Te „terminologiczne" wyjaśnienia (np.: ,,za przed
siębiorstwo w rozumieniu ni1J1iejszej ustawy uważa się ... ", 
,,urzędnikiem w rozumieniu przepisów pragmatyki służbowej
kodeksu karnego-ustawy o odpowiedzfalnośc.i karnej za pew
nego rodzaju przestępstwa - jest ... ")-są zdaniami prawnemi 
nie ze względu na ich samoistny charakter normatywny,. Cecha 
,_J>rawności" właściwa im jest dlatego, że są one wyjaśnieniem 
,.:.§_lgótów", które w innych zdra,niach prawnych ujmują w trybie 
normatywnym czy to treść, czy to punkt poczytania. Jeśli więc 
wdanem zdaniu zawarta jest np. wypowiedź: ,,właściciel nie
ruchomości, obciążonej służebnością, winien zachowywać stę 
n" -pojęcia „właściciela", ,,nieruchomośd", ,,służebności", 
określone w innych zdaniach (które mogą, koleją rzeczy, ,,od
S} bć" cło ustaleń alio loco), zostają podstawione w wypowiedzi 
powyższej. Nie zachodzi tedy potrzeba formułowania: ,,A, po~ 
siadający c-echy x (właściciel) odnośnie do y (ustalenie pojęcia 
rzeczy nieruchomej) w jego ukształtowaniu v (pojęcie obcią
żenia służebnością), winien zachować .się n". Te „skróty" ist
nieją nie tylko w t. zw. ,,antecedencjach", jak to widzieliśmy 
w przytoczonym przykładzie (jeśli istnieje układ, w którym 
A jest kwalifikowany normatyW11ie, jako „właściciel" ,,nieru
chomoś·ci", ,,,obciążonej służebnością" -A winien zachować się 
n); mogą istnieć również w zakresie ujęcia treści samej. Jeśli 
zdanie prawne powi,ada.: ,,A ·w:inien uiścić cenę kupna" ~po
jęcia „uis'zczenia" ,,ceny" ,,kupna-sprzedaży", zawarte w innych 
wypowiedziach, podstawione zostają w wyrazie „n" (,,uis·zcze
nie ceny kupna"). Jak zaznaczyłem wyżej (str. 278 p. 6), mo
gą. być dane w zdaniach prawnych samoistne ustalenia w przed
miocie treści innych wypowiedzi, ściągające się do czasu lub · 
miejsca „działrunia" normy, lub do sposobu jej „stosowania". 
Te „przedwstępne" kwalifikacje są normatywne dlatego, że od
n oszą, się do zesp-ołu wypowiedzi, ustalających pewne „powin
ności", i tylko ze względu na ten związek są „normami w dru
giiej potędze", aczkolwiek same prz-ez się - ·bez uwzględ,nienia 
tego związku - nie miałyby charakteru normatywnego. Jakie 
bowiem posiadać może znaczenie wskazanie: ,,lex posterior dero
gat legi priori", ,,prawem vvłaściwem dla umowy jest lex con
tractus", ,,ustawa obowiązuje z chwilą jej ogłoszenia", ,,usb 
obowiązuje wyłącznie w danej dzielnicy, lub w danym okręgu 
sądowym" - gdyby wskazania te nie były wyraźnym, czy do
myś'nym składnikiem innych norm, w których otrzymują do
piero znaczenie właściwe i istotne przez podstawienie w po
szczególnych treściiach (por. wyż. str. 175). Wówczas znaczą 
one, że treść „n" jest określoną w czasie, przestrzeni, lub spo
sobi,e jej wykonania czy ziszczenia; i jeśli zdanie prawne głosi: 
.. A powinien zachować się n", zdania, orzekające o „rozciągło-
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ścil" i „jakości" n są w tej wypowiedzi odpowiednio substy
tuowane. 

Zdanie prawne w rozumieniu powyższem nie koniecznie 
musi być uwydatnieniem „słownem", odpowiadającem formule 
.,być po w i n n o" . Formuła gramatyczna może być najróż.no. 
rodniejsza; -idzie jedynie o stwierdzenie, że dane zdanie, acz. 
kolwiek nie jest ogniwem normy, rozumianej w jej znaczeniu 
idealnem, może być do tego ogniwa odniesione (domyślnie, czy 
przez wyraźne każdorazowe podstawienie) *) . 

Wiadomo wszakże, ż"e i zdania, stanowiące istotne wyrazy 
ogniw i powiązań norm, niekoniecznie :muszą uwydatniać po
winność w odpowiedniej formie słownej; imperatywny charak
ter wypowiedzi, '11iewspółmierny zresztą z hipotetyczną struk
turą zdania prawnego, nic o jego istocie nie mówi; zresztą taka 
forma nie jest w użyciu. Ustalenie „powinności" możliwe jest 
w trybie oznajmiającym - i ta formuła bynajmniej nie prze
sądza znaczeniowej istoty wypowiedzi**). Pozatem warunknwy 
charakter zdań prawnych (hipoteza i dyspozycja) nie zawsze 
jest uw~doczniony w· stylizacji przepisu ***). 

Jeśli więc wypowiedziom, które są „określeniami", przy
pisujemy charakter zdań prawnych, czynimy to ze względu 

*) BAUMGARTEN j. w. T. II, str. 517 uw. 1 mylnie przypisuje 
wypowiedziom o wskazaniach interpretacyjnych jakiś charakter norma
tywnie niezależny. Są one jakoby „konstytutywnemi zasadami prawa" 
(kon-:;titutive Rcchtsprinzipien)-istnieje przeto różnica bgiczna pomię
dzy normami interpretacyjncmi, a zdaniami p,·awnemi. Ustslenie wska
zań o trybie interpretacji nie nadaje wskazaniom tym żadnych 
cech „ponad- normatywnych". Nie :;ą one „prawem nad prawem" 
(,,Recht iiber Recht"), według terminologji BERGBOHMA. Gdyby 
posiadały taką kwalifikację, nie byłyby normatywnością prawną, 
albowiem quid ponadprawne nie może posiadać kwalifikacji prawnych. 
Zasady, rządzące wykładnią, nie są od normatywności różne (por. mylny 
pogląd WURZEL'A, Das juristische Denken 1904, str. 14: ,,Die Gesetze, 
,-.relche die Auslegung beherrschen, sind Naturgcsetze und keine Rechts
normen"). Inaczej bowiem wskazania te winny byłyby być wyłączone 
z systemu zdań prawnych; mielibyśmy wówczas do czynienia z „oceną" 
tego 1systemu według zasad, w systemie tym nie zawartych. Tylko w uję
ciu eksplikacyjnem powstać może kwestja, czy wskazania interpreta
cyjne mogą być „skuteczne", czy „nakaz" interpretacyjny, nawet sprzecz
ny z logiką i z życiem, może się ost:lć wobec nakazów logiki i życia? 
Por. GENY, Methode d'interprćtation j. w. T. I, str. 233 n. 

**) IHERING, Geist des romischen Rechts n~, cz. II, str. 341, 
GUTHERZ, Studien zur Gesctzes technik II Teil. Ph~nomenologie und 
Lehrcm der allg-emeinen Gesetzcstechnik 1909. str. -12: ,,Jeder S ::i tz, der 
den Bestandteil eine:, Gesetzes bildet, ist ein Ausspruch. Seine Form 
rnt diesbeziiglich vollkommen gleichgiiltig". F. SOMLÓ j. w. str. 183: 
"Ob ein grammatischer Satz ein Seinssatz oder ein Sollenssatz ist, liissL 
sich nicht einfach seinem Wortlaute entnehmen, sondern es kommt auf 
seinen besonderen Sinn an' 

***) Por. o tych .,formach stylistycznych"-J ARRA, Ogólna teo
rja prawa 1920, str. 201 n. O „imperatywno-atrybutywnej" formie re
dakcji i jej skrótach-zob. PETRAŻYCKI, Teorja j. w. T. I, str. 57, 58. 
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na znaczenie tych zdań, jako elementów, podstawionych w im1e 
2idam:ia prawne. W tern ośw\i.etleniu ni,e nasuwa wątpliwości kwe
stja t. zw. ,,niewiążącej treści, ustawy" (unverbindl'icher Ge
setzesinhalt) . 

Jeśli wypowiedź, zawierająca t. zw. definicję, czy też 
t. zw. kÓnstrukcję legalną, jest wyrazem, który może być pod
stawiony w inne :z1da'nti,a prawne, będące istotnym ogniwem nor
my, nie ulega wątpi1eniu, że wypowiedź taka, jako „pośrednio" 
noTmatywna, posiada wszelkie kwalifikacje zd.a:nia prawnego. 
Rzecz inna, czy tego rodzaju „zdania prawne" ,s ą, celowe 'i wska-
21ane *) ; rzecz inna również, czy i w jakim stopniu wiążą one 
organy, stosujące przeyisy prawa, i o ile one wogóle mogą być 
miairodajne w ,naukowem i systematycznem ujęciu materj i 
prawnej - ujęciu, oczywiściie, niezależnem od wszelkich „p.1-
ucz,eń" ustawodawcy**). Norma, ,,stworzona" na podstawie ta
kiego wska'zania konstrukcyjnego, czy też wbrew temu wska~ 
zaniu ustalona - zawsze będzie nmmą „nową". w· rozumieniu 
normatywnem nie istnieje zag-a,dnienie „niewiążącej treści usta
wy" (EISELE), czyli, dokładniej mówiąc, niewiążących zdań 
prawnych***). Zdanie tylko wówczas posiada kwalifikację 
,,prawności", gdy jest wyrazem ogniwa lub powiązani:a normy. 
Bezpośredniość czy pośredniość wyrazu nie posiada znaczenia 
istotnego. Każde bowiem ogniwo czy powiązanie jest znacze
niowo ważne. 

I bez znaczenia będzie, czy w wy,powiedzi dany jest bez
pośredn~, czy też p-ośredni wyraz prawności. Jeśli wyipowiedź, 
ujmująca ogTuiwo, czy powią21anie normy w rozumieniu ideal
nem, będZJie wyrazem jej „elem~ntu" - wypowiedzi pośrednie 
o tyle posiadają znaczenie rprawne, o ile są elementami tych 
elementów. I tylko ze względu na tę kwa}ifibcję (,,elementy 
elementów normy") dany jest chairakter prawny wypowiedzi 
,,podstawiających ię" (substytuowanych) przeto po
średnich. 

Z drugiej zaś strony, nie można uważać za zdania prawne 
wypowiedzi sformułowanych w „formie prawnej", t. j. usb
lonych w uzewnętrznieniach dla no,rmy zwykle przyjętych 

*) Zob. w tym względzie pogląd GENY'EGO, La technique le
gislative dans la codification civile moderne. Le Code civil, LivTe du Cen
tenaire 1904. T. II, str. 1037: ,!Les definitions legales ne seront plus 
justifiees par leur caractere d'exactitude dog-matique, mais par Ieur apti
tude a fixer !es contours des notions juridiques, visees par la łoi, et en 
Yue de precilser la porte.o des dispositions legales". 

**) EHRLICH, FTeie Rechtsfindung und i'reie Rechtswissen
schaft 1903 str. 23 „Durch den Lehrsatz, da,ss d'.lS Gesetz iiber die Fragen , 
deren Losung Sache der Wissenschaft ist, nichts bestimmen konne, ist 
zweifellos ein gutes Sttick des Juristenrechts fiir die fr€ie Rechtsfindung 
zuri.ickerober·t worden". Por. również RUMPF j. w. str. 194. 

***) W tej kwestji zob. obszerny wywód F. SOMLÓ j. w. 
str. 185 n. 



284 

(ustawa, rozrporządzenie, orzeczenie i t. p.), jeśli wypowiedź 
ta nie jest ani porprzedni'kiem elementów normy, a,ni jej eile
mentem. Poprzednio zaznaczyłem, że s po s ó b wyipo,wiedzi, 
i1ważany za wyłącznie :miarodajny dla bytu normy, nie nadaje 
wszystkiemu, co w tym sposobie zostało wypowiedziane, cha
rakteru normatywności prawnej (zob. wyżej str. 150 n.). Dlate
goteż o kwa~ifikacji danej wypowiedzi nie rozstrzygia jej ujęcie, 
odpowiadające tej formie, w której uzewnę;trmiają się zwykle 
normy p!ra wne. Zresztą, formia ta bynajmniej nie przesądza 
istoty normatywności p11awnej. Dana wypo,wiedź może nie być 
sformułowana ani w ustawie, ani w rnzrpo,rządzerniu, czy orze
czeniu, ani wreszciie w usta,leniu „zwycz11jowem". Może być 
ustalenkm intuicyjnem, lub naukowem, czy nawet wewnętrz
nem przekonaniem o idealnie wyobrażanej no1·mie; niemniej 
wszakże będzie typowem zdaniem rprawnem .i nie staje się niem 
dopiero z tytułu następnego ujawnienia czy uzewnętrz11ienia 
w usitawie !ub w orzeczeniu. Taikie zaś ujawnienie nie jest samo 
przez się probierzem, stw'ierdiającym byt normatywnośc1i 
prawnej. 

Można prrzeto ustalić zasadę, że specjalny tryb „uzewnętrz
nienim" wypowiedzj nie przesądza jej istoty prawnej. Dlatego
też nie każcie „zdanie", vv takim trybie wypowiedziane, mu.:;i 
być zdaniem prawnem, ani też nie wszystkie zdani~. prawne za
warte są w wypowiedzilach hoc modo sformułowanych. 

Twierdzenie ipowyższe stanie się zrozumiałe, jeśli usunie
my zwykłe w teorji prawa ekw;iwokacje, wynilrnjące: 1) bądź 
z mylnego, utożsamienia zdani:a prawnego z normą pmwną, 
2) bąidź z eksp~ikacyjneg•o, ujmowania norm prawnych, czy ze 
względu na ich jakoby specyficzną wartość, czy też nra specy
ficzny zak,res .ich dzi,ałanlia. 

I. 

N_w:,.ria prawna nie jest identyczna z,e zdaniem prawnem. 
Po.imując normę prawną, jako charakterystyczny zespół dwóch 
(czy więcej) członóvv, twierdzimy, że jej konkretne ustalenia 
nie przebiegają w jednomzowem ustaleniu cwego dwuczłono
wego zespołu. Oczywiście, nie jest wyłączone (aczkclwiek ze 
względów technicznych ewentualno,ść ta nie zachodzi), że cią
głość i powiązanie wypowiedzi będą ustalone w ,.jednorazowym'' 
zespole zdań. Takrie ujęc;e normy w trybie ,,rnierozłożonym" 
brzmiałoby w sposób następujący: ,,jeśli zawarta została umo
wa pożyczki, A powinien zwrócić sumę dłużną, w przeciwnym 
razie B powinien skazać go n'l. uiszczenie". (W powiązaniu 
,,nisi n" zaw~rte będzie przypus,zczenie: ,,na żąd·:mje wierzy
de'a"). Lub też: ,.A powinien zaniechać czynu, nazwanego kra
dz'.rżą, w prz.eciwnym razie B powinien go ukarać". Pomijam 
dalsze mcżliwe komplikacje 11 orm'.l.tywności prawnej, związane 
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z dal,szemi usankcjonowa;nl;ami sankcji (,,B powinien ... "). Taki 
,,jednorazowy" zespół ogniw i pow1iązań może być dany in hy
pothesi; in thesi nie spotyka się wszakże. Gdyby zespół taki 
był ustalonym wyrazem „uzewnętrznieni1a" normatywno,ści -
mie1ibyśmy do czynienia z zes'Połem oddzielnych zdań o odręb
nem znacz·eniu: lllp. zdanie o. normatywnie pojętej istocie po
życzki, o, trybi,e zacho,w,an.ia się A w tak ustalonym u.kładzie, 
o powiązaniu, odpowiadającem schematowi „nisi n", o trybie za
chowania się B od110śnie do ustalonej sankcji itd. Wszakże ze 
względów techni<eiznych, znaczenfowo nie istotnych, lecz prakty
cznie uzasadnionych-powyższe„ zespolenie" effective nie jest 
uwydatnione. Zdania,ustalające powinność A w wyżej przytoczo
nym przyk}adzie, znajdują się w talk1m zesp ole, który nie jest 
technicznie połącz.ony ze zdaniem, wyrażającem powinność B, 
zawartem w zespole odrębnym. Oczywiście, przytoczony przy
kład, jest sympJ:ifikacją, gdyż ustalenia normatywne co do 
ważności umów mogą być zaw1arte w konstytucji i w kodeksie 
cywilnym, co do umowy pożyczki - w kodeksie cy\"\rilnym 
i w kodeksie handlowym, co do u.kszfo1łtowań „nisi n" - w usta
wie postępowania cywilnego., co do obowiązku sędziego-w prze
pisach o organizacji sądownictwa, o postępowaniu cywilnem, 
ordynacji egzekucyjnej, kodeksie karnym i w ustawie o służbie 
sędziowskiej. 

Połączerui•e 'tych wszystkich zdań w jedności maczeniowej 
nie j€•St dane ani w ich sformuł-Owarniu, ani przez ich sformuło
wanie. Połączenie to jest immanentne ze względu na założenie 
specyficznego strukturalnego układu normatywnoś·ci praw
nej, ze wz.ględu oraz na hipotezę „ncrmy najwyższej" i zasadę 
jedności systemu. Znaczy to, że ważność poszczególnego zd3.
nia: nie jest dana przez. jego w y łączne znaczen_ie log;czne 
(n1ie mjówię już c tern, że poszcz•egól.r1e zdani,e prawne może być 
11ozumiiane tylko w łącznośd z innemi zdaniami, w tern samem 
,,źródle" zawartemi; ,,der Sat z im Z us am me n ha n g", 
według ter;minologji F . SOMLÓ). Jest ono tylko wówcza& 
zdaniem prawnem, gdy uważane będzie za ogn.iwc czy powiąza
nie (względni-e, z:a eilemr3nt elemcmtu) idealnie ro,zumianej nor
my p11.1wn€j. I gdy w uzewnęfrznieniach normatywności ni,e 
spotykamy zespołu ws z y s t ki c h ogniw ci powiązań, nfo n~
leży mówić o poszczególnych wyrazr..ch eiementów noxmy, jako 
jednoznacznych z wyraz,em normy w jej „cal-ości" idealne.i . Od
Jnienny punlot widzenia prowadziłby do z1aciemniających istotę 
rzeczy ekwiwokacji. I n i e można p r zet o u.to ż s a
m i a ć normy prawn ,ej z zd •aniem prawnem*). 

*) Tę niedokładność spotykamy u KELSENA, Hauptprobleme 
str. 6, str. 275: ,,Rechtsnorm und Rechtissatz ist daher dasselbe"; 
str. 566. Mylnem jest mniemanie KELSENA o „obowiązku" A i „obo
wiązku" B (organu państwa, orzekającego „egzekucję"), jako „nicht 
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Ten w teorj i prawa rozpowszechniony pogląd powoduj,e liczne -
nie tylko terminologiczne-powikłania *) . 

durch zwei solbstiindige, von einander unabhiingige, unverbunden nebein
einandcr stchende Normen, sondern durch einen einzigen Rechtssatz sta
tuiert" (str. 625) . Obowiązki te objęte są w jednej normatywności 
wszakże mogą być wyrażone w kilku zdaniach prawnych, nie koniecznie 
w jednem zdaniu. Jeśli KELSEN, Rechtswissenschaft und Recht j. w. 
str. 102, powiada, że prawo jest systemem norm, czyli systemem zdań 
prawnych, sformułowanych w zdaniach o „powinności" ( ,,ais System von 
in Soll-Siitzen formulierten Rechtssiitzen"), pogląd ten nie uwidocznił 
różnicy pomiędzy normatywnością, jako zasadą s:,,.•stemu, a jej uzewnętrz
nieniami. Stąd płynie dalszy błędny wywód: poszczególne zdania prawne, 
t!jawnione w ustawie, rozporządzeniu, orzeczeniu, nie są „zdaniami praw
r,emi"; tworzą się one tylko na podstawie ujęcia naukowego. Nauka 
prawa tworzy jakoby „sądy prawa" (por. Rechtswissenschaft und Recht 
j. w. str. 80 n.) . Czyżby np. ustalenia, zawarte w kodeksie cywilnym, 
nie były typowemi zdaniami prawnemi? W odmiennem ujęciu BIND ERA 
„zdanie prawne" odniesione jest do normy ze względu na to, iż posiada 
ono charakter ujęcia „systematycznego", Rechtsbegriff und Recht'sidee 
j. w. str. 125, 126 „Lehrsatz", ,,jeder jm·istische Lehrsatz ist ein Urteil". 
str. 137 uw. 2: ,,Die Rechtssiitze sind keine Urteil~, die Rechtsbegriffe 
verbinden, sondern Gebote, aus denen wir Lohrsiitze und Begriffe des 
Rechts ableiten" . Pogląd ten łączy się z mylnem ujęciem zdania praw
nego, jako hipotetycznego imperatywu, który nie może być sądem (zob. 
str. 259). Krytykę tego poglądu-zob. KELSEN, Hauptprobleme str. 
259, 2/iO. 

*) Por. np. F. SOMLÓ j. w. str. 182: ,,Der Begriff des Rechts
;satzes i,t mit dem Begriff der Rechtsnorm identisch". Zbyt wązkie okre
ślenie daje STAMMLER, Lehrbuch j. w. § 121: ,,Der Rechtssatz ist ein 
hypothetisches Urteil. Er besteht aus Voraussetzung und Folge, indem 
skh cin recht1ich~;; Wollen an einen Tatbestand ais Rechtsgrund folge
wd;e ankniipft". Elementy elementów norm mogą nie zawierać wypowie
dzi o składzie czynu i o skutku prawnym-są jednakże zdaniami praw
uemi. Por. definicję M. WEBERA j. w. -str. 412: ,,Juristisch angesehen 
besteht ein modernes Recht aus „R e c h t s s ii t z en" d. h.: absb:akten 
Normen mit dem Inhalt, dass ein bestimmter Sachverhalt bestimmte 
Rechtsfolgen nach sich ziehen sollte". Jednakże zdaniami prawnemi są 
również wypowiedzi, określające b ą d ź skład czynu, b ą d ź skutek 
prawny, aczkolwiek połączenie tych czynników w jednej wypowiedzi nie 
zachodzi. O p,rnującem pon\ieszaniu pojęć świadczą •sprzeczne definicje 
BAUMGARTENA. Z jednej strony uważa on (j. w. T. I, str. 304), że 
„die Rechtssiitze sind die einzelnen gesetzgeberiscben Ausspriiche, aus 
denen die Rechtsordnung besteht"-z drugiej zaś strony zaznacza, że 
z pojęciem zdania prawnego identyczne jest pojęcie normy prawnej 
(str. 340). Jeśli nie jest w'skazane używanie terminu „norma"-d.zieje 
się to dlateg·o, że nie wszystkie zdania prawne są wyrazami powinności 
( Sollensregel); przyczem już w zupełnej sprzeczności z wywodem o „usta
wodawczym charakterze wypowiedzi" ( ,,gese'tzgeberische Aussprikhe") 
podkreśla „Es wiire nun aber durchaus irrig anzunehmen, dass die Rechts
siitze stcts in Gesetzesfo:em ergehen miissen". Niedokładnem byłoby od
różnienie pojęcia normy od pojęcia z.dania prawnego, polegajacego na usta
lC'niu, że zdania prawn'e są „tre§ciami" normy (por. np. BRUTT j. w. str. 
32 „die Rechtsnorm ist ein soziak•s lmperativ, also eine Handlung (?), de
gegen slnd die Rechtssiitze ais Inhalt der Normen Urteile, welche re
gelmassig einen hypotbetischen Charakter an sich tragen"). W tym 
względzie charakterystyczną jest definicja IHERINGA, Der Zweck im 
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Przy ro-zwaiżafiliu teoretycznem nie ;powinna wprowadzać 
w błąd termlinologjia urzędowa, któ!I'a przypisuje niekiedy po
jęciu „noirilly" znaczenie bądź utożsamiające ją ze zdaniem pra
wnem, 'bądź uzależniające jej i:stotę od jakoby specyficznej tre
ści. W ustawie zaprowadzającej do niemieckiego kodeksu cy
wilnego znajdujemy określenie ustalające, że ustawą w rozumie
niu kodeksu cywirrnego i ustawy zaprowadzającej do niemieckie-
go kodeksu cywilnego jest „każda, norma prawna" (,,jede 
Rechtsnorm" - artykuł 2 ustawy zapr.; identyczne ustalenie 
znajduje się również w art. 12 ust. zapr. do ust. post. cyw., art. 2 
ust. zapr. do ordynacji upadłościowej, art. 7 ust. zapr. do ust. 
post. karn. ; § 550 niem. ust. post. cyw-,. : ,,Das Gesetz ist ver
letzt, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht richtig angewen
det worden i1st".) To pojęcie normy prawnej nie jest identycz
ne z normatywnością !idealną. Wprawdzie, komentatorzy prze
pisu plt'zyjętego 'w ustawie zaprowadzającej do niemieckiego, ko
deksu cywilnego twierdzą, że pojęcie normy prawnej wi[llno być 
ustalone na podstawie wskazań nauki prawa i że należy ,przeto 
przez normę prawną ro!Zumlieć „każde pmwidło, ustalOille przez 
prawo w znaczeniu przedmlio<towem" *) . Takiem „prawidłem" 
będzie, oczywi,ście, k,ażde poszczególne zdanie prawne. W tern 
rozumieniu należy uważać za równoznaczne z ustawą - pr.awo 
zwyczajowe, czyli norma nie koillieczni-e musi być uzewnętrzni0-
na w jakoby wyłącznej formie ustawy. Dlategoteż normą pra
wną - a ra<czej zdaniem prawnem - będą wypowiedzi zawarte 
w ro,zporządzeniach z.astępczyich, wynik!Ujących z delegacji usta
wowej (Rechtsveroronungen). Z drugiej zaś strony, wykła
dnia art. 2, oipElt'ując mylnem przypuszczeniem charakterysty
cznych cech treści, jakoby zawsze i wszędzie właściwych nor
mie (np. za·sada ,ogó1no,ści i powszechności, wskazania mlaiterjal
ne w rodzaju rozgraniczenia sfer woli i t. p.), uważa, że niemo
że być mowy o pojęciu normy (recte: zdania prawnego,) w tych 
wypadkach, w których cechy te µstafone być nie mogą. Wobec 
tego ipewne ustawy, cha'l1aikteryzo,w,ane jalko, ustawy tylko pod 
względem foTmalnym i nie zawierające cech, przypisywanych 
prawu przedmiotowemu, nie są „zdaniami prawnemi" **). Takie 

Recht j. w. T. I \Str. 256 „Der Inhalt der Norm ist ein Gedanke, ein Satz 
(Rechtssatz), aber ein Satz p rak t is che r Art. d. h. eine A!nweisung 
rur dats menschliche Handeln, die Norm ist a,Jso cine Rege I, nach der 
man sich richten soll". 

*) Por. komentarz PLANCKA do niemieckiego kodeksu cywilnego 
T. VI (wyd. III) 1905 str. 15 „Der Begriff der Rechtsnorm ist aus der 
Rechtswissenschaft zu entnehmen. Er umfast jede von dem Rechte im 
objektiven Sinno aufgestellte Regel". 

**) Por. NIEDNER, Das Einfuhrungsgesetz vom 18 August 1896 
str. 4 „e's gehoren also hierher :zw:ar regelmiissig Ges et z e i m tech
n is che n Si n n e (t. zn, ustawy w znaczeniu formalnem). Diese aber 
dann nicht, wenn sie inhaltlich reine Verwaltungsakte sind (Aufstellung 
des Etats, Aufnahme einer Anleihe)". Por. również STRANZ-UNZNER, 

/. 
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ujęcie jest, oczywiście, odgłosem pewnych teorji, opartych na 
rozgran:czeniu ustawy w znaczeniu ma:terjalnem i w znaczeniu 
formalnem oraz prowadzących, przez przypuszczenie kryte
rj um „celu" (zupełnie obojętnego w dziedzinie rozważań norma
tywnych), do błędnego rozróżniania pomiędzy zdaniem prawneir 
a normą prawną.. Rozróżnienie to wynika z C;harakterystyki 
normy, jako imperatywu. Zgodnie z wywodami G. JELLINKA 
i ANSCHUTZA zdaniem prawnem będzie taka. tylko norma, któ
ra wykazuje specja.Jne cechy, charakteryzowane, oczyw1sc1e, 
eksplikacyjnie, jak np. ,,Abgrenzung der Wi[lensspharen", ,,so
ziale Schrankenziehung"; normą zaś· in generali będzie wszelki, 
pochodzący ·od legislatywy lub egzekutywy „rozkaz" - gdy za 
zdanie prawne uważać należy roz,kaz, .$pecjalnie charakteryzo
wany. Rzecz oczywista, że te odróżnienia nie posiadają żadnego 
znaczenia w pliaszczyźnie ujęcia normatywnego; ,a:ni srposób 
,,tworzenia" normy, ani cel i podmiotowe kwalifikacje, które ja
koby nadają pewnym wypowiedziom charakter zdania prawne
g.o - nie mogą mieć znaczenia rozstrzygającego.. Wypowiedź, 
usta'lająca. obowiązek pewnego, konkretnie określonego A 
i kształtując,a jego, zachowanie, jako odniesione do „pow.inności", 
jest zdaniem '.l)rawnem, jeśli jest •powiązana z ,ni1m dalsza wypo
wiedź, według .schematu „ni-si n". Jest obojętne, czy wypowiedź 
dotyczy jednego konkretnego A, czy też „typu A", pod który 
m)oże być podciągn1ięty cały szerng konkretnych punktów poczy
tania. Niema również znaczenia okoliiczność, czy treści „odnie
sione" są. rozumiane typowo· - abstrakcyjnie, czy też indywidu
a:lniie - ko.nkretnie. Powszechność i t. zw. ,,generalność" zdania 
prawnego nie jest jeg0< cechą istotną - i nie jest jego cechą 
istotną forma, w któr.ej zostaje ono ustalone*). Z tego wzglę
du nie można się z godz~ć z teza KELSENA, iż adekwatną i ko
nieczną foTmą, w której wyraża się zdanie prawne, jest tylk1) 

V-erhaltnis des Reichsprivatrechts zum Lande.,privatrecht (HOLTZEN
DORFF - KOHLER, Enzyklopadie Wyd. VII T. II. 1914, str. 205). 

*) W tej kwestji por. F. SOMLÓ j. w. str. 64, 65. Twierdzenie 
W. JELL:NKA j . w. ·str. 155 ,.Danach besteht das wesentliche Mcrkmal 
eines Rechts 0 atzes in der begrifflichen Allgemeinheit der von ihm betrof
fenen Personen" wprowadza do pojęcia zdania prawnego cechę zupełnie 
przypadkową; nie widzę zasady, dla której „indywidualne" unormowania 
nie moczłyby być normatywnością prawną. Błędne jest również ujęcie 
GIESKER-ZELLERA j. w. str. 66, operującego przeciwstawnością kon
kretności i abstrakcyjności - skąd płynie wywód: generelle Rechtsanor
dnun11;en sind imme-r Rechtssatze (str. 67). Słusznie "''szakże zazn~cza 
&!ESKER - ZELLER, że ustawa niekoniecznie musi zawierać „normy", 
albowiem możliwe sq. ustalenia „indywidualne". To stwierdzenie nie 
upoważnia wszakże do wywodu, iż „indywidualna" wypowiedź me jest 
zdani2m prawnem. Ustawa może nie być normatywnością prawną, ale 
unormow:::nie konkretnie - indywidualne niemniej jest zdaniem prawnem. 
W innej, oczywiście, płaszczyźnie leży zagadnienie t. zw. generalności 
ustawy (,1theorie de la generalite de la loi")-por. CARRE DE MAL
BERG T. I j. w. Nr. 95 n., DUGUIT, Traite T. II j. w. str. 145 n. 
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ustawa *). Jakąkolwiek będzice format wypowiedzi, ustalającej 
„powinność" w idealnej łączności ·z „sa1nkcją" - wypowiedź ta 
nie może być inaczej kwalifikowana, jak zdanie prawne **). 

Przypisywanie specyficznegJ zna<'.zenia formie „prawotwór
czej" jest tak.samo błędne, jaJk przypisywanie działaniu czy tr& 
ści cech, jakoby charakteryzujących zdanie prawne w zestawie-
11iu z wypowiedziami odmiiennemi. 

II. 
Mylnem jest przypi'syWlanie pewnym wypowiedziom chara

kteru norm prawnych bądź ze względu na jakoby właściwą tylko 
tym ·normom treść, bądź ze wz,ględu na jakoby specyficzny ich 
zakres działania. 

Nie d1ateg<o nie uznajemy w pewnych wypo'Wiedziiach zdań 
prawnych, że, aczkolwiek .znajdują się w zespole już niewątpli~ 
wie zdań prawnych, ni1e posi.adają „treści", jakoby wypowie
dziiom prawnym jedynie wfaśe'iwych. Jiak wiadomo, treści ta
kich niema. ,Odmawiamy im tej kwalifikacji jedynie d1atego,, ż.e 
ich struktura nie wykazuje cha:r:akterystycznego odniesie
n i ,a powinności do treści i ,że nie są one ,o,gniwami, które mo
głyby wykazywać „zdolność" powiązania czy to z „poprzedzają
cem~", czy t-0 z „następnemi" wypowiedziami. 

Przypuśćmy, ·że pewna treść, która w rozumieniu po,tocz
nem uważana jest za niewąttpliwie prawną, nie będzie ujęta 
w trybie struktury, charakterystycznej dla normatywno-ści. 
Wówczas, nie bacząc na jej znaczenie jakoby prawne, zdanie, 
w którem została ujęta, nie będzie mogło być kwalifikowane ja
ko zdamie prawne. Przypuśćmy, że treść, odpowi•adająca sto~ 
sunkom, wynikającym np. z 'kupna. - sprzedaży, będzie wyr.ażona 
w wypo:wiedziach naistępuj ących: j eś·li A sprzedaje pewną rzecz 
C, C zaś tę rzecz o<l A kupuje - A może, jeśli zechce, rzecl dG
starczyć, C zaś• może, jeśli zochce, cenę sprzedażną zapłacić. 
Zdania te, nie zawierające żaidnej wypowiedzi, w której zacho
wanie sie A lub C byłdby odnies'ione do „powinności" tych pod-

*) KELSEN, Hauptprobleme •.str. 554 „dass das Gesetz die not
wendige Form des Rechtssatzes sei". Przy rozważaniu t. zw. ,,postanowień 
OTganizacyjnych", którym KELSEN odmawia cech. zdań prawnych
przyznaje jednakże, że są one bądź „niedoskonałemi" zdaniami prawnemi, 
hądź elementami (Bestandteile) zdań prawnych- j. w. •str. 566. Co ma 
zne.czyć „niedoskonałs" zdanie prawne (,,unvoJJstiindiger Rechtssatz") -
tego KELSEN nie wyj2 śnia. Jednakże, twierdząc, że łącznie z wypowie
dziami o dyscyplinarnej odpowiedzialności organów tworzą one zdania 
prawne (i stanowią obowiązki) - uznaje tem samem, iż są one elementa-
111,i elementów normy prawnej. 

**) Słmznie przeto powiada G-!ESKER - ZELLER j. w. str. 68 
Nichts ist bei der Begriffsbestimmung des objok:tiven Rechtes so ver
wirrend, wie die Identifizierung von Gesetz und Rechtssa.tz, Rechtsnorm". 
Zasady Teorji Prawa. lłl 
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mi-Otów-nie byłyby zdaniami prawnemi, aczkolwiek „kupno
sprz.edaż", jako treść swoi.sta, jest w rozumieniu potocznem uwa
żana za quid „specyficznie" prawne. I to samo rzecby należało 
o tych WYlJow'i-edziach, które w swej strukturze wskazują na 
niewątpliwe udniesienie pewnej treści do poiwinności, lecz które 
ntie wykazują dalszej łączności z wypowiedziami o obowiązku 
t. zw. sankcji. To zerwran:ie ciągłości, jrako charaikterystyczna 
cecha wypowiedzi niedoskonałych (leges imperfectae), wyłącza 
możność kwalifiko:wania pewnych zdań, jaiko zdań prawnych. 

Należy więc odróżniać „zdania prawne" od „zdań w pra
wie"*). To odróżnienie nie ma nic wspólne,go z kwalifikacjami 
treści. 
Określeniie zdania prawneg-0 na tej podstawie, iż taka kwalifi
kaicj.':t przysługuje jedynie wypowiedziom, ,,chroniącym intere
sy przeciwko naruszeniu" (EHRLICH), byłoby przypi$ywaniem 
cech prawności tylko „tTeściom"; stąd płyną.łby wywód, iż „zda
ni,e", które nie broni inter,esu przeciwko naruszeniu, nie byłoby 
zdaniem prawnem, względnie byłoby niezupełnem zdaniem pra
wnem. Takie pojmow,anie wprowadzałoby teleologiczne oceny 
treści, jako z pewny,ch, oczywiście, pozapra'Wnych wz.ględów „na
dających się do obrony prawnej"; wprowadzałoby również oce
nę motywaicj,i, społecznych, etycznych, politycznych, .stanowią
cych zasadę, dla której takie, a nie inne stanowisko ma czy mu
si być zajęte względem dranej treści. Pozostatoby poz.atem nie
wyjaśnione, co ma właściwie znaczyć „niezupełne zdanie praw
ne". Nie mogłoby ono oznaczać t. zw. elementów normy, gdyż 
ten wsipółczynni1k, aczkolwiek wtórny, po,si,ada znaczenie sam')· 
istne, dzięki wyjaśnionej poprzednio „możności substytuowa
nia". Wszelka przeto charakterystyka zdania prawnego na 

*) Por. KELSEN, Rechtswissenschaft und Recht, j. w. str. 38, 
gdzie to odróżnienie (,,Rechtssabe" i „Satze des Rechts") użyte zostało 
w znaczeniu odmiennem. Wszakże KELSEN, utożsamiając zdanie praw
ne z normą prawna, chce widzieć w każdej wypowiedzi, 'Stanowiącej 
w istocie rzeczy tylko ogniwo normy, ,,całkowitą" normatywność idealną. 
Zaznacza, iż byłoby błędne utożsamianie zdania, które może być „skon
struowane" i „wyprowadzone" z ustawy konkretnej, ze zdaniami grama • 
tycznemi, z których ustawa się składa. Jeśli słusznem jest, że zdanie 
prawne może być tylko „zdaniem wiążącem" (verpflichtender Satz), nie 
znaczy to - jak chce KELSEN - że jest ono „normą idealną" (po1·. 
Hauptprobleme str. 238 uw. 1 „Sache der juristischen Konstruktion ist 
es, die ideale Norm aus diesen Teilen zusammenzusetzen"). Zdanie wiążące, 
t. j. wyrażające powinność czy to w ogniwie wyjściowem, czy to w przej
sciowem lub końcowem, nie jest idealną normą prawną, rozumianą jako 
<:ałość znaczeniowa. Jeśli KELSEN uznaje t. zw. elementy elementu 
( ,,Bestandteile eines Rechtssatzes"), nie mógłby przypisywać im samo
istnego znaczenia normatywności idealnej, albowiem nie są one normą, 
lecz jej częścią składową. która może być zrozumiana w postulowanej 
całości idealnej, t. j. w jedności systemu. Jak słusznie powiada HEN
RICH j. w. str. 35 „Ein Rechtssatz allein kommt nicht vor". 
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podstawie jemu tylko właściwej t1-eści *) jest zafożeniem zasad 
pozanormialtywnych, mających wyjiaśniać istotę normatywności. 
Oo, oczyw:iści-e, bez uwzględnien'ia metody ek,splikacyjnej je..-;t 
niemożliwe **). 

Błędnem ;byłoby również kwalifikowanie zdamia prawnego 
w przeówstawieniu do normy prawnej, przyczem przeciwstawie
nie to n'ie dotyczyłoby tylko trybu ,,,sformuło,wania" czy „uze
w:nętrz.nieniia", lecz :potencjalnej zdolności „działa!Ilia". W tym 
względzie chara1kterystyczne są fluktuacje obu - jakoby prze
cilwstawionych - pojęć w rozumieniu socjologicznej szkoły pra
wa. EHRLICH uważa, że należy odróżniać pojęcia „normy 
prawnej" i „zdania :prawnego". Zdanie ;prawne jest to przypad
ko,we, ogólnie wiążące ujęcie przepisu prawm~go w ustawie. Nor
ma prawna jest natomiast zaktualizowanym nakazem prawnym, 
nawet nie ujętym w sformułowaniu słownem ***). Ze zdań 
priawnych wynikać mogą !Ilormy •i w ka1żdem społeczeństwie wię
cej jes•t norm, niż zdaiń prawnych. W sprzeczności z tem usta
leniem zna:jduje się inna definicja EHRLICHA, zgodnie z którą 
należy rozumieć przez z-danie prawne-ujętą w słowa normę pra
wną, obowiązującą sędziego****) .W tej ostatniej koncepcji zda.. 
nie prawne byłoby aktuaifizującą się lub zaktuallizorwaną normą 
prawną*****), gdy w ro,zumieniu poprzedniem można byłoby 
scharakteryzo,..,ać je tylko jako ,,ujęcie słowne", z którego by
najmniej jego charakter dynamiczny nie wynika. 

Dowolność powyższej klasyfikacj'i, opartej na przypuszcze
ndu aktualiz1aicji i na odróżni,eniu ujęcia (forma ujęcia słownego 
jako minimum), jest oczywista. Zarówno norma prawna, jako
też zdanie prawne są w rozumieniu idcalnem niezależne od ich 
ziszcza}no·ści. Przypisy,wa'llie normrie prawnej nieza:leżności od 
jak'ieg,okolwiek sformułowania (,sformurowanlie celem ustaleni~ 
,,mocy obowiązującej") nie jesit z,a,sadą różnicowa:nia. Nie wszy
stkie bowiem zdania prawne są expresse ujawniome w systemie 
norm prawnych ; i ,a,czk,olwiek nie są ujawnione - nie można im 

*) Por. np. EHRLICH, Die juristische Logik j. w. str. 356: ,,Wenn
m/an unter einem Rechtssatze eine Rechtsvorschrift versteht, die eine 
Interessenabwę.gung und Schutzgewahrung enthalt, so sind diese Rechts
vcrschriften, die Interessen nicht abwagen, und das Intcresse das ge
schiitzt werden soli, nicht angeben, soweit keine Rechtssatze". 

**) SANDER, Staat und Recht j. w. T. II str. 948. 
***) EHRLICH, Grundlegung der Soziologie der Rechts j w. str. 29, 

30 „Der Rechtssatz ist die zufallige allgemeinverbindliche Fassung einer 
Rechtsvorschrift in einem Gesetzc oder einem Rechtsbuch, Rechtsnorm ist 
dagegen der ins Handeln umgesetzte Rechtsbefehl, wie er in einem be
stimmt'!n, vielleicht ganz kleinen Verbande herrscht, auch ohne jede wort
Jiche Fassun_g". 

*** ' ') EHRLICH, Die juristische Logik j. w. str. 127, str. 312. 
*****) Uwydatnienie momentu ,.sformułowania"-zob. w wywodach 

E. HUBERA j. w. str. 205 i momentu „aktualizacji" przez „sformułowa
nie" (,,Aufstellung der Rechtssatze") str. 254. 
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odmówić kwalifikacji prawnej (zob. wyżej str. 159 n.). T. zw. 
:im.terpretacj1a prawa, nil~ mówiąc już o dogmatyce, operującej 
młożeniami powszechności :praw,a w danym system'.i,e, polega na 
,,wykrywaniu" nieznanych zdań prawnych. Procesy te ,są upo
wrowaniem jakoby „logicznej" pra'wotwórczości" *); ni,eimll!iej 
wszakże w rozumlieniru normatywnem zdam.ie prawne da,ne jest 
itrzed jego „wykryc'iem". 

§ 33. 

Skład czynu i skutek prawny. 

W:dług pwsz0ch!Ilif przy,ięt e.-;;co po~lądu el&menty norma
tywności _prawnej w jej rozumieniu idealnem (zdania pnawne) 
~'Wi,erają w ,sabie t. zw. skłaid czynu (zeskład fakltyczny, Tfilhe
sta.111d) i łączący się z ni'm sk1:!lek prawny. Skład czynu jest, ja.k 
to już sama nazwa wskazuje, czemś faktycznem, oddzielnym fa
ktem lu'b zespołem fakt6w, którym pr,zypisywan,a j1est zdohwść 
„wywoływam1a" skutków prawnych. Skutetk prawny nie IT1/a 
w sdbi,e nic „faktycznego", aczk<;ijwiek w rozumieniu eksplika~ 
cyjnem niczem innem nie jest, jak zdarzeniem, działaniem, za
niechaITTiem, stanem. Czynność ·wyra:ż,O'llJa w działaniu ludzknem 
(:np. oddanie rz,eczy) jest ·skła.dem czynu; czynnosc, rówmez 
w działan'iu ludzkiem wyrażona (np. wyzuciie dłużnika z posia
danej przezeń rzeczy przez komornika sądowego), jest skutkiem 
prawnym, jeśli dłużndlk ni1e pła1ci za rzec.z cooy umówi·onej. Ani 
,,faktyczność" składu czynu, ani negacja tej foktyczności w t. 
iw. skutku prawnym lllie ma1 nic ""lv'spó1nego z rzeczywis,tością, ro~ 
zumia:ną eksp1ikaicyj1nie. Sama bo,wiiem faktyczność, przypusz
czana jako „założenie" s'kutku prawneg-o, nie jest tem, co w przy
puszczalnem powiązaniu mo,głoby uchodzić za przyczynę owego 
skutku. Z faktu, że A wypowi1edzi.ał czy napisał pewne słolWa, 

·że A ma w swem po.siadaniu określony przedmi,ot, że A urodził 
się, czy umarł, czy też wyjechał z Warszawy i zamieszkał we 
Lwowie, że na drzewach w ogrodzie o,wocowym A raisną jabłka 
i gruszlki - II1'ie wynikają byna.jnmi,ej na·s<tęp,ujące skutki: że 
A musi wykolll'a,ć to, co słiorwlll1ie czy piśmie'Illlie przyobiecał, ż,e 
A poi upływie X l1at będzie włiaścici,elem rzeczy na podstawie 
przedawn1ienia czy też bez-pośrednio - wobec równoważności 
tytułu i posiadania - już jest jei właścicielem, że urodzeniem
daje mu zd-olność prawną, śmierć powoduje &ezynę jego zstę
pnych, zmiana zamiesz.kania--obowiązek płacenia podatków w no
wem mi•ej,scu os'iedlenia, że gruszki i jabłka, które na jego drze-

*) Por. np. typowy wywód KOHLERA, Lehrbuch des biirgerli
chen Rechts T. I, 1906 str. 140 „Unter Rechtssatzen s ind hier aber nicht 
nur die durch das Gesetz oder Gewohnheitsrecht gegebenen Rechtssatze ztl 
verstehen, sondern auch alle Rechtssatze, welche die Wissenschaft Io:aft 
ihrer Hilfsmittel aus den Rechtsprinzipien ableitet". 
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wach wyrosły, należą do niego tytułem własności. W rozwa
ża:niu powiązan'ia ,przyczyn ,i skutków w wymienionych wy.żej 
czynnośdach, zdarz,eniach, stanach można byłoby powiedzieć, 
że ni1eodlbicie i koniecznie z pewnych wyrazów wypowiedzi1ru1ych 
lub napisamych przez A - n'ic innego nie wyn!ika, jak to,, że wy
razy te wstały wypowiedziane lub rnapisane, i że ta czynność 
powodować może (lecz nie musi) pewne motywacje A, względnie 
pewne reakcje IQsoby, w sto:SU!llku do której wyrazy te posiadały 
określone znaczenie. Jaki będviie d,als•zy skutek tych motywacji 
lub rewkcji, sporvvodowanych prz.ez o;wą czynność A - zależy to 
od oałego szel'egu przyczyn, które w samej czynności nie są da
nie. Z tego, że A •się urodził, nie wyinika jak•o koniecZlily i „mu
sowy" •skutek, że A posiadać musi ·zdolność prawną w określo
nym zakres,ie. W Ros.h współcz,esnej nikt lllie posiJadał z<lolno
ści .prawnej w zakresie prywatna - prawnym, aczkolwiek wszy
scy oibywa:tele ro,syjscy rodzili się, rodzą i przypuszczalnie ro
dzić si1ę będą tak saimo, j'ak rodzą ,się obywatele w farnych pa'ń
stwach. Tę zdolność prawną n ad a ł dop'iero rosyj'Sktl kodeks 
cywilny z dn. 11 listopada 1922 r., obowiązujący od dn. 1 stycz
nila 1923 (art. 4 ust. 1 - w roe:winięciu dekretu o z,a·sadniczych 
prawoch pryw,atno - majątkowych, uznawanych przez RSFSR 
z dnia 18 czerwca 1922 r. Zb. pr. i ro2'lp. 1922 Nr. 36 poz. 423). 
Z faktu, że A umarł ni,e wynikła k(Jlni,ecznie, Ż!e rzeczy, które były 
jego własnością, stają się wła'Sllo•ścią j,ego dzieci; neg,acja pra
wa spadko,weg,o nie znajdowałaby_ się w sp,rzeczno-ści z „prawami 
przyczyno;wości". Byłoby pod względem logicznym zarówno 
prawdą, gdybyśmy powfodzieli "śmierć A powoduj,e przejście 
majątku na jego zstępnych" - jak „śmierć A nie powoduje 
przejścia majątku na jego zstępnych". Do-gmatyka prawa na
zywa 'Zdarzenimn:i pra1W11emi w ściślejszem znaczeniu (,,wyda
rzenia pTawne") te fakty, które nie są psychicznemi (dokładniej 
powtiedziawszy: świ-adomemi) czyir:mościami ludzkierni; ,,wyda
rzeni,a" powodują „skutki pra,wne", których logiczne poiwiąz,a1t1ia 
czy to w rozumieniu przyczynowem, czy teleo}Qgi-cznem bynaj
mniej nlie są dane, jako konieczne. Z faiktu, że utworzyło się 
przymulenie lub że drzeWlii ,owocowe obrodziły - nie wynika, i.ż
by przymulenie należeć musiało do właściciela nadbrzeżnego, 
a owoce do właściciela drzew. Jeśli tym wydarzenfom (do n'ich 
należy również upływ czasu) przypisuje się znaczenie „a-logicz
ne" *) - nie znaczy to bynajmniej, ażeby w wydarzeniach czy 
stanach, wynikiają,cych z ukształtowań świadomośc'i ludzkiej, 
miał być zawarty moaneint logicznych powiązań (przyczyno
wych czy teleologicznych). W ro,zumi-eniu normatywnem: po
wiązani,e .składu czynu i skutku prawnego nie jest wyrazem uję
da: ,,j,eśl~ d•a:ne jest pewne X - A musi zachować się n"; lub 

*) Por. KOHLER, Lehrbuch j. w. T. I str. 231 n. ,,alogische 
Elemente im Rechtsleben". 
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„jeśli dane jest pewne X - wynika z tego, że przy ustaleniu lub 
powstaniu tego X, jalw za,miaru A, celem A było zachowania się 
·n" (lub: ,,jeśli X było ustalone przez B-celem tego ustaJenia by
ło- ażeby A ·zachował się n"). Takie ujęcie może posiadać z,nacze
nile w rozważaniach 1socjo1ogicznych i psych01logiczmych. W tych 
aspektach moim.a powiiedzi,eć, ·że jeśli damy jest ,pewien układ 
społeczny, w którym ,życie lud:zlkie jest szanowane, wówczas A 
musi zachowywać •się odpowiednio do wartości tego układu; np. 
A musi wstrzymywać się od pozbawiania życia członków spo
łeczności; jeśli ·zaś A zabije- 'NÓwczas „logiczną" konsekwen
cją tego czynu będzie fakt ukarania A. Tej logicznej kO!I).se
kwencji nie będzie, jeśli wartość życia rozumie się tylko w od
ndes'ienliu do człO'llków danej społeczności. Gdy przeto A z;abije 
obceg,o, ·cudzoziemca - wówczws nie wynika z tego fak,tu, iż bę
dzie ukairamy. Można również potwiedzieć, że A .zamiierza doko
nać pewnej czy,nnoiści, której cel zosta!je przezeń określony; lub 
że B, C, D, E zamierzają gwoli osiągnięcia pewnego celu wpły
nąć na postępowanie A, czy też. spowodować odpowiednie zacho
wani1e się A. Wówczas osiąginięde celu przez A lub przez B, C, 
D,E będzie skutkiem ich zamierzeń. B, C, D, E dają A pewną 
rzecz w tym ce!lu, a'żeby ją na inną przerobił i przyrzekają. mu 
za to odpowiednie wynagrodzenie czy też prawo w:spółwłasności 
do przerolbionej rzeczy. Wówczas można powiedzi1eć: z faktu 
dan!iai rzeczy w pewnym celu wynika, iż A będzi,e odpO!wiednio 
p01stępować (motywacyjne zma'czenlie przyrzeczeni-a-, interes A) 
i iże B, C, D, E zapłacą A wynagrodzenie lub uznają jego prawo 
współwłasności (ze względu na osiągni~cie zamierzonego celu) . 
W rozumieniu normaitywnem takie ukształtowania powstają b ez 
znaczenia. Albowiem ujęcie mo~matywne nie j1est stwierdze
nfom pdwiązań przyczyn i skurtków 1ub amalizą. mJOltywacji1 celo
wych. Z tego, że dane jest pewne X-w ujęciu normatywnem 
n1ie wynika, że A powinien zachować się n. Dla ujęcia, norma
tywnego wyraz A - il'l. jest d aPn. y bez względu na jego gene
zę i motywa1cję. 

I to ujęcie przy ustaleniu pirzypuszcza1,nych „antecedencji" 
(,,jeśli dane jest X ... ") jest zupełnie niezależne od tego, czy wy
raz no.rimartywny będzie uzewnętrzniooy w postępowaniu A, 
określonem, jako n, czy ja:ko m, czy jako o. Niema żadnego 
przyiporządkoiwainia „składu fa'ktyemiego" do skutku prawnego, 
który przy poprz-edniku X brzmlieć by musiał tylko n, gdy pa,ri 
passu zarówno do'brze brzmi•eć może m , czy o, czy jakkolwiek 
inaczej. W ¼m roQ;um'i1ett1iu mo1żna zarówno dobrze powiedzieć. 
że obowiązek zapłaty za rzecz kupioną powinien następować 
przed jej tradycją, jak :i po jej tradycj 1i - lub że czynsz dzierża
wny powinien być płacony praenumerando czy postnumeran
do. W obu tych wypatl,k,aich, ,,a,ntecedencje" są identyczne -
jednakże odniesienia treści odmienne. Socjologicznie czy psy
chologicznie móżna zatpytać, dlaczego z danym układem wiąże 
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się taki a ,nie mmy skutek, jakai jest genez.a i celowość tej lub in
nej współza,Jież·ności składu czynu z skutkiem normatywnym. Te 
zag:adniienia nie mogłyby być przedm'iotem dociekarń normatyw
nych, dla których odniesienie treści doi powinnośc-i jest już drune 
w połączeniu dyspozycji zdani,a prawnego z jego hipotezą. 

Stosunek składu czynu do skutku prawnego n'ie jest powią
umiem przyczy,nowem. Ni•e można powi,edzi,eć, że w s ku t -
ku istnienia rpewnego układu (lu'b dokładniej pcJIWiedzi:awszy, 
peW1I1ych zd-wrzeń czy 1stamów, aJlbo;wi,mn w pojęciu „układu" już 
zawarty jest moment normatywny) powstają pewne n a
stęp st w a prawne. W takiem rozumienriu skład czynu byłby 
faktycznością, 'Przez którą .zo/sitaje „spowodowana," norma,tyw
ność. Jedn,01ść zdianfa, prawnego, jako elememtu normy, niemo
głaby być wówczas ustalona, skoro w takiem zdaniu miałyby 
być zawarte dwa przeciwstawne czynniki, z których jeden jest 
czystą faiktyczmośCiią, drugi zaś czy,stą narmatywnością. W 'ista,.. 
ci,e rzeczy, skład czynu .i skutek praiwny tworzą w ujęciu norma
tywnem jedność, której spoj,eni,em jest poczytanie. I •skład 
czynu występuje w tern powiąza,niu przez poczytaTii,e nie jako 
dowolna faktyczność, lecz jako jej rprz·ekształoeni,e no.r;m/aJtywin.e 
ze względu 111a skutek praJWny. Tylko w takiem ukształtowaniu 
mogą być rozumiane części skłaldowe zdania, prawneg,01 *). ZaJSia
dą ieh jedności jest punkt poczyta,nia, do którego -są normatyw
nile Old.niesione. Jeśli ze względu na A dany jest układ X, wów
czas A powinien zachować się n; symbole X i n s?,. po
łączone ze wziględu na punkt poczytania A. Nie można prze
to pawiedzieć, że skład czynu stanowi „przejście" od faktyczno
ści do normatywności. Mylnem jest przypuszczenie NICOL
SPEYERA, który uwruża, iż „prawidło prawne" składa się z 3-ch 
odrębnych części: casus positio, normy i sankcji . W istocie 
rzeczy, normatywność nie j,est częścią .składową prawidła postę
powania**), lecz tą zasadą, która nadaje wypowiedzi, o powinno
ści zachowania .się i jej powiązaniom w e w s z y s t k i c h j e j 
częściach składowych charakter swoisty. To s-amo 
powiedzieć należy o t. zw. sankcji, która nkzem •odrębnem i róż. 

* ) O mylności ·odmiennego poglądu zob . słuszny wywód HENRI
CHA j. w. str. 27 „Damit wird nicht nur die Einheit des Rechtssatzes 
zerrissen, lsondern auch der Schein erweckt, als ob nur die zweite, ais 
Rochtsfolge bezeichnete Halfte der Rechtssatzes in Wirklichkeit Sollens
charakter besitze. Davon ist natiirlich keine Rede. Die Welt des Rechtes 
ist in allem und jedem e'.ine Welt des Sollens und wer Seinselemente 
hineintragt, verfalscht sie". 

**) NICOL-SPEYER j. w. str. 37: ,,Freilich wird mit diesem 
Worte „Norm" gewohnlich die ganze Betragensregel gemeint; zum rich
tigen Verstiindnisse ist es aber weit besiser, den Gebrauch des Wortes 
,,Norm" auf die Bezejchnung des sog. ,,normativen Teils" de:r Betra
gensregel zu beschranken gegentiber dem anc.ern Teil „der Kasuspo
'lition", mit welchem die Rege! gleichsam in der Wirldichkeit wurzelt"; 
por. równiei str. 124 n. 
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niącem się w układzie normatywności nie jest; jeśli jej wyra
zem będzi1e jeden z członów normy (ja'.ko następstwo ukształto
wania „nisi n") i j,e,śłi, to następstwo urzeczywistnione msitaje 
w samoistnem zdaniu ipra:wnem - 1i,gtotna ważno,Ś'Ć tej „częścio
wej wypowiedzi" polega jedynie na tern, że w aspekcie pojęcio
wej j,edności no;rmy sta111owi ona część całości. Błędnem byłoby 
uważanie jej nie za część skł-adoiwą normy (ujawnioną w zdaniu 
prawnem), lecz za sp,ecj,alny ro,{baj normy (w termii:noilogji NI
COL-SPEYERA: ,,Abart der Norm"). Nie zachodzi tutaj sto
sunek „po.rnocniczy", skoro, jak ,s,am NICOL~SPEYER uznaje, 
sankcja mus i się łączyć z u,staleniem o, pewnej „p'ierwszej" 
powinności (prima.re Rechtsregel) *). Zasadnicze założenie je
dności zarówno w zdaniach prawnych, jak i w idealnej całości 
niO!I"my, przez której połączen11e uwydatnia się znacz,eniowa waż
ność tych poszczególnych wypowiedzi, wyłącza wszelkie przy
pustczeni,a :powiązani1a przyczynowego. Gdybyśmy uważali sam
kcj ę za koińcowe zamknięcie odni,esień powinności - co, oczywi
ści,e, nie jest wyłączo,ne w aspekcie normy najwyższej - san
kcjai ta, jako „skutek", nie mogłahy być ogniwem dalszych :i: łą
cznych powiązań. Sankcja normy najwyższe; zamyka, oczywi
ście, •o,gniwa poczytań; nie znaczy to wszakże, ażeby ,ta sa1nkcj a 
była czemś koniecznem, nieodzowneim, rnusow,em, jakąś nieod
mienną · prawidłowością. Już zresztą samo przy-puszczeni<e s!an
kcji wyłącza aspekt skutku wywołanego przez pewne przyczy
ny**). Ałbowiem z pojęcia sankcji „najwyższej" niie wyniika, 
iżby musiaiła ona być taką zawsze 1i1 nieodmienni,e. Slmro nastę
puje (normatywnie ująć się nie dając,e) przesunięcie końcowego 
ogniwa, uważanego dotychcza,s za n,a,jwyższe, końcowy punkt 
poczytan'ia staje się przejściowym (przemiana dość częsta w s'to
sunllm nor'm państwowych do norm ponadpaństwowych, gdy 
najwyższa norma państwowa ustąpić musi przed wyższą 
normą, międzynarodową). Ale, pomijając te ukształtowa
nia, widzimy, że w szeregach ogniw normy i kh powiązań 
(w zdaniach prawnych) to•, co. w jednem ogniw'ie było „skut
kiem" (,,sankcją") - w łącznem 01gniwie staje się „s1kładem 
czynu". Jeśli dany jest układ X - A powimen zwrocie zacią
gnięty dług. Obowiąz€k A do zwrotu długu, rozumiany jako 

*) NICOL-SPEYER j. w. str. 162: ,,Auf diese Weise bildet die 
Sanktion allerdings nicht so sehr einein irgcndwie selbstandigen dritten 
Bestandteil der Rechtsregel, sondern sie stellt vielmehr eine Abart der 
Norm dar ... Somit ist die Sanktion zu bezeichnen als die N or m ei ner 
s ub si di a T en Re c h t s re g e 1, welche sich immer an eine jedesma1 
vorauszusetzende primare Rechtsregel anlehnen muss". 

**) Tę różnicę, wyodrębniającą powiązania normatywne w po
Tównaniu z skutkami przyczynowemi, uwydatnia NICOL-SPEYER j. w . 
str. 161, 162: ,, ... weil dieser dritte Regelteil (scil. sankcja) an Stelle 
der Norm einzutreten hat, wenn diese „versagt", d. h. falls dieselbe nicht 
befolgt wird, ein Umstand, der bei der „Folge" eines kausalen Natur
gesetzes seinem Wesen nach ein fur allemal ausgeschlossen ist". 
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zachowania się A (nisi, :ri) na,stąpić ma skazanie go na, zapłatę · 
czy też 8kazanie go na karę, jeśli, nip. w poprzedzającym „nisi n" 
składz1e czynu X z,awarte są cechy karalnego oszustwa. Naiwei; 
w technicznem ro,zumieniu dogmatyki prawnej skład czynu nie 
jest faktycznością, pojmowaną jako dana rzeczywistość w jej 
,,skutek prawny" układu X, rozważany jest, jako skład czynu; 
skoro A długu nie zwróci i B, odpowiednio do przypisywanej mu 
normatywnie powinn·ości pos'tępo,wania, rozważa, czy w skutku 
bezpo1średniości i że - tak powiem - naoczności. Dogmatyka 
prawna ,rozumie przez skład czynu -nie tylko zdarzenia czy sta
ny, czyny i zaniechania, jako wyrazy „faktycznego" zachowy
wani,a się ludzi· (np. detencję rzeczy, zawłaszczenie w drodze 
okupacj'i, przenoszenie się z miejsca, na ,miej.sca, śmi,erć, przy
płodek ·zwierząt, położenie nieruchomości) ; rcwumie przez to nie 
tylko „fakty", lecz ;tak~e „pravr1-"; np. wlaspo.4r. jako, przypis.a-• 
nai osobie :przewłaiszczającej -- rzy przelewie własności będzie 
uwa1ża1J1a jako, skład czynu pi-zewłaszczenia; nabycie nierucho
mośc'i (a więc układ typowo pl'awny) jest składem czynu odno
śnie do, stosunku nowo1I1abywcy do os·oby, która od zbywcy nie
ruchomJO-ŚCi najmowała w nieruchomości tej pewnej pomieszcze
·;.ie. W .konfiguracji art. 1743 kod. cyw. franc. ,,sprzedaż rzeczy 
najętej" jest składem czynu w stosunku pomiędzy nowo,nabyw
cą, a dzierżawcą lub lokatorem. ,,Sprzedaż rzeczy najętej" nie 
jest żadną „faktycznością", żadnem „wydarzeniem", które mo
głoby być wyjaśn'io1ne po~anormatywnie. Jednakże, ten sam 
uk.'ład normatywny, rozważany w pomienionej konfiguracji, ja
ko skład czynu, będzie w rozważaniu odmiennem samoistnym 
skutkiem prawnym. Powiadamy, że przy istnieniu pewnego 
układu X (nieruchomość, kontra,henc'i, iJCh zgoda, fornn.a tej zgo
dy, zacho,wanie formalności hipotecznych) następuje zbycie i na
bycie nierucho,mo,ści t. j. ukształtowanie całego szeregu skorn
pHkowanych powinności zbywcy i1 nabywcy ; wówczas zbyc'ie 
i naibycie nieruchomości jest skutkiem tego układu (składu czy
nu), ,a skutek w innem ukształtowaniu (w odniesieniu do 'innych 
punktów poczytani,a ,np. lokafora, władzy administracyjnej, po
datkowej, sędziego) będzi1e samoistnym znowu składem czynu. 
Pojęcie „składu czynu" 1J1i1e jest tedy adekwatne do, rzeczywisto
ści, jak ją widzimy, odczuwamy i na nią reagujemy*) . W poj-

*) Dogmatyka uznaje moment „prawności", czyli „normatyw. 
ność" -..v pojęciu składu czynu. Por. np. ENNECCERUS, Lehrbruch des 
biirgerlichen Rechts, T. I 1909, str. 314, 315: ,,Sie (scil. die einzelnen 
'I'atbestandsmomente) sind nicht immer Tatsachen, sondern konnen auch 
Rechte sein z. B. das Eigentum des Tradenten als Tatbestandsmoment 
der Uebereignung, der Eigentumserwcrb an dem (vermieteten) Grund
stiick als Tatoostandsmoment fiir den Uebergang des Mietverhiiltnisses 
(§ 571)". Dogmatyka, mówiiąc o ,,faktach", charakteryzuje je, jako 
fakty prawne (juristische Tatsachen)-por. wywód DERNBURGA, Das 
biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preussens, T . I 1902, str. 312. 
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mowaniu normatywnem, uwzględniającem ciągłość powiązań 
wypowiedzi - to, co w danem zdaniu j,est ,składem czym.u, w po
łączeniu odmiennem będzie skutkiem prawnym*). Takie iukształ
towam:iia wyłączają możność sfo1sowa1nia pojęć o pdw'iązaniu przy
CZY1Jlowem. 

Talkie :powiązanie nie zachodzi zarówno pomiędzy tern, co 
nazywamy „poprzednikiem" (antecedencją) zdania prawnego, 
a odniesioną w samem zdaniu treśc'ią, jakoteż pomiędzy ową tre
ścią, a następstwami, odpowilaidającemi jej nieaktua:limcji (ni
si n). Nie dlatego ,odrzucamy dopus7,czalność po,wiązan'ia przy
czynowego, że pewnym normom p:mwnyim właiściw•a j,esrt; ,,k,ate
g,oryczność" w tern l'OZUmi€1Iliu, iż jaik,oby zupełnie zbędne /było.
by przypuszczenie jakichś „poprzedników" zachowania ,się zgo
dnego z normą, która obowiązuje bezwzględnie, bezwal'lunkowo, 
zupełnie niezależnie od ukształtowamia konkretnych okoliczno
ści. Taikai krutegoryczność w rozumienit,1 niezależności od warun
kujących przyipuszcz,eń byłaby np. właiściwa 'Pewnym n<Xrlllom 
prawa karmego. Wszak21e, jeśli rozwa,żamy zdanie pr31Wlle, ro
zum'iane jaiko, człon ,normy w jego oderwaniu od zespołu, w któ
rym uwydatnia .się caiłkowite, niie zaś fragmentaryczne znacze.
ni1e .normy - kwestja bezwarunkowości <:zy warunkowości ogni
wa nie posiada znaczenia, istotnego. Spór, czy w pewnych wy
powiedziiach dany jest „skłald czynu" (przyczem należy zazna~ 
czyć, 'iż po1jęcie „składu czynu" różne j,est w dogmatycznem uję
ciu prawa prywatnego i prawa karnego **)-nie dotyczy istoty 
za:gadnieni1a ,normy ,saimej. Jakkolwiekbądź, czy uzna.jemy, czy 
też nie uznajemy zidań p:nawnych bezwzględnych i kategorycz
nych- sama norma prawna może być tylko wazunkową ***); 

O ekwiwokacjach pojęcia składu czynu-zob. F. KAUFMANN, Logik 
und Rechtswissenschaft j. w. str. 105. 

*) W teorji SANDERA stosunek zdania prawnego do składu 
czynu jest stosunkiem zdania prawnego wyższego stopnia do zdania 
prawnego niższego stopnia (Das Fakturo der Revolution j. w. str. 145-
147). Por. równiei wywód SANDERA: ,,Der Rechtssatz kann nicht auf den 
Tatbestand „angewendet" werden, Weil kein Tatbestand v-or oder ausser 
dem Rechtssatze vorhanden ist". KELSEN, Rechtswisseaschaft und Recht 
j. w. str. 24 zaznacza, że p,iradoks SANDERA 1„der Tatbestand ist die 
spezifische Rechtssatzfunktion" jest powtórzeniem zasady normatywnej 
teorji prawa, zasady, głoszącej, że prawo może być pojmowane tylko 
sub specie !Zdania prawnego, a przeto treść prawna (ein rechtliches „Et
w,as") może być rozumiana tylko, jako treść zdania prawnego. 

**) Stąd wywodzi ,,się odmienna nomenklatura elementów normy 
w prawie prywatnem i w prawie karnem. Gdy w prawie karnem mamy 
do czynienia z t. zw. dyspozycją i sankcją, w prawie prywatnem zasad
niczemi elementami są: hipoteza i dyspozycja. Odmienna nomenklatura 
prawa karnego świadczy o „kategoryczności" wskazań. Por. w tym przed
miocie KORKUNOW j. w. str. 129, JARRA, j. w. str. 202. 

***) KELSEN, Hauptprobleme str. 262 zaznacza, że, pewne obo
wiązki (szczególnie, zaniechania) nie dają się powiązać z pewnemi uprzed
niemi przypuszczeniami: ,.Zu einem Nicht-Morden, Nicht-Stehlen, Nicht
Ehrverletzen etc. ist der Untertan unter allen Umstanden und bedingung 
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niema bowiel'.t_! normy prawnej, skoro nie będzie w niej dany ele
!!!_ę:nt ,nisi. n" w pierwszych lub w dalszych (nisi n 11 nisi n? ... ) 
jego ,połą,czeniach. Ta „hipotetyczność" normy nie z31sa,dza się 
- jak p()IWi,edzi,ano - na pową:zaniuch przyczynowych. Przypi
sanile pewne!!io za,chowamia się, połączenie poczytania w wypad
ku negacji ustalonego zachowania się, jako być mającego, z po
czytaniem, odniiesionem do innej treści i innego punktu (konse
kwencje „nisi n"), nie są czemś ani zamierzonem i wykonanem 
(w dążeniu do pewnego celu), ani też zmianą w świecie zewnę
trznym,. To „postępowanie" sch&a,ktery,zował BINDER jako 
proces myślowy: ,,es ist ein Penkprozess, nichts we~ter" ·~). 
Skutki prawne nie są takiem odniesieniem do składu czynu, iżby 
można było powiedzieć, że są przez skład czynu uzasadnione. Sku
tki prawne nie „powstają" przez skład czynu, nie są przezeń „do 
życia powołane"; są one dane w normie prawnej-i faktyczność 
ważna jest nie dlatego, że z niej muszą wypływać takie, a nie 
inne skutki, lecz dlatego, że w normie powiąza•na została1 w usta.
łonem odniesieniu pewnych powinności i sankcji**). W tern uję
cµi zrozumra,łe ,s'ię staj•e usfale,riie KELSENA, który, analizując 
skutki t. zw. czynności prawnych, powiada: ni•e dla-tego czyn-

slos verpflichtet, diese Rechtspflicht ist eine permanente, sie entsteht 
nicht etwa unter bestimmten Voraussetzungen und endet nicht bei Weg
fall derselben wie diejenigen Rechtspflichtcn, die ein positives Handeln 
zum Inhalte haben" (por. również str. 436). PETRAŻYCKI, Teorja j. w. 
T. II, str. 323 n., str. 456 uzasadnia kategoryczność pewnych wskaza:1 
normatywnych na podstawie analizy psychologicznej, uważając, że w tych 
wypadkach nie zachodzi uzaleinienie normy od jakichś „warunkujących" 
ją interesów czy -celów. Pomijając tę okoliczność, że PETRAŻYCKI ope
ruje sprawdzianami i ocenami norm, właściwych pewnej epoce historycz
nej, należy z,aznaczyć, że możliwa jest konstrukcja wszystkich bez wy
jątku zdań prawnych, jako warunkowych. Konstrukcję taką konsekwent
nie uzasadnia BAUMGARTEN j. w. T. I, str. 343, 344. (Por. również 
WEIGELIN j. w. str. 45 uw. 22). Wszakże nawet przy przypuszczeniu 
kategoryczności p ew n y c h alementów normy, sama norma jest zawsze 
hipotetyczna. Zaznacw to najwyraźniej KELSEN, aczkolwiek uznaje 
niezależność (Voraussetzungslosigkeit) pewnej kategor.ii obowiązków, 
str. 263: ,,Darum ist der Rechtssatz auch in jenen Fallen hypothetisch, 
in denen die korrespondierende Rechispflicht der Untertanen unbedingt 
ist". Por. również str. 626: ,,Kein Unrecht ist bed.ingungslos moglich". 

*) BINDER, Rechtsbegriff und Rechtsidee j. w. str. 135: ,,Die 
ganze sog. ,,Rechtsfolge", die man sehr mit Unrecht auch „Rechtswir
kung" gcmannt hat-b(•.steht in der Subsumtibililitat des Tatbestandes, 
der ais solcher natiirlich der Wirklichkeit angehort und kausal betrachtet 
werden kann, unter . eine Rechtsnorm. Ob diese Subsumtion von irgend
wem vollzogen wird und wann dies geschieht, ist fur das Verhaltnis von 
Grund und Folge vollkommen g1eichgultig". 

**) Por. I. KORNFELD, Allgemeine Rechtslehre und Jurispru 
denz j. w. str. 104, 105: ,,In Wahrheit we1rden die Rechtsfolgen nicht durch 
die Tatsach ,en an sieh, J3ondern durch die Rechts1·egeln, 
welche die Tatsachen zu „juristischen" machen, begrundet". KELSEN, 
Rechtswissenschaft und Recht j. w. str. 60: ,,Die spezifische juristische 
Verknupfung ist kein Spezialfall des K ausalnexv -,". 
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ność prawna jest wa,żna, że była wypływem wo,li (w rozumieniu 
psychologicz.nem), lecz czynność prawna uw,aż,ana jest za skutek 

I objawień woli dlatego, iże normatywnie kwal'ifi'kowa,na jest jako 
ważna*). 

§ 34. 

Ukształtowania skutku prawnego. 
Pozostaje do wyjaśnienia zagadnienie uk1ształtowania po

wiązań s·ankcji. Z umowy, zawartej przez A, wynika przypisy
wany mu obowiązek wykonania. Niewykonanie tego obowiązku 
pociąga za sobą sankcję pod postacią egzekucji sądowej. W roz
ważaniu nieaktualizacji ·zachowania się A, poczytywanego mu ja
ko „być mające", mamy do czynienia z symbolem „nisi n". Zapy
tać należy, jaka jest zasada, dla której konsekwencje dalszych 
powinności i poczytań (B~n1 i t. d.) nii,eodzownie jakoby łączyć 
się muszą z „negatywnem" zachowaniem się A. Dlaczego jedynie 
w ty,m wypadku dane jest powiązanie, ustalające dalsze obo
wiązki ( t. j. odmienne odniesienia treści) innych ni·ż A prulllktów 
poczytania? · I ,dlaczego, rozważając te dalsze powiązania, na
leży w nich - kol~ją rzeczy - przypuścić identyczne ukształto
wania „negatywnego" zachowania się B, C, D i t. d. --, w tern 
przyp1Uiszczeniu, że tyl'ko negatywne zachowanie się B (,,nisi n,) 
wiąże się dalszemi obowiązkami C, który, odpowiednio do nis•i ni„ 

postąpić powinien? Czyżby normatywność prawna tylko w ta
kich ulkształtowaniach miała być dana i czyż ;nie byłyby możliwy 
układ w odmiennym wyglądzie strukturalnym, w którym byłoby 
,uS1talone: jeśli jest dany pewien układ X, A powinien zachować 
się n; jeśH A zachowa się n (a więc nie „nisi n", lecz „si n"), ja
kiś, B winien względem A, p o st ę p 1u j ą c e g o z g o d n i e 
z wska z a n i em n o r m at y w nem, zachować się n,. Nie 
będziemy kontynuować dalszej ciągłości łyth wypowiedzi, po
mi1j aj ąc możność najróżnorodniej szych połączeń: np. obowiązek 
zachowania się B pociąga za sobą ,,sainkcję" bądź w wypadku 
z,godności (si n,), bądź niezgodności jego postępowania (nisi n,). 
Możhwe jest również przypu,sziezenie, 'Że w ukształtowaniu nor
matywnem (nirsi n) - dalisze konsekwencje stosować się będą 
cło wzorów nie negatywnych; oibo,wiązek B odpowiada nie iukła
clowi ni1s·i n„ lecz si n,. 

Zastanówmy się nad ukształtowaniem najpi·ostszem. A po
winien zachować ,s1ię n, jeśli się odpowiedni.o do tego wskazania 
zachowa, B powinien względem niego postąpić n,. Trukie rnk,sztaL 
towanie byłoby przeciwstawieniem ,l]lwa!żanego za norma1ne po
wiązama ogniw wypowiedzi (nisi n) i musfa.łoby znaleźć odpo-

*) KELSEN, Hauptprobleme str. 133: ,,Ein Geschaft ist gewollt, 
gofern oder weil e·.s giiltig ist, wobei die- Qualitat der Giiltigkeit der 
Erkenntnisgrund fiir die Qualitąt der Gewolltbeit ist". 
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wredni wyraz w da}szej sanklcji (B-n,) ; to znaczy, że gdy 
w „normalnem" ukształtowaniu n i ez a st o s o w a n i e się do 
wskazania powinno pociągąć za ,sobą :pewien skutek „ujemny" 
(egzekucja, kara) - w uJkształtowaniu, odpowiadającem wyra
zowi „si n", za-stosowanie się do wskazania powinno być czemś 
,,dodatniem" (wynagrodzenie, pochwała, wyróżnienie, odznacze
nie). Taka charakterystyka sankcji wkracza, oczywiście, w dzie
dzinę rozważań eksplhlrncyjnyich, albowiem, jak to jlll'ż poprzednio 

,zaznaczyłem „ujemnoś1ć" egzekucji czy kary, może być odczuwa
na, jako cnś dodatniego, łub obojętnego. Naodwrót, sankcja ro
zwmiana, jako dodatnia moiże być ,odczuwana jako wś :przykrego, 
sprzecznego z wewnętrznem przekonaniem jednootki 1lub co-ś na
wet jej godności uwłaczającego. I nie byłolby również wyja,śnie-
niem zagadnienia stwierdzenie, ,że w sferze nOl'matywności .praw
nej fa k t y cz n i e ·stosowany jest jeden tylko rodzaj iSankcj i: 
mianowicie, sankcja ujemna*). Nie miał·by również znacz,e:nia 
i ten wzgląd, że „reakcja ujemna" jest w swem działaniu bardz.iej 
skuteczna, niż reakcja dodatnia**). Te stwierdzenia faktyczne 
nie wyjaśniają, dlaczego w uk'ładzie prawnym nie mógłby być 
dany układ strukturalny, w którym ogniwem łącznem byłoby n'ie 
zachowanie się, sprzeczne z wskazaniem, lecz zachowanie się 
z wskazaniem tern zgodne. 

KELSEN, stwierdzając, i•ż układ struktuira11ny, oparty na 
przeciwstawieniu wy.powiedz1i o •sankcji w stosilinku do zacho
wania się punktu poczytania***), jest powszechnie przyjęty, nie 
zaprzecza jednakże, że możliwy byłby układ prawny, oparty na 
uikształtowaniu sankcji w jej rozumieniu dodatniem~ t .j. jako 
nagrody, wyróżnienia, odznaczenia, wSIJ}ółmiernego, z zachowa
niem, odpowiadającem wskazani,u. Nie ule1ga wątpieniu, że taki 
strukturalny układ normy nie ty1ko jest do poimy,ś1enia, lecz 
istnieje w rzeczywistości faktycznej. W prawodawstwach typu 
sakrai1nego wskazania normatywne operują nie tylko „zagroże-

, niami", lecz również- obietnicami i przyrzeczeniami. Dekalog 
Mojżesza grozi zemstą Pana temu, ,,który inl\ię Jego nadaremnie 
bierze" i nakazuje cześć dla rodziców „aby przedłużone były dni 
twoje na ziemi, którą Pan Bóg twój da tobie". Motywacja, 
oparta na „premjowaniu", odgrywa, pewną rolę w prawodawstwie 

*) KELSEN, Hauptprobleme str. 205: ,,Von den beiden mogli
chen Garantien des in Aussicht gestel!ten Vorteiles ode:r zu vermeidenden 
Nachteiles bedient sich deil' Staat im Rechtssatzc tatslichlich nur des 
letztercn". 

**) KELSEN, Hauptprobleme str. 217, 218: ,,Dle.ses mag seinen 
Grund darin haben, dass die Vo1istellung eines zu gewinnenden Vortei
les im Prinzipe zwar die gleiche Motivationsmoglichkeit hat wie die Vor
stellung oines zu vermeidenden Nachteiles, dass die erstere jedoch zwei
fellos quantitativ eine geringere Wirkung ausubt indem man Jeichter 
einen Nachtdl vermeiden als einen Vorteil zu erwerben strebt''. 

***) KELSEN, Hauptprobleme str. 251, •.str. 435: ,,der dem pflicht
massigen kontrndiktorisch entgegengesetzte Tatbestand". 
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rzymskiem : ,,bonos non solum metu poenarum, verum etiam 
praemiorum quoq111e exhortatione efficere cupientes". Również 
i ustawodawstwom współczesnym 'bynajmniej nie jest obcy mo
ment „wynagrodzenia" in casu zastosowani,a s,ię do wskazania 
nm-matywnego *). Jeśli w uik1ształtowa,niach współczesnych te~ 
go rodzaju przyrzeczenia „nagrody" nie odpowiadają obowiązko
wi w rozumieniu prawnem, i wyraz „si n" w istocie rzeczy nie jest 
powiązaniem w prawnem roz111mieniu tego elementu, nie znaczy 
to bynajmniej, iżiby w iprzyszłości normatywność prawna in toto 
na takiej ju·ż „wyłącznej" zasadzie nie mogła b;yć ugruntowa
na **). Możliwe byłyby również ukształtowania kombinacyjne, 
t. j. równolegle z wypowiedziami, odpwiadającemi wzorowi 
,,nisi, n", dane byłyby wypowiedzi według wzoru „si n". 

Nie można byłoby wszakże uzasadnia,ć pojęciowej wyłącz
ności norm „nisi n" na tej jakoby zasadzie, że pojęciu obowią.zku 
prawnego nie ,odpowiada układ, przewidujący pewien „;plu•s", 
pewne wynagrodz,enie w wypadku „zgodnego" z normą zachowa
nia się i ·że przeto pojęcie obowiązku związane jest koniecznie 
z konsekwencjami „ujemnemi". KELSEN twierdzi, że niemo
żna byłoby mówić o „obowiązku" w znaczeniu prawnem w tym 
wypadku, gdyby pewne wskazanie ustalało premję dla tych ro
dziców, którzy mieć będą więcej niż dwoje dzieci. Z tego wskaza
nia nie wynikafoy dla ni.kogo żaden obowiązek prokreacji więk
s,zej ilo,ści idzieci niż dwoje. Przeciwnie, gdyby fakt, że iktoś ma 
mniej niż dwoje dzieci był zagrożony rygorem jakichś skutków 
ujemnych, należałoby U,kład taki charakteryzować, jako norma
tywnie uis,talony obowiązek. Nie wydaje mi się mosżłiwem uza
leżnienie pojęcia obowiązku od potocznego jego pojmowania 

"' ) KELSEN, Hauptprobleme str. 217, E. HUBER j. w. str. 359, 
360; IHERING, Zweck im Recht j. w. T. I str. 140 n. 

**) WEIGELIN j. w. str. 141; ,,Es mag mit dem Wesen des 
Rechts immerhin vereinbar .sein, die Erfiillung einer Pflicht zu belohnen; 
tatsachlich dienen aber die hier in Betracht kommenden Belohnungen, 
insbesondere die Orden, durchaus nicht der Erfiillung von rechtlichen, 
sondern cbenso von sittlichen Pflichten, sowie der Anregung von frei
wi.lligen Leistungen, fiir welche iiberhaupt keine irg·end wie geartete 
Pflicht besteht". Po,r. rówrnież BAUMGARTEN j. w. T. I str. 332 n. 
i charakterystyczny wywód IHERINGA j. w. str. 142, który przypuszcza, 
że system „ wynagrodzeń państwowych" ( der staatliche Lohnsystem), 
nie ujęty dotychczas w ramy normatywności prawnej, w przy13złości zo
stanie odpowiednio przekształcony ( ,,der Fortschritt von dem subjekti
ven Belieben zu festen Regeln, d. h. zum Recht"). O konieczności „ko
deksu nagród", odpowiadającego „kodeksowi kar" - zob. ciekawy wy
wód DE LA GRASSERIE, Des -principes sociologiques de la criminolo
g-ic 1901, str. 30: ,,Nul part on n'a organise un code des recompenses, comme 
on a etabli un code des peines". Przeciwstawieniem prawa karzącego by
łoby prawo wynagradzające (droit premial): ,,si j'ai le devoir d'etre 
puni, j'ai le droit d'etre recompense". Takie prawo „wynagradzające'. 
miałoby swe sankcje '(str. 31 ,, ... l'applicaticn de la reeompense a l'acte 
meritoire") . 
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i powszechnie używanej terminologji. W rozumieniu po-tocz.nem 
częstokroć to, co prawnicy kwalifikują jako obowiązek prawny, 
uważane jest za obowiązek moralny, lub odwrotnie temu, co przez 
prawo nie jest kwalifikowane normatywnie, opi1nja nadaje 
znaczenie prawne*). 

Takie postawienie zagadnienia nie prowadzi do jego roz
wiązania. Jakkolwiek nazwiemy to, co być powinno i jego da:1-
sze konsekwencje - moment „zastosowania się" czy „niezasto
sowania s'ię" do wskazania nie odgrywa roli decydującej. 1stnie
ją całe szeregi wskazań, które ustalają powinność pewnego A 
z łącznemi kornsekwencjami tej powinności, a które nie wykazują 
cech st11uktury prawnej. W tych szeregach dane być mogą za
równo wyrazy „nisi n", jakoteż „si n". Jedno i to samo odnie
sienie treści jest w nich „oceniane" zarówno pod kątem widzenia 
zgodności, jaikoteż niezgodności: ,,jeśli będziesz (nie bę.dziet;z) 
miłować bliźniego swego, jak siebie samego - nie będziesz (bę
dziesz) mieć wyrzutów (y) sumienfa, nie poniesiesz (poniesiesz) 
kary (ę) w życiu przyszłem". Swoista struktura normy praw· 
nej nie zna takich połączeń: pewnej pozycji - odpowiada nega
<:ja, pewnej negacji - pozycja i połączenia tych przeciwstawień 
(o ile nie idzie o normę najwyższą) przechodzą przez dalsze sze
regi ogniw. Jeśli powiadamy, że A powinien zachować się n, 
a w wypadku zastosowania się A do tego wskazani-a, B po,winien 
względem A zachować się n, - przypuszcza się wówczas, jeśli 
tej wypowiedzi nie uznamy za norm'ę najwyższą, że p()IWinność 
B kształtuje się odpowiednio do wyra:m nisi n, (inaczej bowiem 
wyraz A-n nie mógłby być ogniwem normatywności prawnej). 
Gdyby B nie przyznał nagrody i gdyby ten obo\viązek nie miał 
odpowiednika w dalszej powinności C--w razie „nisi n, "-sank
cja „dodatnia" nie byłalby elementem normy. 

W w~wiedziach normatywnych, nie wykazujących stru-

*) KELSEN, Hauptprobleme str. 218. Mylnie F. SOMLÓ j. w. 
sfr. 438, który, krytykując pogląd KELSENA, wywodzi: ,,Auch wenn 
der Staat jedem, der nicht mehr zwei eheliche Kinder erzeugt, eine jahr
liche Steuer oder sonst welche Lasten auferlegt, so ist damit noch Nie
mand verpflichtet mehr als zwei Kinder zu haben". To twierdzenie po
Jp,ga na mylnem przypuszczeniu, że źródłem obowiązku jest nakaz wła
dzy, ,,tworzącej normę". Zaznacza wszahże SOMLÓ j. w.: ,,Ob in einem 
gegebcnen Falle hinter· einer Nachtcilsverhangung ein Bcfehlswille 
steht oder nicht, ist eiine Interpretationsfrag·e". A więc możliwe jest, 
że tak sformułowany nakaz tworzyłby obowiązek prokreacji, według 
ustanowionego wskazania o minimalnej ilości dzieci. W komunistycznem 
państwie P,aragwaju, rządzO!llem ongi przez jezuitów, ,,debitum con
jugale" było regulowane prawnie; o „obowiązku prokreacji" przypomina
ły porą nocną dzwony „propter notam indolem desidiosam Indiorum". 
Tylko tym mężom. którzy mieli potomstwo, przysługiwało prawo noszenia 
długich włosów (typowy przykład „premjowania"). Por. G. ADLER 
Geschichte des Sozialismus und Kommunismus v:on Plato bis zur Gegen
wart. Cz. I 1899 str. 191. 
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kturalnośei prawnej, ustalenie powinności, odniesionej do 
określonego trybu zacho,wania się, nie musi wiązać się z dalszą 
i łączną wypowiedzią ,o powinności innego podmiotu poczytania. 
Oczywiście, ,dają się 'U'Stailić takie wypowiedzi, kwalifikowane, 
jalko normy ikonwencjonalne, moralne, religijne, w których z (po
winnością A łączy się powinność B, jako z poprzednią w jedności 
powiązana. Nie bacząc na terminologję, uwarunkowaną głównie 
względem na jakoby swoiste wbściwości treści, tego rodzaju wy
powiedzi 1s,ą normatywnością .prawną. Skoro wszakże w danem 
ukształtowaniu taka specyficznoś1ć struktury i trybu powiązań 
nie da się ustalić - rzeczą jest -niewątpliwą, że wypowiedzi, 
w których tryb zachowania się n (w pewnych wypadkach od
stępsrtw rlub zastosowania .s1ię do n) nie łączy się z try,bem za
chowania się jakiegoś B - nie są. nornrntyw,nością prawną. Nie 
poruszając kwestji różnicowania norm nie - prawnych (kla
syfikacja norm konwencjonalnych, moralnych, religijnych), za
znaczę tyilko, że w tych właśnie normach nie zachodzi ów swoisty 
dla normatywności prawnej tryb ipowiązań. 

W tych odmiennych ukształtowaniach, jeś1i A ma się za
chować n, nie wynilka, iżby w wypadku „nilsi n" czy ,,•si n" - ist
niała powinność jakiegoś B. Jeśli te „skutki" odniesione są do 
sfery jakiegoś innego B, nie znaczy to, że skutki te być powinny, 
jak również przypuszczenie skutków in foro interno A nie ozna
cza, ż,e w tej już nie „ob,00-osobowej" dziedzinie skiutki te być 
mają. Jeśli instancją sankcjonującą w tych ukształtowaniach 
jest własne sumienie, opinja p1Ubliczna, Istota najwyż,sza -
z ustalenia tych konsekwencji nie wynika, że one „być powinny". 
San/keje te rozumiane są jako potencjonalnie możliwe lu'b aktua'1-
nie ziszczające się. Nie są one pozatem ogniwami przejściowemi, 
charakterystycznemi dlla normatywności .prawnej, a tworzą od~ 
razu - hinc et nunc - zamknięcie łącznego z pierwszą wypo
wiedzią powiązania. Jeśli więc w normatywności nie-prawnej 
skutek, związany z konfiguracją si n czy też nisi n, nie jest sam 
normatywnością, - w strukturze prawnej rzecz przedistawia •się 
zgoła odmiennie. Jeśli z zastosowania się czy niezastQS1owania się 
do obowiązku miłości bliźniego - nie musi pojęciowo wynikać 
powinność „wyrzutów sumienia" lub powinność „zadowolenia" 
(odnies>ienie do tego samego punktu A), jeś'1i „sankcje" (kary 
i nagrody) wt. zw. życiu przyszłem bynajmniej nie są konstruk
cyjnem ujęciem powinności Istoty, sankcje te wymierzającej 
(odniesienie do 1innego ;punktu: B) - w normatywno,ści prawnej 
ukształtowania tego rodzaju są, wyłą,czone. Powiedzmy, że A 
:powinien zachowywać się n i przypuśćmy mo·żliwość sankcji 
bądź w wypadku si n, bą,dź w wyp,adku nisi n. W pierwszym wy-
padku si n, będzie jalkiś skutek n,; cóż wszakże będzie w wypad
ku niezastosowania się do tego wskazania? Skutki te nie wiążą 
się z jakimikolwiek dalsz'emi wypowiedziami łącznemi - tak 
·samo, jak w ukształtowaniu, opartem na przypuszczeniu „nisi 
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n" zastosowanie się do wskazania zamyka ogniwa możliwych 
przypuszczalnych 'konsekwencji. Jeśłi normatywnie zobowiąza
ny jestem do zwrotu długów, płacenia podatków i t. p. - w wy
padku, gdy się do tych wskazań stosuję, dalsze ogniwa, odpowia
dające wzorowi, ,,nisi n", nie aktualizują s~ę. Jeśli jestem zobo
wiązany do pewnego postępowania, które w wypadku mojego 
zachowania się, zgodnego z wskazaniem (,,si n"), jest premjowa
ne, wynagradzane, wyróżniane, wówczas niezastoso,wanie się nie 
pociągałoby za sobą żadnych sankcji i dalsze ogniwa, odpowiada
jące wzorowi „si n", nie aktualizują się. W obu ukształtowa
niach mielibyśmy typową normatywność prawną; wszakże nie 
dlatego, że wzory si n i i nisi n są znaczeniowojednakie, jeno z te
go w~ględu, że normatywność prawna polega nie na aktualizacj, 
unormowanego zachowania się, lecz na ustaleniu konsekwencji, 
,viążą__('.ych się z zachodzącą w jakjemkolwiek ogniwie połączeń 
możnością nieaktualizacji. To twierdzenie w wypadku ,sankcji, 
opartej na wyrazie nisi n, nie wymaga dowodu. W wypadku zaś 
s:mkcji, odpowiadającej wyrazowi si n, postępowanie innego 
podmiiotu (B), wymierzającego „nagrodę", ty!ko wówczas może 
być kwalifikowane, jako prawne, jeśli postępowanie B (B - n,) 
jest powinnością, sankcjonowaną w wypadku jej nie aktualiza
cji. Nie byłby normatywnie prawnym taki rząd wypowiedzi, 
w kltórych B „mający" wynagrodzić, związan)' jest przyrzecze
niem „premji" (nagrody w drugiej potędze), jeśli nagrody tej 
(jako skutku wyrazu si n) udzieli. Gdyby nieudzielenie nagro
dy było momentem, zamykającym ogniwa powiązań, nagroda, 
rozumfana, jako sankcja wyrazu A - n, nie byłaby sankcją 
prawną. Jeśli np. w ustawie ustalono, iż osoby, które wykryqy 
lub przyczyniły się do wykrycia pewnych przestępstw, powin;ny 
otrzymać nagrodę, nie znaczy to, że nieudzielenie przyrzeczonej 
nagrody nie pociąga za sobą dalszych konsekwencji (jak nie 
przyczynienie s,ię do wykrycia przestępstwa jest prawnie obo
jętne*). Przeciwnie, istnieje obowiązek państwa do udzielenia 
tej nagrody: i, jeś1i organ państwa zachowuje się wbrew temu 
wskazaniu, osoba „uprawniona" posiada prawo skargi, urzędnik 
zaś, który wbrew wskazaniu postąpił (B--n,), odpowiada dys
cyp,Hnarnie czy karnie (,,nisi n,"). 

W ustaleniaCJh, operujących powiązani,em, odpowiadającem 

wzorowi „si n", zacihowanie się A nie jest rozumiane, jako wslka-
21uijące na „powinność" jego aktualizacji. Jest ono raczej nor-

*) W odmiennej konstrukcji KELSENA, operującego pojęciem 
,,woli państwa" moment sankcji, odpowiadający wyrazowi „si n", inter
pretowany jest w sposób następujący: ,,Der Satz, der die Existonz eines 
ciera1 tigen Staatswillens aussagt, ware jedenfals ein Rechtssatz, da f\r 
den Willen des Staates zu eigenem Verbalten beinhaltet". (Hauptpro
bleme str. 218) . 
Zasady Teorji Prawa. 20 
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matywnie uklsztaHowanym składem czynu, rozumianym jako 
,,antecedencja" istotnego j 1uż obowiązku jakiegoś' B w przedmio
cie pozytywnej sankcji (udzielenie -nagrody). Wz6r A - n nie 
jest wyrazem powinności, odniesionej do postępowania A; wy
powiedź nie stwierdza, że A powini,en np. przyczyniać się do wy
krywania pewnych przestępstw (,,pod rygorem nagrody"). 
W tych wypadkach, w których ustawa nakazuje doniesienie (np. 
o zbrodni zdrady stanu), powinno·ść A jest niewątpliwą, albowiem 
niezastosowanie się do tego nakazu powoduje karę, gdy tymcza
sem niedoniesi,enie o przemytnictwie wyłącza jedynie wym:
grodzenie A i jest poza.tern prawnie zupełnie obojętne. Przy
rzeczenie nagrody jest ty!Dko składem czynu w wypowiedzi: B 
( określony ,orga:n państwowy) po w i n i en udz1ielić nagrody, 
jeśli A wyhyje 1lub przyczyni się do wy.krycia pewnego prze
stęp,s1twa; ale to nie znaczy, że A po w i n ie n postępować zgo
dnie z wskazaniem o wyikrywaniu pewnej kategorji prze
stępstw*). Ten punkt widzenia uwydatniony został w naszej 
ustawie z d. 26 września 1922 r. o przyznawaniu nagród za 
zwalczanie przemytnictwa (Dz. Ust. 1922 Nr. 104, poz. 950). 
Art. 1 tej ustawy wy,raźnie powiada, że oso'by, przyczyniają.ce 
się do zwalczania przemytnictwa, otrzymują ze Skarbu Państwa 
nagrody pieniężne bez względu na to, ,,czy miały bezpośredni 
obowiązek zwalczania przemytnictwa, czy też takiego obowiązku 
nie miały" (por. również art. 2). W iJstocie rzeczy, czy idzie 
c osobę, która miała obowiązek zwalczania przemytnie:twa 
(urzędnik skarbowy, policyjny), czy o osobę prywatną, która 
tego obowiązku n'ie miała - postępowanie, odpowiadające wska
.zaniu, jest tylko składem czynu, antecedencją „powinności" sipe
cjalnych Komisji czy Ministra Skarbu (art. 10 - 12 ustawy) ; · 
czyH - należy po,wiedzieć, że j e ś 1 i A zachowuje się n ( nie zaś: 
jeśli A wie o przemytnictwie, powinien zachować się n) - wów
czas organ państwowy po w i n 1i e n orzec w przedmiocie wy
nagrodzenia. Ogniwem wyj ,ściowem będzie nie powinność A, 
1ecz powinność organu państwowego (B); przypuszczeniem i za
łożeniem ·tej powinności jest zachowanie się A (faktyczność 
normatywnie przekształcona w określeniach ustawy i rozporzą
dzenia wykonawczego z dn. 24 lisltopada 1922 r. Dz. Ust. 1922 
Nr. 104, poz. 968 - np. § 2, § 3). Odmienną jest sytuacja urzęd
nika s'karbowego lub policyjnego, który p ,o w i n ie n zachowy
wać się „n" t.j. wyikryw)1ć i przyczyniać się do wykrywania prze
mytnictwa, albowi,em jeśli zachowa się wbrew w.c:kazanfom (nisi 
n), odpowiada dyscyplinarnie lub kamie. Nagroda jest tylko su
peradditum, kwalifikowanem prawnie, o ile zachodzi o:bowią.zek 
organu państwa do jej przyz.nania **). 

*) Inne przykłady z zakresu praktyki ustawodawczej zob. u E. 
HUBERA j. w. str. 299, 300. 

**) Por. wywód SZERSZENIEWICZA, Obszczaja teorja prawa I 
1910, str. 282, 283. 
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Jeśli ustawa ustala, że „prawo" do wyrozmenia (nadanie 
tytułu, orderu i t. p.) uzależnione jest od pewnego zachowania 
$ię danej osoby (census, zasługi) - nie znaczy to, iż dane 
osoby, powinny były zachowywać się odpowiednio do sankcji, 
wyrażonej w ,symbolu „si n". Istotną prawną sankcją zachowy
wania się 1urzędnilk:a, żołnierza i t. d. n'ie jest przyrzeczenie na
grody i wyróżnienia; urzędnik powinien zachowywać się odpo
wiednio do wskazań pragmatyki służbowej, żołnierz powinien 
być odważny - nie ze względu na obowiązek państwa wynagro
dze,nia go za to tytułem, wyróżnieniem lub orderem; powinności 
tej odpowiada jedynie wyraz „nisi n", albowiem za pogwałcenie
obowiązku służbowego ustalone są rygory odpowiedzialności cy
wilnej, karnej i dyscyplinarnej, a tchórzostwo rżołnierza jest 
przestępstwem. ,,Prawność" tego rodzaju przyrztczeń uwydatni't 
fie w wyjściowem ogniwie tych powinności t. j. organów władzy, 
które „powinny" przyznawać „nagrodę", skoro dany jest odpo
wiedni skład czynu. W tym zakresie obowiązkowi organu odpo
wiadają prawomocnictwa osób uprawnionych do nagród i wy
różnień *). Rozumie się, że ustalenia w tym przedmiocie nrogą 
tworzyć obowiązki samoistne - np. w zakresie trybu używania, 
korzystania i pozbawiania odznaczeń, w zakresie stosunków do 
osób trzecich. W tej dziedzinie wyraz „nisi n" dany jest nie· 
wątpliwie**). I tylko wówczas można mówić o normatywności 
prawnej, gdy w szeregu ogniw normy dana jest chociażby jedna 
wypowiedź, ustalająca skutki niezachowania się zgodnie z wska
zaniem normatywnem. 

ROZDZIAŁ JEDENASTY. 

SUBJEKTYWIZACJA NORMY PRAWNEJ. 

§ 35. 

Założenia subjektywizacji. 
W rozważaniach dotychczasowych nad normą prawną nie 

zachodziła kwestja analizy pojęcia „prawa", skoro norma praw-

+) Por. w tym względzie wywód G. JELLINKA, S~•stem der 
subjektiven offentlichen Rechte 1905 str. 189-192 (Rudimente des akti
"Cn Status) i wyczerpują.cą. analizę NEUMAYERA, Inte!"nationales Ver
waltungsrecht T. I 1910 str. 280 n. 

**) T. zw. ,,znaleźne" (Finderlohn) nie jest samoistną powinno
~c·ą, odpowiadającą wyrazowi „si n". Nikt nie jest obowiązany do poszu
kiwania rzeczy zgubionych. Znalezienie rzeczy jest tylko „antecodencją•· 
w stosunku do zobowiązań jej właściciela. Jeśli ktoś znajdzie rzecz - A 
powinien postąpić n, t. j. wypłacić znaleźne. Jeśli A .znaleźnego nie wypłaci, 
B (sędzia) powinien skazać go na uiszczenie. Pozatem, istnieje niewątpli
wy obowiązek oddania rzeczy znalezionej, z którym, oczywiście, łączy 
się sankcja ujemna (odpowiedzialność za zatrzymanie i przywłaszczenie 
Tzeczy znalezionej). 
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l).a i prawo są pojęciami jednozuacznemi. Ustalenie pojęcia nM
my prawnej jest jednocześnie ustaleniem pojęcia prawa. W wy
powiedzi o tern, c;o być powinno, wykazującej ,specyficzną. stru
kturę i S'Pecyficzny tryb powiązań z wypowiedzeniami łącz:nemi, 
dane je1st pojęcie „prawności". Czy w ta:kiem •ujęciu możliwe i do
puszczalne jeslt przypuszczenie takiej kwailifikacji normy, które 
ma być ugruntowane na elementach, w samej normie nie zawar
ty;ch? Ja'k wiadomo, w każdem ogniwie normy dana jest treść, 
odniesiona do pewnej powinności t. j. do pewnego zachowania się, 
przypisywanego ,czy poczytywanego określonemu normatywn'ie 
punktowi poczytania, który nazwany być może „podmiotem" 
normy. Podmiot ten niema nic wspólnego z jakiemikolwiek kwa
lifikacjami fakltycznoś'C'i. Można byłoby powiedzieć, że jest on 
zbędnem okreśłeniern pewnego, momentu treści i że, w istocie 
l'zeczy, w normie dane jest tylko• odniesienie powinności do tre
ści, przyczem kwalifikacje niektórych momentów treści są „skró
tami" technicznemi. J eśłi się mówi: powinno być n, można 
w owej treści, ,,n" odróżn1ć elementy zachowania się, różnicując 
.ie zgodnie z kwalifikacją ,podmiotu, ,który „ma" się tak, a nie 
Inaczej zachować. W wypowiedzi „A powinien zachować się 
n'\- pojęcie A już dane jest w pojęciu n. Jeśh dłużnik ma 
zwrócić sumę pieniężną, kontrybuent ma zapłacić podatek, sędzia 
rozwa'Żać konsekwencje przestępstwa, urzędnik wykonać rozpo
rządzenie administracyjne - podmioty tych wypowiedzi dane 
są w orzeczeniach. Kontrylbuent nie jest wykonawcą rozporzą
dzeń administracyjnych, dhlżnik nie sądzi .przestępcy, urzędnik 
nie jest dłu1żn1kiem i t. d. J eśili „powinnoś·ć", która jest norma
tywnem uk;ształtowaniem treści we wszystkich jej częściach 
składowych, nazwiemy „obowiązkiem", normatywn-0ść prawna 
będzi,e wówcz2s objektywizacją obowiązków. I gdy w uję
ciu normatywnem ni,ema tak:i.ch elementów treści, które nie 
byłyby normatywnemi, kwalifikacja podmiotu ,ob-0wiązków jest 
tylko „wyodrębnieniem" pewnej części składowej treści, celem 
dok.ładniejszego unaocznienia zachodzących w niej procesów 
cdniesi,enia do „powi:nności". To wyodrębnienie, jako pewien za
bi~g techniczny, ułatwiający i udostępniający poznanie normy"), 
prowadzi wszakże do błędnych konsekwencji, gdy (niesamo
istnemu) elementowi przypisywane są, kwalifikacje, jakoby wy
odrębniające go z pośród innych elementów. Normatywnie rozu-

*) DEMOGUE, Les notions fondameutales du droit prive 1911, nie 
odrzucając pojęcia prawa podmiotowego, dobitnie podkreśla ten momenc 
„techniczności" w rozumieniu podmiotu prawa. Podmiot prawa jest 
„ośrodkiem praw" (centre des droits), użyteczną przenośnią i terminem 
technicznym. Por. str. 361: ,,Mais conęue (scil. la notion de sujet de 
droit) comme notion technique souple, comme procede de connaissance, 
c'est a-dire comme moyen d'adaptation aussi parfait que possible de notre 
esprit aux choses exterieures, c'est un instrument utile, malgre ses 
daingers". 
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miane zachowanie się jest „przypisywane" pewnemu punktowi. 
Niema takiego normatywnego zachowania się, które nie byłoby 
przypisywane i .poczytywane; wyłączenie !bowiem momentu po
czytania jest negacją normatywności. Pu:rikt poczytania posiada 
pozatem znaczenie samoistne nie ze względu na jakoby właściwe 
mu kwalifikacje faktyczne, lecz ze względu na swoistą stru
kturę normy prawnej: albowiem w charakterystycznych dla tej 
normy powiązaniach łącznych odmienność zachowania się (n, 
w wypadku nisi n) .pojęciowo łączy się z odmienną kwalifikacją 
9odmiotu ( w wypowiedzi łącznej z „nisi n" punkt poczytania nie 
może być identyczny z podmiotem w schemacie „A - n"). 
Wreszcie, w ukształtowaniu nisi1 n-punikt poczytania, postępują... 
cy wbrew wskazaniu o „być mającem", mu1si lbyć identyczny 
z podmiotem, do którego stosuje się schemat „A - n". Jeśli A 
powinien uiścić dług - nieui,szczenie długu nie może być po
czytywane jakiem1rnś C, D lub E, albowiem w ustaleniu obowiązku 
uis:ziczenia długu określenie treści dotyczy eo ipso A, jako dłużni
ka i tylko jako dłużnika. A-żeby wzór „nisi n" mógł być zasto
sowany do jakiegoś C, D, E musi być ustalone takie ukształto
wanie normatywne, na którego podstawie treść n tak wstała 
przekształcona, że nie odnosi się do A, lecz do jakiegoś punktu 
innego; żadna faktyczność ddkonać nie jest władna tej przemia
ny i przeistoczenia. Jeśli w wypadku śmierci A, dług jego prze
chodzi na spadkobierców, przeistoczenie to nie wynika ze śmier
ci A, jako faktu, lecz z tego ustalenia normatywnego, które sta
nowi „obowiązek" odpowiedniego zachowania się spadkobierców 
w wypadku śmie r c i1 A. 

Uwzględniając z motywów „technicznych" konieczność wy
odrębnienia punktu poczytania, jako części składowej normatyw
nie przekształconej heści, moglibyiśmy powiedzieć, że normatyw
ność prawna ma do czynienia wyłącznie z ob o wiązkami 
pod mi o..,t owe mi. To wyodrębnienie nie byłoby, oczywiście, 
równoznaczne z .su tb je k ty w i ·z ac ją n or my, czyli, inaczej 
mówiąc, z jej przypadkowością i dowolnością. Nie byłoby rów
noznaczne z przeciwstawnością objektywnie ustalonej treści i za
chowania się podmi1otu, który, ze względu na te właśnie treści, 
w jakikolwiek sposób mógłby wpływać na jej przekształcen'ie 
i przeistoczenie. 

W rozumieniu schematu „nisi n" podmiot odgrywa~by wów
czas rolę poniekąd twórczą; dzięki (psychologicznie rozumianym) 
aktom podmiotu „następuje" ukształtowanie, kwalifikowane 
jako „nisi n" z wszelkiem'i dalszemi i łącznemi konsekwencjami. 
Takie „tłomaczenie" byłoby sikrzywieniem linji pojmowania nor
matywnego, byłoby oraz zmianą już zajętego ,stanowiska. W ro
zumieniu. normatywnem jest bowiem obojętne, czy następuje, 
czy też nie następuje aktualizacja ustalo.nego wskazania. W tym 
aspekcie ustalona jest tylko „hipotetyczność": jeśli jest X-po
winno być n, jeśli nie 'będzie n - powinno być n,. Pozat,em 
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ukształtowania nilsi n nie muszą być zawisłe od aktów woli (czy 
jakkolwiek inaczej a:kty te nazwiemy). pwnktów poczytania. 
I jeśli norma uzaleiżnia ukształtowania nisi n od pewnych proce
sów świadomych, przypisywanych osobie w rozumieniu fizyczno
P5ychicznem *) ,- fa;ktyczno,ść tych procesów, ich przebiegi 
i formy rozumiane być mogą tylko normatywnie. 

§ 36. 

Pojęcie prawa podmiotowego. 

Teorja prawa, operując ekwiwOlkacjami, ·związanemi z po
jęciem „prawa", przypuszcza, że wskazaniom prawnym-wszyst
ko jedno, czy będziemy je rozumieć jako nakazy, czy jako sądy 
hipotetyczne - wła,ściwy jest elellllent swoisty, różniący się od 
pojęcia „obowi,ązku". W ukształtowaniach prawnych dany jest 
jakoby element „prawa podmiotowego", nie zawsze uważany za 
,,pochodny" prawa przedmiotowego, albowiem-jak wiadomo
scholastyczne dissensiones dominorum dotyczyły tak subtelnej 
kwestji, jak zagadnienia o tern, co było wcześniejsze: prawo pod
miotowe czy prawo przedmiotowe. 

Ten element „prawa 'podmiotowego" uważany jest, jeśE 
nie za coś „przeciwstawionego" normie, to w ka:żdym razie za 
coś od normy odrębnego. Nie wchodzi w zakres rozważań ni
niejszych analiza najrozmaitsz.ych teorji prawa podmiotowego. 
Zaznaczę tylko, ż-e wszystkim tym teorjom właściwe jest pewne 
założenie „pozanormatywne": osobom, jako podmiotom prawa, 
właściwe są okreiślone cechy, ·ściągające się bąd'ź do nich sa
mych, 1bądź do pewnych ,dóbr z e w z g 1 ę d u na nich samych ; 
te cechy, odniesione do noI'IIDy, jako pewnego quid, znajdujące
go się „nazewnątrz." osób, ich działań i interesów, pozostają 
w pewnych ustosunkowaniach do normy. Ustosunkowania te 
mogą być najzupełniej luźne, jeśli nie zupełnie „olbce". Osobie 
w rozumieniu fizyczno-psychicznem właściwe są takie cechy, 

*) Zresztą, pojęcie „podmiotu obowiązku" nie jest dane w do
świadczeniu. Charakterystyczne są w tym względzie poglądy autorów, 
przeciwstawiających świat rzeczywisty - światu konstrukcji prawnych 
(.,donnee" - ,,construit"), aczkolwiek to przeciwstawienie nie wynika 
bynajmniej z koncepcji pojmowania normatywnego. Poo-. np. GENY, 
Science et techruque en droit prive po3itif T. III Nr. 224 str. 221: ,,De 
fait, !es concepts de sujet de droit, de droit subjectif, de personne morale, 
n-e se rencontrent pas directement dans la n::iture des choses , et ne sont 
meme pas indispensable.s p:mr traduire les realites de la vie juridique". 
Te koncepcje posiadają znaczenie wyłącznie techniczne; por. str. 225: 
„On voit comment ce concept du su j et de dr o i t, contrainarnt avec lui 
I e d r o i t s ub j e c t i f et la per s o n n a I i t e m t> r a I e, bien que non 
indispensable pour la mise en oeuvre des solutions juridiques, presente une 
veritable utilite, qui le recommande comme un bon moyen de Ja techni
que du droit". 
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które od wszelkiego uregulowania prawnego są niezależne. Stąd 
wywodzi się teorja praw przyTodzonych, ta.kich praw, które 
,,muszą" istnieć, jakiemkolwiek byłoby unormowanie prawne; 
i unormowanie, nie uwzględniające tych cech, nie mogłoby być 
uważane, jako posiadające atrybut „prawności". Prawo pod
miotowe jednostki, dane ze względu na jej cechy fizyczne i psy
chiczne, wykazuje pewne minimum, konieczne celem ustalenia 
współżycia społecznego; nie jest tedy •elementem, ,,stworzo
nym" przez normę, 1lecz taką zasadą, dzięki której norma osiąga 
dostojeństwo „prawnO'Ści" . Jak wiadomo, teorje te są trans
pozycją pewnych poglądów politycznych na język konstrukcji 
prawniczej. 

Ta „nadrzędność" ustos.unkowań prawa podmiotoweg·o· jest 
modyfikowana przez konstrukcje, opa,rte na zasadzie uporządko
wań „współrzędnych" i „podrzędnych". Prawo podmiotowe jest 
wówczas pojęciem korelatywnem do nonnatywno,ści, jako ustala
jącej „obowiązki", których aktualizacja wywodzi się z przy-
5ługującego ,podmiotowi „prawa". Odróżnia się wszakże ukształ
towania w których aktualizacja obowiązku nie wynika z urze
czywistnienia prawa do wykonania danego obowiązku w danym 
kie1·unku. Mówi się wówczas o „prawach odblaskowych" (refle
ksyjnych), o „kompetencjach", które nie są uważane za istotne 
prawa TJOdmiotowe. To odróżnienie ma wszakże na celu jedynie 
,,uwypuklenie" kategorji istotnych i prawdziwych praw podmio
towych; ukształtowania odmienne ustalane są w celu uwy,datnie
nia ,,,kontrastu". Prawo podmiotowe jest wówczas tym moto
rem, który wprawia w ruch i nadaje życie „martwemu" układo
wi normy. 

W rozumieniu ustosunkowań „podrzędności" pojęcie prawa 
podmiotowego jest czem(Ś ,pochodnem; nie jest ono dane, jako 
założone „ponad" normą, nie jest -ono rozumiane, jako quid, za
warte „w" normie i z nią w pe,vnych, acz nie wszystkich wy
padkach współrzędne (albowiem - ja,k powiedziano - móżliwe 
są ukształtowania, w których normie nie odpowiada żadne prawo 
podmiotowe). Teorje „subordynacyjne" rozumieją prawo pod
miotowe, jako element nie tylko wywodzący się z normy, ale 
przez nią „stworzony", przez nią expresse czy clomyJślnie „na-
dany". • 

Wszakże, zarówno w teorjach koordynacyjnych, jak i su
bordynacyjnych „punktem oparcia" prawa podmiotowego nie są 
elementy, dane w samej normie t . j. treść noTmatywnie prze
kształcona ze względu na jej odniesienie do powinności . Temi 
,,punktami oparcia" są bądź pewne cechy osoby (przyezem w za
łożeniu tych cech momenty normatywne pomieszane są z momen
tami pozanormatywnemi), bądź pewne uzewnętrz.nienia pozą
dań, dążeń, celów, interesów osoby z e w z g 1 ę du na nią po
myś'lane. Te cechy osób samych i, najogólniej mówiąc, intere
sów tych osób są założeniami, ze wzg 1 ę du na które dana jest 
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norma. Ten stosunek rozumie się nie jako stosunek przyczyno
wy; nie z każdego bowiem założenia normatyW11ego musi wyni
kać prawo podmiotowe, aczkolwiek nie może być pomyślane, 
prawo podmiotowe bez. współistnienia normy. Wszakże owe ce
chy są czemś z normy wyodrę'bnionem, poza nią znajdującem .się. 
Norma jest do nich „przystosowana" i w pewnej mierze od nich 
zależna, aczkolwiek sformułowanie normy, ustalającej pewne 
,,prawa" (,,wierzyciel ma prawo żą,daniu zwrotu diugu", ,,oby
watel ma prawo wybierania posłów"), przemawia - zdawałoby 
się - za normatywnem ujęciem elementów, do których odnoszą 
się „prawa". Teorje współrzędności i podporządkowania prawa 
podmiotowego operują jednakże nietylko ujęciem normatywncm ;_ 
przypuszezają bowiem w cechach osoby i jej interesów pewne 
własnC'ści, od normatywności niezależne. Charakterystyczne 
składniki „woli" i „interesu", jako podstawy teorji WIND
SCHEIDA i IHERINGA oraz kombinacji obu tych toorji, są 
ujmowane jako pewne wa-rtości psychiczne, gospodarcze i spo
łeczne. Prawo podmiotowe rozumiane jest wówczas, jako ko
nieczność (moment celu, moment „wartości", przypisywanej 
osobom lub ich zespołom), w stosunku do której kształtują się 
ustalenia normatywne. I już w samej tak charakterystycznej 
dychotomji prawa przedmiotowego i podmiotowego uwydatnia 
się n ie tożsamość elementów, lecz ich przyporządkowanie czy 
podporządkowanie*). 

Jakieś quid, które jest „wolą" w rozumieniu faktycznem lub 
któ1·e uważane jest jako pewien „interes", ,,dobro", godne obrony 
czy gwarancji, występuje samoistnie; i samoistność ta nie może 
być zaprZJeczona ani przez przyporządkowanie, ani przez podpo
rządkowanie „prawa" podmiotowego - ,,n-0rmie" przedmioto
wej. Można się o tern przekonać, zastanawiając s'ię nad ujęciami 
prawa podmiotowego w t. zw. teorjach kombinacyjnych, które 
uwZJględniają oba elementy (,,wewI).ętrzne" cechy osoby i jej 
,,zewnętrzne" interesy). W sformułowaniu SALEILLES'A np. 
;,Allerdings beruht der i.ibliche Begriff des subjektiven Rechtes iiber
haupt (und nicht bloss der eines angeborenen Personlichke,itsrechtes) auJ 
einem unzuliissigen Dualismus, wenn man ihn als „rechtlich geschi.itztes 

Interesse" u. dgl., also ais etwas substanticll von dem objektiven Rechte , 
*) KELSEN, Das Problem der Souveranitiit j. w. str. 46 uw. 1 · 

der Norm verschiedenet; definiert."' W obrębie systemu może istnieć tylk0 
przeciwstawność czegoś abstrakcyjnego do czegoś konkretnego; dlatego
też - jak twierdzi KELSĘN, ,,soll das s u b j e k t i v e Recht noch Re c h t 
sein, muss es - wie das objektive - N or 111 sein". Teorje, oparte na 
założeniu „podporządkowania" i wywodzące prawo podmiotowe z prawa 
przedmiotowego, częstokroć zapominają o tern z:iłożeniu. Nie wydaje mi 
się wszakże słuszną konstrukcja prawa podmiotowego. jako „konkretności" 
w •iltosunku do „abstrakcyjności" normy. Istota normatywności nie jest 
zależna ani od ogólnego czy specjalnego (ad hoc) odniesienia powinności 
do treści, ani od sam-igo ustalenia treści w tej czy innej formie ( ogólnej 
lub specjalnej). 



313 

definicja prawa podmiotowego brzmij. n. ,,Nous dirons donc que 
le droit subjectif est un pouvoir mis au servi,ce d'intereta de ca
l'actere social, ,et exerce par une volonte autonome" *). Pojęcie 
,,pouvoir" i „volonte autonome" są, kategorjami psyc.hologicz
llemi (używany przez niektórych autorów niemieckich termin 
,,Rechtsmacht" jest ekwiwokacją,), a pojęcie interesów o walo
rze społecznyll' i est kategorją socjologiczną,**). 

Dlategoteż nie można uważać kwalifikacji prawa podmio
towego, jako elementu nie samois1tnego, lecz istniejącego tylko 
dzięki „nadaniu" czy ,,uznaniu" przez normę, za wyjaśnienie za
gadnienia. W takiem rozumieniu wypowiedź normatywna nie by
łaby dana per se, lecz kształtowałaby się w zależności, od ,, wchła
niania" pewnych elementów pozanormatywnych, które - koleją 
rzeczy--otrzymują samoistne znaczenie w stosunku do normatyw
ności przedmiotowej. Pozatem, takie ujęcie był,o1by oparte na 
,,personifikacji" normy, na przypuszczeniu, że norma jest jakąś 
,,mocą" coś tworzącą, coiś uznającą lu1b nadają.cą pewnej faktycz
ności takie cechy, których faktyczność ta „poprzednio" nie po
siadała. Norma nie posiada żadnych „zdo,lności" twórczych: 
dana jest jedyn'ie wypowiedź o pewnem quid, które „być powin
no". I gdyby to quid posiadało jakieś cechy - poza temi, które 
są ujęte w jego odniesieniu do powinno,ści - cechy te, oczywi
ście, nie mogłyby być równoważne z powinnością.. W wypowiedzi 
normatywnej nic więcej nie jest zawarte, jak przedmiotowe usta
lenie, że powinno być n, przyczem „wyodrębnienie" z zespołu 
przekształconej treści t. zw. punktów poczytania n'ie jest stwo
rzeniem jakiegoś nowego elementu, który w treści n nie byłby 
dany. I aczkolwiek w teorji „podporządkowania" najdobitniej 
podkreślona jest zaieżność prawa podmiotowego od owej mitycz
nej „woli" normy ***)-jednakże pewne kwalifikacje tych czyn-

'' ) SALEILLES, De la personnalHe juridique j. w. str. 543. Por. 
również ujęcie BINDERA, Das Problem der juristischen Personlichkeit 
j . w. str. 40: ,,Das subjektive Recht ist rechtliche Macht urn des Inte
ressenschutzes willen". 

**) Por. dalsze wyjaśnienia SALEILLES'A j. w. str. 575 n., kwa
lifikujące elementy jego definicji . 

** *) Jak np. w definicji G. JELLINKA, System j. w. {;tr. 44: ,,Das 
subjektive Recht ist daher die von der Rechtsordnung anerkannte und
geschiltzte auf ein Gut oder Interesse _gerichtete menschliche Willens
macht"; lub w definicji HAFFA j. w. str. 35: ,,Das subjektive Recht isl 
ein zum Rechtssubjektsbegriffe in einem Bedingungsverhiiltnisse stehen
der Beziehungsbegriff, dessen Willensgrundlagen von der Rechtsordnung 
zu einem rechtlich geschiltzten Machtverhii.ltnisse entwcder des Rechts
s ubjektos oder der hinter demselben stehenden Zweckwillersbildner erweitert 
w erden". Stworzenie, uznanie i w konsekwencji obrona „woli" ludzkiej 
i związanych z nią interesów czy dóbr przez normę jest metaforą, uw,,-
datniającą dzizłanie normy, jest również wprowadzeniem elementów poza
normatywnych. Cóż innego znaczy sformułowanie G. JELLINKA, który 
uważając, iż założeniem prawa podmiotowego jest „ustrój prawny", kon
kluduje: ,,Alles Wollen, Konnen, Haben der Menschen wird aus der Sphii.re 
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ników, które dostąpiły „godności" uznania lub które „byt" swój 
normie zawdzięczają, nie tracą swej istQty pozanormatywnej;. 
absorpcja przeto przez normę nie jest ·doskonałą i pozostają 
pewne residua, które jedynie z punktu widzenia eksplikacyjnego 
mogą być rozumiane i oceniane *). 

Takie ujęcie, które, zdawałoby się, jaknajbardziej zbli.
ża sfory prawa prz,edmiotowego i podmiotowego (prz,ez przy-
puszczenie pochodności tego ostatniego) nie jest, bynajmniej, 
sprowadzeniem wyrazu pochodnego do tej zasady, z której wy
raz ten jakoby się wywodzi. Nie byłoby wyjaśnieniem proble
matu stwierdzenie, że taka konstrukcja prowadzi do zatarcia 
wszelkich różnic pomiędzy sfera;mi prawa przedmiotowego i pod
miotowego i że „prewalencja" ustroju prawnego, jako wyłączne
go „twórcy" praw podmiotowych, jest równoznaczna z absorpcją 
tych ostatnich przez normę ,objektywną. Przeciwni1e: ustalenie 
pochodności świadczyłoby o tern, że do zespołów ujęcia norma
tywnego wprowadzone zostały elementy, których ujęe'ie to po
przednio nie wykazywało. 

Istoty tych elementów nie można byłoby określić z punktu 
widzenia normatywnego, albowiem byłyby czemś, co w normie 
samej nie jest dane, lecz przez nią dopiero „stworzone", ,,uzna
ne", ,,bronione'' . Przypisywanie normie takich własności jest 
jej personifikacją. Norma nie jest żadną lex animata; nie 
mo·żna o niej powiedzieć: 

Tu lex viva potes dare, solvere, condere leges. 
Stantque caduntque duces, regnant te judic:e reges, 
N am quocunque velis lex a11imata geris. 
Przypuszczenie pochodności prawa podmiotowego nie jest, 

jak powiedziano, wyłączeniem elementów pozanormatywnych 
i sprowadzeniem tego pojęcia do jakoby identycznej z nim normy 
objektywnej **). Nie należy uważać pojęcia powyższego 
za „logiczny refleks" prawa prz€dmiotowego ***) ; znaczyłoby 
to, że w rozważaniu normy z jakiegoś nie normatywnego. 

natiirlicher Lebensvorgange in die rechtlicher Aktionen und Zustande· 
erhoben durch das objektive Recht" (System j. w. str. 8, 9). 

*) Jak np. w definicji BAUMGARTENA j. w. T. II str. 15: prawo 
podmiotowe uważane jest jako: ,,die Recht.sstellung, die jem.and in Ach tung 
se.iner Personlichkeit zugewiesen wird" - por. również . str. 18: prawo 
podmiotowe, jako „moc prawna" koncedowuna (,,zugebilligt") przez ustróJ 
prawny i ściśle związana z osobą jednostki. 

**) Na tej p0dstawie zbudowana Jest teorJa STAMMLERA, Theorie 
j. w. str. 379: ,,So gibt es also einen sachlich fes ten, allgemeingiiltigen 
Begriff des subjektiven RechM,. E:s ist ein verbindendes Wollen, das mit 
dem Grundbegriffe der Rechtsunte•rstelltheit gekcnnzeichnet wird, kurz ge 
sagt: ein rechtsunterstelltes Wollen"; również Lehrbuch, j. w. § 133 uw. 5. 
Krytykę tego poglądu zob. u BINDERA, Rechtsbegriff und Rechtsidee· 
j. w. str. 166 n. 

***) BINDER j. w. str. 167: ,,ein bloss lo;; :ó: ches Reflex des objekt.
ven Rechts". 
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punktu widzenia jej elementy, je.i s1truktura i jej tryb powiąza1i. 
występują w aspekcie „nie przedmiotowym". Aspekt ten, oczy
wiśde, nie mógłby uchybiać pojęciu ważności normy. Ale sub
jektywizacja musi,ałaby przypus~czać tryb urzeczywils,tnienia 
normy - a więc jej działanie. ,,Logiczny" refleks normy byłby 
właściwie nie wyrazem pewnych konsekwencji, wyn'ikających 
z ustaleń o znaczeniu odniesienia powinności do treści, lecz bytby 
wywodem z ukształtowań, które właściwe są „urzeczywistnieniu" 
normy, a więc byłby badaniem tych czynników, które - dzięki 
przypisywanym czy gwarantowanym cechom - zdolne są do 
„wprowadzenia w żyćie" normy. Byłoby to tak, jak gdybyśmy 
powiedzieli, że „logicznym refleksem" ustalenia matematyczne
go-jest możność zbudowania ma.szyny parowej *). 

Wprowadzenie do zespołów wypowiedzi normatywnych ele
mentów „podmiotowości" musiałoby (nie bacząc na uza!leżnienie 
i podporządkowanie tych elementów) prowadzić do wyłączenia 
,,czystości" pojmowania prawnego - przez konieczne postulo
wanie założeń psycho1ogicznych i socjologicznych. Jeśli poczy
tanie treści normatywnie prz.ekształconej, wyrażone przez t. zw. 
obowiązek prawny, n'ie wykazuje tych cech w ujęciu normatyw
nie prawnem.l, bytoby niekonsekwencją nadawanie powyższych 
cech pozanormatywnych „odwróceniu" tego pojęcia (korelacj3. 
obowiązku i prawa). Konstrukcja normy nie wymaga wprowa
dzenia elementu „obowiązku,., skoro poczytanie niczem innem 
nie jest, jak normatywnie przekształconą treścią; w istocie rze- i,. ,, 
czy, obowiązek jest normatywnością. Subjektywizacja normy 
ze wz.ględu na obowiązek A czy prawo A (aczkolwiek są takie 
obowiązki, którym nie odpowiadają żadne „prawa"), jest opera-
cją myślową, przebiegającą poza ustaleniem normatywnem. 
KELSEN słusznie powiada: ,,mojem prawem" jest „nooja n,Jr-
ma". Ale „ustosunkowanie" normy do jakiegoś A w niczem 
normy tej znaczeniowo nie zmienia - i ta subjektywizacja (za-
równo w czynnem pojmowaniu „prawa"; jako też biernem poj
mowaniu „obowiązku"), jest jedynie wyrazem „działania", nie 
zaś ważn{),ści normy. Że to- działa·nie, ze względu na „czynny" 
charakte1· temu pojęciu właściwy, uwydatniło się w konstrukcji 
,,prawa podmi-0towego", a nie „obowiązku podmi0towego" (ja-
ko pojęcia „biernego")-nie jest rzeczą dziwną. 

Jedynie przy ro,zwa·żaniu normy z punktu widzenia jej dzia
łania - pojęcie „po'dmiotu" pos'iada zn?.czenie elementu, bądi 
wpływającego na byt normy, bądź na jej przeksltałcenie w rze
czywistości, bądź na uzależnienie jej aktualizacji od pewnych 

*) SANDER, Das Faktum der Revolution j. w. •str. 143: ,,Die 
reine Rechtswissenschaft kennt weJler Person noch subjektives Recht, 
sondern nur objektives Recht, d. h. Rechtssatze und deren Funktionen. 
Sie untersucht nicht die Beziehung von Rechtssiitzen zu Menschen, d. h. 
zu menschlichen Verhalten, sondern nur funktionale Beziehungen zwi
schen Rechtssiitzen". 
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aktów, które znajdują się „w stosunku" do normatywn01ści, lecz 
w samej normatywności nie są dane. Element „obowiązku" nie 
jest takim „punktem", wyróżniającym, normę prawną z kom
pleksu innych norm, nie posiadających w życiow~ czy „urzę
dowem" ujęciu cech prawności. Obowią,zek w rozumieniu psy · 
chologicznem jest dany zarówno w normie moralnej, jakoteż 
w normie prawnej. W normatywności prawne; przypuszcza się, 
że„ ktoś" może tak działać, iż jego działania powodują postępo
wanie innych podmiotów, odpowiednie i współmierne z zamie
rzeniami w jego własnem postępowan'iu założonemi; lub że na 
skutek prawnych jego czynów nastąpić może takie ukształbwa
nie, w którem postępowaniu innych podmiotów nadany będzie 
inny kierune'k. W znanej teorji WINDSOHEIDA nadana przez 
ustrój prawny „moc w,oli" (Willensmacht) jest wyrazem. 1) 
bądź takich „aktów", które na podstawie objektywnego unormo
wania tworzą, przekształcają lub uchylają pewne ukształtowa
nia, 2) 'bądź takich „aktów", które dają możność urzeczywistnie
nia pewnych ukształtowań w drodze prawem przepisanej (,,pra
wo do określonego zachowania się" innych podmiotów). Tym 
właśnie „aktom" przypisuje się znaczenie samoistne ze względu 
na to, iż bądź 'tworzą. one (przekształcają, uchylają) obowiązki, 
bądź są sposobem, prowadzą.cym do realizacji tych obowiązków, 
a więc do urzeczywistnienia „własnego" prawa. Stąd więc wy
wodzi się t. zw. ,,atrybutywny" charakter norm prawnych, 
w których z „imperat.ywem" (z, jakiego „korzysta" podmiot 
w stosunkach z innymi podmiotamii) łączy się koniecznie roszcze
nie, przysługujące i uznane po stronie czynnej w przeciwstawie
niu do obowiązJrn, włożonego na stronę bierną*). Takie ujęcie 
znaj duje-jak wiadomo--charakterystyczne odbicie w psycholo
gistycznej teorj,i prawa. Pojęcie prawa podmiotowego (i obo
wiązku podmiotowego), zbudowane na tych przc~łankach, musi 
prowadzić do eksplikacji „motywów" i „działania" normy, a więc 
momentów, które nie są normą. Jeśli ktoś posiada da11ą mu przez 
normę „moc" stworzenia takiej sytuacji, w której z faktyczno,ści 
wypływają pewne jego prawa - znaczyłoby to, ·że norma z czy
jejś woli, motywującej ją, powoduje Pj'.:l'Wstanie obowiązku. ~a
pomina się wówczas, że „akt" w stosunku ,do normy jest jako 
faktyczność czemś zupełnie nie współmiernem; norma nie daje 
.,prawa" do aktu, lecz ujmuje akt (w charakterze antecedencji), 
jako quid już normatyWne, zupełnie niezależn'ie od jego kwalifi
kacji 'PSychicznyich **). Pojęcie „panowania woli", pewnej „wyż-

*) WINDSCHEID - KIPP j. w. I str. 138 uw. 4: ,,Ich sehe den 
Gegensatz zwischen dem Rechtsgesetz und dem Sittengesetz darin, dass 
die Gebote des Sittengesetzes Gebote schlecbthin sind, die Gebote des 
Recbtsgesetzes Gebote um eines Anderen willen, und also in dem darge
legten Sinne s e i n e Geb.ote. Bei dem Sittengesetz ist nichts da, als die 
Pflicht, bei dem Rechtsgesetz ist die Pflicht da kraft des gewahrten Rechts" 

**) KELSEN, Hauptprobleme str. 592: ,,Das subjektive Recht, das 
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szości" woli podmiotu czynnego w stosunku do woli podmiotu 
biernego wprowadza kwalifikacje, które nakazywałyby przypu
szczać jakiś stosunek przyczynowy pomięd'zy normą a wolą *). 
Ni,e można zaś przypuścić, że „urzeczywistnienie" normy jako 
podmiotowe prawo do „działania" normy, jest (nawet w rozu
mieniu eksvl'ikacyjnern.) ,,stosowaniem" normy; zresztą stoso
wanie normy nie tworzy żadnego novum, albowiem w układzie 
normatywnym dane jest z·awsze ogniwo, ujmujące ukształtowa
nia, wiążące się z wyrazem „nisi n"**). 

W rozumieniu socjologicznem, które bada poszczególne fazy 
,,tworzenia się" prawa i które przeciwstawia układy współczesne, 
oparte na doskonałej, wszechobejmującej i ogólnej regulacji, 
uporządkowaniom okresów dawniejszych i odpowiadających im 
układom „przywilejów" - uwydatnienie momentu podmiotowe
go może odgrywać pewną rolę. Ale nie należy zapominać, iż 
na ujęcie normatywne nie wpływa geneza i sposób ustalenia nor
my. Doskonałoiść układu normatywnego jest cechą., która może 
być uprzytomniona jedynie przez ekspli'kacyjne porównanie nor
my w różnych okresach rozwoju histo-ryczneg-o; znaczeniowe zaś 
pojęcie normy jest jedno i to samo, niezależnie zupełnie od tego, 
jaki z akr es treś-ci został przez normę ujęty i jakie punkty po
czytania (kwalifikowane politycz:nie, społecznie, gospodarczo) 
były wyrazem redukcji do normy najwyższej. W ujęciu socjolo
gicznem mo'Żna powiedzieć: istniały takie okresy historyczne, 
w których unormowanie prawne było związane z kwalifikacjami 
pewnych osób lub przedmiotów, okresy, w których, jak to określ'ił 
M. WEBER, prawo było „przywilejem". Istniał~ wówczas taka 
dziedzina normatywności, w której „korzystanie" z takiej dzie
d21iny wyłącznie specjalnego uregulowania wiązało się z ustalone
mii kwalifikacjami określonych osób lub przedmiotów. Norma
tywność była uz.godniona z temi kwalifikacjami w ten sposób, 
iż dany „punkt poczytanrua" uwa;i:ał, jako przysł;iguje mu „pod
miotowe prawo" -na podsrtawieprawa przedmiotowego współmier
nego do ustalonych kwalifikacji. P.rawo subjekty-w-ne i normy ob-

sich an die Ha n dl u n gen 1miipft, die WINDSCHElD in der zweite11 
Kategorie seiner Rechte erfasst, ist nicht da-s Recht z u dieser Handlung·, 
sondern ein Recht a us dieser Handlung". 

*) Na tej podstawie opiera DUGUIT swoją krytykę pojęcia prawa 
podmiotowego. Zob. Tra i tej. w. T. I str. 127 n., tstr. 130: ... on n'a ja:mais 
dernontre et on ne 'POurra jamais demontrer humainement le passage de 
droit objectif au droit subjectif et comme d'un autre cote il est impossibb 
d'admettre l'anteriorite du droit subjectif au droit objectif ,le droit s -
bjectif est une chimere. Il n'ya pas de droit subjectif"; por. również 
str. 199 n. 

**) DUGUIT odrzuca przypuszczenie, jakoby „akcja" (,,la possi
bilite de rnettre en mouvement une voie de droit") tw1oczyła prawo podmio
towe. Por. TJ::aite T. I str. 159 n., str. 203. T. II str. 322: ,,L'action n'est 
qu'une apparence; il y a un droit, rien qu'un droit; m:;.is il est mis en 
oeuvre". 
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ktywne tworzyły przeto jedno1ść "). Ten ,,personalny" charakte:r 
norm prawnych przeciwstawia się współczesnemu układ{)WI, 
opartemu n,a bezwzględm~m „panowaniu" normy, w którem jej 
charakter przedmiotowy nie ulega najmniejszemu wątpieniu**) 
i- w którem roszczenia indywidualne uwydatniają się najwy
raźniej, jako c-oś od „normy" odrębnego. 

To odróżnienie ukształtowań „partykularnych" od „general
nych" n'ie odgrywa w rozumieniu normatywnem żadnej ro-li, 
aczkolwiek socjologi~znie jest wa•żne i dla rozwoju prawa cha
rakterystyczne. Unormowania,· oparte na zasadzie „przywileju", 
nie różnią się w zasadzi,e od unormowań, opartych na powszech
ności i równości. Volumen normatywności posiada znaczenie je
dynie przez porównanie ze sferą ,,nie unormowanej" faktyczno
ści. W normatywnie zakr-eślonej dziedzinie regulacji, opartej 
na „przywileju", struktura normy nie różnii się od układu, opar
t~go na „powszechności". Charakterystyczne utożsamienie pra
wa przedmiot-Owego i podmiotowego w układach „partykular
nych" świadczyć może, co najwyżej, o tern, że pewne postulaty 
polityczne i ·gospodarcz~ przemawiają za odróżnieniem tych po
jęć w dziedzinie socjologicznie odmieru1ej od układu, opartego na 
przewadze pewnych klas i związków społecznych. Ale takie wy
odrębnien•ie wynika jedynie z pewnych postulatów politycznych 
i gospodarczych, których odpowiednikiem mogą być „przyrodzo
ne prawa jednostki"; w ujęciu norm~tywnem winno być ono· po
minięte. 

§ 37. 

Negacja prawa podmiotowego. 
W układzie normatywności prawnej t. zw. ,,prawo podmio

towe'' nie jest ani sanioistnym elementem, a.ni elementem, wy-

*) M. WEBER j. w. str. 433: ,,In di esem Fall abe1· fielen „su
bjektive" Rechte und „objektive" Normen praktisch in eins; der indivi
duell Privilegierte kann als seiH s ub j e k t iv e s Recht die Behandlung 
n:ich der ihm zustiindigen obj e k t iv en Bestimmung verlangen... Der 
Gedanke generell „geltender" Normen fehlt zwar nicht, aber er bleibi; 
u'1.vermeidlich unentwickelt; alles „Recht" erscheint als „Privileg" von ein
zelnen Jl>ersonen IOl<:ler Sachen oder individuellen K·omple,xen lsolcher". Je
dnakże i te okresy odróżniały „autonomję" (Satzung), jako przejaw pra
wa przedmiotowego, od „umowy", jako przejawu prawa podmiotowego (zob. 
5tr. 434, 438). O ukształtowaniach, w których dane j!!st bądź wyłączne po
jęcie prawa przedmiotowego, lub w których prawo podmiotowe utożsamia 
się z prz€dmiotowem, lub wreszcie, w których żadne z tych pojęć nie jest 
dane-zob. str. 484. Wątpliwe jest, czy w tym ostatnim wypadku wogóle 
o normatywności mówić molŻna. 

**) W•szakże i układom współczeęmym nie jest obca dziedzina. unor 
mowań partykularnych. Zaznacza to M. WEBER j, w. str. 502: ,,Im 
Gegenteil hat gerade die Rechtsentwicklung der neuesten Zeit eine 
zunehmende Partikularisierung des Rechts gezeitigt". Wszakże ta „spe
cjalność" unormowania istnieje równoważnie z jego ogólnością. 
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ni'kającym z trybu powiązań ogniw normy. Pojęcie prawa pod
miotowego nie jest pozibawione zil1aczenia; uważane jako fikcja 
_personifikująca może być przydatne celem ułatwienia ujęcia 
(dogmatycznego i systematycznego) całokształtu norm z punktu 
widzenia „o·środka", względem którego norma „stanowi prawa 
i obowiązki". Jeśli prawo podmiotowe jest fikcją, którą - jak 
mówi prof. JAWORSKI - tworzymy, aby łatwiej i prędzej dojść 
do poznania prawa, nie znaczy to, ażeby należało je przeciwsta
wiać przedmiotowemu porządkowi prawnemu, uważając je tylko 
za wytwór naszego my,ślenia, a więc jako quid nie realne *). Prz,e_ 
.ciwstawienie realności prawa przedmiotowego - nierealności 
prawa podmiotowego (,,wytwór myślenia") byłoby przypuszcze
_niem, że norma jest czemś eksplikacyjnie danem, prawo za.ś pod
miotowe jakimś idealnym aspektem „realnej" normy. Twierdze
nie, ·że prawo podmiotowe jest naszym własnym wytworem i że 
„istnienie jego od nas samych i tylko od nas zależy" i że przeto 
możemy je „1stworzyć", jeżeli to będzie korzystne **) - chara
teryzowałoby prawo podmiotowe, jako przedmiot idealny; nie 
Tóżnifoby się ono tedy od normy, która nie jest wszak przed
miotem doświadczenia, czemś danem w „zewnętrzności" i uj
mowanem eksplikacyjnie. 

Przez to przeciwstawienie można tylko powiedzieć, ż-e do,g
matyczne pojęcie prawa podmiotowego jest ułatwieniem pa
znania systemu i sprowadzeni1::m jego danych do pewnych 
aspektów, które same przez się nie są normatywne; a więc ta 
,,nierealność" prawa podmiotowego byłaby nien:alnością w od
niesieniu do normatywności, czyli, innemi s1owy, czemś poj
mowanem tylko eksplikacyjnie. Jakąkolwiek wartość metodo
logiczną przedstawia pojęcie prawa podmiotowego ***)-uła
twienia i uproszczenia w pojmowaniu normy nie są tej normy 
ujęciem. ,,Pedagogiczne" znaczenie przypuszczanego w norm':e 
elementu „podmiotowości" nie j-est przekonywującym argumen
tem, że element ten dany jest w idealnem rozumieniu normy, 
sko110 ws,z-e1kie aspekty eksplikacyjne zostały ze względu n'.l 
to właśnie mzumienie wyłączone. Obojętną jest tedy kwe
st.ia., czy w myśleniu prawniczem pojęcie prawa podmiotowego 
jest koniecznością, bez której jakoby obejść się nie możm. 
Z chwilą uznania tego pojęcia za „fikcję" pomocniczą, z chwilą 
wykazania, iż nawet przy przypuszczeniu jego pochodności w od-

'') JAWORSKI, Prawo cywilne na ziemiach polskich T. II cz. I, 
str. 112. Również, Publiczne prawo podmiotowe (Czasopismo prawnicze 
i ekonomiczne 1923 T. XXI, •s tr. 7 n.). 

**) JA W ORSKI j. w. str. 117. 
***) Por. np. charakterystyczny wywód BAUMGARTENA j. w. 

T. II, str. 29: ,,Der Begriff des subjektiven Rechts bietet ein betrii.chtlicbes 
methodologisches Interesse. Insofern sich aus der sein wichtigstc,s Merk
mal bildenden Idee der Pe:rsiinlichkeitsachtung in normaler Weise eine 
,ganze Reihe von Rech1tssii.tzen entwickeln lii.sst, erweist er sich ais brauch
bares Hilfsmittel der systematischen DarstellunJi". 
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niesieniu do normy, wprowadza ono czynniki w rozumieniu nor
matywnem uie współmierne-samoistne znaczenie tego poję
cia jest co najmniej problematyczne. Dla celów systematyki 
pozytywnej, dla ułatwienia i uproszczenia poznania- hyposta
zy i fikcje prawa podmiotowego mogą być pomocne i pożytecz
ne *) ; skoro wszakże- jak · powiada V AIHINGER - fikcje są. 
rus.ztowan'iamj, usuwanemi po skończonej 1Qudowie, nie zacho~ 
dzi bynajmniej potrzeba uznawania ich imanencji w normie. 
Zgodnie z znanem wyrzeczeniem VAIHINGERA, że pojęcia ab
strakcyjne są „słu,gami, zwalnianemi z chwilą, gdy ohowiąz,ek 
:=:wój spełnili", należałoby powiedzieć, że pomocnicze poję.cie 
prawa podmiotowego winno być nsunięt,e, gdy cel (ułatwienie 
poznania) został osiągnięty. Byłoby błędem, :gdybyśmy tego 
rodzaju fikcjom nadawali znaczenie elementów istotnych; pro
wizoryczne i „pośredniczą.ce" pojęc'ia logiczne nie są ani czemś 
ostatecznem, ani czemś samoisitnem**). Skoro-jak to prof. JA
WORSKI uznaje - systemy prawa pozytywnego w zupełności 
obej,ść się mogą 'bez konstrukcyjnych fikcji prnwa podmiorto
wego ***)-element ten w ujęciu normatywnem najzupełniej 
jest zbędny. Charakterystyczne w tym względzie konstrukcje 
podmiotowych praw publicznych są przekonywującym argu
mentem, jak zawodne i niepewne j.est pojęcie powyższe, skoro 
niemożna ustalić żadnych cech rÓ'żnicujących pomiędzy t. zw. 
prawami ,odblaskowemi (refleksyjnemi), a istotnemi prawami 
podmiotowemi ****). Jeśli odróżnienie to istnieje tylko „de lege 
lata" - należy w pojęciu prawa podmiotowego w.idzieć jedynie 
pewne ukształtowania treści, ujmowane prze z normę i dane 
w normie- nie można wszakże kwalifikować ich, jako czegoś 
od nurmy o,drębnego ; 'ich przypuszczalna pochodność nie jest 
podstawą ich samofatności. Zdarza się, że norma bezpośrednio 
ustala, czy w jej ukształtowaniach dane jest „prawo podmio
towe": czyli, innemi słowy, w ujęciu treści dane jest wskaza
nie, i 'ż pewne antecedentia poczytania w wyrazie A - n są mo
mentem równoważnym tego, poczytania (jeśłi dany jest układ 
X względem jakiegoś Y, ustala się przypisane jakiemuś A 
zachowanie się n) ; lub też, iż w wypadku niezasto,sowania się 
A do ustalonego wskazania (nisi n) -łączne postępowanie B 
(B -n,) dane jest w tym jedyl1iie wypadku, gdy jaki'ś Y za-

*) Ten argument odrzuca DUGUIT, Traite j. w. T. I, •str. 178: 
„La notion de droit subjectif n'est qu'un developpement de la notion 
de l'ame ... Le droit subjectif est une hyposthase de I'ame humaine, c'est
r,-dire une s ub s ta n t i a I is a t i o n d'un des pretendus attributs". 

**) Por. MALLACHOW, Rechtserkenntnisthcforie und Fiktion3 
llehre. Das Als-Ob im Jus. 1922, str. 25. 

***) JAWORSKI j. w. str. 115; również DUGUIT, Traite j w .. 
T. II, str. 323. 

*"'**) Por. WŁ. MALINIAK, Tytuł ~,o indemnizacji strat wojennych. 
Przyczynek do teorji publicznych praw praw podmiotowych, 1917. 
str. 34 n. JAWORSKI, Publiczne prawo podmioto•ve j . ·.,. str. 12. 
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chowuje się w trybie, przewidywanym gwoli ustalenia powin
ności B; czy,li zachowanie s·ię Y jest antecedencją postępowa
nia B. Takie ukształtowania, które w niczem nie zmieniają 
układu strukturalnego normy i jej powiązań, nie są elementa
mi, które pojęc'iowo muszą być dane w wypowiedziach norma
tywnych i w ich ,o,gniwach. Mo1gą zar6wno dobrze być, jak i 111ie 
być. Jeśli zachowanie się A według wskazania „n" jest kon
sekwencją poprzedzającego układu, nie znaczy to, ż,e momenty 
dane w „antecedencjach" są t[Lkimi czynnikami względem A, 
iż „obowiązek" A jest nieodzownym odpowi~dnildem prawa ja
kiegoś Y. Zachowanie się B odpowiednio do wskazania n1 nie 
jest koniecznie zawisłe od antecedencji postępowania jakiegoś 
Y - i z struktury normatywnej wcale :rrie wynika, iż B tylko 
wtedy powinien zachować się n,, ,gdy komuś przysługuje „pra
wo" do ,ewokacja takiego postępowania. Znane i częste są 
ukształtowania, w których B powinien. postąpić n1 sua sponte, 
bez czyjej,ś „inicjatywy''. Norma prawna, która w swych czę
stokroć skomplikowanych ustaleniach operuje specjalną termi
nologją techniczną, może uciekać się do skrótów, WYł'ażonych 
w pojęciu „prawa podmiotowego". I pojęcie to uzależnia się 
w zupełności od ustaleń normy, która w takich kompleksach 
widzi treść; tak samo, jak norma, operująca np. pojęciem „urno~ 
\vy", ,,spadku", ,,zdolnO'śC'i prawnej" i t. d., włącza do swych 
ustaleń dane, skądinąd i poprzednio normatywnie ukształ
towane. Są to, oczywiście, dane już z normatywno!Ścią współ
rzędne, w niej przekształcone, nigdy zaś jakieś· samoistne ele
menty, od normatywno1ści różne. Jeśli, zależnie od ustaleń nor
my, pewne jej „antecedencje" mogą być, lub nie być dane 
w pewnych u.kształtowaniach i taki ich byt, lub niebyt w ni
czem samej istoty normy nie przesądzał, trudno byłoby powie
dzieć, że ta „przypadkowość" jest czemś samoistnem, a tern 
bardziej jakimś nowym elementem w stosunku do normy. 

Prawo, sulbjektywne może być dowolnie w normie prze
widziane; i jeśli norma pojęciem tern operuje-- nie znaczy, by
najmniej, że nadaje mu „samoistność", bez której układ nor
matywny nie mógłby być pomyślany *). 

Normatywna teorja prawa, uznając „przypadkowoŚ'ć" po
jęcia prawa podmiotowego i zasadniczo negując „subjektywi
zację" normy, wy,eliminowała to pojęcie, jako zupełnie zbędne 
w ujęciu teoiretycznem1• Oczywiście, ze względu na swe stano~ 

*) Charakterystyczny przykład w tym względzie daje polsko
niemiecka konwencja górnośląska, zawarta w Genewie dnia 15 maja 
1922 r., która w art. 4 § 2, § 3 operuje pojęciem „praw podmiotowych", 
jednocześnie normatywnie ustalając zakres i rozciągłość tego pojęcia, 
o czem dowodnie świadczy art. V protokółu końcowego: ,,patenty i inne 
prawa, dotyczące własności przemysłowej, wchodzą w zakres pojęcia 
o prawach subjektywnych w sensie I. 3 § 2 art. 4-go". 
Zasady Teorji Prawa. 21 
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w~slw zaiSadnicze, nie operowała argumentacją psychologiczną, 
roz.strzygającą w wywoda-ch polemicznych DUGUIT'A. 

W teorji KELSENA prawo podmiotowe nie jest czemś, 
różn:iącem ,się od prawa przedmiotowego. W poszukiwaniu isto
ty prawa, podmiotowego mniemano, iż zawiera ono moment 
,,substancjalny", odnosi się do, tego, co~jak się zwykle mówi
przez prawo jest „bronione", czy „gwarantowane". Gdy zaś 
w aspekcie normatywnym prawo jest l'ozumiane nie jako 
,,treść", lecz jako ujęcie „treści", moment substancjalny pozba
Wtiony jes.t jakiegokolwiek znaczenia i przypuszczalna róż
nica na tej ·zasadzie nie może być oparta. Różnica nie 
wynika z odmienności elementów normy, którym, ze wzglę
du jakoby na -ich skład odrębny, nadaje się znamię podmio
towe. Różnica ta, zdaniem KELSEN A, polega j,edynie na re
~i normy do podmiotu: zdanie prawne (według terminolo,gji 
KELSENA, identyczne z normą prawną) jest niezmienne; ,od
mienność jego ujęcia w płaszczyźnie pojmowania subjektywne
go polega na tern, że jako odniesione do podmiotu, ze względu 
na taką relację, ,,wydaje się" tyllm czemś odrębne:m od objek
tywacji *). Podmiotową formą przejawu normy, jej relacją do 
podmiotu, jest wszakże w pierwszym rzędzie uwydatnienie stro
ny „biernej", t. j. ,,obowiązku". Obowiązek jednego podmiotu . 
jest prawem podmiotu dnnego; te dwie formy przejawów normy 
(Erscheinungsformen) znajdują się w takim stosunku, że „pra
wu" jednego podmiotu odpowiada, ,,obowiązek" podmiotu inne
go. Stosunek ten nie daje s'ię wszakże „odwrócić": albowiem 
każde zdanie prawne ustalać musi ,,obowiązek", wszakże nie 
z ka·żdeigo zdania prawnego wyni,ka „prawo". Obowiązek jest 
przeto konieczną, prawo ·zaś1 tylko możliwą podmiotową formą 
, przejawiania się" zdania prawnego **). 

Ze względu na odrębne w teorji KELSENA ujęcie normy 
prawnej, w jej rozumieniu szerszem i węższem, i wprowadzenlie 
„normatywnej" woli państwa- prawo podmiotowe (gdy rzecz 
dotyczy stosunku jednostki do jednostki 'i łącznej w tern 
uksz;tałtowaniu ,,woli" państwa w zakresie egzekucji i kary) 
przejawia się w dwóch relacjach: wierzyciel ma prawo ządania 
zwrotu pożyczki od dłużnika, ma również prawo domagania 
się, a!żeby państwo zastos,owało przymus względem opo,rnego 
dłużnika. Ni,e są to wszakże dwa „odrębne" prawa; p-0dmiot po-

*) KELSEN, Hauptprobleme str. 619: ,,Damit wird das 
subjektive Reeht nicht als „Wi1Ie" od.er „Interesse" oder als „Gut" ,oder 
wie sonst die von der Rechtsordnung geschiitzten Objekte benannt werden 
mogen, 'Sondern selbst als Schutz, als Bestandteil der Rechtsordnung, 
namlich als dm- Rechtssatz erkannt und zwar als der Rechtssatz in einer 
besonderen Beziehung auf ein Subjekt". 

**) KELSEN j. w. str. 620: ,,Die Pflicht ist daher eine notwen 
dige, das Recht aber nur eine mogliche suhjektive Erscheinungsform des 
Rech tssa tzes ". 
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siada jedno z niich tylko wówczas, gdy posiada drug.ie. Jest to, 
jak powiada KELSEN, ,,derselbe Rechts,satz und somit dasselbe 
Recht in zwei versch'iedenen Relationen". Prawa te nie wy
I).ikają z dwóch samoistnych, wzajemnie niezależnych norm; 
są konstytuowane przez jedno zdanie prawne (należy mieć na 
względzde terrninolo.gję !KELSENA, który utożsarnia: normę 
prawną :ze zdaniem prawn,em). W takiem rozumien1iu: prawem 
podmiotowem jest zdanie prawne w jego -stosunku do tej oso~ 
by, od której rozporządzenia (,,Verfiigung") 'zależna jest reali
zacja wypowiedzianej w zdaruiu prawnem woli, państwa w przed
miocie skutlków niezasto:sl()!Wania s1ię do pirawa (,,Unrechts
folge") *). 

JeśE-jak powiada KELSEN-obowiązek jest „konieczną 
formą" indywidualnej relacji do normy, prawo zaś (w znacze
niu podmiotowem) tylko przeja,wem „możliwym", należałoby 
wówczas to ostatnie pojęcie wyłączyć, jako przypadkowe i nie
istotne. 

Jeśli coiś może, lub nie mO'że być elementem normy, nie 
jest wówczas j,ej 'istotną częścią ,składową, albowiem brak ta
kiego przypadkowego i moż.hiwego elementu w niczem struk
tury normy zrnieniać nie będzie. Należałoby wtedy uwydatnić 
pojęcie „obowiązlrn", jako koniecznego elementu, jako takiego 
elementu, bez którego normatywność wogóle nie może być poj
mowana. KELSEN niejednokrotnie ten moment podkreśla: moż
no·ść „zasto-sowaruia" normy do, podmiotu jest wła,śni1e „zdolno
ś1cią subjektywizacji" normy ze względu na obowiązek pod
miotu: wówczas zdanie prawne może być zrozurniane, jako obo
wiązek prawny **) . . Takie określenie jest niczem in'!lem, jak 
·stwierdzeniem, że „poczytantl,e" jest koniecznym momentem 
w strukturalnym układzie wypowiedzi normatywnej. Jeśli w ro
zumieniu KELSENA obowiązek- i co za tern idzie, podmiot 
lJrawa ***) - jes1t identyczny z normą, wyodrę'bnienie tego ele-

*) Por. definicję, podaną u KELSENA j . w. str. 625 i zastoso
wan;e jej do podmiotowych praw jednostek w stosunku do państwa 
oraz subjektywnych praw państwa , str. 663. 

u) KELSEN j. w. str. 348, 349, str. 435: ,,Die Rechtspflicht ist 
nichts anderes als der Rechtssatz in seiner Subjektivierung"; str. 448: 
„Nicht weil der Rechtssatz eine zwingende Drohung enthalt, statuiert 
er juristisch eine Pflicht, sondern weil er <lurch seine Anwendung auf 
den unrecht Handelnden s ub j e k t i vie r t werden kann". 

***) KELSEN j. w. str. 405: ,, ... dass die Rechtspflicht nicht eine 
von ider Rechtsnorm verschiedene, selbstandige Tatsache, ,sondern die 
Rechtsnorm selbst im Verhaltnis der Subjektivierung ist"; również, Der 
soziologische und der juristische Staatsbegriff j. w. str. 73: ,,Der Grup
penwille ist ein Normsystem, eine Ordnung, das Gruppenmitglied-<lie 
physische Person-eine Teilordnung". Por. słuszną konkluzję LOBLA 
w jego krytyce teorji F. KAUFMANNA (Zum Problem der rninen 
Rechtslehre, Zeitschrift fiir offentliches 'Recht T. III, 1922, str. 440): 
,,Die Rechtspflicht ist, wenn wir an dem Rechtssatze in der von KAUF
MANN angewendeten Form 'der Doppelnorm festhalten, nichts ande.res 
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mentu musirałolby przypuszczać momenty eksplikacyjne, i:wlu
jąc go ze względu na wiiasności, które „w .samej normie" nie by
łyby dane. Subjektywizacja 1byłaby- jeśli tak powiedzieć moż
na - ,,interpretacją" normy z „indywidualnego", a WJięc zawsze 
przypadkowego, punktu widzenia *). W żadnym wszakże wy
padku nie można byłoby wy-Odrębniać elementu .,prawa podmio
towego", które, jak wia,domo, korelacją. obowiązku być nie 
musi **). Ujęde normy prawnej jest najzupełniej możliwe bez 
przypuszczenia sulbjektywizacji „po stronie czynnej". Ta sub
jektywizacja wprowadza zupełnie zbędne czynniki psycholo,g<icz
ne, aczkolwiek KELSEN takiej iingerencji najbardziej jest wr-0-
gi. Jednakże, w dalszej swej analizie pojęcia prawa podmioto~ 
wego uznaje, 'Że pom'iędzy tern pojęciem, a istotą no,rmy w ro
zumienliu przedmiotowem zachodzi zasadnicza różnica: norma 
prawna jest stałą, permanentną, trwanie zaś prawa podmioto
wego jes:t o,granrcizo,ne w cz.asie ***). 

Istnienie prawa podmii0towego, zależne od urzeczywistn~e
nia składu czynu, przeciwstawia się, jako potencjonalność-jego 
aktualizacji; przyczem należy odróżniać ukształtowania, w któ
rych napięcie pomiędzy potencjalnością i aktualizacją jest stałe, 
od ukształtowań, w których napięcie to normalnie nie jstnieje, 
o ile nie jest przejściowem, uwarunkowanem upływem pewnego 
czasokresu (np. prawo do żądania u1iszczenia długu, którego 
zwrot winien nastą.pić po upływie okreśfonego czasu od chwili 
zawarcia umowy; wówczas prawo podmiotowe jest związane 
w swym „stanie potencjalnym" - i dopiero upływ czasu powo
,duje, iż vrzechodzi' w stan aktualny) ****). 

W tern ujęciu tkwi, niewątpliwie, ten sam błąd, który 
KELSEN zarzucał teorjom „woli" i „interesu", jako wykład-

ałs die Hypostasierung des Inhaltes der primiiren Norm, die Rechts
widrigkeit die Negation der Rechtspflicht". 

*) SANDER, Staat und Recht j. w. T. II, str. 1143 zaznacza: 
„Die „Verpflichtung von Rechtssubjekten", also auch die „Verpflichtung 
des Staates" ist aber ein subjektivistischer Ausdruck fiir gewisse Tat
bestande, fiir gewisse progressive Synthesen der Urteile des Rechtes. 
Mylne jest wszakże d,alsze twierdzenie: ,.Aber eine folgerichtige obje k
t i v e Rechtsanschauung miisste vor allem mit dem Dogma von der 
~ormativitat des Rechtes brechen, den Begriff der Verpflichtung eines 
Subjektes durch den Rechtssatz aufgeben" (•str. 1144). 

**) W ujęciu eksplikacyjnem można rozumieć ,,urzeczywistnienie 
prawa podmiotowego", jako odpowiednika obowiązku etycznego (,,walka 
o prawo"). Por. w tym względzie charakterystyczny wywód RADBRU
CHA, Ueber das Rechtsgefiihl (w czasopiśmie „Die T,:it" 1914, zesz. 4, 
str. 342): ,,Das Recht bezweckt die Pflichterfiillung zu ermoglichen. 
Unser Recht ist ein Recht auf die Moglichkeit der Pflicbterfiillung, ein 
Recht, unsere Pflicht zu tun-und deshalb ist e's umgekehrt Pflicht unser 
Recht zu wabren. Unsere Pflicht ist unser Recht-und deshalb unser 
Recht unsere Pflicht". Odmi€innie: RIEZLER, Das Rechtsgefuhl 1921, 
str. 101 n. 

***) KELSEN, Hauptprobleme str. 626. 
''"" *'') KELSEN, Hauptprobleme, str. 628, 629. 
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nikom prawa podmiotowego-. Już przeciwstawienie normy, jako 
pewnego quid „in permanentia", prawu podmiotowemu, jako 
przejawowi w czasie ograniczonemu, wskazuje, iż podstawą 
zróżnicowania są momenty, w ujęciu normatywnem niewspół
mierne. Wprowadzenie czynnika „realizacji", ustalonej w zda
niu prawnem o „wo,Jri" państwa (w kierunku skutków praw
nych), jest jednoznaczne z przypuszczeniem tożsamości prawa 
podmiotowego i ur ·ze czy w i st n i en i a tego prawa. ,,Urze
czywisrtnieni,e" prawa jest działaniem normy, czyli poję
ciem w rozumieniu normatywnem „niemożliwem", skoro rozu
mienie to ma jedynie z „waiżnośc:ią" normy do czynienia. Jak 
słusznie powiada F,. KAUl<"""'MANN: ,,die wirkende Norm ist 
ein Nonsens". Wprowadzenie tego momentu eksplikacyjnego 
uzależn'ia przypuszczenie prawa podmiotowego od aktualizacji, 
jafkgdyby „actio", urzeczywistniająca prawo podmiotowe, two
rzyła je dopiero, jakgdyby przedtem nie było ono dane*). Prze
ciwstawirnie prawa subjektywnego (w „związanym stanie jego 
potencjonalności") -jego aktualizacji wPr-Owadza pojęcia, które 
nie mogą posiadać znaczenia normatywnego "'*). Uzależnienie 
zaś urzeczywistnienia prawa podmiotowego od zarządzenia 
(Verfligung) osoby, która władna jest wywołać „skutki praw
ne" -wprowadza czynn'ik podmiotowej woli, rozumianej już 
nie normatywnie, lecz psychologicznie; mogą i)Jyć więc dane 
talkie ukształto,wania, w których zależnie od indywidualnej 
przypadko,wości dane rbędą, lub nie będą dane konfiguracje 
prawa poldmi1oto,wego ***). Decyzja „upraw:nionego" 110zstrzyga 
o bycie lub. niebycie „subjektywizowanej" normy; a- jak wia
domo - nie zawsze w ujęciu noirmatywnem dany jest „obowią
zek" aktualizacji praw podmiotowych. Gdy zaś taki obowiązek 
uważany być może jedyn1ie jako accidenta.le normatywności 
(por. KELSEN j. w. str. 679 „Rechtspflicht zur Geltendma
chung eines subjektiven Rechtes") - niemożliwem staje się 
ustalenie „i.stotno,ści" elementu, kt6rego byt czy nie byt dla 
strukturalnego ukształtowania normy najzupełniej jest obo
jętny. 

Nie m01żna również ·zaprzeczyć, że wprowadzenie w teorji 
KELSENA czynników różnicowai:ia ,;w czasie", zależnie od 
skutków prawnych „potencjonalnych" (bezprawie, czyli wyraz 

*) Por. słuszne uwagi krytyczne WIELIKOWSKIEGO j. w. 
str. 171, 172. 

**) Słusznie WIELIKOWSKI j. w. str. 172: ,,Uebrigens sind die 
Begriffe des „Potentieillen" und „Aktuellen" v i e 1 d e u t i g und dazu 
rein explikativer Natur; es friigt sich daher: wie sind diese 
in eine re i n -n or mat i v e Konstruktion hineingecil'ungen ?". 

***) F. SOMLÓ j. w. str. 481: ,, ... ist zu bemerken, das'S KELSEN, 
in dem er von einer V er f ii gu n g ·der betreffenden Person spricht, 
damit bis auf ein Haar dasselbe meint, was die iibrigen Theorien mit 
der Bezugnahme auf den W i I I en der betreffenden PeTson im Sinne 
haben". 
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„niisi n" in commhsione) i, skutków „aktualnych" (bezprawie in 
e:mmissione przy możności pewnego uwarunkowania, w za
leżności od terminu), oparte jest na r•ozróżnieniach eksplika
cyjnych. ,,Przekrój" w czasie jest jednoznaczny z uzależnie
niem ważności normy od przebiegów faktycznych *). 

Przycz.em, zważyć należy, że, jeśli czyjaś „dyspozycja", 
od której zależne jest urzeczywistnienie lub nieurzeczywistnie
nie ,skutku prawnego, nie ma być czemś faktyczneni, sposób jej 
aktualizacji czy nieaktuaNzacji musiałby być rozumiany tylko 
normatywnie. To znaczy, że wypowiedź o prawie subjektyw
nem mus1i1ałaby być treścią, normatywnie ustaloną. Wówczas 
rzecz oczywista, owa treść, nie bacząc na jej swoisto1ść w rozu
mieniu eksplikacyjnem, posiadałaby znaczenie, gdyby była 
ujęta normatywnie. Jej eksplikacyjnie rozumiany moment 
,;podmiotowy" byłby najzupełniej obojętny. Innemi słowy: 
ustalenie owej „mocy" wywoływania skutków prawnych, ima
nentność pewnego ustosunkowania obowiązku do prawa, jako 
wynikającego z daneg-0 „składu czynu" - byłaby takiem sa
mem zdaniem prawnem, jak każde inne. Owe „osobliwo,ści" 
ukształtowania, w których urzeczywistnienie skutku pozosta
wia się czyjejś1 dowolności, lu'b w których skutki te od żadnej 
dowolno1ści nie są zależne, lub wreszcie te wyjątkowe ukształto
wania, w których „prawo" jest bezwzględnym obowiązkiem pod
miotu - byłyby niczem innem, jak normatywnemi przekształ
ceniami pewnych treŚ'ci. Oczywi.ście, jeśli rozumieć będziemy 
,,możność dyspozycji" (Verfiigung), jako momE:nt faktyczny
konstrukcja prawa podmiotowego ibyłaby niedopuszczalną inge
rencją czynników eksplikacyjnych, rozwa1żaniem prawa nie jako 
quid być mającego, lecz jako qurid istn'iejącego. 

Ten moment nie jest uwydatniony w teorji KELSENA. 
Ekwiwokacje, związane z pojęciem „rozpo,rządzenia", ,,dyspozy· 
cji" (Verfiigun,g), prowadzą, do tautologji w określeniu prawa 
podrniotowego1, skoro „rozporządzenie" takie ma być ZJgodne 
z normą, a więc prawozgodne. Jeślii prawo podmiotowe jest z;da
niem prawnem w jego relacji d{} osoby „prawnie umocowanej", 
znaczy to, że owo umocowanie prawne jest wyrazem normatyw
nym, a więc zdaniem prawnem, jako elementem normy prawnej, 
w rozumieniu moich wywodów poprzednich **). 

*) WIELIKOWSKI j. w. str. 173: ,,es kann nicht eine zeitliche 
Zasur, ein rein-tatsachlicher Vorgang, als ein juristisch-unterscheidendes 
Merkmal in Betracht kommen". 

**) Ten moment uwydatnia KELSEN w definicji publicznych praw 
podmiotowych, j. w. str. 663: ,,Das subjektive Recht de-r Untertanen ist 
der Rechtssatz in seinem Verhaltnis zu derjenigen Person, von deren 
Ansp-ruch der im Rechts-satze erklarte Wille des Staates an irgendeinem 
Handeln abhiingig gemacht ist". Jeśli STARK, Die Analyse des Rechts , 
1916 str. 161 uważa, iż definicja ta jest błędnem kołem - myli się, albo
\\<-iem każdy wyraz czy element normy może być rozumforny tylko norma
tywnie. 
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Niesłusznym byłby wszakże zarzut, podnoszony przez nie
których autorów przeciwko teorji KELSENA, iż, przez uwydat
nie w prawie podmiotowem skutków bezprawia (,,Unrechtsfol
ge"), uniemożliwione zostało odróżnienie prawa od bezprawia,. 
Zagadnienie genezy prawa podmiotowego,, jako pochodnego 
,,przekroczenlia normy" i kwestja. prymatu bezprawia, jako mo
mentu, tworzącego prawo - nie mogą być wyjaśnione norma
tywnie. ,,Negatywność" idei prawa, która przemawiałaby za ko
relacją pojęcia, prawa podmiotowego z pojęciem bezprawia-mo
głaby być roZJważana w płaszczyźnie ogólnej nauki o normach 
1,rze2'1 ,poróWJThanie u\kszitałtowań normatywnych, wykazujących 
cdrębme u'kłady 1strulktualne. T·eorja '11:ormy ,prawnej tych zaga
dnień rozstrzygać nie może *). 

Teo•rja KELSENA została w pewnym wz.ględzie skorygowa
na w pracy F. KAUFMANNA o logice i nauce prawa. 

F . KAUFMANN uważa, iż ujęcie „prawa podmiotowego" 
jest jednoznaczne z ujęciiem treści norm prawnych, co może być 
osiągnięte, jeśli da s1ię ono skonstruować na podstawie elementów 
prostego zdania prawn,ego, jako czyste pojęcie prawne **). Prz,ez 
proste zdanie prawne rozumie F. KAUFMANN normę prawną, 
ujętą. w wypowiedzi: A powinien zachować się n, w przeciwnym 
razie w stosunku do A winno nastąpić zachowanie się :n

1 

przyczem to zachowanie się n1 jest poezytywane w sto
sunku do odmiiennego podmiotu B . O prawie. pod
miotowem jednej osoby w stosunku do osoby drugirej należy 
mówić wówczas, gdy od zachowania się tej osoby zależy, czy po
wstaje obowiązek prawny osoby drwgiej ***). Stosując tę defini
cję do poprzedniego ustalonego przezemniie pojęcia normy, na
leżałoby powiedzieć: A powiinien zachować się n, w przeciwnym 

*) Tę „negatywność" idei prawa uwydatnił HUGO GROCJUSZ, 
De ju.re belli ac pacis lib. cap. I, III. 1: ,,N am jus hic nihil aliud quam quo<1 
,iustum est significat, idque negante magi$ sensu, quam ajmte, 
ut jus sit, quod injustum non est". SCHOPENHAUER powiada 
,,Der Begriff des Unrechts ist der urspriingliche und positive,, der ihm 
entgegengesetzte des Rechts ist der abgeleitete und negative". Por. 
KELSEN, Hauptprobleme j. w. str. 53. Odmiennie WIELIKOWSKI j . w. 
~ tr. 168; należy zaznaczyć, że „pozytywne" funkcje prawa mogą być 
rozumiane jako skutki jego „działania" in thesi (a więc, socjologicznie), 
nie zaś jako, jego ważność in hypothesi. 

**) F. KAUFMANN j. w. str. 112: ,,es gilt, den Begriff des su
bjektiven Rechtes juristisch zu erfassen. d. h. ihn durch Rechtsnorm
inhalte zu erfassen, und ozwar wird er sich dann als reiner Rechtsbegriff 

· darstellen, wenn es gelingt, ihn allein aus den Elementen des reinen, 
einfachen Reehtssatzes zu kon1struieren". 

***) Definicja ta brzmi jak następuje : ,,Man hat dann vom su
bjektiven IRechte einer Person gegeniiber einer anderen zu sprechen, We'l1r> 

es von ihrem Verhalten abhangt, ob der anderen Person eine Rechts
pflicht erwachst", str. 112, 113. 
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razie w skutku zachowaniia się C, B pow,inien względem A za
chować się n, *). 

Słusznie ustala F. KAUFMANN·, że punktem wyjśC'ia prawa 
podmiotowegio jest pojęcie obowiązku **). Wszakże element 
prawa podmiotowego, uważanego za czyste pojęcie prawne, nie 
jest w definicji F. KAUFMANA czemś normatywnie danem. 
Jeśli zachowanie się C „powoduje" konsekwencje, wyn1ikające 
z wyrazu „nisi n", nie znaczy to, ażeby to zachowanie się musia
ło być TozumiJane, jako być mają,ce. Jeśli A po-winien „n" - ta 
w skutku zachowania s•ię C (w wypadku „nisi n") - B powinien 
:achować się n,. W tym wyrazie bynajmniej nie jest zawarta
jak mniema F. KAUFMANN - treść normatywnie prawna 
(,,Rechtsnorminhalt"). Nie jest w niej bowiem powiedziane, 
że zachowanie się C jest jego „prawną powinnością". Zachowani:~ 
się C nie posiada znaczenia samoistnego; nie jest ono, rze::z 
oczywista, faktycznością, czy będziemy je rozumieć, jako skład
nik w antecedencji zdania prawnego (zob. wyżej str. 271 n.), czy 
też, jako moment ,,powodujący pewne skutki" prawne wobec 
ukształtowań odpowiadających wyraz,owi „nisi n" (zob.wyżej str. 
274,275). W rozważaniach poprzednich ot. zw. ,,składzie czynu" 
wyjaśniłem, że tworzy on, łącznie z t. zw. skutkiem prawnym, 
jedność, której •spojeniem jest poczytanie (zob. wyżej str.295 n.). 
Wszakże, jeśli antecedencje i układy, odpowiadające wyrazowi 
,,nisi n", posiadają znaczenie normatywn~, jako łączące się z usta
leniami o „być mającem", nie jest dana w nich samych wypD
wiedź, iż one „być powinny". Są one warunkami z e wzg 1 ę
<l u na które A powinien zachować się n lub B zachować się n, 
(zob. wyżej str. 272 n.). Te składniki są normatywne jedynie ze 
względu na momenty, ,dane w wypowiedziach A-n, B-n,. Nie
można przeb powiedzieć, że np. ,,umowy powinny być zawiera
ne", można jedyni,e w rozumieniu normatywności prawnej po
wiedzieć, że „jeśli umowy są zawierane - A powinien zacho
wać się ... ". 

W takiem rozumieniu zachowanie się pewnej os-oby, które 
może zarówno dobrze być, jak ·i nie być, nie jest czynnikiem sa
moistnie normatywnym. Jest ono: I) bądź czemś ,danem w an
tecedencji zdania pr~wnego: np. jeśli .dana .i est możno1ść za wie-

*) Ujęcie F. KAUFMANNA różni się od naszego: n1e jest 
uwydatniony podmiot zdania łącznego (B - n.) i symbol B ozna
cza w jego wywodach osobę, bądź figurującą w „antecedencji" zdania 
prawnego, bądź osobę, od której zachowania się zależą skutki wyrazu 
nisi n. Por. np. jego formułę: ,,A hat dann ein Recht gegeniiber B, wenn 
auf Grund eines Verhaltnes V, des A, B cin Verhalten V2 an den Tag 
legen soli, widrigenfalls ihrn gegeniiber ein Verhalten V3 platzgreifen soli" 
str. 113: ,,Verhalten vi des A" nie jest w tern symbolicznem ujęciu czemś, 
co nastąpić „powinno". 

**) W powołaniu się na wywód HOLD v. FERNECKA: ,,Nur wer 
cten Weg iibel' die Pflicht nimmt, gelangt zum subjektiven Recht". 
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rania umów-X może zawrzeć umowę i wówczas tej możności, o 
ile ona zachodzi, odpowiada obowiązek jakiegoś A,2) bądź czemś 
łączącem s•ię z wyrazem nisi n; jeśli A zachował się nieodpowie
dnio do wskazania n-X może (wszakże nie jest to jego obowiąz
kiiem) wywołać skutek prawny (B-n,) *). Ale ta „możność" 
czy „umocowanie" X jest dane o tyle tylko, o ile wyrazem ich jest 
obowiązek A lub obowiązek B. F. KAUFMANN popełnia, moim 
zdaniem, znamienny błąd, przypisując pewnemu „uwarunkowa
niu" znaczenie samoistnego pojęcia prawnego, skoro to uwa
runkowanie bynajmniej nie znajduje się w stosunku koniecznym 
do normatywności, jako wyrazu tego, co, być powinno. Tylko 
dlatego, że w normie dane jest poczytanie A lub B odnośnie do 
postępowania n lub n, - jakiś X posiada pewną „możno•ść", 
r,ie samoistną, lecz ugruntowaną na „obowiązku" A lub B. Gdyby 
prawo podmiotowe było pojęciem koniecznem, ,bez ktQrego nie 
można byłoby „skonstruować" normatywności prawnej - mu
siałoby być dane w samym układzie strukturalnym normy i w po
wiązaniach jej ogniw. Z chwilą wszakże, gdy jedynie ustalenia 
co do wyrazów n, n„ n 2 , ... są i'stoty nor.matywności--'Illomenty, 
które mogą być uwarunkowaniem tych wyr.azów~ lecz które, jako 
uwarunkowania „być mające" nie są pomyślane, musiałyby pro
wadzić do rozważań eksplikacyjnych, związanych z „działaniem" 
normy, a rnie tylko z jej ważnością. Odróżnianie przez F. KAUF
MANNA obowiązków absolutnych i względnych jest infiltracją 
pewnych momentów, właściwych składowi czynu (w rozumieniu 
antecedencji lub wyrazu nisi n odnośnie do wtórnego obowiązku 
B-n~). Jeśli prawo podmiotowe jest „odbiciem" obowiązku**), 
-musiałoby być jego wiernem zwierciadłem. Ale takiej „ko
nieczności" odbicia - teorja noI'matywna stwierdzić nie może, 
albowiem układ strukturalny normy i jej ogniw łącznych bynaj
mniej nie odpowiada korelatywnym do obowiązków prawom. 

*) Pomijam ustalone przez F. KAUMANNA j. w. str. 114 
odróżnienie obowiązków absolutnych i obowiązków względnych; nie wy
jaśnia ono bowiem struktury prawa podmiotowego i jego rodzajów. Po
clz~alł ten wynika z odmiennego ujęcia „czystego zdania prawnego" i róż-
1,icowania „norm wtórnych" (Sekundiire Normen) zależnie od „cywilnego" 
czy „karnego" charakteru zdania prawnego. LOBL, Zum Problem der 
reinen Rechtslehre, Zeitschrift fur offentliches Recht T. III 122, str. 412: 
słusznie krytykuje ten podział: ,,KAUFMANN de!nkt sich die Doppel 
norm so gegliedert, dass im Strafrechtsatze ihrem ersten Teil das Gebot, 
<len 1strafbaren Tatbestand nicht zu verwirklichen ,ihrem zweiten Gliedc 
das die Strafeaussprechende Urteil e,ntspricht. Im Zivilrecht dagegen 
soll das verurteilende Urteil die primiire Norm, die Exekutionsbewilligung 
di<> sekundiire ausfiillen". Słuszną jest konkluzja krytycznych wywodów 
LOBLA j. w. str. 413· ,,Die blosse Zweiteilung der Norm ist also nur 
gerechtfertigt, wenn iłL- e.rstes Glied auch im Zivilrechte der Gesetzes
stuf,e, ihr zweites Glie.d dem Verfahren 'der Gesetzesanwendung schlech
thin entsprechen soli". 

**) F. KAUFMANN j. w. str. 114: ,,Das subjektive Recht ist 
also ... das Widerspiel einer Rechtspflicht". 
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Jeśli ,,niekiedy" odpowiada - jest to objaw pTzypadlko,wy, wy
wołany przez. nieistotne dla normatywności ukształtowania 
w składzie czynu. Te ukształtowania, n1ej ednokrotnie w tek
.stach prawnych wyrażane, powodują, ilż ,,·llwarunlkiowaniom" 
przypadkowym przypisuje się znaczenie istotne. Normatywna 
teorja prawa nie ma potrzeby uciekamda się do konstrukcji praw 
podmiotowych. · 

ROZDZIAŁ DWUNASTY. 

FAKT A NORMA PRAWNA. 

§ 38. 

Teorja dwóch płaszczyzn. 

Norma została określona, jako wypowiedź, która w odnie
sieniu do jakiejkolwiek ,dziedziny faktycznej , stanowi pewne 
żądanie, postuluje to, co ma być (zob. wyżej str. 68 n.). Norm f!. 
nie jest wypowiedzią. o tern, że coś ,dzieje lub nie dzieje, lecz 
o tern, że coś powinno, się dzi'ać lub nie dziać. W ta,kiem ujęciu 
normatywność rozumiana jest w stosunku do „czegoś·", danego 
w faktyczności. Faktyczność tę nazywamy treścią normy, prze
ksz.tałconą_ ze względu na odniesienie do niej pewnej powinnośc• 

W wywodach poprzednich zaznaczyłem podstawowe i zasa
dnicze rozróżnieni1e dwóch płaszczyzn: normatywnej i faktycznej. 
Rozróżnienie to odgrywa zasauniczą rolę przy ustaleniu dycho
tomji pojęć: w aż n ości i dział a n i a normy. Teorja nor
matywna bada wyłącznie ważno•ść wypowiedzi prawnych, uwa
żając, iż kwestja ich działania leży w zupełnie odmiennej plas·z
czyźnie i 'że może być rozumiana jedynie przez poznanie ekspE
kacyjne, in specie przez zastosowanie metodologicznyc,h aspe
któw psychologji i socjologj·i. Badaniie wszakże ,;ważności" nor
my w oderwaniu od dynamiki jej substratu faktycznego ~ nie 
może pomijać specyficzności tego substratu. To, ,co być po
winno, jest j a k i em ś quid ; nie może być „n'iiczem". Odniesie
nie powinności do takiej treści, która byłaby czemś „nie-da
nem", nie ·byłoby odniesieniem, nie 'byłoby więc tą zasadniczą 
„-operacją" normatywną, przeciwstawianą. faktyczności. Jeśli 
w wypowiedziach normatywnych mamy do czynienia z ustalenia
mi, zgodnie z któremi po w i n n y być pewne „negativa" - od
niesienie takie bynajmniej nie jest puste. Charakterystyczne 
w ujęciach prawnych „zaniechania" i ,,tolerancje" (ommissio, 
non facere, pati), są, Jdnie3ieniem nie d:i jakieg,o ś ,tnie istnienia", 
lecz są. przeciwstawieniem najdokładniej określonego istnfonia. 
Obowiązki za,.niechania, dopuszczenia, nieczyn~•2nia, znoszenia, 
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jako wyrazy normatywnie ukształtowanego „biernego" zachowa
nia 1Się, .są obowiązkami zaniechania, dopuszczenia, nie czynienia, 
znoszenia c z e go ś. 

Zachowanie się A w wypadkach „negatywnych" ukształto
wań treści powinno być takiem, ażeby treść, uznana za sprzeczną 
z wskazaniem normatywnem, nie zi,szczała się. Jeśli wyraz ,,n" 
jest ukształtowany odmiennie w ujęciach pozytywnych i nega
tywnych - ukształtowanie to nie wpływa ani na ,strukturę no,r
my, ani na charakterystyczny tryb jej powiązań. Czy A powi
nien zwrócić dług, czy zaniechać prowadzenia konkurencyjnego 
przedsiębiorstwa, czy znogić wykonywanie sąsiedzkie; .służebno
ści (identyczne przykłady moina przytoczyć z ·zakresu prawa 
karnego, państwowego i międzynarodowego) - strukturalny 
układ normy pozogtaje bez zmiany. Non facere czy pati, jako 
wyrażonej w wypowiedzi „A-n"- jest przeciwstawieniem. wy
obrażanego „facere" czy „non pati"; i gdy nagtępstwo ,powiąza
nia, odpowiadającego wyra'ZOwi-,,nisi n" w wypowiedziach typu 
,,facere", jest zaktualizowanem przeciwstawieniem n, w wypo
wiedziach typy non facere jest zaktualizowanem n. W jednym 
i drugim wypadku zachowanie się przeciwne do w.skazania- jest 
(lgniwem, łącząc,em wyraz. A-n z „sankcją" B-n,. Jeśli A 
powinien zwrócić dług i długu n ie z wraca, wówczas sędzia 
powinien ,skazać go, na zapłatę. Jeśli A powinien zaniechać pro
wadzenia lmnkurencyjnego przedsiębiorstwa i przedsiębiorntwo 
to p r ·o w ad z i, sędzia powinien skazać go na wynagrodzenie 
szkód i strat*). Zarówno w jednym, jak i w drugim wypadku 
istnieje pewne „quid", do którego odniesiona jest powinność. 

Jeśli to, co być powinno-jest j a k i em Ś· q u i d i nie może 
być „nie--quid", zachodzi kwestja, jak wpływa odniesienie po
winn-0ści do danej treści na samą istotę tej powinności? W roz
ważaniach poprzednich wyjaśniłem, że zachodzi ustosunkowanie 
p-0między idealną ważnością normy a •rzeczywisto,ścią (conditio 
sine qua non normy); bez przypuszczenia takiego ustosunko,wa
nie pojęcie normy byłoiby ty,lko fantazmatem. Nie zna
czy to, oczywiście, ażeby wyrazem tego ustosunkowania 
miało być „działanie" normy,. Ustosunkowanie to zachodz·i je
dynie ze względu na ,,substrat" normy. Jeśli substrat ten jest 
dany - ewentualno,ść d:z'iałania jest normatywnie najzupełniej 
obojętna. Obchodzi nas wyłącznie substrat, j31ko taki; i wła.,śnie 
co do niego zachodzić mogą ewentualności, :iJż „może być o•::eniany 

*) Odróżnienia tych ukształtowań mogą mieć znaczenie zarówno 
z punktu widzenia różnorodności skutków prawnych (rozważania kon
strukcyjno-dogmatyczne), jakoteż pod kątem widzenia analizy psycho
logicznej. Por. systematykę PETRAŻYCKIEGO j. w. T. str. 69, T. II 
str. 328: facere--accipere; non facere - non pati; pati-facere. 
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kontrolowany, korygowany, uznawany za prawdę lub fałsz, war
tość lub bezwart-ość" (zolh. wyżej str. 85). Poprzednio wyj a 
śniłem, 'Że jeśli istota znaczeniowa treści ;est bezsensowna i pusta 
-normatywność niemniej pozostał.aby ważną., chociażby proces 
jej odniesienia. do takiej tr~ści pozbawiony był znaczenia. Rela
cja !I)owinno,ścci do, takiej treści nie dla.tego jest nieważną, że 
w ujęciu no:vmatywnem tkwi moment „nieważności", lecz dlatego 
jedynie, że proces połączenia staje się znaczenio,wo pusty lub 
bezsensowny (zob. wyż.ej str. 86). W tym procesie połączeni2 
przez przekształcenie treści, jako odrniesionej do powinno,ści, 
substrat normy posiada znaczenie samoistne. Rzecz oczywista, 
że w tern przekształceniu nie jest żadną faktycznością, ani 
jej zwykłem odbiciem i odpowiednikiem. Jest on - właśnie ze 
względu na n ,or ma ty w n e p r z e k s z t a ł c e •1 i e -cr.emś 
od faktycznościr zasadniczo różnem; niemniej jest ,,czemś", ta
kim elementem, bez którego norma pomyślana być nie może. 

W ujęciu normatywnem rzeczywistość jest „przekształco
ną" rzeczywistośclią. W tern znaczeniu można mówić o „bycie", 
o „istnieniu" tego, co „być powinno". Jest to, rzecz oczywista, 
istnienie zupełnie odmienne, w zupełnie odrębnej pozostające 
płaszczyźnie w :porównaniu z przebiegami w rzeczywistości do
awiadczalnej. Jeśli rzeczywistość „realna" ma być oceniam. 
,,no:r_,matywinie", możiliwe to jest jedynie w tern zn~czeniu, że sub -
strait „istniejącego" jest porównywany w ,odniesieniiu do ,sub
str,atu „powinności"; są to wówczas dwa byty zupełnie odrębne. 

Dla tego „substratu", który w jednej pła.szczyźnie pojmowa
nia występuje, jalko treść „rzeczyw'istości", w drugiej zaś, jako 
treść „powinności" - nie mamy w terminologji odpowiednich 
rozróżnień "); i~ samej wypowiedzi, głoszącej, że „coś powinno 
być" kryje się sprzeczność, albowiem o owem quid jednocześnie 

~) Por. KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 99 uw. 1: 
„Wenn eine Wirklichkeit bewertet werden kann, so ist das eben nur in dem 
Sinne moglich, d,ws der Inhalt deR Seins mit dem Inhalt des Sollens in 
Vergleich gesetzt wird". W •odrębnej płaszczyźnie „tego, co być powinno" 
można mówić o ,,bycie" powinno,ści. Por. KELSEN, Per soziologische und 
der juristische Staat•sbegriff j. w. str. 76: ,,Man kann dann von cnnem Sein 
des Sollens sprechen". Oczywiście, że to istnienie nie jest równoznaczne 
z istnieniem w rozumieniu rzeczywistości doświadczalnej. Nie odróżnianie 
tych dwóch płaszczyzn prowadzi do mylnych wyników, jak ,to widzimy np. 
w krytycznych rozważaniach SANDERA. SANDER zarzuca KELSENO
WI, że przypuszczenie „bytu" normatywności sprzeczne jest z założeniem 
normatywnej „idealności" tego, co być powinno (,,normative Ideali• 
tat des Sollens") - por. Rechtsdogrnatik oder Theorie der Rechtser
fahrung j. w. str. 537, 538, Staat und Recht j. w. T. Il str. 1179, 1189. KEL
SEN słusznie replikuje SANDEROWI: ,,SANDER, scheint also nicht zu 
wissen, dass ,der Begriff eines dem Natur-Sein, dem Sein, das die Urteile 
der Naturwissenschaft aussagen, gegenuber weiterer Begriff des Seins; 
a1s des urteilsmassigen Gesetzt- Seins uberhaupt, gerade in der Litera
tur der Transzedentalphilosophie durcbaus gelaufig ist?" (Rechtswissen
schaft und Recht j. w. str. 109). 
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się mówi pod kątem 'rozważania „istnienia" i „powinności" 
istnienia *) . 

Normatywne przekształcenie „substratu" powodow,ać mo-że 
pewne ekwiwokacje, jeśli uwafać będziemy układ normatywny, 
jako „wywodzący" się z faktyczności·, czy na niej „ugruntowa
ny". Stąd płynąć by musiał wywód, że dziedzina normatywno
ści prawnej „oparta" jest na pewnej „faktyczności" (przez psy
chologicznie czy socjologiczne przypuszczenie dzi,ałamia „naka
m" czy przejawów „mocy faktycznej"). Błędne odróżnienie 
KELSENA, w którego mniemaniu kryterja „heterono:mji" 
1 „autonomji,'' są zasadami różnicowania norm prawnych i moral
nych, może poniekąd do takiego wniosku prowadzić**). Z cnwi. 
Ją wszakże, gdy ta zasada zostaj~ odrz.ucona, upada zarzut, iż p,o. 
jęcie „czystości" normatywnej jest tylko poz·orne, albowiem eks 
plikacyjny moment pochodzenlia i genezy normy nie jest z tern 
pojęciem ws,Półmierny. Pozatem, ekwiwokacje mogą powstać 
z tego ,względu, że przekształcenie normatywne uważa się, jako 
zależne od treści. Że w „operacji", łączącej odniesienie powinno
ścli do treści, moment treści nie jest ,obojętny - rozumie się 
samo przez się; zaznaczyłem to już poprzednio. Wszakże naJeży 
mieć na względzie, że właściwie pl'oces „przekształcenia" nadaje 
tej treści „wygląd" zupełnie odmienny i że o jej adekwatności 
z dziedziną faktyczności nie może być mowy. NATORP słusznie 
p,owiada, że wszelka wypowiedź o tern, co być powinno zawiera 
w sobi,e trojakie ustalenia o istnieniu. Popierwsze: ,,powinność" 

*) KELSEN, Die Rechtswi,scnschaft ais Norm oder als Kultur
wissenschaft j. w. str. 124: ,,Wert und Wi.rklichkeit sind eben nur ver
schieidene Anschauungsformen eine6 nnd desselben Substrates ... Der irre
i iihrende vulgare Sprachgebrauch identifiziert die Wirklichkeit, somit eine 
Anschauungsform mit ihrem I n h a 1 t, wenn er die Realitat als Substrat 
des Wertes, d. h. wiederum eine Anscha1mngsform, erscheinen lasst, welche 
diejenige der Wi.rklichkeit a u s s c h I i e s s t. Dieser logische Fehlr ,zeigt 
sich am scharfsten in dem Ausdruck, den die Sprache dafi.ir hat, dass irgen
dein Inhalt als .gesollt "orgestellt wird. Man sagt: etwas soli sein, ob
gleich es widersprucbsvoll ist, von etwas zugleich ein Sollen und ein Sein 
auszusagcn". Należy mieć na względzie, że znaczenie sądu wypowiadającego 
iż coś być powinno, jest zupełnie niezależne od znaczenia sądu o tero, że 
owo „coś" jest, było, będzie lub być może. KELSEN .słusznie powiada: 
.,Diese Unabhiingigkeit der Soll - von den Seins-, d. h. Naturseins-Gel
tung muss notwendigerweise jeden Bezug auf das tatsachliche Wollen, 
Wiinschen, Anorkennen oder Handeln des gesollten Inhalts von seiten ei
nes Men.schen, an den dais Sollen „gerichtet" ist, ausschliessen" (Rechts
wissenschaft 1Un.d Recht j. w. str. 106, 107). 

**) WIELIKOWSKI j. w. str. 153, 154: ,,Denn was die Ethik von 
der Logik, was das Recht von deG" Ethik und die letztere von der Aesthe
tik unterscheidet, liegt nicht mehr in der reinen Soll-Sphiire, sondern 
wird aus den Elementes dm Se i n 1s herang,:izogen. Schon die Einteilung 
in a ut o n om e und heter o n om e Normen geschieht nicht mehr auf 
der Basis der rein-normativen Betrachtungsweise. Denn die letztere 
besagt doch nur eine reines Sollen und sieht ganzich von der Frage ab, 
v o n w em die N 01111 ausgehc". 
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ctotyC'zy jakiegoś ,,bytu": o tern, co j~st-wypowiada się sąd, że 
powinno być lwb nie powinno być; otem, co nie jest-wypowiada 
bi,ę sąd, że powinno być lub nie być. Powtóre: to, co być powinno 
jest, ,;żądaniem", (Fordenmg), odtniesionem do pewnego i-stnie
nia lub nieistnienia. Potrzecie: to, że coś powinno być lub nie 
być jest rozważane, jako coś istniejącego*). Z tych trzech zna
czeń jedynie drugie wchodzn w grę przy rozważaniu normatyw-
11ości prawnej.Pierwsze bowiem znaczenie ściąga się WYłącznie do 
ustalenia czy stwierdzenia pewnego istnienia lub nieistnienia; 
i w tern pierwszem znaczeniu nie jest ważne „żądanie" normatyw
ne, jako takie, lecz to, c,o jest żądane. Mamy wówczas do czynie
nia z aspektem psychologicznym, socjol-0,gicznym, politycznym, 
tzy jakimkolwiek innym, lecz nie prawnym. W trzecim zaś zna
czeniu jest mowa o "istnieniu powinności, czyli o tern ujęciu, 
które KELSEN nazywa „ein Sein des Sollens"**). Oczywiście, 
że wtem ostatniem pojmowaniu znaczenie zasady idealnej, nie 
jest jednoznaczne z przypuszczeniem zasady „reailnej" w rozu
mieniu rzeczywistości doświadczalnej ***). 

Jedynie w drugiem przez NATORPA ustalonem znaczeniu 
ujęcie normatywne, jako żądan:ie pewnej treści, wymaga dla jego 
zrozumienia - również zrozumienia znaczenia danej w normie 
treści****). Wszakże to z.rozumienie nie jest dane 
p r z ez t !I' e ś ć, lecz ze względu ina o d n i es i en i e treści. 
I właśnie w tym pr-0cesie odniesienia tr-eść staje się 
czemś ·zupełnie odmiennem, nie posiada ona znaczenia ze wzglę
du na „działanie", jedynie mliarodajną jest jej „waż..
ność *****). 

Negacja samoistnej dziedziny ,,tbyć mającego" nie może 
wynikać z. przypuszczeń, stwierdzających ,egzystencję elemen-

*) NATORP, Philosophie, ihr .Problem und ihre Probleme 1911 
str. 32 - cyt. przez WIELIKOWSKIEGO, j . ,w. str. 153, 154 uw. 1. 

**) Czwarte ,znaczenie „powinności" może być dane przez przeciw
stawienie normy prawnej postulatom o jej idealnem ukształtowaniu w ro
zumieniu wymagań etycznych, politycznych i t. p. (identologja normy 
prawnej). To znaczenie nie obchodzi nas bliżej, przekracza ono zakres 
poznania prawnego i wkracza w zakre;; ujęcia, odpowiadająeego nor 
matywności, któr.a jako prawna uważana być nie może. O tern czwartem 
znaczeniu zob. KELSEN Der soziologil;;che und der juristische Staats
begriff j. w. str. 76 uw. 1: ,,Betrachtet man das positive Recht als Norm, 
co tritt es als ein von Ethik oder Poli tik ganzlich verschiedenes und unab -
hangiges System auf, das mit dem Normsystem der Ethik oder Politik 
nicht zugleich als gultig angenommen wcrden kann" . 

***) Mylnie SANDER, Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtser
fahrung j. w. str. 606 (,,Idea}gei.;;etz" i „Realgesetz"). 

****) NATORP j. w. ,,Zweitens ist das Sollen selbst Forderung 
eines Seins oder Nichh:eins, setzt also ins ofern, um se1ber veTstanden 
v:erden zu konnen, den Sinn des Seins als verstanden voraus". 

*****) Por. przeciwstawienie WINDELBANDA: ,,Geltung an sich" 
i „Geitung fur ,ms" (KELSEN, Rechtswissenschaft und Recht j. w. 
str. 108). 
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tów „istniejącego", jako koniecznie dla tej właśnie odrębnej 
dziedziny właściwych. Twierdzenie, że „być mające" jest tylko 
„modalnością istniejącego" (,,Modalitat des Seins") nie 
zniaczy bynajmniej, że pomiędzy temi dwiema płaszczyznami 
ujęcia żadna nie zachodzi różnica *). Właśn'ie: dane jest takie 
przekształcenie istniejącego, w którem „faktycznoślć" jest 
wprawdzie warunkiem koniecznym, eile w którem jej relacje 
są od faktyczności zu'Pełnie niezawisłe. ,,Substratu" relacji nie 
należy utożsamiać z relacją samą. W normatywności prawnei 
nie posiada przeto znaczenia „interes", ,,do'bro", j1ako ,treść 
samoistna, lecz jako treść znaczeniowa ze względu na jej od
niesien'ie np. co, do tryb u obrony interesów, s p o s ob u ich 
urzeczywistnienia i t. :p. 

Nie idzie więc wówczas o „faktyczność" obrony, gwaran
cji, urzeczywi,stnien'ia, lecz o jej jak ość. Stwierdzenie mo
dalności nie jest przeto zaprzeczeniem samoistnego znaczenia 
odrębnej dziedziny „być mającego". I prawa tą dziedziną rzą
dzące nie dają s'ię zredukow3ć i sprowadzi'Ć do praw, właści
wych dziedzinie faktyczności * *) . Ustalenie, że w skutku wska
zania normatywnego nastąpiła zmiana w dziedzinie istn'ieją
cego-nie jest momentem stwierdzającym podstawnoś,ć zasady 
.,być mającego". Albowiem fakt zmiany tak samo jest dla 
.,być mającego" obojętny, jak i ta ewentualna okoliczność. że 
zm'iana taka wcale nie nastąpiła. Urzeczywistnienie czy nie
urzeczywistnienie być mającego nie jest „być mającem". Że 
w obu ewrntualnościach dane jest odniesienie do treści, oko
liczność ta nie wyłącza samoistności odrębnych dz1edzin. Wspól
ny moment treści (treść, jako faktyczność-treść, jako prze
kształcenie pewnego quid w odniesieniu do powinności) wska
zuje tylko na możność rozważania stosunku pom'iędzy dzi,edzi
ną faktyczności i powinności ; wszakże możność takiego aspektu 

*) Jak np. przypuszcza BRODMANN, Recht und Gewalt 1921, 
str. 28: ,,Man muss also genauer statt Sein und Sollen sagen Sein und 
Sein-Sollen. Und so ist es denn unmoglich, zwischen explikativen und 
normativen Wissenschaften so zu scheiden, dass letztere mit einem Sein 
sich uberhaupt nicht zu befassen habcn". 

**) Por. SCHWABE, Das Rechtsgebilde als Person. Grundlinien 
einer juristischen Erkenntnistheorie 1911, str. 17: ,,Dieses Gesetz dei 
Abgenzung und Zuteilung, welches jedem Rechte immanent ist, bezeichnen 
wir ais Modalitat. weil es <las allgemeine formale Wie betrifft, durch 
das sich das Recht als geistige Macht offenbart"; str. 18: ,,Die kritische 
Betrachtungsweise beschrankt sich darauf, das allgemeine jedem be
dingten Rechte anhaftende Wie, eben die Abgrenzung und Teilung ah 
solche zum formalen Gesetz zu erheben, ohne sich auf ihren veranderliche•, 
Inhalt einzulassen". Słusznie "1:naznacza NELSON, System j. w. str. 22: 
,,Die praktische Metaphysik kann nicht auf die spekulative als eine Fol
gewissen1.5chaft von dies er zuruckgefuhrt werden; denn ein Gesetz des 
Sollens lasst sich nicht lo_gisch zuriickfiihren auf ein solches des Seins". 
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nie jest stwierdzeniEm to,żsamości tych dziedzin*). Nie jest 
równ1ież wyjaś'Ilieniem przemiany faktyczności na normatyw
ność (pro1blemat G. JELLINKA: normatywna moc falktyczno
ści, ,,die normatirve Kraft des Faktischen"). Ten problemat 
jest ty~ko przypuszczeniem „prewalencji" faktyczności, two
rzącej jakoby relację normatywną. Już samo postawienie tego 
zagadnienia wyłącza wszelką możność samoistnego, aspektu 
normatywnego i stanowi próbę sprowadzeni,a tego aispektu do 
zwykłej eksplikacji **). 

Mylnem byłoby również uzasadnienie negacji samo•istnej 
dziedziny być mającego z tej zasady, że z przeciwstawienia 
abstrakcyjno,ści, i konkretności wynika w sferze normatywności 
prawnej zróżnicowanie norm istniejących i norm nie istnie
jących. Mówiąc o normach prawnych, ma się na myśli noirmy 
„rzeczywtlste" i normy ,,pomyś'1ane". Norma, która nie jest 
dana w rzeczywistości konkretnej, jest normą, która bądź ist
nienia swego nie „rozpoczęła", bądź istnienie swe „zakończyła". 
Z tych względów nie można-jak mniema BRODMANN-usta-

- lić samoistnośc•i dziedziny normatywnej. 
Przeciwstawienie „abstrakcyjnoŚ'ci" i ,,,,konkretności" jest 

w takiem ujęciu ·zupełnie dowolne; w istocie rzeczy, itlzie o prze
ciwstawienie „ważności" i-,,działan:ia", a w konsekwencji, wobec 
odmówienia normie in concreto nie istniejącej charakteru no1~
my - o wyłączenie wogóle pojęcia ważności ***).,_W taki-em uję-. 
ciu normatywne rozumienie prawne staje się wogóle niemożliwe. 

*) KELSEN, Das Problem der Souveranitiit j. w. str 97, uw. 1: 
„Nur so schdnt mir dais Problem los bar: Dass d:::s Sollen des Rechts und 
das Sein der historisch-sozialen Wirklichkeit sich zwar logisch ausschlie~ 
sen, dennoch aber in einer nicht zu leugnende,1 inhaltlichen Beziehung 
stehen". 

**) Słusznie NELSON, Die Rechtswisscnschaft ohne Recht j. w. 
ltr. 21: ,,Die Lehre von den rechtserzeugenden-Nichtrecht in Recht ver
wandelnden-Kraften ist also nur durch eine Verkennung !des von allem 
Faktischen unabhangigen Rechtgesetzes enstanden; sie beruht auf 
einer Verwechslung der rechtserheblichen Tatsachen unter dem Rechts
gesetz mit einer ange}:,lichen Erzcugungsquelle des Rechts selber". Ni1c 
jest również wyjaśnieniem psychologiczna hipoteza E. HUBERA j. w. 
str. 257, 258: ,,In dem Augenblick, wo die tatsachliche Gemeinschaft 
derart auf der Grundlage dE-!l Rechtsbewu.sstseins ihrer Mitglieder als 
rechtliche empfunden wird, ist die rechtliche Gewalt geschaffen". 

***) Por. w tym względzie pogląd MANIGK'A, Savigny und der Mo
dernismus im Recht 1914 str. 118 uw. 267: ,,Das Wesen dei: rnateriellen 
Geltung des Rechts kann nicht so sehr aus dem Begriff des Rechts, als 
aus der exakten Beobachtung des ręchtlichen Wirkens gewonnen werden, 
nicht aus normativen Gesichtpunkten des Sollens, sondern aus festzustel
lenden des Seins". Słusznie OERTMANN j. w. str. 19: ,,So folgt in der Re
gel aus dem Sollen ein ihm entsprechendes Sein. Wie aber umgekehrt auch 
dem bloss s o z i a l e n Sein das s ta a t 1 i c he Seinsollen ohne weitere~ 
folgen soll, leuchtet urn so weniger ein als sich aus jenem meistens gar 
nicht sicher entne.mmen lasst, ob man es in Befolgung eine,r vorgestellten 
Rochtspflicht oder nur in Befolgung des Sitten-oder Moralgesetzes so 
gehalten habe". 
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BRODMANN nie zaprzecza bynajmniej, że pewnym kategorjom 
norm, które ni,e są normami prawnerni, nie można odmówić „by
tu" niezależnego od istnienia in concreto. O „ni,eodmiennych" pra
wach rozumowych logiki, etyki, estetyki (pr:;,;.ez co BRODMANN 
właściwie rozumie normy logiczne, etyczne, estetyczne) nie moż
na powiedzieć, że mogą one nie istnieć. Są one dla nas zawsze rze
czyw'iste *). Znaczyłoby to, że ,normatywność prawna nie moż2 
mieć nic wspólnego z pojęciem normatywności w-0góle, skoro 
istnieją układy ·normatywne, w których kwestja działania {kon
kretności) jest najzupełniej obojętna. A więc, sfera prawności 
llie b:vłaby normatywną w właściwem tego siłowa znaczeniu, gdy 
żaś· jaki ejś pośredniej sfery „pomiędzy" normatywnością, 
a eksplikacją pomyśleć nie m0>żna, wynikało1by, iż prawo rozu
miane bvć może tylko eksplikacyjnie. Takie 1,ozumienie przypo
mina ów· stale przez SANDERA powtarzany argument, skierowa
ny przeciwko konstrukcjom KELSENA: iż założenie, oparte lll.'.l 

przypuszczeniu samoistnej sfery normatywnej, jest równoznacz
ne z wprowadzeniem ocen etycznych, a nawet postulatów etycz
no-politycznych; i że przeto pojęc'ie „być mając-ego" jest poję
ciem etycznem i nigdy pojęciem prawnem stać się nie moż€. 
Ozyli: pojęcie normy byłoby równoznaczne z pojęciem normy 
t>tycznej **). 

Przypuszczenie normatywnej płaszczyzny prawnej, które 
niekonieczn'ie musi prowadzić do uto:żsamienia normy prawnej 
z normą etyczną, nie wyłącza aspektu eksplikacyjnego. Założenie 
ta.ki,eg,o aspektu nie jest bynajmniej niedopu.szczaanym synkre
tyzmem metodologicznym, sprzecznym z „czystością" ujęda. 
A:Jbowiem ujęcie ekspl'ikacyjne nie dotyczy ani struktury normy 
prawnej, ani trybu powiązań jej ogniw. Rozważanie struktury 
i trybu powiązań normy nie j,est możliwe z punktu wi'dzeni1a 
eksplikacyjneg,o, dla którego są jedynie ważne momenty genezy. 
motywacji i działania normy. Eksplika~yjnie można byłoby wy
jaśnić, dlaczego ze względu na daną strukturę n,ormatywności, 
przepisy prawa wykazują ~ewne charaktery,styczne właściwo-

*) BRODMANN j. w. str. 30: ,,Auch von den ldzten unver
brtichlichen Vernunftgesetzen der Logik, Ethik, Aesthetik gilt grund
satzlich nichts anderes. Nur kommt bei ihnen, weil sie das sina, ein Nicht
sein gar nicht in Frage. Sie sind fiir uns immer wirklich". 

**) Por. replikę KELSENA Rechtswissenschaft und Recht j. w. str. 
102: ,,Dass es andere ais ethische Normen geben konne, halt SANDER 
nicht einmal einer Erorterung fur wtirdig" i str. 103: ,,Denn akze•ptiert 
man selbst die unmogliche Erweiterung des Begriffes der Ethik zum Be
griff der Norm uberhaupt, dann ist der Sinn mr,iner reinen Rechtslehre 
der, dass die „ethischen" Normen, die ich als Normen des positiven Rechts 
darstelle, grundsatzlich auseinander zu halten sind von jenen ethischen 
Normen, die bisher allein ais solche bezeichnet wurden (so wie man diese 
cthischoo Normen auch von jenen ethischen N01·men auseinan<ler halten 
muss, die bisher alos logische bezeichnet wurden)". 

Zasady Teorji Prawa.. 22 
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ści i typowe tendencje. Wszakże ani te właściwości, ani te ten
dencje, skonstatowane, jalro „prz,eciętne" •obserwacji czy do
świadczenia historycznego, w niczem nie zmieniałyby samoistnie 
znaczen'iowej strukturalności prawnej. Gdyby te właściwości 
i tendencje nie dały się skonstato,wać in casu-niemniej wszakże 
istota normatywności prawnej nie uległaby zaprzec"Zeniu. PE
TRAŻYCKI np. stwierdza, że reakcjom prawnym, w oda:-óżnieniu 
od reakcji etycznych, właściwe są tendencje (wszakże nie cechy 
li:oni-eczne), wyrażone w „przymusowem" urzeczywiistnieniu 
prawa i w „represyjnym" charakterze psychiki prawnej 
(w odróżnieniu od „pokojowych" reakcji moralności) *). Z atry
butywnej istoty prawa wyn'Ika pozatem, że właściwa mu jest 
tendencj.a „szablonowości" no1rm, ich dokładnej „pozytywizacji", 
konhioli i koniecznośó udowodnienia „faktów relewantnych" 
(,przejaw, który GENY nazywa „la 1sU1bstitution du quantitatif 
au qua1itatif dans l'expression des regles juridiques"), ,,unifika
cji" prze.Z' nadanie mocy obowiązując,ej orzeczeniom, zapobiega
jącym „sporom" i spory te rozstrzygającym (funkcja sądowa)**) 
Stąd wynikają dystry1bucyjne i organizacyjne funkcje prawa. 
Jednakże z,e stwierdzenia, że normatywności prawnej właś'Ciwe są 
pewne tendencje, że dane są w niej okreśJ.o•ne funkcje, nie wyni
ka, iż te tendencje są równoważne ·z samą normą; t. j. że norma 
nie mogłaby być dana w płaszczyźnie tego, co „być powinno", 
gdyby tych tendencji i funkcji nie było. W istocie rzeczy, :mi 
w strukturze, ani w try'b!ie powiązań normy nie jest dana np. wła
ściwość „przymusu" i „represji"; jedynie charakterystyczna dla 
normatywności prawnej odmfonność punktów poczytań w z,d'a
ni'ach prawnych, j.akio w ogniwach normy, wskazuje na to·, iż od
niesieni,e powinności do różnych podmiotów może powodować 
ukształtowania, różniące się ,od ukształtowań w dziedzinie norma
matywnio1Ś'ci etycznej lu'b religijnej. W żadnym w.szakże wy
padku pojęcie .przymusu 'i represji nie jest faktycznością; może 
być ono l"ozumi•ane, jaJko, specyficznie przekształcona treść nor
my***) .Cechy „szablonu", ,,unifiikacji", ,,pozytywi'z,acji1", ,,kwa,n
tyfika-cjil"-bynajmniej dla pojęcia normy nie są miarodajne; 
albowiem zarówno struktura, jak i tryb jej powiązań mogą być 
rozumf.anę w odniesi-eniu do treści przez nią ujmowanych (t. j. 
w rozważaniu tych treści), jako jednorazowe, do treści tej ad 
hoc przystosowane, uwzględniając,e jej osobliwoś..::1 i t. p .. 

*) PETRAŻYOKI, TeOll"ja j. w. T. I & 9 str. 157 n. 
**) PETRAŻYCKI, Teorja j. w. T. I & 10 str. 164 n. 

***) KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegrif: 
j. w. str. 82: ,,Nur dass es nicht die Faktizitat des Zwanges ist, die ais 
Begriffsmerkmal akzeptiert wird, vielmehr erscheint hior der Zwang_:._und 
zwar der sogenannte physische, aussere Zwang-als I n h a 1 t d e r S o 1-
o r dnu n g, al s N or m-I n h a l t. Der Staat erscheint als die Einheit 
("ines Systems von N ormen, die regeln, unter welchen Bedingungen ein 
bestimmter Zwang von Mensch zu Mensch geiibt werden solle". 
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Stosowanie metody eksplikacyjnej, jako tryt-u ustalania 
pewnych tendencji konkreim.ych wypowiedzi normatywnych, 
stwie:rxlzenie uogóJ.ni'eń, ,'ich funkcji i działania byłoby, oczywiście, 
sprzeczne z „czystością" ujęcia. Metoda ta w.stępuje w swoje 
prawa na tej ru:biieży, na której kończy ,się możność pojmowa
nia normatywnego. Jak wiadomo, typowe powiązMlia -wypowie
dzi o tern, co być powinno, nie są „łańcuchem 'bez końca". W sy
stemie normatywności prawn,ej dany jest punkt, w !którym „koń
czą" się powiązania „powinności". Tak zwana ,norma najwyższa 
kwalifikowana jest z tego punktu widzenia, że zawarta w niej 
wyp'owi,edź n'ie łączy się z żaidnem ogniwem następnem; z chwilą 
bowiem, gdy taki,e dalsze powiązanie jest ustalone, przestaje być 
uważana za normę najwyższą, 'i ta kwalifikacja przysługiwać bę
dzie dalszemu „nadrzędnemu" powiązaniu. I właśnie i.ni puncto 
takiej normy najwyższej dana jest możność poznania ekspłika
cyjnego, Normatywne ujęcie takiej wypowfodzt „najwyższej" 
czy „końcowej" możliwe jest jedynie ze względu na jej powią
zania poprzedzające, na „sprowadzalność" wszystkich zdań praw
nych d()I niej, jako wspólnego ,,źródła" (jeśli użyjemy wła.ściwego 
dogmatyce prawnej terminu technicznego). Z chwilą wsza!kże, 
gdy i'zo.Juj'emy tę normę najwyższą, gdy wyodrębniamy ją z ze
społu powiązań poprzeduijąeych, gdy rozważamy ją „samą w so
bi,e" - wówczas pojmowan'ie jej mO'że być bądź eksplikacją 
(s·ocjoilogiczną czy psychologiczną), bądź jej odni-eisieniem do, ja
ki-ejś innej „nadrzędnej" no,rmatywnoś1ci. W rozważaniu, przy
puszczającem odniesienie normy najwyższej do• ,,innej" no·rma
tywności'--nie może być, rz·ecz oczywista, mowy o tern, że ta 
,,nadrzędna" normatywność jest normatywnością prawną. Roo
ważamy ją wówczas z punktu widzenia normatywności, już 
uprzednio uznanej z.a odrębną i z normatywnośdą prawną nie 
współmiernej. Jeśli mówi się, że „powinność" wyrażona w nor-
mi e najwyższej jest tak'iem quid, które „być powinno'', ustalenie 
takie ś'Wiadczy o tern, że „ohowrązek", na:kazujący takie „żąda
nie", odni,esione do bytu normy najwyższej, nie jest obowiązkiem 
prawnym. Gdyby nim był, musiałaby być zawarta w nim łącz
ność wypowiedzi o tern, co stać ,się po w i n n o w wypadku „nie
aktualizacji" i jakim jest ten podmiot, któremu przypisana bę
dzie „powinność" odpowiiedni,ego ztachowania się - właśnie 
w wypadku takiej nieaktualiz,acji. Odmienne ujęcie musiałoby 
prowadzić do proiblema:tyzacji, przypuszczającej t. 'Zw. ,,prawo 
prawa". Że taka pniblematyzacja jest błędna - wykazałem już 
poprzednio. 

Zagad:nienie, dlacz,ego „powinna" być ,dana norma najwyż
sza, może być wyjaśnione przez postulowanie ws'kazań etycznych, 
religijnych, politycznych, a nawet technicznych - nigdy zaś 
prawnych. Postulo,wanfo wskazań normatywnie prawnych 'by
łoby w tym wypadku tylko pr2lesunięciem kwestji, t. j. przypisa~ 
niem innej (nadrzędnej) normi-e charakteru prawnego (stąd naj-
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rozmaitsze hipotezy prawa naturalnego); byłoby uznani,em, że 
wypowiedź „dotychczas" uważana za normę końcową nie posiada 
tej kwalifikacji „najwyższej". Ratio -essendi (dokładniej: ,,ratio 
debendi") normy najwyższej w 'systemie prawnym nie może być 
zasadą normatywnie-prawną. Byłoby np. kwalifikacją, norma
tywnie-etyczną, ustaaertie, że układ prawny powinien być dany 
i :że przeto norma najwyżs·za jest stwierdzeniem taik'lej powin
ności. 

Na:leżałoby wówczas rozumieć ustalenie normy najwyższej 
w znacz,eniu czynnika, p o w o d u j ą c ego istn1ienie układu 
prawnego - w -0dni'esieniu tego ustalenia do, zupełnie samoistnej 
,,powinności". Należałoby wówczas powiedzi·eć, że norma najwyż
sza „być powinna" z tego względu, iż jest Q,na koniecznym wa
runkiem „wartości" ws1Półżycia1 sp'ołecz.nego *). Mogłaby pow
stać kwestja, czy, rzeczywiście, wartość współżycia społecznego 
powinna być uwarunkowana ustaleniem konieczności układu 
prawnego. W koncepcji STAMMLERA taka konieczność nie 
ulega wątp'ieniu; jego idealna „czysta wspólnota" (l'eine Gemein
schaft) jest wyrazem ideału prawa; prawo jest koniecznym 
środkiem gwoli mo:żliwej prawi'dłowości życia społecznego 
(a w1ęc: ,,być po1winno") **). Wszakże koostrukcja współżyci,a 
Sll)ołecznego, które nie mus·iałoby kon1iecznie (a więc nie powinno 
być) układem prawnym, nie jest ·konstrukcją niemożliwą. Usta
lenie: ubi societas-ibi jus jest jedynie stwierdzeniem pewnej 
prawidłowośc'i, dam.ej w dotychcz.aso-wem do-świadczeniu histo
rycznem. Z tego, . że pewna cecha współżyciia istnieje oibecnie 
1 nieprzerwanie istniała dotychczas (,,ustrój" jest niemożliwy 
w ana:rehj!i i w bezładzie) - nie wyni,ka, i 1ż cecha ta bezwzględnie 
; ,być powinna". Możliwy jest taki układ prawny, w którym usta
lone są wyłącznie „obowią:zlki" i pojęcie ,;JJII"a,w podmiotowych" 
pozbawione będzie w,s,z,elkieg-0 znaczenia; niemożliwy byłby 
układ prawny bez przypus-zczenia „obowiązków", albowiem wy
łączenie tego przypuszczenia j,est negacją „!prawnego" punktu 
poczytania***). Może być wszakże skonstruowany taki ukła<l 

'' ) Taką jest np. konstrukcja NELSONA, System j. w. str. 29, 
30: ,,Der Rechtszustand s 'O 11 in der Gesellschaft bestehen: das ist ein 
abgekurzter Ausdruck daflir, das er die notwendige Bodingung ist, die 
erfi'illt sein muss, damit der Gesellschaft liberhaupt ein W ert zukommen 
kann". NELSON zaznacza, :żie w takiem ujęciu pojęcie ,powinności" nie 
jest identyczne z pojęciem „obowiązku" indywidualnego. ,,A.ber dieses Sol
len bedeutet darum nicht eine Pflicht fur den Einzelnen, den Rcchtszu
stand hcrbeizufiihron; das Wort „sollen" ist hier in einor weitcren Bedeu 
tung gebraucht, in der es eine Aufforderung bedcutet, deron Erflilhmg 
die notwendige Bedingung jedes WeTtcs liberhaupt ist". 

**) STAMMLER, Lehrbuch j. w. & 107 str. 231: ,,Darum ist das 
R e c h t, in •seincr begrifflichen Eig~nart, ein unentbchrliches Mittel zu 
m o g l i c h er Gesetzmassigkeit des sozialen Lebens, und es vollendet sic:i 
hierin seine allgcmeingiiltige Begrlindung". 

***} KELSEN, Hauptprobleme str. 312: ,,Der sozialistische Zukunft,;-
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współżycia, w którym obowiązki nie będą kwalifikowane 
jako prawne; w formi•e ni,edoskonałej może żyde społeczne 
,,orjentować się" ui,e wedlług wskazań normatywnych, 
lecz z uwzględnieniem pewny<:h konieczności faktycznych *). 
Można przypuścić wyłączne „sp~awowanie rządów" przez obo
wiązki moralne, religijne, ,,metafizy<:zne", t. j. taki ustrój, w któ
rym z wypowi,edzią o powinności pewnego A wca}e nie łączy się 
możność jej ni-eaktua'lizacji 'i przypuszczenie dalszych obowiąz
ków inny<:h podmiotów n a wy p ad e k takiej właśni,e ni-eaktu
alizacj i**). ·A nawet przy przypuszczeniu nieaktualizacji zakła
da się, że jej skutki „powstają" w sferze poczytania jednego i te
go samego podmiotu. Czyli, że dane byłoby wówct1ias jedynie „fo
rum in•ternum", ,,sankcja" n'igdy nie byłaby „obco--0sobową" 
i każdy byłby s,woim własnym .sędzią***). Gdyby taki układ miał 
być wartościowany, jako idealny, pożądany i in hypothes'i zis·z
czalny, wówcza,s nie można byloby powiedzieć, że noł"matywno'Ś'Ć 
prawna jest tern, co „być powinno". Przeciwnie, będzie ona wów
czas oceniana odmiennie, ze wz,ględu na negację warto,ści prawa, 
opartą na motywacjach etycznych, gospodarczych i t. p. ****). 

staat mag in seiner anti-individualisti,schen Tendenz so weit gehen, dass er 
alle Subjekte verpflichtet und keines subjektlv berechtigt,- aber niemals 
und unter keinen Umstanden wird eine Rechtsordnung ohne Rechtspflich
ten Kl.enkbar sein"; por. również str. 515. 

*) Por. M. WEBER j. w. 17: ,,Tatsachlich orientiert sich z B. 
das (primar) wirtschaftlich.e Handeln an der Vorstellung von der Knapp
heit bestimmter verfi.irgbarer Mittel der Bedarfsbefriedigung im Verhalt
nis zum (vorgestellten) Bedarf und an dem gegenwartigen und fi.ir kiinftig 
vorausgesehenen Handeln Dritter, die auf die gleichen Mittel refliektie
ren"; por. str. 614 - możność „anarchji", którą M. WEBER charaktery
zuje, jako „die Koe.xistenz und das Gemeinschaftshandeln der ein Gebiet 
bevolkernden Menschem in Gestalt eines rein faktischen gegenseitigen 
Respektierens der gewohnten Wirtschaftssphare ,ohne Bereithaltung fr
gendwelchen Zwanges nach „aussen" oder „innen", ablauft". 

**) Por. SAUER j. w. str. 65: ,,Das Ziel darf, soll es das hochste
und allgemeingi.iltige fi.ir den Menschen sein, keinen logischen Widerspruch 
enthalten, ein ·solcher ist aber zweifellos gelegen in der beliebten Wendung : 
Gemeinschaft individual moralisch wollender Menschen. Die strenge Wis
senschaft ist in der Tat ausserstande, diesen Widerspruch zu i.iberwinden. 
Und doch lasst sich weder eine Gemeinschaft moralisch n i c h t vollkom
mener Menschen, noch das einzelne moralische Wollen o h n e Riicksicht 
auf die Gemeinschaft als letztes Endzie} denken". 

***) Układ taki określa TH. LESSING, Studien zur Wertaxiomatik. 
Untersuchungen i.iber reine Ethik und reines Recht 1914, w sposób następu
jący: ,,Man konnte •sich eine Zukunft denken (sie ware die volle Ethisie
rung des Recht<slebens), in welcher alle Rechtsmittel, sogar die Hinrichtung, 
dem Staat und der Gese.llschaft entzogen und ausschliesslich "der Ethik, 
das heisst dem Ei n ze 1 n en ausgeliefert sind; damit erst ware der Mensch
Personlichkeit, Trager reinen Gewissens geworden ... Der Sinn der Rechts
handlungen wa.re jetzt diese: die Ei11sicht des Mis-setaters zu befahigen, 
fur jede Verschuldung sich die angemessene Si.ihne zu finden". 

****) Na tern założeniu oparte są teorje komunistyczne, operujące 
pojęciem bezwartości prawa, jako „zasady nierówności" (por. KELSEN, 
Soziali~mus und Staat 1920 str. 46 n.) i uznające państwo oraz jego „osta-
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W tej drodze zagadnienie normy najwyżs·z.ej rozwiązane być 
n'ie moż·e. 

Z chwilą, gdy przez skonstatowani,e braku dalszych powią-
1,ań (lronsekwencje: ,,ni-si n") ustalamy, ż,e 'dana wypowiedź jest 
normą najwyższą-rozwaiżanie prawn,e musri 'być wyłączone. Nor
ma najwyższa nie może by,ć związana z żadnym „elementem" 
prawnym. Może być wyjaśniona tylko j,ako faktyczność; w tym 
trybie może być wyjaśniona ty l ko ona-nie zaś te poszczególne 
zdania prawne, poszczególne ogniwa łączne i - najogólniej -
cały kompJ,eks normatywny, który się do tej wypowiedzi najwyż
s·zej. i jej końcowego 'Punktu poczytainia sprowadza. Ź chwilą bo
wiem, gdy ujmuj,emy eksplikaeyjnie ogniwa i „etapy", prowadzą
ce do normy najwyższej - normatywne ich -rozważ.anie j,est wy
łączone. W rozważaniu ekspl1kucyjnem mogą być zrozumiane 
wszystkie zdania prawne, łącznie z wypowiedzią, kwa!lifikowaną, 
j-ako najwyż:s•za; w rozważaniu no-rmatywnem - zrozumiane być 
mogą wszystkie zdania prawne, wyjąwszy wypowiedź naj
wyższą. Nie można wszakże uzgodn/ić tych dwóch aspektów; 
i właśnie przez zaznaczenie, że do tej granicy, v-.r której urywa, się 
łączność zdań prawnych, jedynie możliwe jest rozważ.anie nor
matyiw,ne, zachowana będzie czystość ujęcia metodo1logi0Znego. 
Wypowiedź ,najwyższa jest l'inją dem1arkacyjną; jej 'Przypuszcze
trie jest postulatem, którego podstawność sub specie normatyw
ności nire może być uzasadnio,ną. Tę zasadę podstawową kwalifi
kuje KELSEN, jako „hipotezę praiwną". Nie, jest .ona-jak 
mylnie przypuszcza SANDER - postulowaniem ,,ponadprawne
go państwa"*) ; albowiem metoda normatywna .winna być w jej 
rozważaniu wyłączona, zaś jej eksplikacja przebiega w ujęciLl 
odmrennem i nie wpływając-em na normatywne :rro,zumienie 
wszystkich innych zdań prawnych - poza wypowiedzią najwyż 
szą. SPIEGEL ·zarzuca tej hipotezie KELSENA (,,Ursprungs
norm"), że w j,ej ustaleniu nie jest dany ani moment „początku" 

tnią" fazę ( dyktaturę proletarjatu), jako formę skazaną na wymarcie 
j jako etap prowadzący do' idealnej nie-państwowej wspólnoty (por. KEL
SEN j. w. str: 68 n.: ,,staatsfreie kommunistische GeseHschaft"). Pogląd 
ten powtarza •się stale, jako ,motyw przewodni w pismach teoretyków ko
munizmu. Exempli gratia przytaczam sfonnułowanie BUCHARINA w je
go pracy „Oekonomik der Transformationsperiode", 1922; mówiąc o pań
,11twie, zaznacza BUCHARIN: ,,Es ist der Apparat, der v er s c h w i n d en 
w i r d, zusa mmen mit dem Verschwinden der Klassen und letzten Form 
der K1assenherrschaft, der Diktatur de's Proletariats" (str. 21). W „ideal
nej" społeczności komunistycznej nie istnieje pojęcie „prawa". ,,In der 
kommunistischen Geselschaft wird eine absolute Freiheit der „Person
.lichkeit" sein und irgendwelche iiussei-e Regelung der Beziehungen ·zwi 
_:;;chen den Menschen fehlen, als'O Selb'staktivitat ohne Zwang bestehen" str. 
179; str. 183: ,, ... werden die iiusseren Normen des menschlichen Verhaltens 
jeden Sinn verlieren. Der Zwang wird in welcher Form auch, ein fur 
,allemal verschwinden". 
, *) SANDER, Staat und Recht j . w. T. II str. 1176: ,,Sie bedeutet 
.den metarechtlichen Staat". 
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(Urs.prum1g), ani moment „nqrmy". Co się tyczy pierwszego za
r,mtu, że ustalenia normy najwyżs.z.ej nie są „najwyższemi" 
(pierwszemi.), a:lbowiem konieczne są pewne „uprzednie" kwali
fikacj·e normy najwyższej-należy wyjaśnić: jeśli w wypowiedzi 
jest ustalone, że „powinność" punktu poczytania uchodzi za osta
tnią (nie łączy się borw'iem z nią żadna dalsza: wypowiedź) - to 
wszak uprzednie kwalifikacj,e końcowego punktu poczytani·a n!ie 
są czemś ponad tę normę 4,wyż:szem". Przeciwnie, są one w niej 
implicite zawarte. Jeśli np. monarcha jest „końcoiwym punk
tem poczytainia" i jego obowiązki nie łączą się z żadnemi dal
szemi sankcjami - u.przednie ustalen'ia, kto jest monarchą, jak 
ktoś staje się mionarchą i- t. d. są domyślnemi podstawieni.ami 
w usita·Ieiriu pojęci-a monarchy, jako końcowego punktu poczyta
n'ia. Natomiast, gdyby wykonywanie funkcji monarchy było 
zależne np. od przyzwolenia j -akiegoś państw3J orpi,ekuńczego, spra
wującego, protektorat, wówczas, rzecz oczywista, norma ustala
jąca obowiązki takiego monairchy ni,e mogłaby być uważana za 
normę najwyższą. 

Co się tyczy drugiego zarzutu - argumentacja SPIEGLA 
c.parta jest na przesłankach następujących. Norma najwyższa 
nie jest normą prawną, albowiem uważana jest za ni,ewymagają
_ce uzasadni,enia przypuszczenie (Voraussetzung) ustroju praw
nego; n'ie jest również normą mo.ralną, al'bowiem mogą zachodzić 

. ok-0liczności, w których posłuszeństwo dla nakazów „władzy naj
wyż.szse.i" nie jesit -obowiązkiem m-0ralnym; nie jest również 1101 

mą religijną, ważniejsze jest bowiem posłusz&ństwo winne pra
wom boskim, niż posłuszeństwo prawom ludzkim (,,obedire op·or
tet De-0 magis> quam homi,nibus1") ; nie jest wreszcie normą celo
wą w rozumieniu technicznem, albowiem n:ekiedy przekroczenie 
normy jest korzystniejsze, niż jej zachowanie. Hipoteza normy 
najwyższej nie jest wreszcie przypuszczeniem logkznem; jest 
ona bowiem tw<>rem subj,ektywnych pomysłów KELSENA; m-0-
że być w niej zawarte tylko to, co KELSEN uprzednfo, jako 'jej 
Z,ąsadę, założył *) . 

N1e ulega wątpieniu, ·że norma najwyższa ni,ekoniecz:nie 
musi być normą etyczną, rel'igijną czy techniczną. Ws·zakże nie 
(1aje się zaprzeczyć, irż może należyć do norm tej kategorji. Zna
mienną jest rzeczą, że kwalifikowanie tej normy, jako wskazania 
c we n t u a 1 n i e sprzecZitlego z nakazami morainości, religji lub 
własnego interesu (subjektywna ocena „utylitarno-techniczna"), 
wskruzuj,e, że w z a .1, ad z i e normi•e najwyższej przypisywane są 
takie właściwo1ś'Ci; jednakż,e ·ze względu na pewne ukształtowan'ia 

*) SPIEGEL, Kelsens Rechtslehre, if'rager Juristische Zei1Jschrift 
·T. I 1921 str. 13, 14 (cyt. według SANDERA, Staat und Recbt j. w. T. II 
str. 1176, 1177 uw. 1): ,,Denn wer ist der Urheber dieser Ursprungshypo
these? Doch niemand anderer ais KELSEN und folglich kann er ja in sie 
hineinnehmen, was ihm beliebt". 
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indywfdualne (w zakres·ie danego „wypadku") konstatowana 
je·st '.llegacja tych cech. Gdyby można było powiedzieć, że „po
słuszeństwo" dla naka1zów normy najwyższej n i gdy ni,e jest 
równoważne z nakazem moralnym, religijnym, techn'icznym -
wówczas nie można by}oby odmówić słuszności argumentacji 
SPIEGLA. I tylko wówczas można byłoby powiedzieć, że norm'.ł 
najwyższa „po1wilrrna" nie is'tnieć. Ws·zakż,e, nawet przy prz,ypusz
czen'iu społeczności idealnej, nie rządzącej się żadnemi wskaza
niami! prawa, dana jest w ni,ej określona i ustalona normatyw
ność, oczywiście wyłączająca „powiązanie" ·powinności podmiotu 
w odniesieniu do konieczności, łącznej z nią powinności podmiotu 
innego. Argumentacja SPIEGLA oparta jest pozatem na założe
niach psychologicznych, operujących pojęciami „posłuszeństwa" 
d-Ja normy i--co zatem idzie--,,uznan'ia" normy. W rozwa·żani 1 

normatywnem należałolby udowodnić, że norma najwyżg,za ze 
względu na jej strukturę, nie może być taką wypowiedzią, która, 
odpowiednio do struktrnry •odnośnych norm innej kategorji, nie 
może 1być uznana za równoważną z niemi. Nawet nie analhmj ąc 
odl"ębnej natury i ,struktury norm etycznych i rel'igijnych. 
stwierdzi1ć należy: jeśli norma najwyższa w jej izolacji i oden::. 
niu ,od „a•ntecendencji" nie może być uważana za no,rmę prawną, 
niemniej wszakże jest „normą". J eśfi nie j,est normą etyczną, 

· niemni,e; WS'zakże w istocie swej wykazuje charakterystyczne· 
cechy odniesienia pewnej treści do powinności. Kwestja termino 
logji byłaby w tym wypadku obojętną. Gdy taka • wypowiedź wy
J.,azuje cechy strukturalne normy etycznej np.-nie posiad2laby 
znaczenia ol.mliczność, że w pewnych wypadkach kwal'ifikowana 
jest odmiennie. W istocie rzeczy, ta odmienność kwalifikacji 
nie jest zaprzeczeniem istoty wypowiedzi. Nie dlate~o wyvo
wiedź najwyższa w systemie no;rmatywności prawnej uważana 
.i est za wskazanie sprzeczne z mor~lnością, że ustaleni-a o pewnem 
zachowaniu się „końcowych punktów poczytania" w zasadzie są 
amoralne czy też mor.a1nie obojętne; sprzeczność ta ·zachodzi 
jedyni,e z~ wz,ględu, -że pewna konkretna treść uchodzi za ·sprz...,o.cz
ną z równoważną jej treścią danej normy etycznej. Ni,e jest to 
wsza,kże dowodem, ażeby wypowiedź najwyższa w j,ej ujęciu 
metaprawnem nie mogła być normą ,etyczną. Z1resztą, SPIEGEL 
:tozważa uks·ztałtowania, na których tle sprzeczność taka może 
wynikać, z punktu widzenia t. zw. adresata normy; jest to, jak 
5uż zaznaczyłem, psychologiczny punkt widz,enia. Ażeby można 
było ustalić samoistną, metaprawną ocenę normy najwyższej, u
ważanej jako „ostatnie ogniwo" w łańcuchu zdań prawnych i ich 
powiązań, należałoby przekroczyć granice poznania prawnego. 
Zasadą zaś poznania każdego systemu normatywnego jest założe 
nfe jego jedności i wyłączności. W takim aspekcie jest nie do po
myślenia t. zw. ,,konflikt" norm różnych kategorji *). Może on 

*) Por. wywód KELSENA, Das Problem der Souveranitat j. w. 
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być zrozumtany jedynie w ujęciu pozanormatywnem, socjolo
gicznem lub psychol,ogicznem,. 

Co .się tyczy zarzutu SPIEGLA, że logiczne przypuszcze
nie normy najwyższej jest tylko „indywidualną dowolnością", 
zarzut ten byłby słuszny, gdyby w dziedzinie normatywnej wy
łączone 'były „prawa logiki". ·SANDER lpróhował wyłączen!ia 
tego dokonać, jednakże próba, ta doprowadziła do sprzeczności 
i do uznania tych tpraw, jako koniecznych warunków pozna
nia!*). 

KELSEN zaznacza zresztą najwyraźniej, że przypuszcze-
nie hipotezy normy najwyższej nie j.est „indywidualną. dowol
nością", założ.eniem, wynikając.em ,z „jego osobistej, empdrycz
noHl)sychicznej podmiotowości"; założenie to jest „prawno-teo
retyczną, poznającą. świadomością" (,,das rechbstheoreUsche, 
das ,erkennende Bewusstsein") "'*). 

Taki,e założenie nie jest bynajmniej wyrazem „sceptycyz
mu, prawnego", jalk to błędnie przypuszcza SANDER (Staat 
und Recht j. w. T. Il, str. 1141). Właśnie przez zaznaczenie, że 
norma najwyższa nie może być w jej wyodrębnieniu rozważana 
normatywn'ie, iupa:da zarzut sceptycyzmu i dowolności, a to 
dzięki zakreśleniu właściwej granicy metodologicznej. 

§ 39. 

Stosunek dwóch płaszczyzn. 

Ro-zważanie stosunku płaszczyzn ,;Istniejącego" i „być ma
jącego" dotyczy zaga!dnienia, jakie znaczenie posiada ,1,iszczal
no·ść czy możliwość zliszczalnoś•ci normy w ·porówna:niu z jej 
ważnością. Analiza tego zagadnien1ia nie jest możliwa z punktu 

§ 27, str. 107 n. i jego konkluzję: ,,Die Einheit der Ordnung ist das 
Grundaxiom aller normativen Erkenntnis. Niemals kann z. B. der Jurist 
f,ls solcher neben der Giiltigkeit einer, Rechtsordnung des Inhalts a ein1, 
giiltige Moralnorm des Inhalts non a behaupten. Er kann nur sagen: 
ware ich Moralist-was ich aber nicht bin--dann miisste ich die Geltung 
von non a annehmen. Innerhalb einer speziellen normativen Betrachtung 
ist ein echter objektiver Normenkonflikt undenkbar". 

*) SANDER, Rechtsdogm,atik oder Theorie der Rechtserfahrung 
j. w. str. 621: ,,KELSEN iibersieht ferner immer, dass nicht nur „Ver
nunft, Morał, Natur", sondern auch „Logik" Metajurisprudenz ist, dass 
iibrigens die Metajurisprudenz der „Logik" immer nur eine Metajuris
prudenz, der „Vernunft, Morał, Natur" verbirgt". Por. krytyczny wywód 
KELSENA, Rechtswissenschaft und Recht j. w·. str. 88 n., str. 98. 

**) KELSEN j. w. str. 135: ,,Zumal zur Geniige bekannt ist, 
was KANT gegen jene bemerkte, die seinen objektiven, logischen Ide-a
lismus immer wieder mit dem psychologischen Idealismus, dem Subjek
tivismus BERKELEYS... verwechselten, indem sie in dem Subjetkt, von 
dem die transzedentale Betr:lChtung ihren Ausgang nimmt, statt die 
Vernunft selbst das empirisch-psychologische Ich de's zufallig philoso
phierende-n Menschen suchten". 
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widzeni,a, właściwego ujęciu normatywnie prawnemu. Proble
mat, dlaczego wymaganiom, żądaniom:, postulatom w zakreslie· 
tego, co być powinno, odpoVvi•adać po w i n n o ukształtowan'ie 
faktyczne, zi,szczające treść normatywną, mógłby być wyja1śnio
ny przez przypuszczenie wskazania normatywnego, które, oczy
wiście, jako wskazanie „prawne" kwaliftkowa'l1.e być nie może. 
Stwierdzen'ie zaś, że postufatom', ,ujętym w wypowiedziach 
prawnych, •odpowiada czy nie odpowiiada równoległe ukształ
towanie rzeezywistoś'Ci - pozosta:waiolby w zupełnośc,i w dzie
dzinie ujęcia ekspJiikacyjnego: wówczas przedmiotem anal'izy 
byłaiby nie norma, 1ecz je'j działanie, czy też defekty jej dzia
łania. 

Rozważan1e więc stosunku powyższego przekracza granice 
poznania prawnego. Norma najwyższa nie możie być poznana. 
,,prawnie", tak samo, jak nie można wyjaśnić prawnie (norma
tywnie) arni p,owstani•a, ani zaniku normy, ani też gwałtownych 
rewolucyjnych ·zmian w jej ukształtowani.ach *). 

Jeślii powiadamy, że „skutkiem istnienia" normy najwyż
szej, zlokailizowa;nej w danem miejscu, jest jej urzeczywistnie
nie, czy też możność urzeczywistnienia - ujęcie takie wynikać 
może z dwóch przesłanek: 

1) Bądź przypuszcza się taka moc działan!ia tej normy, 
że obejmuje ona: wszystkńe z niej wywodzące się i sprowadzone 
d,o jednego systemu 1treści, ukszta:łtowane w samej normie 
i wszystkich jej pochodnych. 

2) Bądź też. zakłada się w ni,ej zasadę, zgodnie z którą 
,,ważności" po w i n n o ,odpowiadać działanie, i że przeto tyl
ko „prawo dzriała!jące" może 'być uważane, jako prawo pozy-· 
tywne. 

Pierwsza przesłanka 'byłaby odesła•niem do rozważania 
psychologicznego i socjologicznego; musiałaby przeto, jako eks
plikacyj na, wyłączać wszelkie rozważania· no,rmatywne wogóle, 
nfo tylko, rozważania prawne**). 

Druga przesłanka byłaby postulatem normatywnym; 

*) Zgodnie z takiem postawieniem kwestji, uważa KELSEN, że 
proces tworizenia prawa w drodze ustawodawstwa może być zrozumiany 
tylko jako „funkcja społeczna", nie zaś „prawna". Hauptprobleme 
str. 410, 411: ,,Es muss einen Punkt geben, an dem der Strom •sozialen 
Lebens immer wieder in de.n Staatskorper eindringt, eine Uebergangs
steUe, wo die amorphen Elemente der Gesellschaft in die fosten Formen 
des Staates und Rechtes iibergehen... Es ist das grosse M y s ter i u m 
.von Recht und Staat, da's sich in dem Gesetzgebungsakte voI!zieht". 

**) Por. np. SANDER j. w. str. 266: ,,Denn Sein und Sollen, Wirk
lichkeit und Wert sind getlanklich uniiberbrilckbare Gegensatze; aber fii~ .. 
-die geschichtlich€ und· psycholog-:sche Alischauung ergibt sich, dass ge-
-wisse Normen sich aus dem Tatsachlichen entwickeln und von dort ihr,' 
Terbindliche Kraft empfangen". 
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wszakże nie postulatem prawnym *). Przesłanka ta, dążąca do 
,,usprawiedltiwienia", a więc do „wartościowania" zasady, zgod
ni,e z którą normie ważnej powinno, odpowiadać działanie nor
my, j,est dążeniem do „zmi'nimalli•zowania" tego n a pięcia 
(,,Spannung" według terminologj'i KELSENA), które istnieje 
po.między . normatywnością, a faktycznością. Treś1ć, rozumiana 
w a,spekcie „powinności", ma być możliwie uzg,odniona z kom,.. 
pleksami treści „istni,ejących", rzeczywistych**). KELSEN na
zywa tę zasadę - zasadą „ekonomj•i myiś1lenia" (,,Pri:nzip dęr 
·nenk-oder Erkliirungsokonomie"), dążącą do osiągnięcia „ma
ksymalnej" wartości (,,ei,n wertokonomisches Prinzip, ein 
Prinzip der erkenntnismassigen Erzielung eines Wertmaxi
.mums•"). 

Rzecz oczywista - i KELSEN dobitni,e to podkreśla - za
:,ada ta niema nic wspólneg;o z uzasadnieniem ważności normy · 
prawnej, jako takiej. Z zasady „maksymalnej" wartości poznaw
czej nte może być dedukowana ważność normy prawnej***). Wy
.rażony w tej zasadzie ,postulat „możliwego uzgodnienia" dziedzi
ny „istniejącego" i dziedziny „być mającego" jest wskaz·aniem 
poznawczem; jego logiczne założenia ni,e zawierają bynajmniej 
:postulatów etyczno- politycznych, jak mylnie przypus-zcza SAN
DER****). 

Niej-est to również umyślne „pod;:;tawienie" takiej zasad _,, . 
która umożliwia „przej,ście" z dziedziny normatywnej do dzie
dziny faktycznej, a przeto uznanie ni<ewystarczalności poznani-a 
normatywnego, które w 'Pewnych punktach (chociażby był to 
punkt „normy najwyższej") prowadzić musli do uznania faktycz
ności, jako właściwej materji pozna•nia prawnego*****) . Ni,e moż-

*) KELSEN, Das Problem der Souvedinitiit j. w. str. 98: ,,Da,s 
ais positri.v geltendes Recht eine in der Regel wirksame Ordnung voraus
gesetzt wird, ist nicht blo,ss Tatsache, ist auch Postulat, ist in irgendei
nem Sinne gesollt, geboten. Es hat aber dieses Postulat mit de1n Be
griffe d.es Rechts nichts zu tun". 

**) KELSEN, Das Problem j. w. str. 99: ,, ... dass der lnhalt der 
ais giiltig vorausgesetzten Ordnung sich mit dem Inhalt des nach dieser 
Ordnung zu beurteileinden tatsachlichen Geschehens moglichst deckt, sei 
es, weil dieses Geschehen dm·ch die Vorstellung dieser Ordnung mo
tiviert ist, sei es, <lass es dadurch als motiviert gedacht werden kann". 

***) KELSEN, Das Problem j. w. str. 100: ,, Die Giiltigkeit der 
Rechtsordnung kann ebensowenig aus dem Prinzip des Wertmaximums 
abgeleitet werQ.en, wie die Richtigkeit der physikalischen Gesetze aus dem 
.Prinzip der Denk-oder Erklarungsokonomie". 

****) SANDER. Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtserfahruni 
j. w. str. 552: ,,Die S o 11 form des Rechtes, welche ja nach KELSEN 
'allein die Ge 1 tu n g des Rechtes ausmacht, entpuppt sich eben immer 
wieder nicht als der Ausdxuck fiir die spezifische Wirklichkeit des Recht
tes, fiir den funktionalen Zusammenhang der Rechtselemente, sondern 
-ais ein 1 o g i s c h es Postulat, welches ein et h i s c h-p o lit is c h es 
·Postulat in sich birgt" . 

. ;.; ...... ; Por. zarzuty ERICHA KAUFMANNA, Kritik der neukanti
schen Rechtsphilosophie 1921 str. 25, 26, str. 30: ,,Die grundsatzlich von 
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.na również w taldem postawi,eniu kwestji dopatrywać się postu
lowania jakiegoś „przedustanowionej harmonji" faktyczności 
i uksiztałtowań normatywnych *). Tej równoległości nie „two
rzy" pojęcie systemu i normy; pojęcia te nie są jakiemiś „moca
mi metafizycznemi", ani t~ ,,dowolnościami konstxukcyjnemi'\ 
dzięki którym może być „stwor~ona" jedność systemu. 

Postulat, ustalający możliwość (względnie: pożądany cha
rakter) równoległ.ości dziedziny falktyczmej i normatywnej, po
,-tu '.at, uznawany za pewną normat;wnri~•?, nic wspólnego W8zak
ż•~ z ne;rrr,atywnością prawną nie maj,wy-jest zabiegiem „tech-' 
nik1" r,o,mawczej, pewnem ułatwien'iem :- rjentacyjnem. Właśc:wa 
mu tendencja „teleologi'czna" nie jest bynajmniej równoważna 
z „koniecznością"**). Aspekt norm3:tyiwny może być zrozumia
ny :bez przypuszczenia konieczności jego rozwa:żania w stosunku 
do aspektu eksplikacyjnego. Trudnośc zagadnienfa. polega na 
tem: że gdy eksplikacyj nie nie można nie stwi,erdzić TÓwnoległo
śd tego co istniało, co istni,eje lub istnieć będzie do dziedziny „być 
rnającego"-ta. dziedzina, rozważana w jej właściwym aspekcie, 
nie jest współimierna z rzeczywistością. 

Wszelka równoległoś1ć treści ·normatyw.nie prawnej i treści 
przebiegów faktycznych nie usuwa samoistności naczelnych za
łożeń wypowiedzi prawnej, która nie może być empirycznością 
„istniejącego", lecz która wywodzi się z normatyw!Dości „być 
mając-ego" ***). 

KELSEN fii1· die „juristische" Betrachtung abgclehnte. weil mit dem 
,,unubcrbriickbaren Gcgensatz von Sein und Sollon" unvereinbare Ver
bindung des „N ormlogh::chen" mit einem bloss „Faktischen" muss an der 
obersten Stufe doch wi~der geknupft werden". Zapomina wszakże E. 
KAUFMANN, że to „odwrócenie" (,,Umkippung"), które stosuje KEL
SEN colem wyjaśnienia powstania państwa z punktu widzenia prawnego, 
dotyczy granicznego punktu poznania normatywnego. Por. Das Problem 
j . w. str. 241: ,,Freilich geriit bier das Volkerrecht an di e a u s s er s t c 
Gr en ·z c d e •s B er ei c h s n or ro at i v er E r k e n n t n i s, a n d i e 
auss e l'ste Gren ze des R ee h ts" (podki·. moje). 

*) Por. np. C. SCHMITT, Politische Theologie 1922 str. 22: ,,Als 
ware es die selbstverstiindlichste Sache von der Welt, wird immer wieder 
von der durchgehenden Einheit, Ordnung gesprochen; ais bestande eine 
prastabilierte Harmonie zwischen dem Resultat einer freien juri-stischen 
Erkenntnis und einem nur in ider p0,litischen Wirklichkeit zu einer Einheic 
verbundenen Komplex, wird von einer Stufenleiter hoherer und niederer 
Ordnungen gesprochen , die sich in allem finden lwssen soli, was der Juri
i;rudenz an positiven Anordnungen auf den Tisch geworfen wird". 

**) Por. C. SCHMITT j. w. str. 24: ,,Es besteht die Tendenz, das5 
Recht und Macht sich finden und dadurch der sonst unertragliche „Span
nungszustand" beseitigt wird". 

***) KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegriif 
j. w. str. 102 w przypisie: ,,Aber talle Korrespondenz zwischen dem Inhalt 
des rechtliche111 So1lens und dem des natiirlichen Seins kann <lie Tatsache 
nicht verdunkeln, dass die Frage nich dem W arum eines rechtlichen Sol-
1ens, nach dem Grunde eines ko111kreten Rechtssatzes immer wieder nur 
zu einem Sollen, niemals ,zu einem Sein, stets nur zu einer Norm, niema Is 
zu einem Naturgesetz fiihren kann". · 
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W „doświadczeniu" dane jest „działanie" normy i dkreślo
na jej „rozciągło.ść" w czasie i w przestrzeni. Te określenia są 
elementami składowemi treści normy; nie wpływają bynajmn:i,ej 
na istotę tego procesu, który na:7ywamy „normatywnem prze
kształceniem treści" . Jedynie ze względu na „działanie" normy 
może być postawiona kwestja sitosunku „prawa obowiązującego" 
do „prawa uchylonego", ,,prawa krajowego" do „p;rawa obcokra
jowego" - najogólniej „stanowienia" do „uchylenia" prawa 
(każda „zmfana" w prawie jest bądź ,,,stanowieniem", bądź 
,,uchyleni-em" norm, czy też połączeniem o'bu tych procesów). 
Nieznana nam dzisiaj przyszłość kryje w sobie ,szereg zdań praw
nych; i przypuszczalne nasze wyobrażenia o nich nie są, oczywi
ście, współmierne z m{)ż!iwemi in futuro ich uks·ztałtowaniami . 
W płasz.czyźnie eksplikacyjinie rozumianego działania normy mot
liwa jest przeciwstawność prawa istniejącego i prawa już 
nie istniejącego lub j es z c ze nie istniejącego. Te dwie osta.tnrn 
kategorje możemy nazwać „prawem wyo'birażane,m". W ujęciu 
normatywnem powyżsiza przeciwstawność jest wyłączona. Staje 
się ona „normatywnie" zrozumiałą, jeśli, uwzględniając pojęcie 
normy najwyższej, jako „ostatniego" ogniwa w łańcuchu wy
powiedzi o „być mającem", to założenfo hipotetyczne (i umożli
wiające redukcję wszystkich w systemie zawartych wypowiedzi 
do normy najwyższej) rozważamy pod kątem widzenia jego dzia
łania w neczywistości *). Wówczas, staje .się możliwe zrozumie
nie być mającego (,;powinność" zawarta w normie najwyższej), 
zależnie od teg,o, czy odpowiadają mu actuaaiter pewne ukształto
wania istniejącego, czy też ukształtowania te kiedyś, mu odpowia
dały lub w przyszłości odpowiadać mu będą. Oczywiście, ta 
„równoległość" w teraźniejszości, przeszłości i przyszłości nie 
j,est bezwzględną zgodnością. Rozumienie eksplikacyjne nie wy
łącza bowiem najróżnorodniejszych stopniowań w dynam!ice 
,,stosowania" i' ,,urzeczywistnienia" prawa. Przypuszczenie, że 
wyraz ,,,niSli n" zdarzać ęię nie będz1ie - 'llie uchyla zasadniczej 
możno§c;i stosowania sankcji łącznej w wypadku, gdyby „nisi ,n" 
zdarzyło się w Fzeczywistości. Przypuszczenie, że wyrazy sank
tji B-n11 C-ni i t. d. będą w stosowaniu rzeczywistem niedo
skonałe ~ nie zmienia postaci rzeczy, jeśli stwierdzamy, że 
w prawie „przeszłem" były Dne takiemi, że w prawie „istnieją
cem" tak'iemi są i że w ukształtowaniach juris constituendi wy
kazywać lbędą takie ni.edoskonałości czy braki. 

*) KELSEN, Der soziologische ll.IlJd der juristische Staatsbegriff 
j. w. str. 102, 103 w przypisie: ,,Und diese Grundnorm tritt in der spezi
fischen Aussageform der juristischen, Rechtliches aussagenden Urteile 
auf, stellt sich a}s ein Sollsatz dar. Ueber diese Grundnorm kann man 
j ur i s t is c h nicht mehr fragen, denn erst mit der Grundnorm beginnt 

' das System des Rechts. Indem die juristische Batrachtung von der indi
viduellsten, konkretesten Norm zur Grundnorm, nicht aber iiber sie hinaus
dringt, bleibt sie in der s,harc der Normen des Sollens und somit ,,rein"~ 
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W zakresie systemu działającego, w zakresie redukcji do 
normy najwyższej, o której eksplikacyjnie powiedzieć należy, 
że pos'iada ona „zdolno.ść" urzeczywistniania sprowadza'llych do 
niej ws-kazań, zagadnienie uchylenia i zmiany nl{)rm, za:gadnienie 
stanowienia norm n,owych znajduj,e wyjaśnienie w wypowiedziach 
normatywnie ustalających przebiegi procesu tych zrrrrian i usta
leń. Porównanie i przeciwstawienie w zakresie jedneg'l sy~itemu 
norm uchylonych i działających jest eksplikacyjuem „wprowa
dzeniem" funkcji, czasu, która w ro·zumi1eniu no-rmatywnem win
nw być pominięta. To samo powiedzieć należy o norrr,ach najwyż_ 
~zych, przeciwstawianych ze względu na różnice czasu i prze-
strzen'i.Allbnwielm ważność n,ormy prawnej, jako 1swoiś'Cie 111ks·ztał
towanej wypowiedzi w jej cbarakteiry,stycznych ;po.wiązaniach, 
jest ni,ezmienna, beZi wz,ględu na czas i miejsce <lz,iałania, bez 
względu na tylko eksplikacyjni,e rozumianą możność ·odniesienia 
poszczególnego zdania prawnego do tej-konkretnie ujmowanej 
- normy najwyższej, która nadaje mu „moc działania". 

Niejednokrotnie zaznaczałem, te pojęcie „ważności" normy 
nie ma nic wspólnego. z jej ,,działaniem"; pn.-zeto analiza ewentual
nej równoległości „ważności" i „działania" n:ie jest probierzem, 
który mógłby orzec o zależności normy od jej faktycznej ziszczal
ności. W pojęciu normy ni,e muszą więc być dane takie wskaź
niki, które byłyby gwarancją bezwzględności jej urzeczywistnie
nia. Żaden „element" treści! nie może być uważany za taką „ko
nieczność", bez której istoita normy nie daj,e się pomyśleć. Do 
czasów ostatnii.ch w teorji prawa państwowego i międzynarodo
wego przeważał pogląd, że w pojęciu ,państwa muszą być dane 
trzy składniki zasadnicze (terytorjum - ludność - władza naj
wyższa) *). Te trzy elementy uważane były za taką zasa<ln'iczą 
treść noi·my, bez której ani uznamie państwa, jako podmiotu pra
wa międzynarodowego, ani jego istnienie „wewnętrzne" pomy
ślane być nie mogą. Doświ,adczenia wojny światowej pogląd ten 
zmodyfikowały. Uznanie i byt narodu, jako podstawowego ele
mentu państwa, zostało uniezależnione od elementu „terytorjalne
go", a więc od możności urze<'.zywistnienia norm,pochodzących od 
,,władzy najwyższej" na określo,nem terytorjum. Owa „władza", 
ze wzgllędu 111a brak teryto;rjum, nie mogiła, oczywiście, wykazać 
się tą „plenitudo potesfatis", która właściwą jest ,,normalnym" 
organizmom państwowym. J-ednakże problematyczność działa
nia normy w takie,m, niezwykłem dotychczas ukształtowaniu nie 
stała na przeszko<lzi,e uznaniw jej · ważności**). W sformułowaniu 

*) Por. zestawienie odnośnych teorji. w monografji HENRICHA, 
Theorie 1des Staatsgebietes 1922 str. 1- 8 (§ 1 Das Dogina vom Staats
begriff). 

**) Por. 5!harakterystyczne ujęcie w orzeczeniu pierwszego kompletu 
izby drugiej Sądu Najwyższego z dnia 29-30 września 1922 r. (Orzecz
nictw;o Sądów Polskich T. II Nr. 348 str. 284) : ;,Cechy pojęcia państwa
ludność, terytorjum i władza - niekoniecznie muszą być zawsze nieprze-
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teorj'i francuskiej (DE LAPRADELLE) ustalona została zasada 
„Du moment que des, populations affirment leur volonte d'avoir 
une patrie commune ,et qu'elles soient ou non d.istinetes de race 
et de Oangue, se reclament de la meme nationalite, elles consti
tuent, avant meme de former un Etat, une Nation qui peut etre 
reconnue et investie de tous les attributs, de la souverainete". 

Zasada ·,,terytorjalna" została zastąpiona przez zasadę „na
rodową". Element treści, który, zapeWllliając możność działania 
normy, był uiznawany .za koni•eczny warunek „ważności" normy, 
mógł być usunięty i zastąpiony przez element inny, w znaczeniu 
aktualizacji mniej „realny" *). 

Okazuje się więc, że to, co w aspekcie działania ;normy posia
d1a znaczenie istotne, bynajmniej nie wr,ływa na jej ważność, sko
ro może być wyeliminowane i uznane za element zbędny. 

Z drugiej zaś strony, arnleży zaznaczyć, iż używane w potocz
nem wyrazownictwie z.wroty „państwo sądzi, karze, nakazuje", 
,,prawo obowiązuje" i, t. p. wywołują wrażenie, iż dla pojęcia nor
my ro~strzygające znaczenie posiada jej działanie. Stąd wynikają 
zarzuty przeciw teorji KELSENA, oparte na argumentacji, że 
norma (,,wola ,państwa" wedłlllg terminologji KELSENA) jest 
konstrukcją prawną, gdy jednocześ,nie najrozn1aitsze „działa
nia" przypisywane są pań·stwu, uważanemu za „idealny" (kon
strukcyjny) punkt końcowego poczytania. Byłby to typowy 
r;rzykład „błędnego koła"**). Jeśli państwo, czyli układ prawny, 
jest „ideologją" - jakże można w takiem pojmowaniu mówić 
o. obowiązkach państwa? Zanzut ten formułuje ZNAMIEROW
SKI (w recenzji książki KELSENA o socjologicz1I1em ii prawnem 
pojęciu państwa-Ruch prawnic:zy i ekonomiczny 1923 zesz. 1) 

r\\-anie ze sobą zespolone ... Rzeczpospolita Piastów, Jagiellonów i kró
lów elekcyjnych nie przesta:ła istnieć pomimo gw,ałtów, uczynionych pl'Zez 
trzy mocarstwa zaborrcze... R•zeczpospolita i po rozbiorach istniała jako 
państwo, aczko1lwiek w stanie potencjalnym, z chwilą zaś zerwani::. pęt 
-najeźdźców... nastąpił tylko powrót rodzimych, swoistych organów wła
dzy ... " 

*) Por. SCELLE, Le Pacte des Na.ti<ons et sa liaison avec le Traite 
de Paix 1919' str. 96: ,,La reconnaissllnce de la belliger:mce et, ce que 
!'on vient de voir au Congres de la Paix, la reconnaiissance des natio. 
nulites non encore pourvues de frontieres, est precisement basee sur 
1'e'xistence de pouvoirs politiques de fait, ayant la possibilite de se faire 
obeir, c'est-a-dire souverains, quoique sans territoire". Por. również 
FA UCHILLE-BONFILS, Traite de droit international public T. I 192;; 
N·. 220. 2. (reconnaissance comme nation). 

**) Por. np. KORNFELD, Allgemeine Rechtslehre und Jurispru-
denz 1920 str. 43: ,,Der Staat wird also ais Zurechnungsprodukt der 
Gesetze und die Gesetze w'erden ais Zurechnung<sprodukte des Staates 
hingestellt". HAFF, Grundlagen einer Korpemchaftslehro 1915 str. 51. 
52. Pojęcie „woli państwa" charakteryzuje KELSEN (Hauptprobleme 
str. 184) ·w sposób następujący: ,,Er ist a1isschliesslich als Produkt de:: 
juristischen Konstruktion zu betrachten, und zwar einer zum Zwecke der 
Zurechnung vollzogenen Konstruktion". 
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w siposó'b następujący: · czy system norm może mieć ja.kie obo
wiązki? Czy o ,systemie tym m()wcić można, ,nie tworząc najn'ie
dorzecmiejsz.ych hypostaz, że system ten wykonywa czynno·ś~i. 
że państwo sądzi, karze i t. p. 

Przypus·zczenie więc działania normy byłoby uzasadnieniem 
jej ważności, skoro konstrukcja dopuszcza poczytanie,odniesio
ne do „państwa", jako do ośrodka i zbiegu wszystkich wyjścio
wych i przejściowych punktów poczytania. F. KAUFMANN ko
ryguje teorję KELSENA, twfordząc, iż państwu .nie może być 
poczytywane żadne zachowanie się, albowiem punktem poczyta
nia musi być zawsze „osoba" *) . Argument ten me wyjaśnia 
zagadnienia: ,,osobą" bowiem niekoniecznie musi być podmiot 
fizyczno-psychiczny. Zresztą, pojęcie „osobowości" państwa nie 
jest wyra,zem jego „zdolności działania"; jest wyłącznie „poglą
dową, personifikacją", ułatW1iającą pojmowaITTie normy i trybu jej 
powiązań ** ). Słusznie wszakż,e w toku dalszych swy{'h rozważań 
~-wi,erdzi F. KAUFMANN, że poczytanie nie jest odniesione do 
państwa t. j. ustroju prawnego***), lecz odbywa się w zakresie, 
w granicach ustroju prawnego (,,in der Rechtsordnung") ****). 
Konstrukcja „wtórnych" zdań w normie prawmej (według mojej 
termlinologj·i: konsekwencje wyrazu nisi n, ujęte w zdaniu 
B-n, )odbywa się w zespole zdań prawnych, objętych jednością 
systemu. ,,Konkretyzacja" ta nie jest wszakże jednoznaczma 
z „działaniem" faktycznem. Albowiem pojęcie normy, ustroju 
prawnego, utożsamianego z „państwem", jest założeniem, które-

*) F. KAUFMANN j. w. str. 96: ,,Nun ist aber fiir KELSEN 
Staat im ju.ristischen Sinne i.dentisch mit Rechtsordnung und es kann 
daher nicht davon g esprochen werden, dass dem Staate e,in Verhalten zu
gerechnet wird, da ein Zu.rechnungrspunkt fiir ein Verhalten stets eine Pe1:-
son sein n1uss". 

"*) KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 270: ,, ... eine 
veranschaulichcnde Perso.nifikat1on, in der die Objektivitat der Ordnungs
geltung sinnfalligen Ausdruck erhalt"; por. również str. 292: ,,Sieht man 
freilich in der jur1stischen P€i!·son cbe im Ermessen des Juristen stehende 
Konstruktion, mittels deren man j e d es Rechtsverhaltnis d.h. jede Gesamt
-oder Teilrechtsordnung personifizieren kann aber nich muss, - dann 
steht freilich nichts im Wege, ein und dasselbe Rechtsverhii.ltnis bald zu 
personifizieren, hałd auf seine Personifikation zu verzichten, das Rechtsver 
hii.ltnis nur in der einen, nicht abeir in ciner anderen Richtung als Person 
zu behandeln". 

***) Mylnie wszakże przypuszcza F. KAUFMANN, że proces po
czytania w odnie•sieniu do państwa może być dany jedynie w ujęciu t. Z\\

:;,dania wtórnego (nh n, B-n1); możliwe są bowiem sytuacje, w których 
wyjściowym punktem poczytania są organy państw:i, t. j. państwo jako 
takie. 

****) F. KAUFMANN j. w. str. 96: .,Zw:ar kann nicht der Re c h t s
o r d n u n g das gegeniiber deln U ebertreter der primarcn Norm ange
ordnete Verhalten zugerechnet werden, aber diese Zu.rechnung erfolg t in 
der Rechtsordnung, und erst im Hinblick auf diesen ZussammenhanK 
gewfont man den vollen Sinn des Begriffes der Rechtsordnung" . 
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go istota nie może być udowodn~ona przez właściwą każdemu 
ziszc2)eniu czy ni•e ziszczeniu się przypadkowość *) . 

Upada przeto zarzut WIELIKOWSKIEGO (j, w. str. 162, 
163), który, charakteryzując rozumowa>nie KEI.JSEN A, jako 
„błędne koło", powiada: że jeśH logicznem przypuszczeniem ,,woli 
państwa" jest konstn1kcja prawna, ni,e można ,woli tej, jako po
jęcia, które powinno być skonstruowane praw n ie, uważać za 
logiczne przypuszczenie metody prawnic1Zej. Sprzeczność ta
zdamiem WIELIKOWSKIEGO - mogłaby być usunięta bądź 
przez przy,puszczenie woli ipaństwa, jako jednostkj m€taprawnej 
(,,als eine metajuristische Einheit"), bądź przez uznanie . pań
stwa, jako części, determinowanej p:r'Zez .całość ustroju prawnego 
(,,als ein <lurch das Ganze der Rechtsordnung deterrninierter 
Teil clersel,ben"). Jedno i drugie przypuszczenie było'by zasadni
czem za:przeczeniem dualizmu „istniejącego" i „być mają'Cego". 
Gdy wszakże dalsze ustalenia teorji KELSENA oparte są na 
założeniu tożsamości państwa i prawa, przeto ów „zasadniczy 
dualizm" nie może uledz zaprzeczeniu, 

„Personifikacja" normy nie jest ustaleniem, że norm:1 
(ustrój prawny) posiada pe'Wlll.e „obowiązki", ,,działa" w najróż
norodniej kwalifikowanym trybie. Jest ona - jak powiada 
KELSEN - ,,pomocniczem przedstawieniem wejrzenia prawne
go" (,,e'ine Hilfsvorstellung der juristischen Anschauung"), któ
re zarówno może być użyte, jak i nie użyte. W normie prawnej 
rnwarte jest odniesienie pewnej treści do powinności. Treścią tą 
jest „zachowanie się" (KELSEN mówi o zachowaniu się ludzi 
,,menschliches Verhalten'' - ta wszakże kwalifikacja nie jest 
istotną). Jednakże norma nie tworzy pojęcia osoby* *)-pojęcie 
to jest wytworem „poznania prawnego". Norma prawna ustala, 
że pewien organ pa1istwowy wypowiada wojnę 'i zawiera pokój, 
że miinister nadaje koncesję, że sędz:ia sądzi i t . d. - ale w żadnej 
normie nie są zawarte ustalenia, że te normatywnie ukształtowa
ne treści powinny być przy1pisywane państwu. Gdyby-powiada 
KELSEN ~ nstalenia takie z,nalazły się, rzeczywiście, w normie 
prawnej byłyby one nie po.siadającemi znaczenia teoretycznemi 
poglądami „twórcy" ustawy. Nie należy utożsamiać postulatów 
poznania prawnego z istotą normy ***). 

'' ) F. KAUFMANN j. w. str. 96: ,, .. denn fiir den Juristen, der 
Rechtsdogmatik in dem hier festgelegten Sinne treibt, ist der Begl'itf der 
Rechusordnung in ahnlicher Weisc transzendent, wie fiir den dogmatischen 
Physiker die' Einheit des Weltbildcs". 

**) KELSEN, Der soziologische und der juristi:sche Staatsbegriff 
,i. w . str. 199: ,,Die Recł,itsordnung statuiert unter bestimmten Bedingungen 
cin bestimmtes menschliches Verhalten . Nicht sie schafft die Pers o n, 
,sondern die .iurk;tische Erkenntnis, die bald die ganze Rechtsordnung, bald 
Teilkomplexe von Rechtsnormen unter gewissen Gesichtspunkten als 
Einheit begreift und diese Einheit im Bilde der PeTson veranschaulicht". 

***) KELSEN j. w. str, 200: ,,In welcher Rechtsordnung findet sich 
Zasady Teorji Prawa. 23 



354 

Jeśli jest przeto mowa o „obowiązkach państwa«, nie zna
czy to, że pr,zY1l)isuje się samoistne zna:cz.enie „działaniu" nor
my. Nie zachodzi żadna ekwiwokacja w przypuszczeniu „zobo
wiązań" końcowego punktu poczytania *). Obowiązki państwa 
są o'bowiązkami usta'lonemi w sys,temie norm **). W takiem 
11ozumieniu musi być, oczywiście, uważana za błędną teorja 
t. zw. ,,samozo'bowiązania" państwa, jako wykładnika praw
ności pewnych działań państwa ***). 

§ 40. 

1'eorja „napięcia". 

Zasadą ważności normy nie jest ten, zwykle za charak
terystyczny uważany, objaw, że ważności odpowiada faktycz
n_ość działania. Pewnemi względami „pragmatycznemi", p,rak
tyczną celowością poznania kieruje się KELSEN, gdy zafkłada, 
że uporządkowanie prawne przypuszcza się, jako wa:żne tylko 
'-VÓwczas, jeśli wyobrażone jest, jako „działanie" ***"' ). 

ein solcher Rechtssatz? ... Und wenn er sich fande, so bedeutet er ein~ 
rechtlich ganzlich irrelevante theoretische An.schauung des Verfassers des 
Gesetzes. Die Rechtso.rdnung kann die Menscherr zu Handlungen ve1 • 
pflichten, nicht aber die juristische Erkenntnis zu bestimmtm Denkakten" . 
KELSEN w •swej pierwszej pracy (Hauptprobleme str. 434) stał na sta
nowisku ,odmiennym: ,, .. muss auch die Staatsperson ideell stets von der 
Rechtsordnung geschi€den werden"; h. 1. Tównież odmienny pogląd na istotę 
„personifikacji". ,,Man hat es bei einer solcben Auffassung eigentlich mh 
einer doppelten Staatspersonlichkeit zu tun: einmal mit dem Staate ah 
Rechts-und Pflichtsubjekt und da•3 andere Mal mH dem Staate ais Rechts 
ordnung!" 

*) SANDER, Staat und Recht j. w. T. II, str. 1143: ,,Zunachst 
ist nicht einzusehen, wie der Staat ais „Zurechnungsendpunkt" durch 
seine eigene Rechtsordnung verpflichtet werden kann". 

**) KELSEN, Das Problem der SouveTanitat j. w. str. 169: ,,Denn 
Pflichten des Staates i5ind nichts anderes ais in der Staat!s--oder Rechts
ordnung statuierte Pflichten. Es handelt sich bei der Vorstellung vo-i 
Pflichten des Rechtssubjektes Staat nur um die veranschaulichende Per
scmifikation des Einheitsbezuges, in dem die Pflichten, d. h. die Norm.en 
desselben einheitlichen Systems, derselben Rechtsordnung stehen". 

***) SANDER, .i. w. T. II, str. 1146. Teorja „samozobowiązania' 
państwa (któTą starałem się uzasadnić w m o j e j pracy „Idea prawa 
narodów" 1917-ipse peccavi ! ) możliwa byłaby pl'ZY przypuszczeniu za
sadniczego odróżnienia pojęcia prawa od pojęcia państwa. ~ANDER j. w . 
T. I, str. 118, trafnie charakteryzuje tę teorję: ,,Die Kategorie der Selbst
verpfJichtung des Staates zum Rechte, welche die gesamte Staatsrechts
lehre beherrscht, ist eben nur der Ausdruck ihres Grunddogmas: de,1· Zu
:falligkeit des Verhaltnisses von Staat und Recht''. 

****) KELSEN, Der soziologische und der juri1,;;tische Staatsbegriff 
j W'. str. 93 : ,,Es muss vor aJllem die unleugbare Tatsache festgestellt 
vrerden, <lass eine staatliche Ordnung al.s giiltig nur dann vorausgesetzt 
wird, wenn sie-,genauer: wenn die Tatsache, das\3 sie von de,n Menschen 
vorgestellt wird - auch wirksam ist". 
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Przyczem działanie to nie rozumie się w znaczeniu bez
względnej koincydencji; wystarczający ,będzi,e pewien - dc
kładnie nie dający się określ'ić - stopień działania (,,Grad von 
Wirksamkeit"). Przypuszcza tedy KELSEN pewne „minimum" 
działania, jako konieczny odpowiednik ważności. Takie postr,
wienie kwestji ,przekracza, oczywiiście, zakres pozmania norma
tywnego, skoro przypus'zczenie pewnego (chociażby minimal
nego) stopnia koincydencji, kierowane jest wzglę<lem na „ce
lowość" i „użytecznoś1ć" poznania*). Miarodajnym jest wów
czas postulat, ,,gwarantujący" określony stosunek pomiędzy 
treścią ustalonej p1.-zez normę najwyższą „powinności'· (Sollen) 
i odpow:iadającą jej treścią „istniejącego". ,,Napięcie" pomię
dzy „być mają'cem", a „istniejącem" nie jest wyeliminowane; 
przypuszczenie bowiem takiego napięcia jest zasadą, różnicują
cą. obie płaszczyzny; jednakże sto:pień tego „na.pięcia" nie po
winien przekraczać pewnego określonego maximum**). 

Zakreślenie tego stosunku, jako pożądanego - przy zaz
naczeniu granic samego napięcia (wahan:ia pomiędzy maxi
mum, a minimum)-jesi założeniem eksplikacyj1nem. Pewne 
motywacje celowe wykazują konieczność-bliżej nie okreśtJo
nej___;koincydencji pomiędzy płaszczyznami ważności i działa
nia. Te motywacje łlł,czą się z ocenami wartościującemi: waż
ność, której nie odpowiada żadne działanie, będzie oceniana 
ujemnie (ze względu na pewne postulaty praktyczne); w sa
mym zaś sitop,niu działania odróżniane są najrozmaitsze stop-nie 
napięciai hipoteza maksymalności i minimalności jest tych ocen 
wyrazem. 

Meximum i minimum, jako bliżej nieokreślone punkty gra
niczne, wymagałyby dokładniejszego ustalenia. Wszak i przy 
rozumie ni u najściślej eksplikacyj nem określa się stopień „dzia
łania" prawa, gdy działanie to nie spada poniżej iprzypusrzczal
nego punktu m'inimalnego. W wartościowaniach politycznych 
i -socjologicznych częstokroć zachodzi mowa o „słabem", ,,po
łowicznem" działaniu prawa, gdy normy charakteryzowane są, 
ja,ko przez przemoc narzucone, lub nie znajdujące „oddźwięku'· 

*) Ten moment przejawia się w następującem sformułowaniu 
KELSENA j. w. str. 95: ,, .. .ist die Ursprungshypothese, die gesetzt wer
den muss, urn den Staat, einen konkreten Staat zu er:f.::.'ssen, <loch inhalt
Jich dahin bestimmt, <lass die aus ihr ableitbare ideelle Ordnung sich ais 
ein in der Regel brauchbares Deutungs.schema fiir da,s tatsachliche Ve:i·
halten der Menschen erweist, dass die nach der Regel der Ur•sprungsnonn 
erzeugte Staats-und Rechtsordnung, •sofern sie zum Inhalt des Vor
stellens und Wollens der Menschen wird, iiber ein gewisses Mindestmasf 
von Wirksamkeit verfiigt". 

**) KELSEN j. w. str. 96: ,,Die Spannung 'zwischen dem Sollen 
und dem Sein, die ais Moglichkeit einer inhaltlichen Differenz-dem 
Wesen jeder normativen Ordnung entsprechend-grundsatzlich bestehen 
bleiben mus·s, aarf andererseits wieder nicht iiber ein bestimmtes Hochst
mass hinausgehen". 

I 
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w psychice ludzkiej. Mówi się również o prawie, które się 
„przeżyło", którego stosowanie jest z.arzuc,one, które nawet 
w wypadku aktualiżacji nie posiada istotnego znaczenia *). 

Gdy:byśmy w ty-eh ukształtowaniach chcieli mówić o „równo
ległości" i „koincydencji", ,należałoby wówczas prz.eprowadzit: 
analizę w sferze d-zdałania; i problematyczne punkty graniczne 
nie mogłyby być probierzem istotnym. 

Można byłoby uznać zakreślenie granicy przez aprobatę 
postulatu, wyłączającego pojęcie „napięcia", gdy stosunek po
między d'ziedziną istniejącego ;i być mającego przekracza pewne 
„maximum". Można byłoby wówczas ,powiedzieć, że napięcie 
równa się zerm. -czyli w-:cale nie istnieje; działanie normy by
łoby równoznaczne z jej ważnością; działanie to posiadałoby 
,,moc niesfiwńcz.ffilie wielką" i stałoby się czemś przymuso,wo
koniecznem. Nor.ma nie byłaby „żądaniem" jakiegoś ziszcze
n'ia, lecz posiadałaby znaczenie samego ziszczenia. Być mające 
staje się„prawi,dlowośc:ią" **). Wyłą•czeni,e napięcia, rozważane 
pod kątem widzenia „maximum ziszczalności", 1byłoby wyłą
czrniem -dziedziny normatywności wogóle. Mielibyśmy wówczas 
do czynienia z układem, pozbawionym normatywności prawnej, 
z „czystą społecznością" w rozmmieniu STAMMLERA. ,,Ide:H 
prawa" byłby wówczas u.nicestwieniem idei prawa. 

Stąd wynikałoby, że ·norma:tywność, a w s.zczególności nor
matywność prawna, mo·że być dana tyłko wówczas, gdy istnieje 
,,odskok" pomiędzy dynamicznem urzeczywistnieniem prawa, 
a normą, jalm „ideologją"; czyli, że bez istnienia faktycznej 
,,nie-prawności" nie mogłaby być dana idealna „prawność'•. 
Idealne urzeczywistnienie postulatu unicestwia ideę, która była 
jego założeniem. 

Inaczej wszakże rzeez się przedstawia w odniesieniu do 
owego punktu „minimalnego", poza kltórym o (Postulowanej 
koincydencji istniejącego ,i być mającego nie może być mowy. 
Jaki bowiem stopień ,,ziszczalnośc:i" winien być uznany za mi
nimalny, ażeby kwalifikacja napięcia nie odpowiada.la. przy
puszczanej koincydencji dziedz'iny istniejącego i być mające
go? Należałoby wówczas ustalić pewną przeciętną ziszczalność, 
która byłaby wskaźnikiem i prob'ierzem postulowanej równo
ległości „przejawów" w obu dziedzinach. Rzecz oczy,vista, że 
u.stalen:ie takiej przeciętnej byłoby rzeczą niemożliwą, musia
łaby być ona odmienną w za.leżnośc1 od pewnego zespołu przyczyn 

'') Por. WIESER, Recht und Macht l!JlO str. 80 (,,iiberlebtes 
Recht"), str. 81 (,,schwaches Recht", ,,halbes Recht"). 

**) Por. KELSEN, Hauptprobleme str. 48: ,, ... dass eine Norm 
dann aufhorte Norm zu sein, wenn sie unter allen Umstanden ausnahms
los befolgt wiirde. Denn es ware sinnlos zu gc.bieten, was immer und 
ausnahmslos, was also geschehen muss", WEIGELIN j. w. str. 42 uw. 14: 
„Die ausnahmslose und allgemeine Befolgung wurde die Vorstellung 
ei ner Verpflichtung gar nicht entstehen lassen". 
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warun1kujących. Przeto w każ,dym poszczególnym wy.padku na
leżałoby ,orzec, czy zachodzą. warunki równoległości i koin
cydencji, uzależnione od jakiejś konkretnie Wypośrodkowanej 
przeciętnej . 

Trudno byłoby wskazać instancję, która może ustalić taki 
objektywny indeks; zresztą, metody badania w zakresie t. zw. 
żywego prawa, jurysprudiencyjnych i intuicyjnych jego fluk
tuacji ·zbyt są niedosl;onałe, ażeby to zadani,e chociaż w przy
bliżen~u mogło być rozwiązane. W braku więc objektywnej im.
stancj·l, oceny przeciętne, ustalenia punktu minimalnego były
by, ·z natury rzeczy, indywidualne, a więc tylko p,rzypadkowe. 

Wskazania KELSENA *) nie mogłyby być uważane za 
postulat-są one raczej ustaleniem pewnej „tendencji", nie zaś 
wytytezną, która w czemkolwiek mogłaby zmienić zasadnicze 
założenia teorji normatywnej. Wywody KELSENA dotycz1! 
właściwie _p o r ó w n a n i a dwóch dziedzin**) - ustalenie ja
kiegokohV'iek pomiędzy niemi stosunku z ,punktu widzenia te
orji normatywnej je~t wyłączone. Nie może być ·zresztą. inaczej, 
skoro z punktu ,vidzenia formalno-logicznego nLe możina sobie 
wyobrazić punktu styteznego, dla tych dwóch dziedzin wspól
nego *** ). W zakresiie „być mającego" pojęcie „napięcia" nie 
mo·że być dane, albowiem 1Urzeczywistnien1e czy nieurzeczy
v, iidni,enie~niez~ieżnie od „stopnia"-nie wpływa na ważność 
,,być mającego", a tembardziej ważności tej uchylić czy zmie
nić nie jest władne. Pr.zeto w konkluzji swych wywodów uznaje 
KELSEN, że rozważanie omawianego stosunku (a właściwie: 
porównani,e ,dwóch dziedzin) nie mieści się w ramach „ideo
logji" prawnej **"*) , czyli, nie może być zrozumiane normatywnie 

~) Por. sformułowanie: ,,. .. dass zwischen dem InhaJt des Systems 
„Recht" (oder „Staat") und jenem des zugeordneten Stiicks des Systems 
,,Natur" eine gewisse Ue.bereinstimmung (jaka to ·koincydencja, tego 
KELSEN nią określa!) bestehen muss, die ein gewisses Maximum nicht 
tiberschreiten, aber auch nicht unter ein bestimmtes Minimum sinken 
darf". (Der soziologische und der juristische Staatsbegriff s. 96) . ,,Skala" · 
nieokreHona (,,pewne maximum, pewne minimum") nie jest skalą. 

" *) Por. KELSEN, Rechtswissenschaft und Recht j . w. str. 115 : 
,, ... so habe ich die Geltungssphare der Rechtssii.tze im Verhaltnis zur Fakti
zitii.t des Materials-den parallelen Fakten der Gesetzesbeschliisse, richter-• 
lichen Urteil:;;akten usw.-mit der logischen Geltung im Vei:-haltnis zur 
psycholog ischen Faktizitat der Empfindung offenbar nur v erg li -
c hen". 

*** ) KELSEN, Hauptpr obleme str. 8: ,,Der Gegensatz von Sein 
und Sollen fat ein formal-logischer und insolange man sich in den Grenzen 
ior mal-logischer Betrachtung hiilt, fiihrt kein Weg von Idem einen zum 
i.ndern, stehen beide Welten durch eine uniiberbriickbare Kluft getrennt 
t-inander gegeniibe1·". 

****) KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff 
j . w. str. 104: ,,Ja, diese ganze auf die inhaltliche Gestaltung der Ur
sprungsnorm und das Verhaltnis zwischen dem Inhalt der Staats-oder 
Rechtsordnung und dem des korrespondierenden Seins gerichtete Bełtach-
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Jeś.1.i w tej i<leologj1i zachodzą t. zw. ,,zmiany gwałtowne" (za
gadnienie prawotwórcoośe'i przewrotowej, rewolucyjnej). - uję
de metamorfoz „faktyczności", wyrażonych w „odmienności" 
końcowego punktu poczytania*), prz,ekracza granice poznania 
normatywnego. 

tung fiillt bereits ausserhalb der auf die Staats--oder Rechtsideologi<? 
als einem spezi:fischen Sinngehalt abzielenden· Erkenntnis". 

*) KELSEN, Das Problem der Souveriinitiit j. w. str. 239, str. 241, 
Der soziologische und der juristische Staatsbegriff str. 98: ,,Die Macht. 
ist zum Recht gewor.den", str. 105: ,,Das Volkerrecht anerkennt ein~ 
„Macht" als staatlich~ ttnter anderam nur dann, wenn diese Macht ihre 
Normen in der Regei durchzusetzen imstande ist". 
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SKOROWIDZ. 

(Liczby oznaczają strony). 

Accidentalia normy prawnej - 121 n. 
Adresat normy- 109,111 - 112. 
Antecedencje normy - 269, 294, 298, 321, 328 IL 

Apriaryc:zne ujęcie prawa - 6 n., 17, 22, 44 n. 

Bezprawie - 327. 
Budowa zdań prawnych, jej stopniowanie - 197 n. 

Casus positio - 295. 
Cel normy prawnej - 32 n. 
Ciągłość norm prawnych - 192 n., 278 n. 
Czrus i przestrzeń w h-eści normy - 230 n., 257 n., 349 n. 
Czy,stość ujęcia normatywnego - 16, 18, 65 n., 339 n. 
Czysta wspólnota - 340. 
Czyste zdanie prawne - 178, 187. 

Dogmatyka prawa - 60. 
Dowolność a prawność - 37 n. 
Dynamika normy prawnej - 192 n. 
Dyskrecjonalność - 276. 
Działanie normy - 91 n., 95 n., 102 n. , 236 n. , 255 n ., 270, 291, 325, 330 '.l. 

336 n., 345 n., 350 n. 

Egzystencjonalność prawa - 5, 6, 102. 
F:ksplikacyjne ujęcie prawa - 132 n. 
Elementy normy prawnej - 59, 169, 271 n ., 290. 
Elementy państwa - 350 n. 

Fakty prawne - 12 n., 96. 
Fakt w stosunku do no~y ~ 330 n. 
Forma czysta - 6 n ., 34. 
Forma i materja - 11 n., 25 - 26. 
Formalizm prawny - 182 n. 
Formalne ujęcie prawa - 11, 12, 18. 

Geneza prawa - 8 n., 36 n., 122, 161 11.. 
Generalność zdania prawnego - 288 n. 



B.eterogonja celów -- 128. 
Hierarchja norm - 195 n ., 199 n. 
Hipotl.!za prawna - 342 n. 

Idea prawa - 64 n., 113 n. 
Ideacje normatywne - 133. 
Imperatyw - 79, 241, 282, 288. 
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Istota normy prawnej - 150 n., 185 n. 
lzolacja ogniw normy - 180 . 

.Tedność prawa i jedność systemu - 190 n., 22$! n. , 243 n., 254 n., 268 n . 

Kateg,oryczność norm prawnych - 272 n., 298, 299. 
Koncentracja i kontynuacja nor m - 198 n. 
Konstrukcja - 181 n. 

Lex imperfecta - ] 52 n., 154, 155 n. 
J,okalizacja nor my prawi1ej - 2!:I. 

Meritum i domeritum - 127. 
Moc prawna - 26. 
Modus aspiciendi - 1 n. 
Moralność i prawo - 108, 110, 119, 160, 178, 186, 187. 

:faka.z najwyż;szy - 238 n. 
Napięcie (w •stosunku faktycznośc i do normy) - 354 n. 
Negatywne ukształtowanie treści - 330, 331, 
~egacja normatywności prawnej - 104 n. 
Nieaktualizacja 274' n.. 
Nieodwracalność w połączeniach norm - 260- 263. 
Niesprzeczność systemu - 244 n., 252 n. 
Niewiążąca tre;ść ustaw - 283 n . 
:Neokantyzm - 20 n. 
Normatywność prawna - 116 n., 179, 216 n. 
Normatywne przekształcenie treści - 129 n. 
Normatywne ujęcie prawa - 15 n., 18 n., 60 n., 64, 67, 76. 
Normy autonomiczne i heteronomic,zn e - 114 n., 120 n., 333 . 
Normy blankietowe - 170. 
Normy w drugiej potędze - 175 n. 
Normy interpretacyjne - 270, 271, 282. 
Normy konwencjonalne - 160. 
Normy kulturalne - 106 n. 
N ormy międzynarodowe - 204 n., 213 n,, 259 n. 
Normy prawne i normy pokrewne, - 45, 62 n., 303 n., 337 n. , 3,13 n. 
Normy prawne i zdania prawne - 284 n. 
Normy transcedentalne i nonny empiryczne - 1 3 n., 118. 

Objektywizacja normy prawnej - 68 n. 
Obowiązek prawny - 109, 302 n., 308, 323 n. , 328 n. , 3.-10 n . 
Odpowiedzialno,ść prawna - 109, 147 n . 
Odpowiedzialność zwierząt i rzeczy - 143 n. 
Ogniwa normy - 187 n. 
Opinio neceS'sitatis - 35. 
Organy państwa i ich osobowość - 201 n. 
Orzecznictwo - 23. 
Osoba i osobow{jŚĆ - 137 n., 353 n. 
Osoba prawna - 140 n. 
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Państwo i prawo - 163 n., 167 n. , 189 n., 208, 212. 
Państwo i poczytanie - 352 n. 
Per.sonifikacja-145 n ., 250, 351 n. 
Pluralkrn systemów - 233. 
Poczucie prawne - 41 n. 
Poczytanie w stosunku do podmiotu - 133 n., 139 n., 147 n. 
Podmiot normy praw.nej - 76, 133 n., 136 n., 141 n., 274 , 276, 308 H. 

Ponadpaństwowe ustroje - 167 n. 
Porządek prawny i jego definicje - 49 n., 54 n. 
Potencjalność i aktualizacja - 324 n. 
P.cwiązania ogniw normy - 178 n ., 183 n., 186, 188 n . 
Pozytywność normy prawnoj - 102, 338. 
Prawidło praw,ne - 28. 
Prawidłowość pozanormatywna - 99, 100. 
Prawdziwość normy prawnej - 77 n., 240 n., 268. 
Prawo bezpodmiotowe - - 142 n. 
Prawo intuicyjne - 39 n., 99, 159, 162 n ., 214 n. 
Prawo kościelne - 168. 
Prawo materjalne i formalne - 277. 
Prawo natury-17, 18. . 
Prawo podmiotowe - 310, stosunek do prawa przedmiotowego - 311 n., 

jego negacja - 318 n. 
Prawo pomyślane i prawo rzeczywiste - 31 - 29. 
Prawo przyrodnicze - 82, 83. 
Prawo zwyczajowe - 23 n., 159, 162, 214 n. 
Przedwstępne kwalifikacje normy - 174. 
Przejawy normy prawnej - 22 n. 
Premjowanie - 301 n. 
Progressus ad infinitum - 173 n. 
Prymat normy międzynarodowej i pr ym::t normy państwowej - 205 n .. 

234 n. 
Przyczynowo,ść prawna - 73, 293 h. 
Przyczynowość i normatywność - 70 n. 
Przymus - 122 n. 
Psychologiczne pojmowanie prawa - 4 n., 15 n., 59 n., 69 n., 98, 128 n. 
Punkty poczytania - 165 n., 173 n., 214, 222. 
Punkt poczytania końcowy - 71, 177 n., 188 n., 193 n., 1!17 n. 20-1 n. 213 11. 

225 n., 231 n., 257 n., 263, 267 n,, 339 n ., 346 n. 
Punkt poczytania prze,jściowy - 177 n., 203, 221, 279. 
Punkt poczytania wyjściowy ~ 207, 217, 221. 

Reakcja normy - 123 n., 125 n. 
Realiz.acja ·prawa - 27 n., 46 n. 
Redukcje i progresje normy - 169 n ., 264 n. 
Regressus ad infinitum - 90,· 173 n. 
Relacja prawna - 13 n., 16, 30, 44. 
Rewizja konstytucji - 157 n. 
Równoległość faktyczności i normatywności - 348 n. 
Różnorodność normy w czasie - 22 - 29, 80 n. 
Ruchomości i nieruchomości - 131 n. 

Samozobowiązanie - 164 n. 
Sankcje dodatnie - 300 n., 307. 

·sankcja prawna - 27, 124 n., 152 n., 223, 295 11., 341. 
Skład czynu - 73, 227, 292 n. 
Skutek prawny - 73, 171 n., 217 n., 292 n., 300 n . 
Socjologiczne pojmowanie prawa - 4 n., 15 n ., 59 n., 98 , 101. 
Społeczeństwo, jako zasada jedności systemu - 251 n. 
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Sprowadzalność do normy najwyższej - 232 n., 267 n. 
Sprzeczności w wypowiedziach normatywnych - 268 n. 
Statyka prawa-197 n. 
Stosowanie normy- 247 n., 276. 
Struktura normy prawnej - 168 n., 223 n., 285 n. 
Subjektywi1Zacja normy- 307 n. 
Subsumcja a normatywność - 265 n. 
Substrat normy - 332 n. 
Substytuowanie wyrazów normy - 273 n. 
SynkretYZm metodologiczny - 65 n. 
Synteza-8. 
System prawny - 216 n. 

Technika prawna - 180 n. 
Traktaty pokojowe - 259, 260. 
Treść noTmy prawnej - 29 n., 31 n., 63, 86 n., 184 n., 186, 216 n., 218 n., 

221 n., 237 n., 246 n., 256, 264 n., 289 n., 330 n. 
Twórca normy praw:nej - 94 n., 99, 122, 163 n. 

U jęcie normy prawnej: bezpośrednie - 40 n., intuicyjne - 48, sposób 
ujęcia - 58 n. 

Ujęcie treści prawnej - 219 n. 
Usprawiedliwienie pr.awa - 98. 
Ustalanie normy p1·awnej - 150 n. 
Ustawa i norma prawna - 151 n., 198 n., 287 n. 
Ustawa w znaczeniu formalnem i materjalnem - 288. 

Wartościowanie normy prawnej - 74 n., 115, 119 -12~, 218, 25:.:l n. 
Ważność normy- 82 n., 84 n., 86, 88 - 90, 93, 96, 255, 330 n., 336 n., 

345 n., 350 n. . 
Wola w pojęciu psychologicznem i normatywnem -71 n. · 
Wola ustawodawcy i wola ustawy- 245 n. 
Wtórność normy prawnej - 106 n. 

Założenia normy prawnej - 68 n. 
Zdania gramatyczne i zdania logiczne - 279 n. 
Zdanie prawne - 28, 277 n., 280 n. 
Zespoły w przebiegach 111orm - 200 n., 221 n., 225. 

Źró'Clła normy prnwnej - 34 n., 161 n ., 2-4,4 n. 
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.Adler G. - 303. 
d'Agueosseau - 25. 
Anschiitz - 288. 
A.ustin-167. 

Raudry-Lacantinerie - 131. 
Baumgarten - 7, 31, 33, 51, 57, 70, 103, 162, 249, 250, 282, 286, 299, 30 . .:., 
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WAŻNIEJSZE OMYŁKI DRUKU. 

zamiast: powinno być: 
str. 5 w. 12 z góry sprawdizanem sprawdzianem 
str. 39 w. 15 wzaj emnego zwalczanie się wzajemnego zwalczania się 
str. 48 w. 4 z dołu dann die dass die 
str. 79 w. 10 dychotomję dychotJmją 
str. 117 w. 4 normą wewnętrznych norm wewnętrznych 
str. 131 w. 22 • on si l'on ou si l'on 
str. 147 w. 7 z góry niezależnie niezależne 
str. 147 w. 21 „ kwalikujących kwalifikujących 
str. 160 w. 12 z dołu Vertezung Verletzung 
str. 177 w. 7 i 8 z góry poczytana poczytania 
slr. 200 w. 24 z góry do zachowania od zachowania 
s!i. 209 w. 4 są więc czem ś nie są więc czemś 
str. 209 w. 17 o tożsamość o tożsamości 
str. 223 \I'. 24 pogwałcenie pogwałcenia 
str. 226 w. 17 • • uosposobienie" • uosobienie" 
str. 227 w. 21 z dołu hoc casui hoc casn 
str. 246 w. 11 z góry wowóczas wówczas 
str. 271 w. 1 • autotoksyny antytoksyny 
s tr. 297 wiersze I 9 z góry należy przestawić; powinno byc: 
w. 1 . skutek prawny" układu X, rozważany jest jako skład czynu; 
w, 2 skoro A długu nie zwróci i B, odpowiednio do przypisywanej nm 
w. 3 normatywnie powinności postępowania, rozważa, czy w skutku 
w . 4 zachowania się A (nisi n) nastąpić ma skazanie go na zapłatę 
w. 5 czy też skazanie go na karę, jeśli np. w poprzedzającym , nisi n• 
w. 6 składzie czynu X zawarte są cechy karalnego oszustwa. Nawet 
'le'. 7 w technicznem rozumieniu dogmatyki prawnej skład czynu nk 
w. 8 jest faldycznością, pojmowaną jako dana rzeczywistość w jej 
w. 9 bezpośredności i że - tak powiem - naoczności. Dogmatyka 
_ tr. 312, przypis należy czytać j. n.: po słowach (wiersz 2-gi przypisu) 

*) KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 46 u w. l 
iść powinny wiersze pomieszczone omyłkowo w tekście, następnie zaś 
wiersz 1-szy przypisu: .Interesse u. dg!....", po nim zaś wiersz 3-ci 
i dalsze przypisu: der Norm verschiedenes .... 

str. 329 w. 19 z góry, J:1i istoty 
str. 331 w. 19 typy 

istotą 
typLt 
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