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AVANT-PROPOS

Ce livre est le produit d’un enseignement donné, en 1922
et 1923, a UInstitut des hautes études internationales de
Paris et a U Académie de droit international de la Haye.

Il est destiné, en méme temps qu'aux spécialistes du
droit des gens et de Uhistoire diplomatique, & tous ceux
que le progrés des institutions internationales ne saurait
laisser indifférents. C’est pourquoi il est débarrassé de
tout appareil scientifique encombrant et inutile. Il n'y a
que les motes indispensables, complétées par les docu-
ments réunis dans les annexes.

Ce livre se propose de montrer la lente pénétration de
Vidée de justice dans les rapports internationaua.

Pour beaucoup, ce sera une révélation. Car ce qui
frappe le plus dans la vie des peuples, ¢’est le trop fréquent
triomphe de la force sur le droit et de Varbilraire sur la
justice. On me soupgonne pas, en général, que, derriére
cette opaque apparence, le droit prend racine, grandit et
pénétre dans tous les domaines, accompagné de sa natu-
relle et indispensable sanction : la justice. Ce mouvement
obscur et pour ainsi dire souterrain n'a que de rares
manifestations. Quand elles éclatent au plein jour, elles
sont considérées par les sceptiques comme des accidents
sams vmportance.
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La réalité est tout autre. La justice internationale a un
long passé. Depuis un grand nombre de siécles, elle sut
la route déja parcourue par la justice interne. Comme
elle, elle a commencé par étre un expédient. A son image,
elle tend & devenir un systéme. Pour qu’elle le soit tout &
fait, il lui faut encore franchir bien des étapes, vaincre
bien des difficultés.

Actuellement, elle est @ peu prés & mi-chemin de ses
origines et de son terme.

Longtemps primée par la diplomatie, qui cherche avant
tout des arrangements sans trop se préoccuper des exi-
gences du droit, elle est maintenant en lutle avec elle et
elle a trouvé dans Uopinion publique, désormais éclairée
par la Société des Nations, une alliée dont la force lui
assurera finalement le succés.

Pas plus que la vie des individus, celle des peuples ne
sera pas alors mécessairement a Uabri d’actions arbi-
traires ou criminelles, mais du moins elle sera, comme
elle, sous un régime fondé sur la légalité.

Le but de ce livre sera atieint si le lecteur en retire
Uimpression qu'en dépit de toutes apparences contraires,
il se prépare, pour U'humanité, un avenir meilleur dont
Uavénement dépend de la bonne wvolonté de chacun.

NP,
Paris, avril 1924,



LA

JUSTICE INTERNATIONALE

INTRODUCTION

Dans toute société humaine, l'organisation de la
justice répond & un besoin primordial, ¢’est & savoir &
la satisfaction des intéréts individuels et collectifs.
Elle constitue l'indispensable condition du maintien
et du progrés de la société. Car, en assurant le triomphe
du droit, elle garantit la paix sociale. Sans elle, ¢’est
le retour & I’anarchie et & la barbarie primitives. Aussi
est-ce & la maniére dont la justice est administrée
dans un pays que l'on apprécie ordinairement son
degré de civilisation. La ol la justice n’est pas orga-
nisée, il n’y a pas & proprement parler d’Etat.

Cela est tellement vrai qu’on a de la peine & s’ima-
giner un état social dépourvu de tout systéme de justice.

Cependant les hommes ont vécu longtemps sans
avoir de tribunaux. Il leur a fallu une expérience
plusieurs fois séculaire pour se convaincre de la nécessité
d’en établir. Ils y sont parvenus progressivement, par
une lente évolution au cours de laquelle ils ont consenti
& renoncer & leurs libertés primitives au profit d’un

PoriTis, — Justice internationale. 1
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ordre social qui, en méme temps que des lois, leur a
donné des juges.

I

A Yorigine des sociétés humaines, il y avait ce que
Bacon a appelé la justice sauvage. Chacun cherchait &
s’assurer, par les moyens en son pouvoir, la réparation
des dommages subis. C’était le régime de la justice
_ prwée. Le recours & la force constituait 'unique moyen
de faire respecter ce que chacun croyait étre son droit.

Ce systéme se transforma et finit par disparaitre a
mesure qu’au-dessus des individus s’établit une auto-
rité commune assez forte pour se faire obéir.

Il perdit d’abord sa rigueur primitive par la régle-
mentation imposée a I'emploi de la force. Ce fut un
grand progrés quand la coutume obligea I'offensé &
respecter certaines formes dans I’exercice de son droit
de vengeance .

Puis les hommes comprirent que le recours a la
violence n’était pas toujours un suffisant moyen de
protection, car le débiteur récalcitrant pouvait étre
plus fort que le créancier qui le voulait attaquer. Leur
intérét les porta & s’entendre soit pour arriver & un
arrangement amiable, soit pour faire trancher leur
différend par un arbitre librement choisi d’'un commun
accord.

En rendant les troubles et les désordres moins fré-
quents, ces habitudes servaient & merveille l'intérét
général. C’est pourquoi la collectivité s’ingénia & tenter
la bonne volonté des adversaires en leur offrant des

1. Jobbé-Duval, Btudes sur Uhistoire de la procédure romaine, tome I,
p. 3.
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JUSTICE PRIVEE ET JUSTICE PUBLIQUE. 9

facilités pour un plus large usage des pratiques paci-
fiques. Elle institua des magistrats chargés de guider
les parties désireuses de s’entendre. Elle créa des juges
préts & fonctionner si les litigants, & la recherche d’un
arbitre, faisaient appel & eux.

Quand ces habitudes devinrent d’un usage courant,
la collectivité fit un nouveau pas dans la voie de l'orga-
nisation. Elle rendit les arrangements obligatoires. Elle
imposa le recours & des juges publics. La liberté pri-
mitive des parties se trouva alors réduite a I'exécution
privée des sentences ainsi rendues.

Ce dernier vestige de la justice privée finit 1u1 aussi

par disparaitre. La société se chargea d’exécuter elle-

méme les sentences par ses propres agents.

Enfin la collectivité se réserva l'initiative des pour-
suites en matiére pénale, lorsque le délit 1ésait: I'intérét
public plus que lintérét privé L

Au terme de cette évolution, la justice cessa d’étre
une affaire privée pour devenir une fonction sociale et

le plus important des services publics.

*
* X

11 en fut ainsi chez tous les peuples, en Orient, chez
les Hindous, les Hébreux, les Perses, les Grecs, comme

‘en Occident, chez les Romains, les Celtes, les Germains,

les Francs. A quelques nuances prés, les étapes par-

- courues furent partout les mémes.

Elles ne se présentent pas toutefois dans la réalité

‘aussi tranchées qu'on vient de l'indiquer. Le progrés

réalisé dans chaque période n’a pas immédiatement
remplacé les habitudes antérieures. Pendant quelque

1. L. Crémieu, La justice privée, p. 57 et suiv.
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temps, il a coexisté et s’est combiné, pour ainsi dire,
avec elles.

Mais de I'une & l'autre étape, des siécles se sont
écoulés. On peut s’en rendre compte par I'examen de
I’exemple, le mieux connu, fourni par la législation
romaine.

A Rome, I’évolution dura plus de sept cents ans.

Elle commenga & ’époque de la loi des XII Tables,
vers le milieu du ve siécle avant notre ére. Dans le
systéme alors en vigueur des actions de la loi, la compo-
sition remplace la vengeance, quand les parties le
veulent, sans que l'offenseur, confiant dans sa force,
en soit légalement débiteur, sans que Poffensé, qui
préfere se venger, soit tenu de s’en contenter. La
composition est fixée & 'amiable ou par I'intermédiaire
d’un arbitre. Dans Vintérét public, 'Etat fait de cet
arbitrage facultatif une procédure légale : les parties
s’adressent au magistrat pour demander la nomination
d’un arbitre. Si le débiteur, condamné, refuse de payer
sa dette, il s’expose & la colére du créancier qui conserve
toute liberté pour se venger.

Le recours & des juges publics ne devient obligatoire
qu’avec la procédure formulaire qui, ébauchée au milieu
du e siécle, s’établit & la fin du 1e*. Le créancier est
alors, dans tous les cas, obligé de se contenter du paie-
ment d’une rancon qu’il doit réclamer au moyen d’une
procédure réglementée par I'Etat. Mais, la sentence
rendue, il demeure libre de procéder directement & son
exécution sur la personne ou les biens du débiteur,

11 faut attendre encore quatre siécles pour arriver
au systéme & peu prés complet de la justice publique.
Il est consacré par la procédure extraordinaire qui,
introduite lentement sous I’Empire, est fixée sous
Dioclétien, & la fin du mre siécle de notre ére.

v
1
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' Le systéme a été appliqué d’abord en matiére pénale.
La coutume avait distingué de bonne heure, parmi les
délits, ceux qui avaient trait & la religion ou & la société.
S’y trouvant directement intéressée, la collectivité eut
le désir naturel d’intervenir dans leur répression. Peu
a peu elle s’en réserva exclusivement le droit. Puis elle
intervint dans la poursuite de certains délits privés
particuliérement infamants.

L’idée de la justice publique a été ensuite étendue
aux procés civils. L'Etat s’est définitivement substitué
& l'individu. Il imposa ses juges. Il se chargea seul de
Pexécution des jugements.

Si Pon tient compte des progrés que les moeurs

. avaient déja réalisés avant la loi des XII Tables, an

sujet de la réglementation de I'emploi de la vio-
lence et des habitudes de composition volontaire, qui
remontent sans doute & 1’époque de Romulus et Remus,
on constate que, dans la civilisation romaine, le passage
de la primitive justice privée & la moderne justice
publique n’a pas demandé moins de dix siecles.

*
* ®

L’organisation de la justice apparait ainsi comme Ia

conséquence de I’établissement d'un ordre social fort

et solide; ses progrés sont calqués sur les siens. Elle
ne subsiste que grice & lui. Un lien d’étroite solidarité
les unit, si bien que toute défaillance d’un c6té a fata-

~lement sa répercussion sur I'autre. Fonction de I'ordre

social, la justice publique disparait il vient & 8’effondrer.
On en trouve la preuve dans Ihistoire du moyen age.

L’affaiblissement de la monarchie et la dispersion de
ses attributs rameénent au x¢ siécle les individus aux
coutumes primitives de la justice privée. Faute de
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pouvoir s’adresser & une autorité supérieure, ils sont,
par la force méme des choses, amenés & ne plus compter
que sur eux-mémes. Les guerres privées reprennent de
famille & famille. La violence redevient en usage. Elle
est seulement réglementée. Mais bientét du chaos
sortent des groupements autonomes. Ils cherchent
chacun & imposer son autorité & ses membres, moyen-
nant aide et protection. Des juridictions s’organisent,
juridictions seigneuriales, municipales, ecclésiastiques.
Leur compétence est au début purement facultative.
La partie lésée a, en principe, le choix entre elles et la
guerre privée. Elle peut plaider & moins qu’elle n’aime
mieux se battre. Mais les guerres privées sont un fléau
pour les intéressés et pour la collectivité. Elles pro-
voquent une réaction qui, au xmre siécle, marque une
tendance trés nette en faveur de la généralisation des
procédures judiciaires, Le recours aux tribunaux s’impose.

Et peu & peu, avec I'affermissement du pouvoir royal,

la justice redevient un service public %,
*
* *

Arrivée au terme de son évolution, 'organisation de
la justice forme, avec les lois et la force publique, I'une
des trois bases fondamentales des sociétés politiques
modernes. Chacun de ces éléments a une fonction
propre. Combinés, ils concourent & une ceuvre commune :
au maintien de la paix sociale.

Inséparables aujourd’hui, ils n’ont pas toujours
coexisté. Historiquement, c’est la loi, sous forme de
coutume, qui a d’abord apparu. Puis des tribunaux ont
été créés. En dernier lieu, l'autorité publique a été
mise au service de la justice.

1. Esmein, Précis de Uhistoire du droit frangais, p. 243,
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Dans les sociétés primitives, la justice entre de bonne
heure en lutte avec la force brutale. Elle I’écarte succes-
sivement dans la famille, dans la cité et finalement
dans I'Etat, grice au progrés des sentiments de fra-

- ternité qui, suivant une judicieuse observation, « se
développent indéfiniment comme une onde -circu-
laire ! ».

On peut se demander si ’onde n’a pas déja atteint
les relations internationales. La lutte entre la justice
et la force y est certainement engagée. La question qui
se pose est de savoir si elle y aura la méme issue
que dans les sociétés internes, si la justice finira par
Pemporter 1& comme ailleurs, et 8'il y a des indices
laissant dés maintenant espérer son succés futur.

*
* %k

Il est indéniable que partout ot ’homme est en
cause, les mémes besoins se créent. Comme les rapports
privés, les relations internationales réclament de I’ordre
et de la stabilité. Plus elles se développent, plus cette
nécessité devient impérieuse. Leur fréquence, leur mul-
tiplicité rendent les Ktats économiquement solidaires
et, dans une certaine mesure, interdépendants. Les
troubles amenés par le recours & la force sont vivement
sentis, non seulement par les nations en conflit, mais
encore par les autres peuples. Le désir de paix se géné-
ralise. L'intérét commun tend & la formation entre les
Ftats d’un groupement plus large qui a ses lois propres.
C’est le premier élément d’une nouvelle communauté.

La société des nations a existé en fait bien avant
d’avoir été reconnue en droit. Les jurisconsultes en
parlaient au moins depuis trois sidcles. Déja au

L. G. Tarde, Les transformations du droit, p- 2%



14 APERGU GENERALL.

xvie siécle, un auteur espagnol, Frangois Suarez, en
avait conc¢u la notion. Ausiécle suivant, Ch. Wolff avait
affirmé D'existence d'une grande communauté inter-
nationale ayant autorité sur ses membres et étant la
source du droit des gens. Depuis lors, I'idée avait défini-
tivement pénétré la doctrine. De I'existence d’un droit
international, elle concluait & celle d’une société des
nations, car §’il est vrai que la ot il y a société il y a un
droit, il est également certain que lexistence d'un
certain nombre de régles juridiques régissant les rapports
des peuples est I'indice de l'existence entre eux d’une
société qui en est le sujet.

Toutefois, tant que la société des nations n’avait
aucune organisation visible, elle ne pouvait qu’étre
ignorée.

En 1907, aprés la deuxiéme Conférence de La Haye,
M. Léon Bourgeois disait, dans un éloquent discours,
que les délégués des Ktats y avaient entendu « bien
lents encore, mais déja réguliers et distincts, les pre-
miers battements du cceur de ’humanité ». C’était une
jolie métaphore pour indiquer que la société des nations
n’avait alors qu'une existence embryonnaire.

Mais sa naissance était prévue et escomptée. Les
Conférences de La Haye avaient préparé les voies &
sa future activité. Elles avaient commencé & codifier
les coutumes déja établies au sujet de l'usage de la
force et du réglement pacifique des conflits interna-
tionaux. Elles avaient méme établi, sous le nom de
Cour permanente d’arbitrage, les éléments d’une juri-
diction internationale.

On espérait que la naissance officielle de la société
des nations se produirait, aprés un long accouchement,
grice aux travaux de la troisitme Conférence de la
Paix, qui devait se réunir & La Haye en 1914,
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La guerre mondiale détourna naturellement I’atten-
tion de ce grand projet.

Mais & la fin des hostilités, sa réalisation a été brus
quement décidée. Elle est venue se greffer, de maniére
inattendue, & la conclusion de la paix. La Société des
Nations est née & la suite d'une sorte d’opération césa-
rienne. Son acte de naissance a été inscrit en téte du
traité de Versailles et des autres traités de paix. Et
tout de suite, dans son organisation, il a été prévu
I’établissement, & coté de I’Assemblée, du Conseil et
du Secrétariat général, d'une Cour permanente de
justice internationale. Créée dés la premiére année du
fonctionnement de la Société, la nouvelle juridiction a
été inaugurée, le 15 février 1922, au Palais de la Paix,
a La Haye, par une cérémonie de calme et sereine
dignité, comme il convient & la majesté de la plus haute
institution judiciaire que les hommes aient jamaisconnue.

On peut donc parler aujourd’hui d’une justice inter-
nationale. Suivant la loi historique vérifiée dans tous
les groupements humains, elle apparait comme 1’éma-
nation d’un nouvel ordre social, établi entre les peuples,

‘dont elle emprunte les défauts comme les qualités.

Comparée & la justice interne, la justice interna-
tionale est encore fort imparfaite, puisqu’elle demeure,
en principe, facultative. Mais elle est déja en progreés,
car elle n’est plus la justice privée qu’elle a été au début.

II

Pendant trés longtemps, les Etats n’ont connu,
pour le réglement de leurs litiges, d’autre régime que
celui de la force brutale.

Le premier progrés a consisté & en soumettre I'usage
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& des lois propres & le rendre moins fréquent et moins
dommageable. Ce fut le lent travail de la coutume qui,
depuis le moyen age, sous la double influence de la
chevalerie et de 'Eglise, élabora les usages de la guerre.
Au x1x° siécle, on entreprit la codification de ces régles
coutumiéres. On conclut d’abord des conventions parti-
culiéres sur des matiéres limitées. On arréta ensuite,
aux Conférences de La Haye de 1899 et de 1907, des
réglements plus généraux sur la guerre sur terre et sur
la guerre maritime. Les esprits chagrins, portés a
dénigrer toute innovation, comme d’ailleurs les enthou-
siastes, trop impatients pour attendre, n’ont pas épargné
leurs sarcasmes & ces Conférences qui, réunies pour
fixer la paix, ont surtout réglementé la guerre. Pour
les uns, c’était une maniére de masquer 1’échec des
desseins pacifiques. Pour les autres, la preuve que la
guerre demeure, quoi qu’on fasse, & la base des relations
internationales.

Vaines et stériles critiques. Réglementant la guerre,
quoiqu’issues. d’un désir de paix,les Conférences de La
Haye ont obéi aux legons de I'histoire qui montre que,
pour éliminer la guerre, on doit commencer par lui
donner des lois. C’est le premier pas vers la justice,
condition préalable et nécessaire de la paix. Malgré
les apparences, loin de renoncer & leur idéal pacifique,
les Conférences de La Haye sont entrées dans l'indis-
pensable préliminaire de sa réalisation. Elles ont ainsi
mérité le titre, qu'on leur a donné en les convoquant,
de Conférences de la Paix.

*
* %

Parallélement un autre progrés a été réalisé. Pour
les mémes raisons que les hommes, dans leurs rapports
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privés, les Etats ont parfois préféré a la violence la
composition volontaire, soit par arrangement diplo-
matique, soit par recours & des arbitres.

L’arbitrage international a une histoire trés ancienne,
qui n’est pas bien connue. Il a progressé ou rétrogradé
suivant que les circonstances ont été plus ou moins
favorables & son développement. Il a été particuliére-
ment apprécié aprés les périodes de longues et épui-
santes guerres, quand on a eu mieux senti le besoin
d’ordre et de légalité. Il a été recherché davantage par
les peuples démocratiques, ayant souci de la liberté
et du respectdu droit, que par les nations autocratiques,
habituées & préférer le régime de la force & celui de la loi.

Aussi bien, & partir de la fin du xvine siécle, avec
I’apparition de la grande démocratie américaine et la
mise en honneur des principes de liberté propagés par
la Révolution francaise, I’arbitrage international a pris
un essor extraordinaire. Ses progrés ont marché de pair
avec le triomphe des institutions libérales comme avec
Pextension des effets et I’augmentation du cofit des
guerres.

La guerre est devenue une mauvaise opération. Elle
entraine des pertes et des dépenses tellement élevées
que les plus grands avantages de la victoire arrivent
difficilement & compenser. La trésorerie des Etats-Unis
a publié, il y a quelques armMhées, un document qui
offre, en pareille matiére, un puissant intérét. C’est
le bilan des dépenses publiques des Ktats-Unis durant
cent trente et une années, depuis 1789 jusqu'en 1920.
On y constate que, sur un total de 66 milliards de
dollars, environ 50 milliards ont été directement ou
indirectement affectés & des dépenses de guerre. Rien
que la guerre de Sécession a cofité aux finances améri-
caines plus de 13 milliards de dollars. On ne saurait
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assez meéditer sur 'importance de ces chiffres. Tls sont
de nature & refroidir les plus grandes ardeurs belliqueuses.

La guerre mondiale confirme ces appréciations. Elle
a créé une géne universelle, ruiné les vaincus et laissé
la plupart des vainqueurs dans un état voisin de la
miseére.

La guerre est désormais une opération de trés grand
luxe. Si elle ne peut encore étre bannie des habitudes
des peuples, elle doit au moins étre réservée aux conflits
trés graves dont quelque raison supréme empécherait
le réglement pacifique.

Dans ces conditions, il est naturel que Parbitrage
ait acquis un crédit croissant. Il est devenu d’un usage
fréquent et il a exercé une influence indéniable sur le
progrés de la légalité internationale. Il s’est ainsi
formé un ensemble de régles coutumieres touchant le

choix des arbitres, la procédure, la force et la valeur
des sentences.

*
* 3k

Apres avoir été solidement établies par I'usage, ces
régles ont été officiellement consacrées par les Ktats.
Elles 'ont été de méme maniére que les habitudes de
composition volontaire dans les rapports privés. Systé-
matisant la pratique suivie, des conventions interna-
tionales ont été conclues offrant des facilités propres &
tenter les bonnes volontés. La premiére Conférence de
La Haye a élaboré, & coté de la codification des lois et
coutumes de la guerre, un réglement pour la solution
pacifique des conflits internationaux. Complété par la
deuxiéme Conférence de La Haye, ce réglement a été
adopté par tous les pays civilisés. Il est devenu une
loi universelle. Il offre des moyens multiples de pacifi-
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cation aux Ktats désireux d’éviter la guerre. Il organise
les bons offices et la médiation. Il développe le systéme
des enquétes internationales. Il arréte un plan détaillé
de procédure arbitrale. Il fournit enfin, avec la Cour
permanente d’arbitrage, le cadre ou les parties, & la
recherche de juges, peuvent, si elles le veulent, faire
fonctionner un tribunal.

Les facilités que les Etats se donnent ainsi ne se
rattachent & aucune organisation collective. Elles repré-
sentent la réglementation d’une liberté qui demeure
intacte et dont l'usage, s'il s’inspire d’une notion
abstraite de justice, ne dépend que du bon vouloir
de chacun.

*
* %

Avec 'établissement de la Cour permanente de jus-
tice internationale, un nouveau progres se dessine.

La nouvelle Cour est, en effet, une véritable juri-
diction pérmanente, ce qui offre & la justice interna-
tionale des possibilités d'un développement ultérieur.

De plus, émanant de la Société des Nations, fone-
tionnant en son nom, la Cour se rattache & une orga-
nisation dont elle est un des principaux rouages. Le
titre de son intervention ne réside pas uniquement
dans l'appel des plaideurs, car sa justice se réclame
d’une volonté supérieure, de celle de tous les membres
de la Société des Nations. A la différence des sentences
arbitrales qui, quelle que soit leur valeur juridique, ne
sont au fond que I'arrangement recherché par les par-
ties, les décisions de la Cour sont de véritables arréts
de justice exprimant la conscience juridique universelle.

Enfin si, en principe, la nouvelle Cour est simplement
offerte et non imposée aux Etats, exceptionnellement
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sa compétence est obligatoire. Il est des cas ol un
Etat peut en actionner un autre devant elle par cita-
tion directe, c’est-a-dire sans accord préalable avec son
adversaire. Ces cas sont, & la vérité, relativement peu
nombreux. Mais ce qui importe pour le progrés de la
justice internationale, c’est moins I'étendue que le
principe de l'obligation.

Pour toutes ces raisons, la Cour permanente de
justice internationale constitue une grande innova-
tion grosse de conséquences pour ’avenir.

C’est le premier essai d’une véritable organisation
judiciaire dans les rapports internationaux.

C’est aussi la premiére apparition — encore timide,
mais certaine — de la justice publique entre les peuples.

Dans leurs efforts vers la justice, les Etats s’appro-
chent ainsi de ’étape qui, & Rome, a été caractérisée
par la procédure formulaire. Ils en sont encore & la
période de la composition volontaire organisée : ils
conservent, en principe, le choix entre I'appel aux
armes et le recours & la justice. Mais déja, dans cer-
tains cas, en vertu du Pacte de la Société des Nations,
I'usage de la foree n’est plus permis, et, en vertu du
statut de la nouvelle Cour ou des conventions parti-
culiéres, le recours & la justice est obligatoire.

Entre cette évolution et celle dont I'histoire de la
justice nationale ofire le spectacle les analogies sont si
frappantes qu’il est permis de penser que la premiére
n’est pas encore parvenue d son terme final.

Sachant combien de siécles il a fallu aux hommes
pour arriver & leur actuelle organisation de la justice,
on doit faire crédit aux Etats pour atteindre un résultat
semblable. Le chemin par eux déja parcouru autorise
P’espoir qu’a la longue ils y aboutiront.

Quand la Société des Nations aura rendu assez de
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services pour mériter, avec plus de confiance, une plus
forte organisation, il ne lui sera peut-étre pas impos-
gible d’imposer par degrés aux Etats l'obligation de
soumettre & la justice tous leurs différends et d’arriver;
plus tard, & se réserver le soin d’assurer elle-méme
I'exécution des sentences.

L’étude attentive des origines et des développements
successifs de la justice internationale montre que ces
perspectives d’avenir sont solidement basées sur la

Iréalité des faits.
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CHAPITRE PREMIER

LA JUSTICE FACULTATIVE

L’histoire de la justice internationale se divise en
trois périodes : celle de la justice facultative; celle de
la justice facultative réglementée; celle de la justice
obligatoire. Suivant I'observation qui a été déja faite,
ces trois périodes ne sont pas dans la réalité absolument
séparées. Elles se pénétrent réciproquement. Mais
chacune d’elles se distingue des autres par le trait qui

la caractérise.
~ La justice internationale a commencé par étre essen-
tiellement facultative, sous la forme de Iarbitrage, on
tout dépend de la libre volonté des parties : le recours
& la justice, le choix des arbitres, le réglement de la
- procédure, 'exécution de la sentence.

Mais & mesure que la pratique de larbitrage est
devenue plus fréquente, il s’est établi, sur tous ces
points, des usages dont l'ensemble a formé le droit
arbitral.

L'étude de Parbitrage comporte ainsi 'examen de
deux points : celui de son développement; historique,
eelui du droit qui le régit.

Povrris, — Justice internationale. 2
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SECTION I

Le développement historique de l'arbitrage
facultatif.

L’histoire del'arbitrage international est fort ancienne.
On en rencontre des applications dans la plus haute
antiquité des civilisations asiatiques.

Mais le prototype de I'institution moderne doit étre
cherché dans les civilisations offrant des analogies avec
la nétre, c’est-ad-dire dans les périodes ol ont coexisté
des communautés politiques de méme culture, entre-
tenant entre elles des rapports suivis, pratiquant des
institutions libres et reconnaissant un certain droit
international.

Ces conditions ne se sont trouvées réunies qu’'une
seule fois : dans la civilisation grecque. Aussi est-ce 1a
seulement qu’on peut trouver les lointaines origines
de l'arbitrage international.

§ 1. — LA CIVILISATION GRECQUE.

Les cités ou Ktats de I'ancienne Gréce appartenaient
& la méme culture. Ils avaient entre eux des rapports
suivis. Ils étaient unis par une communauté de con-
ceptions juridiques. Ils pratiquaient des institutions
libres. Ils reconnaissaient un certain droit interna-
tional. Ce droit avait sans doute une application res-
treinte. Il n’étendait pas son empire au dela du monde
hellénique. I1 n’embrassait pas les rapports entretenus
avec des peuples d'une autre race, que les Grecs appe-
laient des barbares. Mais il n’y a 1& rien qui puisse
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surprendre. Car aujourd’hui encore le droit inter-
tional n’est que virtuellement universel. Il ne s’applique
dans son ensemble qu'aux rapports des Etats dits
civilisés.

Il y a donc, entre la civilisation grecque et la civi-
lisation moderne, une étroite parenté qui explique
Pemploi de P'arbitrage chez les Grecs anciens.

Il semble qu’ils Paient pratiqué des une époque
antérieure au vine siécle avant notre ére. Mais c’est
surtout pour la période qui s’étend du vime au 1e* siécle
que l'on posséde, grice & 1’épigraphie, des renseigne-
ments assez précis L.

Durant ces sept siécles, on reléve plus de quatre-vingts
cas d’arbitrage. Pour la plupart d’entre eux, on en con-
nait ’objet, les arbitres, la procédure et la décision.

On est frappé de voir 'extension prise alors par le
domaine de I’arbitrage. Il portait parfois sur des ques-
tions d'un exceptionnel intérét politique ou écono-
mique. Ce qu’on appelle aujourd’hui les intéréts vitaux
des Ktats n’en étaient pas, en principe, exclus.

L’arbitrage avait lieu en vertu d’accords librement
conclus, & 'occasion d’un conflit déja né. Dans chaque
hypothése, il intervenait un compromis spécial qui
décidait le recours & l'arbitrage, indiquait I'objet du
litige, désignait les arbitres et déterminait la procédure
4 suivre,

Il est & remarquer que l’arbitrage a été ainsi pra-
tiqué durant la période ot les cités grecques étaient &
peu prés au méme niveau de force et d’indépendance.
11 a changé de caractére dés que cet équilibre fut rompu.

Lorsque Athénes et Sparte surgirent, dans le monde
gree, comme grandes puissances rivales, il y eut autour

. L. A, Raeder, L'arbitrage international ches les Hellénes, publica-
tion de I'Institut Nobel, tome I, 1912,
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de chacune d’elles des groupements de petits Etats
alliés ou soumis, Il ge produisit alors une double trans-
formation : entre les_deux groupes, I'usage de I'arbi-
trage a été plus rare; & l'intérieur de chacun d’eux, il
n’a pas seulement continué a se développer, il a eu la
tendance & devenir permanent et obligatoire.

Les Grecs n’ont pas connu de tribunal permanent
d’arbitrage, Périclés avait vainement essayé, vers le
milieu du ve siécle, d’en fonder un comme organe de
la ligue générale dont il avait congu le projet.

Le Conseil des Amphictyonies ressemblait, & certains
égards, & un tribunal permanent. Les Amphictyonies
étaient des ligues limitées & base religieuse. Il y en a
eu plusieurs, Chacune d’elles était dotée d'un Conseil
qui avait compétence pour trancher certaines caté-
gories de litiges ayant trait aux décisions de la ligue
ou aux dreits de sa divinité, Mais, & moins d’aceord
spécial des parties, il n’avait pas qualité pour inter-
venir dans d’autres conflits.

En somme, il n’est pas d’aspect de I'arbitrage moderne
qui ne trouve son équivalent, sinon son origine, dans le
droit grec. Les régles lentement élaborées chez les
Grecs anciens demeurent & la base du développement
moderne de Vinstitution.

§ 2. — LA CIVILISATION ROMAINE,

La conquéte romaine de la Gréce fit tomber I'arbi-
trage en désuétude. C’est que désormais il ne trouvait
plus les conditions nécessaires & son fonctionnement,

La civilisation romaine n’a pour ainsi dire pas connu
larbitrage international. Elle ne pouvait pas le con-
naitre. Rome aspirait & la domination universelle. I1
n’y avait pas & coté d’elle d’autres Etats d’égale force
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et culture. Les rapports occasionnels entretenus par
elle avec les pays étrangers n’étaient pas.basés sur le
droit. Se considérant comme arbitre du monde, elle
acceptait d’étre juge, non justiciable. On ne connait
pas de cas ou elle ait consenti & faire trancher par un
jugement de droit ses litiges avec d’autres peuples. Au
contraire, nombreux sont ceux ol elle a été appelée &
statuer, comme arbitre, sur des conflits, entre pays
relevant de quelque maniére de son autorité. Justice
avant tout politique, elle n’était pas toujours impartiale.

C’est & tort que 'on a parfois cherché & rattacher &
I’histoire de l'arbitrage international deux institutions
romaines : le collége des féciaux et les récupérateurs,

Les féciaux étaient des prétres investis d’un role
spécial dans la déclaration de guerre et la conclusion
de la paix. Ils présidaient aux formalités sans 'accom-
plissement desquelles une guerre était tenue pour
injuste. On en a conclu qu’ils étaient arbitres de la
guerre et de la paix. Ils auraient été les conservateurs
du droit des gens, chargés d’examiner le fond de I'affaire
et de P'arranger & I'amiable, avec le pouvoir de ne
permettre le recours & la force qu’au cas o il n’y avait
plus aucun espoir de conciliation. En réalité, ils se
bornaient & constater que l'adversaire de Rome ne
§'était pas soumis & ses prétentions. La cérémonie qui
suivait avait uniquement pour but de se ménager la
Sympathie des dieux. D’aprés la loi religieuse, la guerre
était alors juste, c’est-d-dire légale, quelque inique
qu'en fit I'objet. I n’y a pas d’ailleurs d’exemple que
Rome ait renoncé, sur 'avis des féclaux, A une guerre
projetée.

Quant aux récupérateurs, o’étaient des magistrats
chargés de rendre la justice 3 des Romains résidant 3
Pétranger et & des pérégrins établis & Rome. Dans
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aucun cas, ils n’avaient compétence pour statuer sur
des litiges entre Etats. )

§ 3. — LE MOYEN AGE.

Aprés Péclipse romaine, il faut arriver au moyen éage
pour retrouver l'arbitrage international. Il redevient
en usage & partir du xmi® siécle. Son développement
a été particuliérement important jusqu’au xve siécle.
11 a offert alors des caractéres propres qui le distinguent
de P’arbitrage moderne.

L’effondrement du pouvoir central avait fait réap-
paraitre la justice et la guerre privées. Entre le droit
public et le droit privé, il n’y avait plus de frontiéres
précises. Substitué a la justice publique défaillante,
Parbitrage privé est imité dans les rapports entre
princes et groupements autonomes. Souvent, en cas
de conflit, on avait recours & un prince ami qui cher-
chait & concilier les parties tantét comme arbitre, tant6t
comme médiateur. L’arbitrage était alors employé
plutét pour arréter les guerres que pour les prévenir.
11 portait parfois sur des questions trés graves, comme
le sort de provinces entiéres.

Mais entre princes puissants, entre les grands Etats
qui bientdt se constituent, I'arbitrage était assez rare.
Suivant 'exemple de Rome, chaque prince d’impor-
tance préférait étre arbitre que justiciable. Il avait la
naturelle tendance & étre le régulateur des rapports
de ses vassaux. Quand son intervention n’était pas
sollicitée, il cherchait & l'imposer. Il en était ainsi &
tous les degrés de la hiérarchie féodale, jusqu’ad son
sommet ol le Pape et I'Empereur s’efforcaient de
g’ériger en juges entre les princes et les Ktats, & titre
de chefs suprémes. Mais leur suzeraineté n’était pas
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toujours reconnue. A mesure que les Etats ont grandi,
ils se sont montrés récalcitrants & leur arbitrage. Ils
g’en méfiaient. A leur intervention intéressée, ils pré- -
féraient celle de leurs pairs dont la puissance, égale &
la leur, ne leur portait pas ombrage.

Les arbitrages paraissent avoir été particuliérement
fréquents au xm® siécle entre princes et communes
d’Italie. On a relevé entre 1225 et 1465, quarante-six
sentences arbitrales *. Mais elles n’ont pas la pureté de
P’arbitrage moderne. La plupart impliquent un lien de
soumission des parties vis-a-vis de l'arbitre ou inté-
ressent des princes ayant entre eux des rapports de
famille ou d’alliance. D’autres se présentent plutét
comme des accommodements que comme des décisions
de justice.

§ 4. — LES TEMPS MODERNES.

Quoi qu’il en soit, il est certain qu’a partir du
XVI® siécle, I’arbitrage international devient d’'un usage
de plus en plus rare. Jusqu’a la fin du xvime siécle,
ses applications sont exceptionnelles.

Il convient cependant de remarquer que, depuis la
Renaissance, sous l'influence des idées de l'antiquité
grecque, les Etats désireux de se soumettre & un arbitre
impartial, craignant de ne pas le trouver parmi leurs
pairs, congoivent, pour la premiére fois, I'idée de
8’adresser & des jurisconsultes ou & des commissions com-
posées de personnes inspirant spécialement confiance.

La disparition progressive de I'arbitrage du xvie au
xvine siécle des habitudes des Etats s’explique par
une double raison. D’abord, les principaux Etats de

1. M. Novacovitch, Les compromis et les arbitrages internationaux
dw XII® qu XVe siécle, Paris, 1905.
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I’époque sont des monarchies absolues qui, suivant
Pobservation déja faite, répugnent a 1l'idée de se sou-
mettre & un jugement humain. Ensuite, d’aprés les
conceptions alors en vigueur, la justice est un droit
régalien, un des principaux attributs de la souveraineté,
. la manifestation la plus pratique du pouvoir supérieur :
dés lors, lintervention entre Ktats d’un arbitre est
considérée comme une chose extraordinaire et cho-
quante, car 'arbitre ferait figure de suzerain, ce qui
heurte au supréme degré 'orgueil des Ktats et en méme
temps le sentiment qu’ils ont de leur indépendance.

§ 5. — L’fPOQUE CONTEMPORAINE.

Une ére nouvelle pour I'arbitrage international s’ouvre
4 la fin du xvime siécle. Deux grandes causes y contri-
buent : la Révolution frangaise; l'indépendance des
Etats-Unis d’Amérique. L’une exerce une influence
générale et indirecte; l'autre, une influence spéciale
et immédiate.

La Révolution francaise constitue une réaction mar-
quée contre 'absolutisme et le droit divin. Elle jette
les bases des libertés modernes de I’homme et des
nations. Elle propage les idées d’égalité et de fraternité.
La justice cesse d’étre tenue pour un droit régalien
exercé par le détenteur du pouvoir supréme. Sa souve-
raineté se confond avec celle de la raison. Elle apparait
désormais comme I'ultime sanction de la liberté, puis-
quelle assure le triomphe de la légalité qui en est le
fondement. Partout ol le droit pénétre, la justice le
suit, I1 est dés lors logique et naturel qu’elle atteigne
les rapports internationaux puisquils doivent &tre
basés sur le droit.

Mais ces tendances faciliteront plus qu’elles ne pro-



LE DEVELOPPEMENT DE L’ARBITRAGE FACULTATIF. 31

voqueront le développement de I’arbitrage. L’impul-
gion vient des Etats-Unis. Chez eux, I'arbitrage nait avec
leur indépendance. Quand les treize colonies anglaises
ge constituent en Confédération, elles en inscrivent le

rincipe dans leur charte constitutionnelle. Les membres
de I'Union s’engagent & soumettre leurs litiges au juge-
ment de commissaires désignés par les Etats intéressés
ou par le Congres.

Créée pour les affaires domestiques, la régle est aussitot
- étendue aux affaires extérieures. Avec ’ancienne métro-
pole, 1’Angleterre, nombre de litiges demeurent pen-
dants. Ce sont la fixation d’une partie de la frontiére
canadienne; le paiement de diverses créances réclamées
par des sujets britanniques; lirrégularité des prises
maritimes faites par les flottes anglaises sur des Amé-
ricains; la responsabilité des Etats-Unis, neutres dans
la derniére guerre entre la France et la Grande-Bretagne.
D’un commun accord, on décide de les régler par voie
d’arbitrage, A cet effet, le 19 novembre 1794, il est
gigné un traité, resté célébre sous le nom de son négo-
ciateur américain Jay. Il organise pour ces arbitrages
un procédé qui, sans étre absolument nouveau, apparait,
griice aux perfectionnements recus, comme une insti-
tution nouvelle d’une bienfaisante influence sur les
destinées ultérieures de I'arbitrage. ('est le procédé de
la commission mixte, composée de membres nommés
en nombre égal par chacune des deux parties et dépar-
tagés, en cas de désaccord, par un surarbitre.

Le traité Jay constitue trois commissions mixtes
qui, de 1798 & 1804, réglent toutes les affaires litigieuses
entre les Ktats-Unis et la Grande-Bretagne.

Llimportance du systéme est trés grande. Composée
Qee représentants de chacune des parties qui discutent
librement avec ceux de I'autre le mérite des réclama-
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tions respectives, la commission mixte n’offre pas/

seulement des facilités particuliéres au développement
de 'arbitrage. Elle donne & la procédure un caractére
de haut intérét. L’arbitrage était jusque-la avant tout
diplomatique. Désormais, grice & la technicité et & la
liberté des débats au sein de la commission mixte, il va
devenir peu & peu judiciaire.

Des lors, I’arbitrage se développe rapidement. L’expé-
rience du traité Jay ayant réussi, les Etats-Unis et la
Grande-Bretagne y recourent avec une fréquence crois-
sante, non seulement entre eux, mais encore dans leurs
rapports avec d’autres Ktats.

Partout ol le terrain, déja préparé par leffet des
principes de 1789, s’offre & I’épreuve, l'initiative tantét
américaine, tantdt anglaise s’exerce avec profit.

Enfin, grice & la réputation ainsi acquise, 'arbitrage
pénétre dans les rapports des Etats tiers du méme
continent ou d’un continent & 1’autre.

De proche en proche et d’expérience en expérience,
il s’étend, son usage se répéte, ses applications se mul-
tiplient. Par conviction ou simple imitation, les gouver-
nements s’habituent & y recourir, se familiarisent avec
lui et finissent par 'adopter comme une institution
de droit commun.

De la fin du xvime au commencement du xxe siécle,
le courant arbitral augmente, s’élargit, gagne en vitesse
et en ampleur. Ses propres vertus sont la premiére
cause de son succes. Mais il s’y ajoute, avec une heureuse
expérience, la pression de plus en plus forte que I'opi-
nion publique exerce sur les gouvernements.

Car, & mesure que l'usage de l’arbitrage est répandu,
il se crée un curieux mouvement d’opinion. Depuis le
début du x1xe siécle, il se fonde dans les principaux
pays des sociétés de la paix qui préconisent I’emploi



LE DEVELOPPEMENT DE L’ARBITRAGE FACULTATIF. 33

e I’arbitrage comme moyen préventif contre la guerre.
méme idée est propagée par d’inmombrables bro-
chures, ouvrages et périodiques. L’arbitrage a bientdt

ges admirateurs, sa littérature, sa propagande.
- Néanmoins, la pratique arbitrale demeure assez mal
connue, car les documents qui la concernent, voire le
texte méme des sentences, ne sont pas toujours rendus
publics. Dans ces conditions, il est difficile, non seule-
ment de connaitre la jurisprudence qui s’en dégage,
mais méme d’établir une statistique exacte des arbi-
trages modernes. A la fin du siécle dernier, les rensei-
gnements fournis par les ouvrages spéciaux étaient
vagues et parfois fantaisistes. Depuis on a entrepris
Pétude systématique et documentaire des arbitrages,
et la vérité peut étre serrée de plus prés. En 1898, un
savant américain a publié. un grand ouvrage en six
volumes, ol il a rapporté et analysé, d’aprés les sources
officielles, tous les arbitrages pratiqués jusqu’a cette
époque par les Ktats-Unis 1. En 1905, il a commencé
& paraitre en France une collection d’un caractére plus
général. Elle comprend les cas d’arbitrage, entre tous
les pays du monde, depuis la fin du xvine sidcle. Elle
est destinée & suivre les progrés ultérieurs de I'institu-
tion, en en étudiant les applications au fur et & mesure
quelles auront lieu. Chaque affaire arbitrale y est
analysée dans son entier, depuis l'origine du conflit
Jusqu’y Pexécution de la sentence, et elle est accom-
Pagnée d’un examen doctrinal des questions de droit
Soulevées ou impliquées par elle 2, D’autre part, dans
1-; Jo}m Bassett Moore, History and Digest of the international
to which the United States has been a party. Washington,

ent printing office, 1898.

2. A. de Lapradelle et N. Politis, Recueil des arbitrages interna-
, Paris, Pedone, t. I, 1905, t. IT, 1924. Le tome I¢* couvre la

Période de 1798 & 1855; le tome I, celle de 1856 & 1872, Les tomes 111
» en préparation, comprendront respectivement les arbitrages

ar
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les grands périodiques de droit international, dont le
nombre a beaucoup augmenté dans les derniéres années,
les cas contemporains d’arbitrage les plus importants
font souvent I'objet d'une étude détaillée.

On peut done aujourd’hui établir des arbitrages
modernes une statistique assez précise. Elle est d’une
singuliére éloquence.

Si 'on envisage la période qui va des premiéres
applications du traité Jay en 1798 & la guerre mondiale
de 1914, on peut la diviser en trois parties principales.
La premiére g'arréte en 1872, & la célébre affaire de
I’ Alabama qui, tant par P'importance du litige que par
le fait de la réunion du premier tribunal international,
marque uhe date capitale dans I’histoire de l'arbitrage.
La seconde va jusqu’i la création, en 1899, de la Cour
permanente d’arbitrage de La Haye. La troisiéme
comprend la fin de la période.

Dans ces 116 années, on enregistre un peu plus de
200 cas d’arbitrage, qui se répartissent ainsi entre
les trois parttes indiquées :

70 dans la premiére, pour 74 années;

86 dans la seconde, pour 27 années;

51 dans la troisiéme, pour 15 années

La moyenne décennale de I'arbitrage passe, de 9,46
qu'elle était dans la premiére partie, & 81,85 dans la
geconde et & 34 dans la troisiéme.

Il ¥ a également progression dans le nombre des
Ftats participant & Parbitrage. 11 était de 50 dang les
premicres 74 années. Il a été de 33 dans les 27 années
suivantes et de 42 dans les derniéres 15 années,

11 est enfin intéressant de marquer la part respective

de 1872 & 1892 et de 1893 & 1900. Les tomes V eb VI sé rapporteront
aux premidres années du xx° sidcle et les tomes VII et stivants aux
arbitrages & venir,
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divers Ktats dans le mouvement arbitral. Si on
tient aux grandes puissances, on constate que :

la Grande-Bretagne a été impliquée dans 71 affaires.

Wles Etats-Unis, dans. . . . .. ... 69 —
B8 France, dans. . . . . .. . ... 83 —
b L O T R RO SRR i SR AR 19 —

alors que les Etats allemands, puis I'Em-
pire allemand, n’ont été intéressés que
R Ly L g N 15 affaires.
dont plus de la moitié avaient pour objet des litiges
domestiques entre Etats allemands;
de méme, la Russie n'est intervenue que

o U AT S R G R 3 affaires.
I’Autriche, que dans. . . . . . . . . 2 —
8iJapon, quedans. . . . . .. ... 2 —

Ces tableaux confirment ce qui a été dit précédems-
ment au sujet du rapport existant entre P’arbitrage ev
les institutions libérales.

Une étude compléte de l'arbitrage devrait porter
. sur chacune de ses applications. Elle serait déplacée
dans la synthése essayée ici. On doit se borner & 'examen
des affaires les plus typiques, qui, par quelque parti-
oularité notable, occupent une place & part dans I’his-
toire de I'institution. Telles sont Paffaire de I’ Alabama,
celle des phoques de Behring et celle de la frontiére
des Andes, qui méritent d’dtre étudiées dans le présent
chapitre; Iaffaire des déserteurs de Casablanca et celle
des pdcheries de I’Atlantique, qui, jugées toutes deux
par la Cour permanente d’arbitrage, seront étudiées en
méme temps que cette juridiction.
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§ 6. — LES PRINCIPAUX CAS D’ARBITRAGE.

1. — L’affaire de I’ Alabama.

Une profonde divergence d’intéréts économiques et
politiques avait mis aux prises vers le milieu du siécle
dernier les Etats du Sud et ceux du Nord de 1'Union
américaine. Les premiers reprochaient aux seconds
leurs tendances protectionnistes; ceux-ci accusaient
ceux-la de pratiquer encore 'esclavage.-En réalité, les
Etats du Sud soufiraient de se voir en décadence et
supportaient mal la prépondérance politique et la pros-
périté économique des Ktats du Nord.

Le conflit — depuis longtemps latent — éclata aprés
I’élection & la présidence, en novembre 1860, d’Abraham
Lincoln, partisan résolu de l’abolition de I'esclavage.
La Caroline du Sud, suivie bientdt de six autres Etats,
déclara la sécession. Les Etats révoltés formérent une
Confédération séparée qui élit président Jefferson Davis.

Les hostilités commencérent aussitét. La guerre
civile, proclamée officiellement en avril 1861, devait
durer quatre ans. Elle aboutit & Vécrasement des
Sudistes, mais elle fut trés cofiteuse pour les Etats-Unis
et laissa le pays entier dans un état de troubles poli-
tiques et moraux dont il fut trés long & se remettre.

Dés le début de la guerre, les deux parties cherchérent
a se concilier les bonnes graces des neutres et particu-
liérement de I’Angleterre; les Nordistes escomptaient
ses sentiments antiesclavagistes; les Sudistes, ses inté-
réts libre-échangistes.

L’intérét I'emporta sur les sentiments. I’Angleterre
marqua tout de suite ses sympathies pour les Sudistes,
en les reconnaissant, dés le 13 mai 1861, comme belli-
gérants. La hite qu'elle y mit partt excessive. Elle
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" encouragea les Sudistes dans leur lutte, mais elle blessa
profondément les Nordistes.

Dans un pareil état d’esprit, les difficultés qui ne
tardérent pas & naitre entre 1’Angleterre et les Etats-
Unis devaient prendre un caractére de haute gravité.

Les Ktats du Sud, dont les ports furent immédiate-

ment bloqués par la marine fédérale, ne pouvaient pas
continuer longtemps la lutte s’ils n’arrivaient & se
procurer du dehors des munitions et des navires, Ils
les trouvérent en Angleterre. Leurs agents y purent
acheter des armes et des munitions et y faire construire
et équiper des navires.
- Des armes et des munitions furent exportées en masse
sur des navires anglais qui les transportaient librement
jusqu’aux portes des Xtats-Unis, dans les ports britan-
niques, d’olt des bateaux légers et rapides, réussissant &
franchir les lignes du blocus, les faisaient parvenir dans
les ports des Etats du Sud.

Pour les navires, ¢’était plus difficile, car la législation
anglaise en prohibait déja, en principe, la fourniture
aux belligérants. L’act de 1819 autorisait les autorités
anglaises & empécher le départ des eaux anglaises de~
tout navire de guerre destiné & entrer au service d’'un
belligérant contre un autre belligérant avec qui la
Grande-Bretagne restait en paix. Mais la procédure
prescrite pour arriver & un tel résultat était d’ordre
judiciaire, donc trés lente; elle avait en outre un carac-
tére d’extréme formalisme, puisqu’elle ne se contentait
pas de simples soupgons; elle exigeait des preuves. Ses
défauts permettaient de la tourner. Les agents sudistes
ne s'en firent pas faute. Ils employérent & cet effet
successivement, plusieurs procédés. Ce que la loi inter-
disait formellement, c¢’était le départ d’un navire de
guerre, entierement armé, prét & combattre. Pour
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échapper a linterdiction, il n'y avait qu’a diviser
I'opération.

Tout d’abord on fit construire un navire sous les
apparences d’un bateau de commerce et sous le nom
d’'un Anglais et on le fit partir sans armes. Arrivé de
lautre c6té de 1’Atlantique, il s’arrétait dans un port
anglais pour y recevoir son armement, et se rendait
ensuite dans un port des Etats du Sud pour obtenir sa
commission de guerre.

Puis on imagina de construire le navire comme vais-
seau de guerre, avec une fausse destination, de le faire
sortir par ruse, de le conduire clandestinement dans un
autre port anglais, oit on lui passait rapidement son
équipage, et aprés dans un port neutre tiers, ou il
recevait son armement et sa commission. Ce procédé
fut appliqué au plus célébre navire sudiste, & I’ Alabama.

Le systéme fut encore perfectionné : le navire con-
struit sous faux nom partait sans armes ni équipage.
Il était aussitot suivi d’autres navires chargés de
tout le nécessaire qu’ils lui passaient dans un port
tiers ou en pleine mer.

D’autres fraudes furent inventées en 1864 : achat
d’un navire déja en usage, par personne interposée,
armement et transformation en mer; ou transformation
automatique en navires de guerre confédérés des navires
de commerce anglais employés & forcer le blocus des
ports du sud.

Ces manceuvres, étroitement surveillées par les agents
des Etats-Unis en Angleterre, étaient signalées aux
autorités britanniques avec I'invitation de prévenir le
départ des navires suspects. Le plus souvent, ces
démarches se heurtaient au formalisme de la loi de 1819 :
les autorités anglaises ne trouvaient pas suffisantes les
preuves fournies. Dans le cas spécial de I’ Alabama, les
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reuves étaient cependant tellement décisives que les
jurisconsultes de la Couronne durent se déclarer satis-
faits. Le gouvernement anglais donna I'ordre d’empé-
cher le départ du navire. Mais avant que I'ordre put
Btre exécuté, le navire partait par ruse, se cachait dans
_un autre port anglais olt il recevait son équipage, puis
se rendait dans un port portugais ol il achevait son
‘armement.

Excédés par tant de négligence, les Etas-Unis mena-
cent deés la fin de 1863 de recourir & la guerre et mar-
quent leur ferme intention de tenir la Grande-Bretagne
pour responsable. Le gouvernement britannique se
montre alors plus prudent, mais ne se départit pas de
la sympathie accordée dés le début aux Sudistes.

Non seulement nombre de navires réussissent & quitter
les ports anglais pour aller prendre part a la guerre,
mais ils trouvent asile dans les ports anglais pour s’y
ravitailler et s’y réparer. Les autorités anglaises ne les
arrétent pas, sous prétexte qu’étant devenus navires
de guerre, ils sont inviolables.

Bien que la carriére de ces navires n’ait pas été trés
longue, car au bout de quelques mois ou de deux ans
au plus ils étaient saisis ou détruits par les croiseurs
fédéraux, ils firent un grand mal au commerce des
Etats-Unis,

Plus de 200 navires furent pris et la plupart bréilés
faute de pouvoir &tre conduits dans les ports bloqués
du Sud. I’ Alabama, & lui seul, en avait pris 60.

Le taux des assurances fut élevé.

Plus de 700 navires américains, pour échapper au dan-
ger, durent &tre vendus et passer sous pavillon anglais.

En outre, 1a présence des corsaires sudistes nécessita

d’énormes frais de i i
9 poursuite et contribua & la prolon-
gation de la lutte.

PoLmis. — Justice internationale. 3
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Dés la fin de la guerre, les Etats-Unis formulérent
des réclamations précises. Ils rendaient la Grande-
Bretagne responsable des pertes subies qu’ils classaient
en deux catégories : les pertes directes, occasionnées par
la destruction de navires et de leurs cargaisons, et les
pertes indirectes ou nationales, provenant de 1’élévation
du taux des assurances, de la dénationalisation de
navires, des frais de poursuite des corsaires et de la
prolongation de la guerre.

IIs indiquerent de suite qu’ils étaient disposés a
accepter tout mode d’arbitrage loyal.

Le gouvernement britannique commengca par refuser
tout arrangement. Il ne se reconnaissait nullement res-
ponsable. Il n’avait aucune obligation de faire plus que
ne preserivait son droit interne. Il ne pouvait pas
accepter de soumettre & un Ktat étranger la question
de savoir si ses jurisconsultes avaient bien interprété
la loi de 1819. C’elit été, disait-il, manquer d’égards
pour la dignité et le caractére de la Couronne et du
peuple britannique. Il restait seul gardien de son propre
honneur.

Ainsi, le conflit s’aggravait et, posé sur ce terrain, il
paraissait sans issue. Mais I'immensité du danger donna
& réfléchir.

Le monde maritime anglais s’émut en pensant que,
dans une guerre anglaise, la pratique suivie aurait pu se
retourner contre ses intéréts, s’il était admis que 'adver-
saire éventuel pourrait se procurer chez les neutres des
navires destinés & ruiner la flotte anglaise. Le souci de
Pavenir paraissait imposer la nécessité de reconmaitre
le bien fondé de la thése américaine sur les devoirs des
neutres.

Cette pensée amena le gouvernement britannique &
modifier progressivement son opinion. Les faits ayant
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montré I'insuffisance de 'act de 1819, il résolut de le
retoucher de maniére & prévenir dans I'avenir des
conflits analogues et avec I'espoir que les autres pays
maritimes s’inspireraient de son exemple. La revision
de I’act de 1819 fut confiée & une commission de juris-
consultes dont les conclusions furent consacrées par
Pact de 1870, qui interdit en Angleterre la simple
construction de navires destinés & des belligérants, donne
aux autorités administratives le droit de faire arréter
les navires suspects, sur simple soupgon, et condamne
le navire infracteur de la neutralité britannique & resti-
tuer les prises qu’il aurait amenées ensuite dans les
ports anglais.

La préparation de cette réforme, par laquelle la
Grande-Bretagne reconnaissait implicitement ses torts,
redonna courage aux Etats-Unis qui renouvelérent leurs
efforts en vue d’un arrangement. Se montrant plus conci-
liant, le gouvernement britannique accepta le principe
de Parbitrage, mais en en limitant le domaine aux pertes
directes. Un protocole est signé le 14 janvier 1869
constituant une commission mixte qui aurait a juger
les réclamations relatives & 1’ Alabama, en méme temps
que d’autres réclamations privées.

Mais cet accord ne donna pas satisfaction & 'opinion
américaine, pour qui il ne s’agissait pas — au fond —
de la réparation d’'un tort privé, mais d’une question
nationale. Ce qu'elle réclamait avant tout, c’était la
réparation de I'affront fait par la Grande-Bretagne aux

tats-Unis en reconnaissant les Confédérés comme
bﬁlligéra-nts, avant qu’ils eussent une marine. Le traité
fut rejeté par le Sénat, parce que, au lieu de rétablir
1‘} Paix, il laissait « planté au cceur de la nation le ressen-
timent d’une grande injustice » (13 avril 1869).

L’Angleterre se rendit compte qu’elle devait faire un
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pas de plus dans la voie des concessions. En janvier 1871,
elle prit I'initiative de nouvelles négociations. Le mois
suivant se réunit & Washington une conférence anglo-
américaine pour rechercher la maniére de régler le
différend. Ses travaux aboutirent le 8 mai 1871 & un
accord définitif.

Sur la question générale, le gouvernement britan-
nique consentait a exprimer des regrets. Quant aux
réparations matérielles, on décidait de recourir & 1’arbi-
trage. Cependant I’accord s’établissait sur un malen-
tendu : les représentants américains avaient déclaré
que leur gouvernement était disposé & abandonner les
réclamations pour pertes indirectes ou nationales si 'on
tombait d’accord pour régler & I'amiable les réclamations
pour pertes directes; les délégués anglais avaient com-
pris que le recours méme & l’arbitrage contituait ce
réglement amiable et que, dés lors, les réclamations
pour pertes indirectes étaient définitivement exclues
par le seul fait que I'arbitrage était déeidé. On verra
quelle fut I'importance de ce malentendu. Pour 1'arbi-
trage, obéissant au courant d’opinion qui s’était créé
pour la constitution d'un véritable tribunal, le traité
décidait que le jugement serait rendun par une commis-
sion de cing membres, dont deux nommés par les
gouvernements respectifs, et les trois autres par les
gouvernements du Brésil, d'Ttalie et de Suisse.

Les Etats-Unis estimérent qu’il était indispensable
d’indiquer d’aprés quelles régles le. tribunal aurait &
statuer. Tout en désirant que des régles fussent posées
pour I’avenir, I’ Angleterre ne voulait pas qu’elles eussent
effet rétroactif, car c¢’était signer d’avance sa condam-
nation. Mais tel était son désir de se prémunir contre
le danger de voir un jour se retourner contre elle les
maximes qu’elle avait suivies au cours de la derniére
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guerre qu'elle céda. Elle le fit moyennant une subtile
distinction : elle déclara que bien que les régles indi-
quées ne fussent pas en vigueur au moment de la
naissance des réclamations litigiéuses, ¢lle consentait
néanmoins que les arbitres supposassent qu’elle avait
entendu s’y conformer.

En apparence, ¢’était une concession, En réalité,
¢’était la reconnaissance de la valeur définitive de ces
régles. Ce qui le prouve ¢’est que dans les rapports des
parties, ces régles, étaient acceptées méme pour I'avenir
et qu’il était stipulé qu’elles seraient notifiées aux
autres puissances maritimes avec invitation d’y accéder.

Ces régles ont ét¢ depuis lors connues sous le nom
de régles de Washington.

Elles sont au nombre de trois :

1° Un gouvernement doit user de la diligence due
pour empécher le lancement, ’armement, I'équipement
et le départ de tout navire soupgonné d’étre destiné &
croiser ou & entrer en guerre contte une puissance amie,

20 Un gouvernement neutre est tenu de ne pas per-
mettre aux belligérants de se servir de ses ports ou eaux
comme bases d’opérations, ni pour le renouvellement
ou augmentation de leurs forces en approvisionnements
militaires, en armes ou en hommes.

3% Un gouvernement neutre est tenu d’exercer la
due diligence dans sa juridiction et vis-a-vis de toute
personne pour empécher toute violation des obligations
et devoirs qui précédent.

En réalité, les régles établies se raménent aux deux
Premiéres, car la troisiéme fait double emploi avec elles.
11 est en effot, évident que du moment ol un gouverne-
ment assume une obligation, il doit prendre les mesures

ires pour I’accomplir,

Le traité fixait le détail de la procédure & suivre eb
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donnait au tribunal la faculté, en cas de condamnation
de la Grande-Bretagne, ou bien de fixer une indemnité
globale ou de renvoyer la fixation des indemnités, sur la
base des décisions prises, & un conseil d’assesseurs.

Ratifié aussitdt, le traité de Washington fut prompte-
ment exécuté,

Les deux gouvernements nommeérent pour arbitres,
I’Angleterre : sir Alex. Cockburn, lord chief justice; les
Etats-Unis, leur ministre pendant la guerre & Londres,
M. Ch. Francis Adams. L'Empereur du Brésil désigna
le vicomte d’Itajuba, son ministre & Paris; le roi d’Ttalie,
le comte Sclopis ,historien du droit, et le président de
la Confédération suisse, M. J. Staempfli, plusieurs fois
membre du Conseil fédéral et président de la Confédé-
ration.

Le tribunal se réunit & Genéve le 15 décembre 1871.
11 choisit pour son président le comte Sclopis. Les par-
ties étaient chacune représentées par un agent, assisté
de plusieurs avocats. Il tint en tout trente-deux séances,
dont cingq & huis clos.

Dans les délais prescrits par le compromis, les par-
ties présentérent successivement leurs mémoires, contre-
mémoires et plaidoyers écrits. Il n’y a pas eu de plai-
doiries, sauf quelques explications orales fournies, & la
demande du tribunal, par les agents et conseils des
parties.

La production du mémoire américain donna lieu 3
un grave incident. Les Etats-Unis exposaient leurs
réclamations non seulement du chef des pertes directes,
mais encore du chef des pertes indirectes ou nationales
et demandaient au tribunal de fixer une indemnité
globale pour les unes et les autres.

Ce mémoire produisit en Angleterre « 'effet d’une
bombe ».
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On y était resté sous 'impression que les réclamations
pour pertes indirectes avaient été abandonnées. On se
rendait compte que si elles devaient étre prises en
considération par le tribunal, I'indemnité & laquelle
I’Angleterre aurait pu étre condamnée pouvait s’élever
4 des sommes énormes, & des milliards. Dans le docu-
ment de la Trésorerie américaine dont il a été précé-
demment question, le cott total de la guerre de Sécess
sion est évalué & prés de 14 milliards de dollars (70 mil-
liards de francs or).

L’émotion fut telle qu'on a pu un moment craindre
que larbitrage allait échouer. Disraéli disait aux Com-
munes (6 juin 1872) qu'on ne pouvait pas exiger par
Parbitrage un tribut plus grand que par la conquéte.

Le gouvernement britannique déclara aussitét aux
Btats-Unis que la question ne rentrait pas dans la
compétence du tribunal et qu’il ne consentirait pas qu’il
Pexaminit. On négocia, sans s’entendre.

- Quand le délai arriva pour la présentation des contre-
mémoires, il fut convenu que leur production ne pré-
jugerait en rien la question.

La discussion continuait toujours sans résultat quand
arriva. le délai pour la remise des plaidoyers écrits.
L’agent américain remit le sien. Celui de la Grande-
Bretagne demanda un ajournement de huit mois.
L’agent américain réclama quelques jours pour en
référer & son gouvernement. Sur ces entrefaites, comme
la réponse des Etats-Unis tardait & venir, le tribunal
trouva une solution élégante de la difficulté.

Le 17 juin 1872, le comte Sclopis déclara solennelle-
ment que, sans entrer dans l'interprétation du compro-
Promis pour savoir s’il est ou non compétent, le tribunal,
aprés une étude attentive de 'argumentation des Etats-
Unis au sujet des réclamations pour pertes indirectes,



46 LA JUSTICE FACULTATIVE.

est arrivé & la conclusion « que, d’aprés les principes du
droit international, ces réclamations ne constituent pas
une base suffisante pour fonder un jugement de compen-
sation ou un calcul d’indemnité entre nations, et que,
d’aprés ces mémes principes, lesdites réclamations
devaient étre entiérement exclues de la considération
du tribunal dans son jugement, quand bien méme il
n’y et pas eu de désaccord entre les deux gouverne-
ments, relativement & la compétence du tribunal ».

L’agent des Etats-Unis fit savoir qu’il acceptait cette
déclaration comme exprimant le jugement du tribunal
sur la question soulevée. L’agent britannique retira sa
demande d’ajournement et l'incident fut clos.

Deux questions trés importantes étaient ainsi posées,
I'une de procédure, 'autre de fond. Le précédent de
Genéve a facilité leur solution ultérieure,

La question de procédure est si un tribunal arbitral
est juge de sa compétence. Comme celle-ci dépend des
termes du compromis, la question revient & savoir si
le tribunal a qualité pour interpréter le compromis. Le
gouvernement britannique le niait en 1872. Cette thése
a paru en général insoutenable, car, si, chaque fois que
I'une des parties souléve une difficulté d’interprétation,
il fallait dessaisir le tribunal pour en référer aux parties,
qui peuvent ne pas s’entendre, on offrirait ainsi a la
partie qui regretterait d’avoir consenti & 1’arbitrage le
moyen d’y échapper aprés coup en opposant une
exception d’incompétence. Cette considération a fait
admettre, par le droit coutumier d’abord, par le droit
conventionnel ensuite, que, comme toute juridiction,
le tribunal arbitral est juge de sa compétence.

La question de fond est celle de savoir si les dommages
indirects peuvent. donner lieu & une indemnité. Elle est
trés délicate et comporte de nombreuses nuances, Mais,
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en principe, la négative parait étre la bonne solution.
La décision implicite de Genéve a contribué & I’accré-
diter dans la doctrine et dans la pratique.

11 convient de noter que si en 1872 les Etats-Unis ont
facilement accepté le point de vue indiqué par le tri-

bunal, ¢’est qu’ils n’espéraient pas sérieusement obtenir
une indemnité pour les pertes indirectes. Ce qui leur
importait c¢’était d’avoir une solution, susceptible de
servir de précédent pour l’a.venirj &ﬁ;};g.ly{;, g8’ils devaient
‘un jour assumer les mémes respopsahilifgs-q
alors sur la Grande-Bretagne, ils pussent savair & quoi
_exactement ils s’exposeraient. Désormais, Ja décision
de Genéve, pour implici{ie quelle fit; Jeur fournissait
le précédent désiré cotre- fine égzntﬁeﬂe‘_dem&nde
2 3 8\ oL PN
. d’indemnité pour pertes thdirectes. "ot 7

Quand les productions ies furent ferminées,
le tribunal s’occupa de l'exa _‘?&éé_alhéﬁfions qui lui
étaient posées : questions générales; questions de fait
se rapportant séparément & chaque navire incriminé;
~ évaluation des dommages. :

Sur chacune d’elles — suivant le procédé anglo-
saxon — les arbitres lisaient & tour de rdle leurs opi-
nions, dont ils distribuaient ensuite des exemplaires &
leurs collégues, comme aux agents et conseils des parties.

Ces éléments servirent & 1’élaboration de la sentence,
qui, rédigée en frangais et traduite en anglais, fut lue,
en séance publique, le 14 septembre 1872. Aprés quoi,
les arbitres y apposérent leur signature, & I'exception
de I'arbitre anglais qui refusa de la signer et présenta
un long mémoire exposant les raisons de son dissenti-
ment. Dans ce mémoire, tout en critiquant les trois
r_éghﬂ de Washington et les décisions du tribunal,
Sit A. Cockburn engageait son pays & se soumettre &
la sentence et & V'exécuter loyalement,
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La sentence, fortement motivée, indiquait ce qu’il
fallait entendre par diligence. Elle réfutait la these
anglaise au sujet de la prétendue inviolabilité des
navires qui apreés avoir été mis en usage en violation
des lois de la neutralité avaient regu commission de
vaisseaux de guerre. Elle précisait la portée de la
deuxiéme régle concernant l'interdiction de se servir
des ports et eaux neutres comme d’une base d’opéra-
tion. Examinant ensuite la conduite de I’Angleterre au
sujet des navires inculpés, elle admit sa responsabilité
dans certains cas et 1'écarta dans d’autres. Ces déci-
sions furent prises tantét & l'unanimité, tantét a la
majorité de quatre ou méme de trois voix. Dans le cas
spécial de I’Alabama, le tribunal fut, & I'unanimité,
d’avis que la Grande-Bretagne avait manqué par omis-
sion aux devoirs prescrits par la premiére et la troi-
siéme régle de Washington,

La responsabilité de la Grande-Bretagne ainsi établie,
le tribunal la condamna & payer aux Ktats-Unis la
somme globale de 15 500 000 dollars (77 500 000 fr. or).

Aux termes du compromis (art. 7), cette somme devait
étre payée dans ’année. L’ Angleterre s’en acquitta tres
exactement dans les délais. .

SiI'on y ajoute les frais de ’arbitrage, qui ont atteint
environ 2 500 000 francs, 'affaire de I’Alabama a coité
a I’Angleterre 80 millions de francs. C’est une somme
importante, mais elle n’est pas & comparer avec le colt
éventuel de la guerre qu’elle a failli avoir.

Il serait exagéré de dire que I’arbitrage a ici prévenu
la guerre. Mais on peut affirmer qu’il y a contribué. Le
conflit surgi entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis
était sérieux. Il devint grave par suite de l'excitation
de part et d’autre du sentiment national. Il suffit de se
rappeler que lord Russell invoquait, en 1865, des raisons
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d’honneur et de dignité pour repousser les offres d’arbi-

trage des Etats-Unis, et qu’en 1869 on parlait au Sénat

américain du ressentiment national d’une” grande
injustice.

En réalité, ce qui assura le réglement pacifique du
litige, ce fut moins le désir de réparer une injustice que
le sentiment chez les Anglais qu’ils y avaient politique-
ment intérét. Le procédé de larbitrage leur a fourni
Je moyen d’arriver aux concessions nécessaires sans
s’humilier.

Dés que l'accord s’établit & Washington en mai 1871,
la paix était sauvegardée. La détente s’ensuivit. Le
jugement attendu n’avait plus qu’une importance
d’autant plus secondaire qu’en acceptant d’étre jugée
d’aprés les régles posées dans le compromis, la Grande-
‘Bretagne avait rendu sa condamnation presque inévi-
table. On doit en conclure qu’au point de vue du main-
tien de la paix, le compromis a plus de valeur que la
sentence.

Mais s’il convient de ne pas exagérer la vertu pacifi-
catrice de cet arbitrage, on ne saurait assez insister
sur la place capitale qu’il mérite dans Dhistoire de
Pinstitution : les formes employées et 'importance des
questions engagées en font un arbitrage type.

Au point de vue des formes, c’était la premiére fois
que 'on organisait un véritable tribunal avec majorité
de juges tiers et qu’on suivait une procédure nettement
judiciaire. Sur I'un et I'autre point, ce n’était pas encore
la perfection, car, d’'une part, le choix des juges, fait
d’ailleurs aprés le compromis, n’était pas & l'abri de
toute critique, et, d’autre part, les productions des par-
ties étaient simultanées au lieu d’étre, comme dans la
Procédure ordinaire, successives, ce qui permet une dis-
cussion plus claire et plus serrée de ’affaire. Mais ¢’était
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déjd un trés grand progrés sur les errements jusque-la
suivis.

Au point de vue du fond, jamais questions aussi
complexes n’avaient été soumises & des arbitres. Bien
que le compromis et beaucoup facilité la téche du
tribunal en le dispensant, par l'indication des trois
régles de Washington, de rechercher le droit en vigueur,
il restait & interpréter ces régles, & les appliquer & des
espéces compliquées, & les compléter par des décisions
sur des points controversés comme ceux des rapports
du droit interne avec le droit international, des intéréts
moratoires, de I’évaluation des dommages. '

Enfin, cet arbitrage mérite sa célébrité & cause de la
fixation, par la combinaison du compromis et de la
sentence, des régles régissant I'importante question des
devoirs des pays neutres dans la guerre maritime.

A la vérité le succeés sur ce point n’a pag été tel
quavaient pu l'espérer les négociateurs du traité de
Washington. Les trois régles n’étaient pas seulement
destinées & former désormais le droit conventionnel
entre les Ktats-Unis et la Grande-Bretagne. Rlles
devaient acquérir une valeur universelle, grice & 1’adhé-
sion que les parties s’étaient promis de solliciter des
pays tiers. Mais cette adhésion n’a jamais été demandée.
La raison en est que Vinterprétation donnée par le tri-
bunal de Genéve aux trois régles les a rendues suspectes
aux yeux des principaux intéressés. On a critiqué spé-
cialement la définition consacrée dans la sentence des
expressions due diligence : le tribunal de Genéve a décidé
que le degré de la diligence qu'un gouvernement doit
apporter & l'accomplissement de ses devoirs interna-
tionaux est en raison directe des risques auxquels pour-
rait étre exposé celui qui en souffrirait.

Faute de pouveir ’entendre sur le vrai sens qu’il
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convenait d’assigner aux trois régles, les gouvernements
américain et britannique n’ont pu les communiquer
aux tiers.

Mais si le résultat désiré n’a pas été atteint par la
procédure prévue, il a été obtenu grace aux discussions
auxquelles le traité de Washington et la sentence de
Genéve ont donné lieu.

L’Institut de droit international les a soumis en 1875

" a un examen approfondi, & la suite duquel il est arrivé

a la conclusion que les régles de Washington n’étaient
qu’une codification du droit coutumier antérieur, mais
que leur rédaction était défectueuse. I en a proposé une
rédaction plus claire et d’une portée plus générale.

Ce travail a contribué & faire mettre hors de doute le
caractére obligatoire pour tous des régles de Washington.
Aussi bien quand en 1898 les Etats-Unis furent en guerre
avec I'Espagne, la Grande-Bretagne s’en considéra
comme tenue et, dans sa déclaration de neutralité, elle
les commenta minutieusement & 1'usage de ses autorités.
Les idées directrices des trois régles furent également
indiquées dans d’autres déclarations de neutralité, par
exemple dans celle de la France.

Enfin I'opinion de I'Institut de droit international
sur P'utilité d’arréter une meilleure rédaction des régles
de Washington a été suivie par la deuxiéme Conférence
de la Paix. La convention concernant les droits et les
devoirs des puissances neutres en cas de guerre mari-
time consacre, dans ses articles 5, 8 et 25, les régles de
Wﬂlhington, en des termes qui, par leur clarté, mettent
fin & toute discussion. Elle écarte la fameuse expression
due diligence et se contente de dire que le gouvernement
neutre est tenu d’exercer la surveillance que comportent
les moyens dont, il dispose pour empécher toute viola-
tion de ses devoirs internationaux.
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2. — L’affaire des phogues de Behring.

L’objet du litige avait trait & P’exercice du droit de
péche dans la haute mer.

La partie septentrionale de ’océan Pacifique offrait
jadis une particuliére richesse par I’abondance de
phoques & fourrure. Ces animaux étaient trés nom-
breux dans la partie de ’'océan appelée la mer de Behring
qui est comprise entre I'extrémité des continents asia-
tique et américain et les iles Aléoutiennes. Ils fondent
leurs familles sur les cotes et les iles et naviguent une
partie de I'année dans les eaux avoisinantes pour y
chercher leur nourriture, qui consiste essentiellement
en poissons. Leur principal centre est dans les iles
Pribyloff, qui dépendent de la presqu’ile d’Alaska. Leur
utilisation commerciale consiste dans I'emploi de leurs
fourrure, dont le commerce sur le marché de Londres
a dépassé & un moment donné 30 millions de francs
par an.

Jusqu’au milieu du x1x¢ siécle, cette partie de ’océan,
avec les iles et les cotes, relevait exclusivement de
PEmpire russe, qui avait fait de la chasse des phoques
3 fourrure un monopole d’Etat exploité par une com-
pagnie concessionnaire. Le gouvernement russe avait
la, prétention de considérer la mer de Behring comme une
mer fermée, réservée a 1’'usage exclusif de ses nationaux.
Un ukase impérial du 16 septembre 1821 porta inter-
diction pour les étrangers de se livrer & la péche ou a
la chasse dans une zone de 100 milles marins des cotes
et autour des iles.

Cette prétention était contraire & la grande régle
de la liberté des mers. Les EKtats-Unis et la Grande-
Bretagne, intéressés, par la proximité de leurs posses-
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sions, au respect de cette liberté dans la mer de Behring,
formulérent: de vives protestations, a la suite desquelles
la Russie dut renoncer & ses prétentions. En 1824, avec
les Etats-Unis, en 1825, avec la Grande-Bretagne, elle
conclut des conventions par lesquelles elle reconnut
que. les Américains et les Anglais avaient, dans cette
mer, sous le rapport de la péche et la chasse, les mémes
- droits que les Russes. :
En 1867, la Russie cédait aux Etats-Unis, moyen-
nant le versement de 7 200 000 dollars, I’Alaska avec
ses dépendances insulaires. Les iles Pribyloff passaient
ainsi sous la souveraineté américaine. C’est & partir de
ce moment que la chasse des phoques & fourrure
commenca & prendre un grand développément. Elle
devint vite une source d’importants bénéfices pour les
Etats-Unis. Une compagnie fermiére américaine s’éta-
blit aux iles Pribyloff. La redevance annuelle payée
par elle était assez importante pour qu’en vingt ans
le prix d’achat de I’Alaska fut entiérement amorti.
La prospérité de ce commerce attira, & partir de 1883,
des étrangers, notamment des Canadiens. Leur inter-
vention a été vue d’un mauvais ceil. Elle ne constituaif
pas seulement une ficheuse concurrence; elle offrait un
réel danger pour la conservation de la richesse exploitée,
car, tandis que les Américains étaient soumis aux
régles édictées par leur pays pour I'exercice de la chasse
‘dans des conditions raisonnables, les Canadiens n’obéis-
saient & aucune loi propre & réprimer leur esprit le lucre.
* Influencé par ces considérations, le gouvernement
américain fut amené & reprendre pour son compte les
Prétenﬁons, jadis condamnées, de la Russie. Il voulut
L r & ses nationaux l'usage exclusif de la chasse
des Phoques, sous prétexte que la mer de Behring était
Une mer fermée. Les traités de 1824-1825 avaient, sans
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doute, établi la liberté de chasse pour tous dans le
nord du Pacifique, mais ils ne nommaient pas spéciale-
ment, disait-il, la mer de Behring. D’ailleurs, ajoutait-il,
méme appliquée & cette mer, la liberté pour tous ne
donnait pas aux étrangers le droit de capturer des
phoques, parce que ces animaux, ayant leur centre, et
pour ainsi dire leur domicile, aux iles Pribyloff, en
étaient l’accessoire et, comme elles, propriété améri-
caine. Ils conservaient ce caractére de dépendance
vis-d-vis des Etats-Unis au cours de leurs périgrina-
tions dans la haute mer.

Malgré les protestations de la Grande-Bretagne, les
Etats-Unis n’en persistérent pas moins dans leur pré-
tention. Comme les Canadiens passérent outre & leurs
interdictions, les autorités américaines se mirent 2
saisir leurs navires de péche et & faire condamner leurs
capitaines et équipages & 'amende et & I’emprisonne-
ment. Ces poursuites, commencées en 1886, furent con-
tinuées en 1887, puis en 1889.

Ne pouvant pas arriver & un arrangement amiable,
le gouvernement britannique proposa et le gouverne-
ment américain accepta de soumettre 1'affaire & I’arbi-
trage, et, en attendant la sentence, de suspendre pro-
visoirement de part et d’autre l’exercice de la chasse
des phoques.

L’accord compromissoire fut signé le 29 février 1892, 11
décidait la réunion & Paris d'un tribunal de sept membres
dont deux nommés par chacune des parties et les trois
autres par la France, I'Italie et la Suéde-Norvége. Il
indiquait la procédure & suivre sur le modéle de celle
adoptée lors de laffaire de I’Alabama. Il précisait
enﬁn la mission du tribunal, dans des termes qui consti-
tuent la grande originalité de cet arbitrage.

La principale question & résoudre était celle du bien




. LE DEVELOPPEMENT DE L’ARBITRAGE FACULTATIF. 55

fondé de la prétention des Etats-Unis de se réserver
PPusage exclusif de la chasse des phoques. Le compromis
ne se contentait pas, comme il aurait pu le faire, de la
définir de fagon générale. Il I'analysait de la maniére
dont elle s’était présentée dans la discussion diploma-
. tique entre les deux gouvernements; il invitait le tri-
bunal & répondre & cing questions bien délimitées : quels
" avaient été les droits exercés par la Russie avant 1867 ¢
‘dans quelle mesure la Grande-Bretagne les avait-elle
reconnus? la mer de Behring était-elle comprise dang
les termes des traités de 1824-1825? les Ktats-Unis
avaient-ils succédé & tous les droits de la Russie?
Avaient-ils un droit de propriété ou de protection sur
les phoques au deld de la limite ordinaire des trois
milles de leurs cotes?

Mais en outre de cette question principale, qui regar-

dait le passé et le présent, il était un point accessoire
ayant trait & ’avenir. Si, comme le soutenait la Grande-
Bretagne, la chasse des phoques était libre pour tous,
suivant quelles régles devrait-elle étre exercée pour
éviter les conflits entre chasseurs de nationalités diffé-
rentes et pour prévenir, dans 'exercice du droit de chasse,
des abus susceptibles de compromettre la conservation
du gibier? Les deux gouvernements auraient pu s’en-
tendre & cet égard une fois la sentence rendue. Ils ont
préféré charger le tribunal d’arréter lui-méme les régle-
ments éventuels & appliquer.
* Enfin, dans ’hypothése ot la prétention des Etats-
mﬂ serait écartée, une autre question subsidiaire s
Presenterait : celle du principe de I'indemnité due aux
% canadiens saisis par les autorités américaines,
8l avaient ét¢ réellement arrétés en pleine mer.

Le‘{ﬁ‘ibuna,l ge réunit & Paris le 23 mars 1893. 1l
était composé de deux membres américains, M. John

PoLims: — Justice internationale. 4
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Harlan, juge & la Cour supréme des Etats-Unis, et
M. John Morgan, sénateur des Etats-Unis; de deux
membres anglais, lord Hannen et sir J. Thompson,
ministre de la justice du Canada; et de trois membres
tiers, un Francais, le baron de Courcel, sénateur et
ambassadeur de France, un Italien, le marquis Visconti-
Venosta, sénateur, ancien ministre des affaires étran-
géres d’Ttalie, et un Norvégien, M. Gram, jurisconsulte
de grande réputation. Le baron de Courcel fut désigné
par ses collégues pour exercer les fonctions de président.
Chaque partie était représentée auprés du tribunal par
un agent, assisté de plusieurs avocats, qui étaient quatre
du c6té américain et sept du coté anglais.

Suivant la procédure prescrite, il y a eu, dans les
délais prévus, la production simultanée des mémoires,
puis des contre-mémoires et enfin des conclusions
écrites. Les documents américains étaient d'une rare
richesse. Ils représentent plusieurs milliers de pages et
forment seize volumes.

Il y a eu aussi des plaidoiries d’une longueur exces-
sive, surtout de la part des avocats américains, qui
défendirent la theése de leur gouvernement avec une
remarquable abondance d’arguments. Ils reléguérent au
second plan le c6té historique de la question, & savoir la

“théorie que la mer de Behring formait une mer fermée
et n’était pas visée par les termes des traités de 1824-
1825. En revanche, ils insistérent beaucoup sur le droit
de protection et de propriété des Etats-Unis sur les
phoques & fourrure. Ils cherchérent a apitoyer le tri-
bunal sur le sort de ces pauvres animaux qui, chassés
de fagon déréglée et barbare, étaient voués & D'exter-
mination. Leur chasse par tout le monde et par tous
les moyens était, disaient-ils, un acte contraire aux
bonnes meeurs, un véritable crime, car elle atteignait
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‘gans acception d’dge, de sexe ni de saison, un nombre
. d’animaux bien supérieur & celui qui était utilisé; en
tuant en pleine mer les méres nourriciéres on condam-
nait & une mort certaine et inutile les jeunes phoques
‘déposés sur les plages, attendant vainement leur nour-
riture. Comme riverains de la mer de Behring et pro-
priétaires des iles Pribyloff, les Etats-Unis avaient
~ done le droit et le devoir de réprimer de pareils abus,
d’autant mieux qu’en protégeant les phoques dans un
intérét général, ils défendaient leur propriété, car ces
‘animaux étaient leur chose. Ils sont domiciliés sur les
territoires américains; s'ils voyagent, ils sont partout
reconnaissables et ont toujours esprit de retour. Comme
les pigeons et les abeilles, ce sont des animaux domes-
tiques et & ce titre ils appartiennent aux Etats-Unis
qui peuvent, méme dans la haute-mer, les revendiquer
comme leur bien contre toute appropriation étrangére,
La thése anglaise était présentée beaucoup plus sim-
plenient. La Russie avait émis jadis la méme préten-
tion qu'avancent aujourd’hui les Etats-Unis; elle a d,
en 1824-1825, 'abandonner; elle n’a pas pu en 1867
transmettre aux Etats-Unis plus de droits qu’elle n’avait.
Mais alors méme que la Russie n’aurait pas abandonné
8es prétentions, elles seraient, reprises par les Etats-
Unis, tout aussi dépourvues de valeur juridique; elles
Seraient contraires au grand principe de la liberté des
mers, et, appuyées sur l'appropriation des animaux
: Bsﬁques, contraires au simple bon sens. Car les
Phoques sont des animaux sauvages; ils se nourrissent,
e mer, de poissons, et,-s’ils ont ’habitude de revenir
danq\leg iles Pribyloff, le fait est sans importance juri-
(Bque', étant donné qu’il est d@ & la nature et non &
: Pindustrie humaine.
i Le 15 aotit 1893, le tribunal rendit sa sentence. Elle




58 LA JUSTICE FACULTATIVE.

donnait raison & la Grande-Bretagne en fournissant,
sans en indiquer les motifs, les réponses suivantes aux
cing points posés : la Russie n’avait aucun droit exclusif;
la Grande-Bretagne ne le lui a ni reconnu, ni concédé;
la; mer de Behring est comprise dans 'expression océan
Pacifique des traités de 1824-1825; tous les droits de la
Russie ont passé en 1867 aux Etats-Unis; les Etats-
Unis n’ont aucun droit de protection ni de propriété
sur les phoques des iles américaines, lorsqu’ils se trou-
vent en mer, hors de la zone ordinaire des trois milles
des cotes. ;

Cette décision était rendue & la majorité de cing voix
contre deux, celles des arbitres américains, qui gardérent
leur opinion.

La question principale tranchée en faveur de la
Grande-Bretagne, il y avait lieu de régler la question
accessoire du régime futur de la chasse.

Les arbitres avaient & fixer, sur la base des indica-
tions qui devaient leur étre fournies par le rapport
d’une commission technique anglo-américaine, les
mesures & prendre & l’avenir pour la protection et la
conservation des phoques. Les commissaires ne purent
s’entendre sur un rapport commun. Ils soumirent des
conclusions séparées; les commissaires américains vou-
laient interdire la chasse en haute mer; les commis-
saires anglais estimaient qu’une simple réglementation
suffisait. Ils proposaient d’obliger les navires se livrant
& la chasse & &tre munis d’'une licence spéciale, de
déterminer la saison de la chasse, de prohiber I'usage
de certains engins, de fixer une zone de protection de
20 milles autour des iles Pribyloff, ot la chasse serait
interdite, et de limiter & 50 000 tétes par an le maximum
des animaux & capturer.

En s’inspirant de ces propositions et en s’en tenant
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‘3 un juste milieu, le tribunal a arrété un réglement qui
fﬁ'annexé 3 la sentence. Il établissait une zone de
protection autour des iles jusqu’d 60 milles. 11 limitait
. la saison de chasse & trois mois, de mai & juillet. Il
_imposait le systéme de la licence et interdisait I'emploi
de certains engins (filets, armes & feu, explosifs). Ce
, réglement devait rester en vigueur jusqu'a ce qu'il
fit modifié ou aboli par 'accord des parties, qui devaient
tous les cing ans le soumettre & un examen de révision.
Restait la question subsidiaire de I'indemnité. Saisi
d’un questionnaire de ’agent britannique, le tribunal
constata, ¢t 'agent américain approuva, que la capture
des navires canadlens avait eu lieu en dehors des eaux
territoriales et sur I'ordre du gouvernement des Ktats-
Unis. Il en résultait qu’elle avait été faite sans droit
et que, des lors, une indemnité devait étre payée. Les
parties étaient invitées & la fixer d’'un commun accord
et, & défaut, par arbitrage. C’est ce qui a eu lieu.
- En 1894, la Grande-Bretagne réclama 13500000 francs.
Les Etats-Unis en offrirent 10 500 000. Le gouverne-
‘ment britannique accepta, mais le Congrés américain
refusa d’approuver la transaction. Un compromis fut
conclu en 1896. La question était renvoyée & une com-
mission mixte de deux membres, un de chaque coté,
‘départagés au besoin par un surarbitre & désigner par
les deux gouvernements et, en cas de désaccord, par le
gouvernement fédéral suisse. La commission se réunit
‘& la fin de 1896, dans la Colombie britannique. Aprés
de longs débats, elle fixa, & la fin de 1897, I'indemnité
& 12 500 000 francs dont le paiement eut lieu en juin 1898,
Le réglement adopté par le tribunal de Paris ne donna
pas, dans la pratique, toute la satisfaction désirable.
Méme limitée comme elle ’avait été, la chasse dans la
haute mer produisit des résultats désastreux et l’on
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s’apergut bientdt que, d’année en année, le troupeau
des phoques diminuait dans des proportions inquié-
tantes. Evalué & deux millions de tétes en 1882, il
était tombé quelques années aprés la sentence & moins
de 200 000.

Dés la fin de la premiére période de cing ans, les Etats-
Unis proposérent de réviser le réglement de Paris et
de s’entendre avec les autres puissances intéressées
dans ces régions, le Japon et la Russie, pour en étendre
Papplication & leurs nationaux dans la mer de Behring

ainsi qu’aux autres parties de l'océan fréquentées par
~ les phoques.

Longtemps, le gouvernement britannique, pressé par
le Canada, s’y refusa. Les Canadiens ne voulaient pas
accepter de limiter davantage la chasse en haute mer,
alors qu’elle demeurait hors des atteintes du réglement
international dans les iles et sur les cotes. Ils y voyaient
une inconséquence, qui en réalité n’existait pas, car —
Pexpérience I’a prouvé — la chasse pélagique était plus
destructrice que la chasse terrestre.

La résistance canadienne cessa dés que les Etats-
Unis eurent 1'idée de proposer, comme compensation &
la prohibition de la chasse pélagique, une participation
au produit de la chasse terrestre.

On négocia sur cette base et finalement une confé-
rence réunie & Washington en 1911 élabora une conven-
tion (7 juillet) qui, dans les rapports des Ktats-Unis,
de la Grande-Bretagne, du Japon et de la Russie, régle
aujourd’hui la protection et la préservation des phoques
3 fourrure dans le nord du Pacifique. Elle prohibe, sous
un contréle commun, la chasse pélagique au nord du
300 latitude et donne aux parties contractantes une par-
ticipation dans le produit de la chasse opérée dans les
domaines de chacune d’elles. Elle est valable pour



i La grande orlgmahte de cet arbitrage, c’est 'exten-
‘,pton donnée aux pouvoirs du tribunal. Les parties 'ont
'éh&fgé de faire, & leur place, le réglement qu’il leur

- appartenait d’établir pour I'application, dans la mer de
e Behrmg, du principe de la liberté des mers. C’était une
~ mission nouvelle et exceptionnelle. Car il ne s’agissait
‘ pas de trancher une question de droit, mais de concilier
des intéréts opposés. Le tribunal était invité a sortir
de ses attributions naturelles, car ce qu’on lui deman-
dait de faire n’était pas un acte de juridiction, mais un
acte d’administration. Cela témoignait d’une singuliére
confiance aux lumiéres et & I'impartialité du tribunal.
C’était une tache délicate et dangereuse. Le précédent
- mne peut pas étre recommandé sans hésitation. Le doute
‘parait d’autant plus permis qu’il ne semble pas, & pre-
midre vue, que l'expérience ait beaucoup réussi; le
réglement élaboré par le tribunal de Paris n’a pas donné
des résultats trés satisfaisants. Il a fallu le modifier et
 Pélargir.
Il convient toutefois de remarquer qu’il eit été peut-
 étre meilleur si le tribunal avait ét¢ constitué en totalité
‘ou en majorité de juges étrangers. Tel qu’il était com-
~ posé, il a dq, par la force méme des choses, arréter son
.:xéglement non sur des données d’une bonté absolue,
- mais sur des bases propres a concilier des vues opposées.
- Diailleurs le réglement, fait aux lieu et place et pour
~le compte de deux seuls Etats, était sans valeur pour
les tiers. I ne pouvait s'étendre & eux qu’d la suite
_ d'un accord spécial. C’est ce qui a lieu en 1911.
Mais on peut penser que cet accord final a été gran-
dement, facilité par le réglement de 1893.
Quoi qu'il en soit, I’arbitrage de 1893 a une haute
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signification. Accentuant les tendances marquées dans
les arrangements antérieurs relatifs & la péche en pleine
mer, notamment dans la convention sur les pécheries
de la mer du Nord de 1882, il confirme I'idée que,
pour étre vraiment utile, la liberté des mers doit,
comme toute liberté, étre réglementée. Les régles des-
tinées, en vue d’une meilleure utilisation, & conserver
les richesses naturelles, passent peu & peu du droit
interne dans le droit international. La conception du
droit du premier occupant céde devant celle du par-
tage des biens indivis. Le droit de propriété, entre les
nations, comme entre les hommes, cesse d’étre un droit
absolu, pour subir, dans l'intérét commun, une série
de limitations dont l'importance augmente avec le
développement de la solidarité internationale.

3. — L’affaire de la fronticre des Andes.

L’intérét de cet arbitrage réside dans I'importance
du litige et dans l'originalité de la sentence.

Le conflit de limites qui a longtemps divisé le Chili
et la République Argentine est sans conteste le plus
important et le plus caractéristique de tous les conflits
similaires dont le nombre est considérable dans I’Amé-
rique du Sud.

Il portait sur une énorme étendue territoriale :
94 000 kilométres carrés. I1 a duré plus d’un demi siécle.
Il a pris, & diverses reprises, un tel caractére d’acuité
que la guerre a failli éclater entre les deux pays. 1l
mettait en cause les principes les plus essentiels en
matiére d’établissement de frontiéres politiques. Il a
liontribué enfin, par les recherches auxquelles il a donné
ceu, au progrés de la science géographique et a une
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%’7 eure connaissance d'une partie du continent amé-
. Comme toutes les Républiques sud-américaines, le
- Chili et I’Argentine admirent, dés le début de Jeur indé-
,,;,'z:.'penda,nce, que les limites de leurs territoires respectifs
- étaient celles qu’ils possédaient en 1810, au moment de
*,-?]e'ur émancipation de la domination espagnole. La Cor-
~dillére des Andes en formait la base, depuis le désert
" d’Atacama jusqu’au cap Horn. Mais sur cette étendue
d’environ 3 500 kilométres, il y avait de vastes régions
inhabitées dont la structure était fort mal connue.

La pénétration réciproque mit les deux pays aux
prises. Le conflit commenca, vers 1843, avec les pre-
miers essais de colonisation de la part du Chili dans la
Magellanie et la Terre de Feu. Aprés maints incidents,
il parut réglé par un traité conclu le 23 juillet 1881. Il
le fut effectivement quant & la Patagonie, qui était
attribuée & la République Argentine, et & la Magellanie,
oll une délimitation était établie, Mais il ne le fut pas
pour le reste. Au contraire, les dispositions du traité
devalent faire naitre de nouvelles et irritantes querelles.
- 11 y était dit que du nord au sud jusqu’au 52° paral-
Iéle de latitude, la limite entre les deux pays était la
Cordillére des Andes, et on y ajoutait : « la ligne sépa-
rative courra sur ce parcours par les sommets les plus

: %768 qui divisent les eaux et passera entre les versants
qui dévalent de part et d’autre ». Des experts devaient
! fixer cette ligne sur le terrain.
- Le travail de délimitation commenca en 1892. Jus-
qu'au 490 de latitude, sur une étendue d’environ
2200 kilométres, il donna des résultats satisfaisants.
. Mais au dely des différends surgirent, car la ligne
orographique des plus hauts sommets et la ligne hydro-
' graphique de partage ‘des eaux ne coincidaient plus.
A g

&
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La premiére s’approche du Pacifique; la deuxiéme
g'infléchit vers l'intérieur des terres. Entre les deux,
Pécart est souvent considérable, allant par endroits
jusqu’a 200 kilométres.

Les experts se trouverent en désaccord sur I'inter-
prétation & donmer au traité. Ceux du Chili revendi-
quaient la ligne hydrographique; ceux de 1I’Argentine,
la ligne orographique. Les deux gouvernements essaye-
rent en 1893 de se mettre d’accord sur I'interprétation.
Mais ils n’y réussirent pas.

Le conflit s’affirma & cause de la richesse des vallées
andines de Patagonie que la ligne hydrographique don-
nait, au Chili, alors que la ligne orographique les laissait
a la République Argentine.

I1 s’envenima & cause de la rivalité politique et
économique des deux pays, qui luttaient pour la supré-
matie dans I’Amérique du Sud. La République Argen-
tine cherchait & limiter ’extension du Chili qui, maitre
de la codte du Pacifique, désirait prendre pied sur la
cote de I’Atlantique. Des incidents se produisirent par
suite des tentatives faites tantot par I'un, tant6t par
lautre des deux gouvernements de s’installer dans une
partie du territoire litigieux.

Le 18 avril 1896, ils tombérent, d’accord pour recourir,
au cas ou leur désaccord persisterait, & 1’arbitrage de
la reine d’Angleterre. L’arbitre était chargé « d’appli-
quer strictement, le cas échéant, les dispositions du
traité de 1881 et du protocole de 1893, une reconnais-
sance des lieux devant au préalable étre faite par une
commission technique nommée par ’arbitre. » Chacune
des parties se réservait la faculté de solliciter I'inter-
vention de l'arbitre soixante jours aprés la naissance
d’un nouveau désaccord.

11 a été impossible aux experts des parties de s’en-

L




n gagna les pays, qui commencérent & se préparer
la guerre. Finalement, en septembre 1898, le
, usant de la faculté stipulée dans I’accord de 1896,
se décida A saisir Parbitre. '
La reine Victoria constitua une commission pour
tudier 1’affaire et préparer un projet de sentence. La
~ commission se composait de quatre membres, un lord
~ d’appel et trois officiers supérieurs spécialistes en matiére
- géographique. Elle prit connaissance des mémoires et
~ documents présentés par les deux gouvernements et
entendit les explications orales de leurs représentants.
~ Sur ces entrefaites, la reine Victoria vint & mourir
(1901). Son successeur, Edouard VII, confirma dans
~ ges pouvoirs la commission qui, conformément au
~ compromis, délégua, en 1902, un de ses membres mili-
taires pour se rendre, en compagnie d’autres officiers,
sur place pour étudier ’état des lieux.
Contrairement & ce qui se passe habituellement, la
. procédure arbitrale ne calma pas ’animosité des adver-
 saires. De part et d’autre, les empiétements en territoire
'?,:léontesté continuérent en 1900 et en 1901. Les passions
- g'enflammeérent et une fois de plus les deux gouverne-
ments se livrérent & des préparatifs de guerre.
- L’imminence du danger les fit réfléchir. Ils s’étaient
épuisés en armements. Ils comprirent qu’une guerre
aurait été ruineuse pour les deux.
- Le délégué britannique, qui se trouvait alors sur
plz_we, s’étant rendu compte de 'état de lassitude des
adversaires, s’entremit pour amener une détente. Il
réussit au deld de tout espoir, car, le 28 mai 1902, les
deux pays concluaient deux traités inspirés du plus
grand désir de paix. Par l'un, ils s’engageaient & sou-
mettre & I'avenir tous leurs différends a P'arbitrage. Par
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P’autre, ils renongaient aux navires de guerre en cons-
truction et s’obligeaient a réduire leurs escadres et i
ne pas augmenter, en principe, durant cinq ans, leurs
armements navals.

L’apaisement tant désiré était obtenu. Dés lors,
'Parbitrage relatif aux frontiéres passa au second plan.
Les deux pays étaient désormais préts & en accepter
le résultat, quel qu’il fat.

L’arbitre profita de cet heureux état d’esprit pour
rendre sa sentence. Saisi le 19 novembre du rapport de
la commission, Edouard VII en adoptait dés le lende-
main les conclusions et, le 25 novembre, il remettait
sa décision aux représentants des parties.

La sentence du 20 novembre 1902 est congue en forme

d’un décret divisé en articles. Sans indiquer les raisons
qui ont guidé son jugement, I’arbitre se borne & déerire
le tracé général de la frontiére établie et renvoie pour
le détail au rapport de la commission. Ce rapport,
annexé & la sentence, est trés long. Il explique les rai-
sons générales qui I'inspirent.
.1l constate l'inconciliable opposition des lignes oro-
graphique et hydrographique revendiquées respective-
ment par les parties. Le traité de 1881, qui les indique
toutes deux, les a tenues pour synonymes dans la
croyance que, en réalité, elles se confondent, alors que,
sur une grande partie du parcours, du 41° au 529, elles
ne coincident pas. L’étude des lieux, qui établit ce fait,
a prouvé que les termes du traité étaient inapplicables
a la conformation géographqgiue du pays. Dés lors, dans
I'impossibilité de donner entiérement la préférence &
I'une de ces lignes sur 'autre, 'arbitre a dd, en s’en
tenant aux limites définies par les prétentions extrémes
des parties, préciser la ligne de délimitation qui, & son
avis, répondait le mieux & I’esprit du traité.

pm——



LM de la nouvelle frontlere Sa décision constitue un
“gompromis entre les demandes opposées des deux gou-
‘ yernements; elle donne & chacun, en partie, tort et
- raison. Sur les 94 000 kilométres carrés, objet du litige,
elle en accorde au Chili la quantité, en lui en adjugeant
- 54 000, et & la République Argentine la qualité, en lui
- attribuant les riches vallées andines de Patagonie.

' La sentence a. ainsi I'apparence d’un jugement de
Salomon. On n’a pas manqué — spécialement du coté
chilien — de la critiquer. On a reproché & I'arbitre de
‘n’avoir pas motivé sa décision, de ’étre laissé influencer
par I’état de fait créé au cours de l’arbitrage an moyen
d’occupations irréguliéres en territoire contesté et sur-
tout d’avoir outrepassé son mandat et commis un excés
de pouvoir. Ces critiques sont pour le moins exagérées.
. Le défaut de motifs n’est pas absolu. Si la sentence
n'est pas motivée, le rapport qui fait corps avec elle
Test en partie : il indique les raisons qui ont décidé la
commission & écarter les lignes respectivement pro-
posées par les parties. Il aurait été sans.doute désirable
qu’elle fit: également état de celles qui 'ont déterminée
& fixer le tracé choisi. Mais il convient de noter que si
le fait est regrettable, il ne saurait &tre blimé, car ni le
compromis, ni aucun traité en vigueur entre les parties
ne faisait & P'arbitre une obligation formelle de motiver
8a sentence.

Dans 'ignorance des raisons qui ont décidé P'arbitre,

il est impossible de dire s'il a réellement voulu tenir
compte des occupations de fait.

- Le reproche d’excés de pouvoir parait, & premiére
vue, plus fondé. Il est en effet de régle que — sans
clause formelle du compromis ~— Parbitre ne peut se
Prononcer que pour 'une des lignes proposées; il n’a



68 LA JUSTICE FACULTATIVE.

pas le droit d’en choisir une troisiéme. Loin de lui
donner pareil pouvoir exceptionnel, le compromis de
1896 paraissait le lui refuser, car il I'invitait & appliquer
strictement le traité de 1881. Le devoir de I’arbitre
était done, si le traité de 1881 lui paraissait inappli-
cable, de renvoyer les parties dos & dos. Mais, & regarder
les choses de plus prés, on se persuade que le reproche
n’est pas mérité. On a fait remarquer que l'indication
du compromis n’avait rien d’impératif. Aprés avoir
prescrit & Darbitre d’appliquer strictement le traité
de 1881, il I'invitait & faire procéder au préalable & un
examen des lieux. Il est permis d’en conclure que
Papplication du traité de 1881 n’était obligatoire pour
P’arbitre que si ’examen des lieux en montrait la possi-
bilité. Or cet examen a prouvé exactement le contraire.

Le traité de 1881 était absolument inapplicable
parce que contradictoire en ses termes : il adoptait &
la fois la ligne de faite et celle de partage des eaux,
pensant, suivant la croyance générale de I’époque, que
les deux expressions étaient synonymes. Il obéissait a
une conception dont s’inspiraient tous les traités et que
nul alors ne contestait. Mais le postulat sur lequel il
s’appuyait était contraire & la réalité géographique. La
science moderne l’a définitivement condamné. Elle
établit que la ligne orographique coincide rarement
avec la ligne hydrographique. L’état normal dans la
nature de notre age géologique c’est la discordance des
deux lignes. Ce qui y contribue — entre autres causes —
c’est surtout I’érosion fluviale : en creusant progressi-
vement leur lit, les cours d’eau ont latendance & reculer
leur téte vers 'amont; les pentes ol ils coulent, forte-
ment arrosées, parfois se dégradent, la ligne divisoire
des eaux recule et atteint les artéres fluviales du plateau
situé en arriere; il se peut alors qu’il se produise le

|
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énomeéne dit de capture : un fleuve s’annexe des
juents qui jusque la se déversaient dans un autre
ave et appartenaient méme & un versant opposé. A
suite de ces phénomenes, la ligne de partage des
~ eaux se trouve déplacée. Il en résulte 'instabilité du
"\ ime hydrographique. Ces phénomeénes sont récents
dans les Andes.
Constatés par les experts, ils s’imposaient & ’atten-
'tlon de l’arbitre dont I’embarras n’en était que plus
‘_.qaugmente faute de coincidence des systémes orogra-
. phique et hydrographique, la lettre du traité de 1881
était inapplicable; faute de fixité, la ligne de partage
~des eaux était inadmissible; séparée de toute combi-
naison avec ce'le-ci, la ligne de faite pure et simple
~ n'était pas davantage acceptable. Découragé, 'arbitre
~ aurait pu, & la rigueur, mettre sa conscience a laise,
_en refusant de statuer. (Velit été, par excés de scrupule
juridique, prolonger un conflit qui n’avait que trop
duré; c’elit ét6 méme I’'aggraver en renvoyant les par-
ties & une entente directe dont elles s’étaient montrées
totalement incapables. Dans ces conjonctures, 1'arbitre
— soucieux d’arriver & un réglement si nécessaire —
‘mavait qu'une ressource : s’en tenir  I'esprit du traité.
Clest ce qu’il a fait.
~ Or la volonté incontestable des auteurs du traité
avait été de faire coincider leur frontiére politique avec
la frontiére naturelle séparant leurs possessions. Cette
frontiére naturelle ils I’avaient, dans l'ignorance des
lieux, cherchée 13 ol elle ne pouvait exister. Mais ils
ne 'ont pas moins voulue. C’était traduire fidélement
leur dessein que de rechercher leur frontiére naturelle,
en redressant leur erreur de fait. L'examen des lieux
lui ayant permis de la discerner, 'arbitre a cru devoir
~ la tracer,
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La preuve que la sentence était bonne, c’est que les
parties se sont empressées de 1’accepter avec reconnais-
sance, en en remerciant chaleureusement I’arbitre. Alors
méme qu’il aurait excédé ses pouvoirs en proposant une
transaction au lieu d’imposer une décision, en ’accep-
tant sans réserve, les parties lui ont restitué la valeur
d’'un jugement que d’aventure elle n’aurait pas eue.

Ainsi g'est trouvé définitivement réglé un long,
difficile et dangereux conflit. Les relations des deux
pays, qui s’étaient améliorées & Papproche de I'arbi-
trage, sont devenues depuis des plus cordiales, La
sentence d’Kdouard VII y a certainement contribué.
Dés lors, elle se recommande par sa haute valeur poli-
tique,.

SECTION II
Le droit coutumier arbitral.

La longue pratique de I'arbitrage a oréé des usages
dont ’ensemble forme un droit coutumier qui, dans le
silence des compromis, régit les diverses questions rela~
tives & Pexercice de la justice facultative.

Ces usages, dégagés des faits, systématisés par la
doctrine, ont peu & peu acquis la valeur d’une coutume
dont le caractére obligatoire repose sur le consentement
tacite ou implicite des Ktats.

1ls étaient déja assez consistants au lendemain de
Paffaire de 1’Alabama pour permettre a I'Institut de
droit international de les formuler, avec quelques amé-
liorations propres & faire progresser la pratique arbi-
trale, dans un réglement en vingt-sept articles adopté
en aofit 1875 %,

1. Le texte de ce réglement est reproduit ci-aprés dans les Annexes.

.
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.~ La base fondamentale de ce droit coutumier est la
B ‘;néme que celle de la justice dont il régle le fonctionne-
~ ment. C’est la libre volonté des Etats intéressés. Elle
s manifeste et se concrétise dans I’accord qui décide
"n;ﬂu recours & l'arbitrage. Cet accord s’appelle le com-
J;% Omls

~ Quelle qu’en soit la forme, le compromis est un traité.

_’Il requiert toutes les conditions nécessaires pour la

- validité des traités, notamment la capacité des contrac-
tants et la compétence des agents par lesquels ils
agissent. Il doit, si telle est 'exigence du droit consti-
tutionnel en vigueur chez les contractants, étre approuvé
par le pouvoir législatif ou les organes qui peuvent en
autoriser la ratification.

- La validité du compromis est essentielle. Car tout
~ découle de lui : le recours & I'arbitrage, le choix et les

- pouvoirs des arbitres, la procédure, la force obligatoire
~ de la sentence. Si le compromis n’est pas valable, sa

nullité entraine celle de toute la procédure suivie; la
- sentence rendue sur sa base est sans aucune valeur.

- Libres de conclure ou ne pas conclure le compromis,
:Ies Etats intéressés sont maitres absolus de son contenu.
1Is réglent comme ils 'entendent ses dispositions. S’ils
Y ont tout prévu, le compromis se suffit & lui-méme.
Le droit coutumier n’entre en jeu que pour combler
les lacunes que d’aventure offre 1'accord des parties.
Dans ce cas, il opére comme expression de leur tacite
volonté. On présume qu’elles se sont référées a ses
dispositions pour tout ce qu’elles n’ont pas elles-mémes
réglé.

Une fois définitivement conclu et entré en vigueur,
le compromis constitue, dans I’arbitrage organisé, la
loi des parties et celle de 1’arbitre.

Il lie les parties I'une & I’égard de 'autre, en ce sens

PoLrmis. — Justice internationale. 5



72 LA JUSTICE FACULTATIVE.

que chacune d’elles ne peut — sans le consentement
de I'autre — se dégager de la double obligation d’engager
le procés et de se soumettre & la sentence.

I1 lie P’arbitre en ce sens qu’il doit en tout se con-
former & ses dispositions formelles ou implicites, au
deld desquelles il ne peut rien.

Ce principe domine la matiére. Il éclaire tout le droit
arbitral, qui a trait au réglement des cing questions
suivantes : objet du litige, choix et pouvoirs des arbitres,
procédure, forme, force et exécution de la sentence.

§ ler — T/OoBJET DU LITIGE.

Le compromis doit, en premier lieu, déterminer I'objet
du litige. C’est le point capital de ’accord des parties.
C’est & elles de dire quelle est exactement la contesta-
tion qui les divise et qu’elles désirent soumettre & un
jugement.

A premiére vue, leur liberté ne comporte pas de
limite : quelles que soient l'importance ou la nature
du différend, il peut faire I’objet d’un arbitrage si telle
est la volonté des Ktats intéressés.

Pratiquement, n’y a-t-il pas & cette liberté des
obstacles que la meilleure volonté ne saurait surmonter?
Nombreux sont ceux qui le soutiennent.

Le raisonnement est trés fort : Parbitrage est, par
définition, le réglement d’un conflit par application du
droit. Il faut done, pour étre possible, que le conflit
soit susceptible d’étre formulé en droit; qu’il soit, en
d’autres termes, de nature juridique. Or, il y a grand
nombre de conflits qui n’ont pas ce caractére. Ce sont
les conflits politiques, o il s’agit surtout de concilier
des intéréts opposés. Ces conflits 1a ne sauraient faire
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bjet: d’'un arbitrage, parce qu’ils ne mettent pas en
u des questions de droit.

11 y a plus. Méme parmi les conflits d’ordre juridique,
il en est qui sont insusceptibles d’arbitrage. Ce sont
ceux ol se trouvent engagés ’honneur national ou les

— sans déchoir — accepter de les soumettre au juge
ment d’un tiers.
. Le domaine de l'arbitrage serait ainsi limité aux
conflits juridiques d’importance relativement secon-
daire. Les conflits politiques et méme les conflits juri-
diques majeurs en seraient exclus.
- Il semble qu’il y a dans ce raisonnement une confu-
Q';non entre 'opportunité et la possibilité de soumettre
- ces sortes de conflits & I'arbitrage.
- 11 peut étre inopportun, pour n’importe quel conflit,
- de recourir & l'arbitrage. ("est une question dont la
solution dépend de facteurs trés divers, de circonstance
et de milieu. On comprend trés bien qu’un gouverne-
ment soit plus ou moins tenté de recourir & un jugement
selon importance qu’il attache & une affaire et selon
1& condition de son adversaire. On comprend mieux
~ encore qu’il hésite & accepter l'arbitrage quand-il ne
- peut pas en apprécier d’avance les conséquences. Cela
est particuliérement vrai quant aux conflits & venir,
qui ne sont pas encore nés, auxquels s’applique I'arbi-
trage obligatoire. (Cest & son propos que la discussion
esquissée ici acquiert de l'importance.

Mais la question est tout autre quand on envisage
la possibilité de soumettre & Darbitrage les conflits
‘qu’on veut exclure de son domaine.

Les raisons qu’on donne pour justifier cette exclusion
ne paraissent pas décisives.
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On dit : ces conflits sont insusceptibles d’arbitrage
parce qu’il n’y a pas de régles de droit pouvant servir
a leur réglement. La justice suit le droit, elle ne le
précede pas. |

Le raisonnement est, en principe, vrai. Mais il est
exagéré. On n’a pas attendu que tous les rapports indi-
viduels aient été réglés en droit pour leur imposer le
recours & la justice. Le juge interne doit statuer méme
en l’absence d’une loi.

On serre davantage la difficulté quand on dit que
I'on ne peut pas faire & P'arbitre la méme confiance
qu’au juge national. Celui-ci est un organe permanent
d’'une hiérarchie établie. S’il se trompe, il y a des
recours. S’il crée une jurisprudence dangereuse, il y a,
dans lintervention du législateur, le correctif néces-
saire. Il en est autrement de l’arbitre. Sa liberté ne
peut qu'effrayer les Etats qui ne sauraient se démettre
de leur fonction de créer le droit, en faveur d’un ou de
plusieurs particuliers dont les décisions n’expriment,
sur la justice et I’équité, que des conceptions person-
nelles. La ot il n’y a pas, sur le droit & appliquer, une
conscience commune, 1’arbitrage est irréalisable.

On peut répondre que cette conscience commune, la
pratique de D'arbitrage contribue & la créer, en déve-
loppant le droit. Il convient dés lors de ne pas en res-
treindre le domaine, en fournissant aux Etats des rai-
sons pour n’y point recourir.

Mais quelle que soit la valeur scientifique de ces cri-
tiques, il n’en reste pas moins que le probléme du
domaine de P’arbitrage dépend, en derniére analyse, de
la volonté des Etats. (Pest & eux de voir, dans chaque
cas, si et moyennant quelles conditions ils peuvent
faire confiance & des arbitres. S'ils estiment pouvoir y
consentir, la nature de I'institution n’y oppose aucun
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"~ obstacle. Car, on 1'a fait remarquer, ’excuse de I’hon-

peur national et celle des intéréts vitaux sont le plus
gouvent des prétextes pour échapper & ’arbitrage, dans
‘espoir parfois fallacieux que le recours & la force
 donnera de meilleurs résultats. Il est, d’autre part, bien
rare que la bonne volonté réciproque des Etats ne
réusmsse pas & faire énoncer leurs conflits politiques de
ia.qon propre & rendre possible un jugement sur la base

- du droit ou de I'équité.

Les enseignements de la pratique confirment ces

- observations. S’il est vrai que la grande majorité des

arbitrages porte sur des conflits mineurs, il n’en est

. pas moins exact que, dans bien des cas, I'arbitrage a

été employé au moment ol les passions paraissaient

- goulevées au point de faire craindre I'imminence d’une

~ guerre.

On y a eu quelquefois recours dans des affaires ou

- Pon avait invoqué I’honneur national. L’affaire de

I’ Alabama en est un exemple. Il n’est pas le seul. Il y a
en auparavant 'affaire de la Forte, entre I’Angleterre

. et le Brésil, et, plus prés de nous, I'affaire des déserteurs

de Casablanca, entre la France et I’Allemagne.
On a utilisé de méme Parbitrage dans des conflits
politiques et dans des affaires de réglements d’intéréts.
La pratique montre ainsi le domaine de I’arbitrage en
voie de constante extension. Ce ne sont pas seulement
les catégories d’affaires qui sont devenues plus nom-
breuses. C’est aussi I'importance des intéréts engagés

" qui & augmenté : & mesure que 'on avance vers la fin

du xtx® siécle, les sommes réclamées ou méme adjugées
ge chiffrent par des dizaines de millions de francs.
On a établi & cet égard la statistique des arbitrages
américains. Sur prés de soixante-neuf affaires, les
Etats-Unis en ont gagné cinquante et se sont vu
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adjuger un total de 235 millions de francs-or contre
un total de 50 millions de francs-or de condamnations,

§ 2. — LE CHOIX DES ARBITRES.

Les parties décident, en second lieu, & qui elles con-
fieront le jugement de leur litige. Le compromis se borne
le plus souvent & indiquer la maniére dont les arbitres
gseront choisis ultérieurement. Plus rarement, il les
désigne lui-méme.

Le choix des parties obéit aux habitudes qui leur
sont propres. Mais d’expérience en expérience il s’amé-
liore.

Deux grands systémes sont en usage au début du
x1x® siécle. Celui de la commission mixte, d’origine
américaine. Celui de I'arbitrage par souverain qui, pro-
cédant de I'ancienne maniére du jugement par ses pairs,
est spécial & 1'Europe.

1ls ont chacun leurs avantages et leurs inconvénients,

La commission mixte est composée d'un nombre de
commissaires égal de chaque c¢6té, un ou deux, dépar-
tagés éventuellement par un surarbitre, qui est au début
de la nationalité de 1'une des parties et finit par étre
toujours de nationalité tierce. Le surarbitre est nommé &
Porigine par les commissaires eux-mémes. En cas de
désaccord, il est désigné par voie de tirage au sort ou
par un tiers, gouvernement ou particulier. La deuxiéme
variante tend & se généraliser & partir du milieu du
x1x@ siécle. C’est la marche vers le tribunal arbitral,
avec cette différence que, sauf exception, le surarbitre
ne siége pas avec les commissaires dés le début de la
procédure : il attend, pour intervenir, leur désaccord.

Ainsi composée, la commission mixte offre le double
avantage de permettre une large discussion de I'affaire
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‘ V et de donner aux débats un grand caractére de techni-
: . Mais ces avantages incontestables sont en partie
hetés par un grave inconvénient : nommés directe-
et séparément par les parties, siégeant seuls sans
concours du surarbitre, ils ont naturellement la ten-
‘dance & se comporter comme les représentants du pays
qui les a désignés; ils agissent plus comme avocats que
~ comme juges. Ces caractéres se traduisent dans les
~ gentences qui, empruntant la forme des décisions judi-
Lemu‘es, conservent au fond les traits de 'arrangement

‘f*‘ - diplomatique.
)*W‘ L’arbitrage par souverain est l'ccuvre d’un chef
-‘,‘V:d’Etat (lelui-ci statue en s’entourant de l'avis de ses
:';\ /AV ‘ministres ou conseillers techniques qui en réalité pré-
} ;)atent la sentence que le souverain se borne & signer.
Wavantage du systéme est de simplifier la procédure
et d’assurer la parfaite indépendance du juge; son
!‘inconvément de manquer de compétence et, en somme,
' de fausser la justice. L’arbitre ne peut oublier qu’il est
“AK chef d’Etat :il a le souci d’éviter I'étalage de principes
‘u‘ pouvant un jour se retourner contre lui-méme; il a la
~ tendance A statuer d’aprés la conception du droit
“Ta propre & son pays et favorable & ses intéréts particuliers.
~ Pour ces raisons, la forme archaique de l'arbitrage
par souverain ne se développe pas. Elle est parfois
remplacée par le recours & d’éminentes personnalités,
choisies pour leur renommée scientifique ouleur probité

de caractére.

Eclairés par I'expérience, les Ktats réservent plutét
leur préférence & la commission mixte améliorée par
P'indépendance des juges, empruntée & l'arbitrage par

- Souverain.

Du croisement des deux anciens systémes d’arbitrage

nait ainsi un type nouveau : le tribunal, ou, & coté des

arg
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membres nommés par les parties, il y a des juges tiers,
qui finissent par y avoir la majorité.

11 est intéressant de marquer par des chiffres le
mouvement de concurrence, de recul ou de progrés
des divers systémes d’arbitrage.

Jusqu’a Paffaire de I’Alabama, sur environ 70 arbi-
trages, 40 se font par commissions mixtes, 17 par des
individualités diverses, 12 par souverains et 1 seul par
tribunal. De 1872 & 1899, sur environ 86 affaires, 35 se
réglent par commissions mixtes, 30 par des individua-
lités diverses, 16 par souverains, 5 par des tribunaux.
De 1899 & 1914, sur environ 51 affaires, dont 9 sont
confiées & des individualités diverses, la part respec-
tive des trois principaux systémes est de 11 pour le
premier, de 9 pour le second, de 22 pour le troisiéme.
L’arbitrage par souverain reste ainsi & peu prés station-
naire avec 17 & 18 0/0; l'usage des commissions
mixtes baisse, passant de 57 & 40 0/0, puis & 21 0/0,
tandis que celui des tribunaux l'emporte de plus en
plus : de 1 1/20/0, il atteint 6 0/0 et finalement
43 0 /0.

§ 3. — LES POUVOIRS DES ARBITRES.

Les arbitres ont & trancher le litige défini par le
compromis, Ils ont & le régler de la maniére indiquée
par lui. Le compromis est leur loi, C’est lui qui fixe
leur compétence et leurs attributions. Tout ce qu’ils
font au deld du compromis est un excés de pouvoir,
qui rend leur décision nulle et non avenue.

Compétence. — Le compromis fixe d’abord la compé-
tence des arbitres. S’il y a doute sur sa portée, les
arbitres doivent pouvoir l'interpréter. Comme tout tri-
bunal, ils sont juges de leur compétence. Si I'une des

|
.
|
i‘
|
I
i.
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" ies, repoussant une réclamation de son adversaire,
""mtient qu’elle ne rentre pas dans les prévisions du
:mpromls et doit dés lors étre exclue de ’examen des
bitres, ceux-ci ont le droit d’apprécier le bien-fondé
de cette exception, en interprétant le compromis, et,
L 'ils la rejettent, de statuer sur la réclamation contestée.
b  Cette régle est aujourd’hui hors de.doute. Elle n’a pas
& toujours été admise. Dans une des commissions du
~ traité Jay, & la fin du xvme siécle, dans I’affaire de

. Pdlabama, en 1872, la Grande-Bretagne a soutenu une

~ thése contraire : lorsqu’un doute s’éléve sur la compé-
;-.,‘;-jt'enoe des arbitres, ceux-ci ne peuvent pas le lever en
atatua.nt sur leur compétence; ils doivent attendre que
,' les parties se soient mises d’accord sur la portée du
" eompromis. Certains auteurs ont approuvé cette thése,
~en disant que P’arbitre est un mandataire, qui ne saurait
o ﬁxer I’étendue du mandat; il doit en référer -4 son
mandant autrement il aurait, sous prétexte d’inter-
. prétation du compromis, la faculté d’étendre indéfini-
“ - ment sa compétence et de statuer sur des questions que
_ peut-étre les parties n’ont pas entendu soumettre & son
- jugement.
Ce raisonnement n’a pas triomphé. Il a été repoussé
- en 1797 par la majorité de la commission. Il a été évité
en 1872 par le tribunal de Genéve griace a I’habile
déclaration qui a été indiquée. Il a été enfin condamné
- & P'oceasion de maintes autres affaires. Et avec raison.
L’arbitre n’est pas un mandataire; ¢’est un magistrat
indépendant, et, comme tout magistrat, juge de 1’action,
il est aussi juge de I'exception. D’ailleurs, si en matiére
~ de mandat le recours au mandant n’a pas d’inconvé-
nient, car on est stir d’avoir une solution, ici, il en est
autrement. Si I’arbitre est mandataire, il 'est des deux
parties, il a plusieurs mandants, et, entre eux, I’accord
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peut ne pas s’établir. Pareille méthode donnerait prise
a la mauvaise foi de la partie qui chercherait apres coup
& se soustraire & I'arbitrage auquel elle a consenti. Elle
y parviendrait sGrement en refusant de se mettre
d’accord avec ’adversaire sur la portée du compromis

Sans doute, il y a possibilité d’abus de la part
des arbitres. Mais, tout compte fait, ce risque vaut
mieux que le danger de voir la justice s’arréter sur la
simple opposition de I'une des parties.

A ce risque d’ailleurs il y a un reméde. Si, par une
interprétation abusive, le litige était dénaturé, la sen-
tence serait entachée d’excés de pouvoir qui autorise-
rait la partie condamnée & ne pas I'exécuter.

Droit & appliquer. — Leur compétence établie, les
arbitres doivent statuer sur les bases de droit et de fait
déterminées par les parties. Le compromis indique sou-
vent si leur jugement doit s’inspirer uniquement des
régles du droit ou des principes de I’équité ou de la
combinaison des deux.

Il précise quelquefois davantage en posant des régles

- gpéciales. Il en fut ainsi en 1871 dans l'affaire de 1’Ala-
bama, ou les parties avaient stipulé les trois célébres
régles de Washington sur la neutralité, et, plus tard,
en 1897, dans l’affaire de la Guyane britannique, ol la
Grande-Bretagne et le Vénézuéla avaient indiqué comme
régle applicable la prescription acquisitive de cin-
quante ans.

Quelquefois aussi le compromis donne aux arbitres
des pouvoirs plus larges que ceux du juge ordinaire :
il les autorise & statuer comme amiables compositeurs,
ce qui leur permet, au cas ou ils ne trouveraient entié-
rement, fondées les réclamations de I'une ou de l'autre
partie, d’adopter une solution transactionnelle donnant
pour partie raison & chacune d’elles.

y
,1
:
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Cette clause a été critiquée. Elle fausse, a-t-on dit,
a notion de I’arbitrage en le faisant dévier de la justice
4 la conciliation, d’autant plus que, pour diminuer sa
ine et sa responsabilité, 'arbitre aura trop facilement
tendance & admettre — comme on le lui permet —
mpossibilité de se prononcer entiérement pour l'un
plaideurs.
La critique est en partie seulement fondée. Elle fait
n marché de l'incontestable utilité pratique du pro-
; celui-ci permet de trancher certains litiges qui
utrement s’éterniseraient, par l'obligation ol se trou-
rait I’arbitre, s’il ne pouvait se prononcer qu’en droit
strict, de renvoyer les parties dos & dos.
 Cette raison a été décisive dans la pratique. La
clause d’amiable composition, inaugurée en 1869 dans
litige entre la Grande-Bretagne et le Portugal, a
fortune, spécialement dans les contestations terri-
oriales. On la retrouve dans une série de compromis
¢ la fin du x1x° siécle et du commencement du xxesiécle.
11 faut d’ailleurs noter qu’elle est toujours formulée
6 maniere & faire considérer le pouvoir qu’elle donne
, Parbitre comme subsidiaire, valable seulement pour le
ol1 les circonstances de la cause ne permettent pas
In jugement de droit. L’arbitre ne remplirait donc pas
son devoir s’il en usait sans nécessité démontrée. Pour
Iﬁtre correcte et & 1’abri de toute critique, sa sentence
‘doit méme, dans ses motifs, fournir la preuve de cette
néeessité. Autrement, elle serait privée de I'autorité
- morale qui force le respect. Elle pourrait méme étre,
~ & la rigueur, repoussée pour excés de pouvoir.
.~ Le compromis peut aller plus loin encore. Il peut
donner aux pouvoirs des arbitres une extension plus
- considérable. Au lieu de leur confier seulement le juge-
‘ment des difficultés déja nées, il peut leur confier le
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soin de se prononcer sur les difficultés & venir, en
réglant les intéréts futurs des parties. Il en a été ainsi,
en 1893, dans I'affaire des phoques de Behring, en 1901,
dans le conflit consulaire gréco-ture, et, en 1910, dans
P'affaire des pécheries de I’Atlantique.

Ainsi, grice & la clause d’amiable composition et a
celle de réglement d’intéréts, le role de 'arbitrage s’est
progressivement élargi. Cette extension des pouvoirs
des arbitres parait, & premiére vue, contraire & la pure
notion de la justice. Elle est en réalité conforme & la
conception qu’on s’en fait de nos jours. En effet, les
tribunaux internes n’ont plus un réle simplement passif :
examiner les piéces du procés, entendre les parties et
se prononcer froidement d’aprés le droit. Leur role est
devenu actif : leurs jugements, se modelant sur les faits,
sont souvent des actes de gestion d’intéréts. On ne peut
done pas étre surpris de voir la méme tendance se
manifester dans la justice arbitrale.

Mais ce résultat ne peut étre obtenu qu’en vertu
d’une disposition formelle du compromis. A son défaut,
Parbitre doit se borner & son réle de juge. Il ne peut se
prononcer que sur la base du droit international.

Etant donné le manque de fixité de ce droit, cer-
taines précisions sont ici nécessaires. Les régles dont
I’ensemble constitue le droit international sont de plu-
sieurs catégories. Il y a d’abord les régles convention-
nelles, puis les régles coutumiéres, enfin, en 1’absence
des unes et des autres, les principes généraux dont
g’inspire le droit international, principes qui ne sont
autres que ceux de la justice et de I'équité. Entre ces
diverses régles, 'arbitre n’a pas un choix absolu. |

11 doit d’abord appliquer le droit conventionnel ou
coutumier en vigueur dans les rapports des parties. Ce
n’est qu’a défaut de pareilles régles qu’il peut s’inspirer

)
ig
N
1
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: de l'esprit du droit international, tel qu’il ressort de la
science objective, ou des principes de justice et d’équité.
~ On dit quelquefois que la nature de I'arbitrage autorise
Q&l’arbltre 3 tempérer la rigueur de droit par des considé-
- rations d’équité. On a remarqué méme qu’il convien-
"‘jdtﬂlﬁ de recommander cette méthode, car elle favorise
..f»nb développement du droit international, qui est en voie
“de formation. La pratique semble cependant condamner
\eette tendance, qui aurait plus d’inconvénients que
d’avantages : dans le silence du compromis, I’arbitre
~ doit s’en tenir aux régles de droit, si rigoureuses qu’elles
. puissent lui paraitre, car si les parties avaient entendu
- lui permettre de statuer en équité, elles n’auraient pas
" manqué de le dire comme elles I'ont fait si souvent.
* Linsertion, dans le compromis, de pareilles clauses
&utonse Parbitre & tenir compte de 'équité, alors méme
qne les régles de droit ne font pas défaut, tandis qu’en
_’I’a‘bsence d’une .telle clause, il ne peut s’inspirer des
~ principes généraux de justice et d’équité que pour com-

bler une lacune certaine et démontrée du droit.
Appelé & appliquer le droit, Parbitre doit 'interpréter
non d’aprés la doctrine ou les vues de son propre pays
— comme c’est trop souvent la tendance justement
critiquée des chefs d’Etat choisis comme arbitres —
, mais d’apres les idées généralement regues ou les con-
ceptions communes des parties. Car, autrement, il mécon-
naitrait son devoir de juge élu par des Etats indépen-
dants qui n’obéissent qu’aux régles par eux librement

| acoeptées.

Enfin, si, entre I’époque ot le conflit a pris naissance
et celle ol il est examiné par ’arbitre, le droit est venu
& se modifier, et cela est parfaitement possible au cas
ol un grand nombre d’années se seraient écoulées entre
les deux époques, l'arbitre doit préférer le droit en
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vigueur au moment de la naissance du conflit. Cette
solution est certaine. Néanmoins, les parties ont tenu
parfois & la mettre hors de doute en I'indiquant for-
mellement dans le compromis.

Refus' de statuer. — Le role de P'arbitre n’est pas
seulement, dans le silence du compromis, purement
judiciaire. Il est plus strict que celui des juges ordi-
naires. On rencontre ici un des traits les plus caracté-
ristiques de la justice arbitrale.

Dans I'organisation de la justice interne, comme ser-
vice public essentiel, on ne congoit pas que le juge,
compétent pour statuer sur le litige dont il est saisi,
_puisse refuser de statuer sous prétexte du silence, de
Iobscurité ou de l'insuffisance de la loi. Pareil refus
serait un déni de justice, tombant sous le coup de la loi
pénale. C’est ce que dit expressément 1'article 4 du code
civil frangais. S’il en est ainsi, c’est que le juge est
'organe de I’Etat qui proclame le droit et doit la justice
et qui, dés lors, manquerait & sondevoirs’il tolérait que,
par son fait, les procés pussent aboutir & une impasse.

Il en est autrement de I’arbitre. Institué accidentelle-
ment par certains Etats pour juger un conflit déterminé,
il n’est tenu qu’a l’exécution du compromis. Si les
éléments de fait ou de droit qu’on lui fournit ne sont pas
suffisants pour lui permettre de statuer, non seulement
il peut, mais il doit s’y refuser. La pratique est fixée
dans ce sens, et les compromis parfois la confirment.

Pareille conclusion a paru choquante. Si l’arbitre
refusait de juger, il deviendrait, a-t-on dit, moralement
responsable de la rupture qui s’en suivrait entre les
parties. On a préconisé dés lors pour lui un devoir sem-
blable & celui du juge ordinaire. C’est ce qu’a fait
PInstitut de droit international dans son reglement
(art. 19, al. 1).
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terne, il ne suffit pas de le désirer, il faut que les sys-
! 3‘l$émes de justice dont ils sont respectivement les organes
'fobémsent & la méme conception. C’est loin d’étre actuel-
g* lement le cas. Des différences profondes les séparent :

~ T'un est basé sur I'obligation, 'autre sur la faculté; 'un

ks 1 comporte des juges permanents, I'autre, des j Juges occa-
k " sionnels; I'un obéit & une loi générale supérieure aux
- plaideurs, I'autre, & leur convention particuliére. La

- conséquence en est que si, voulant imiter le juge,

~ Parbitre statuait méme en cas d’insuffisance ou d’obscu-

- rité des éléments de fait ou de droit offerts & son examen,

il ferait — contrairement & ce qu’on a pu penser —

~ plus de mal que de bien : dépassant les limites mises
p&r les parties & son pouvoir, il rendrait un jugement

~ sans valeur qui risquerait de rester inexécuté. Ce qu’il

- aurait de mieux & faire — au cas ou il constaterait
l’lmposmblhte de statuer dans les limites du compromis

~ — ce serait, d’en référer aux parties, pour leur demander

- de l'autoriser & statuer en équité, comme amiable com-

~ positeur. L’expérience prouve que son appel serait
_entendu.

§ 4. — LA PROCEDURE.

La procédure & suivre pour l'instruction et le juge-
ment est rarement indiquée par les parties dans le
compromis ou dans des accords ultérieurs. Quand. elle
P'est, on se borne & fixer quelques régles générales. Le
plus souvent, le soin de régler la procédure est confié
expressément ou tacitement & l’arbitre lui-méme. Des
clauses de cette nature se rencontrent surtout dans les
compromis instituant des commissions mixtes; elles les

L
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invitent & élaborer leur réglement de procédure. Jus-
qu’au milieu du x1xe siécle, ces réglements ont été trés
brefs. Puis ils furent plus détaillés. Imitée d’affaire en
affaire, leur rédaction finit, dans les commissions inté-
ressant les Etats-Unis, par devenir de style.

La procédure écrite est la régle. Elle comporte
Péchange d’'un certain nombre de piéces qui sont en
général les mémoires, les contre-mémoires et les exposés
finaux. La production des piéces de chaque catégorie
est, en principe, simultanée et rarement successive.

Le débat oral est exceptionnel. Il n’est jamais imposé.
11 demeure facultatif, au gré des parties ou & la demande
de l’arbitre.

L’audition de témoins est encore plus rare. Elle ne
se rencontre que devant les commissions mixtes.

En dehors d’une clause formelle du compromis, on
ne congoit pas la procédure par défaut.

C’est la conséquence du caractére facultatif de 1’arbi-
trage. Nécessaire pour engager l'instance, 'accord des
parties doit persister jusqu’a la fin du procés, autrement
le jugement n’est pas possible. Si la sentence était
rendue sans que l'une des parties elit présenté sa défense,
elle serait nulle et non avenue. Sans doute, le gouver-
nement qui, apres avoir consenti a ’arbitrage, refuserait
de se préter & la procédure établie violerait son enga-
gement. Mais cette rupture méme du compromis prive-
rait arbitre du pouvoir de statuer.

Pour qu’il en soit différemment, il faut que I’accord
des parties I’autorise & passer outre & la défaillance de
I'une d’elles. On trouve, vers le milien du xi1x® siécle,
un certain nombre de clayses de ce genre.

Elles ont une grande importance. (Yest le premier
pas vers I’admission de I'obligation de laisser se dérouler
sans entraves l'instance volontairement engagée. Si,
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avent répétée, pareille clause finissait par étre sous-
tendue, on devrait supposer que I’accord manifesté
le compromis implique le consentement des
fies & atteindre, dans tous les cas, le but du proceés.

§ 5. — LA SENTENCE.

. Les régles élaborées par l'usage ont enfin trait a la
orme et aux effets de la sentence.

: ggns étre encore obligatoire, 'usage s’établit de motwer
~ les sentences. Il s’introduit sous l'influence des commis-
~ gions mixtes anglo-saxonnes ou les commissaires, confor-

mément aux habitudes de leur pays, émettent séparé-

% Wt leur opinion en indiquant les raisons sur lesquelles
1”3:18 se basent. Au contraire, les sentences des souverains
gont réfractaires & cet usage. Leur défaut ou leur insuf-
sance de motifs n’est pas seulement un manque d’habi-
, ¢’est un systéme voulu : on estime « que I'alléga-

des motifs pourrait provoquer, de la part de ceux
qui ne croiraient pas devoir reconnaitre la justesse de
f-f,la;vrgumentatlon, des réfutations et des contestations
~ ultérieures peu compatibles avec le caractére d’une
 décision supréme et finale 1. » Ce n’est qu'un prétexte,
‘ear, loin de prévenir les récriminations, le défaut de
: motifs les provoque. En réalité, le souverain supporte
mal qu’on critique sa sentence. Et, comme il se laisse
souvent influencer par les intéréts de son pays ou sa
' conception propre du droit international, il sent qu’il
est plus prudent de ne pas étaler au grand jour les
raisons qui le décident : il préfére les tenir secrétes.

1, Lettre du baron de Bulow (3 déc. 1843) expliquant les raisons
qui avaient engagé Frédéric-Guillaume de Prusse & ne pas motiver
sa sentence dans Vaffaire de Portendick (Recueil des arbitrages inter-
nationauz, t. I, p. 526).

Pouiis. — Justice internationale. ]
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Mais & mesure que s’affirme le caractére judiciaire
de l'arbitrage, I'indication des motifs apparait comme
un devoir de I’arbitre (art. 23 du réglement de I'Institut
de droit international). Elle offre de multiples avan-
tages. Elle rend I'arbitre plus attentif, plus prudent et
plus respectueux du droit. Elle permet de se rendre
compte de la valeur de la décision, ce qui désarme les
contradicteurs mal intentionnés et favorise le dévelop-
pement du droit. Car, selon la trés judicieuse remarque
de M. Renault !, « il importe au plus haut point que
non seulement la justice soit juste, mais encore qu’elle
le paraisse ».

Ce devoir n’a encore dans le droit coutumier qu’une
portée morale. Si sa violation ne constitue pas une
cause d’annulation, elle autorise le bldme et diminue le
crédit de la sentence.

Une autre régle de forme est celle de la signature de
la sentence par chacun des arbitres. Si la décision est
prise & la majorité, la faculté est reconnue aux dissi-
dents de refuser de signer. C’est ce qui s’est produit
dans laffaire de I’Alabama. On reconnait méme aux
membres de la minorité, le droit, dont I’inconvénient ,
n’apparaitra que plus tard, d’indiquer les raisons de i

~leur dissentiment. ,

Les effets de la sentence sont ceux d’un jugement |

définitif, avec cette différence qu’elle ne comporte pas
. d’exécution forcée.

La sentence est d’abord obligatoire pour les partiest =
11 en est ainsi en vertu et dans les limites du compromis. gl
En décidant de recourir & l'arbitrage, les Etats inté- o
ressés prennent, par 14 méme, 'engagement de se sou- ‘
mettre & la sentence. Le caractére obligatoire de la

1. Recueil précité, préface, p. xI. !
;
[
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nce est la conséquence de leur accord. Il en résulte
]a sentence n’est obligatoire que si elle est conforme
@bmpromis. Si Parbitre a dépassé ses pouvoirs, son
ment ne lie pas les parties, parce qu’il ne découle
s de leur accord.
) E en résulte aussi que pour valoir la sentence n’a pas
in de I'acceptation des parties. Aucune ratification
it nécessaire. On ne pourra pas toujours cependant
dispenser, pour son exécution, du concours des
Jements. Sl s’agit de payer une somme d’argent ou
modifier sur quelque point la législation interne, un
législatif s’imposera. Mais il ne sera pas loisible
Parlement de le refuser. Le pouvoir législatif se
uvera ici dans la méme situation que devant tout
engagement international déja en vigueur : g'il
ait d’habiliter le gouvernement & exécuter la sen-
, il violerait I'obligation assumée par I'Etat.
en résulte enfin que si la sentence a besoin d’étre
erprétée, elle ne peut I'étre que par I'accord des
arties, qui peuvent y procéder seules ou en s’adressant
emble & l'arbitre pour 'y autoriser. L’arbitre ne
pas intervenir d’office, ni & la demande d’une seule
partie. A moins d’étre saisi par les deux & la fois, il
doit s’y refuser. C’est ce que fit le roi de Prusse, lorsque
~ le gouvernement britannique I'invita & fixer le sens de

 sa sentence. dans I'affaire de Portendick. Il refusa de

5 - fournir une interprétation officielle. Il se borna & donner

o avis officieux,

1 .I'w - Le caractére obligatoire de la sentence a la rela-

. tivité de la chose jugée. Il ne produit d’effets, méme &
 Pégard des parties, que pour l'affaire jugée. Il ne sau-

rait porter atteinte aux droits des tiers; la sentence ne

- leur est pas opposable.

i ~ Le respect des droits des tiers va de soi. Il est parfois
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formellement indiqué dans la sentence. Il en a été ainsi
dans l'affaire de la Guyane, entre la Grande-Bretagne
et le Vénézuéla, ol les arbitres ont réservé les droits du
Brésil sur le territoire contesté.

La sentence est, en second lieu, une décision définitive,
Sauf clause formelle dans le compromis, aucune voie
de recours n’est ouverte de plein droit aux parties. Pour
la soumettre & une révision, un nouvel accord est néces-
saire. Si les parties s’entendent & cet égard, la révision
peut avoir lieu par la voie diplomatique ou au moyen
d’'un nouvel arbitrage. Il y a des exemples de pareille
entente dont le plus récent est celui de ’affaire Orinoco
Steam Ship Company, mentionnée plus loin. Mais il y
a aussi des exemples oll, entente n’ayant pu se faire,
la’'sentence a dii étre exécutée malgré les récriminations
de la partie condamnée. En 1866, les Etats-Unis et la
Grande-Bretagne soumettent une affaire de pécheries a
Parbitrage qui donne tort aux Etats-Unis; le gouver-
nement américain se plaint de la partialité de la sen-
tence et suggeére qu’elle soit soumise a un nouvel
examen, le gouvernement britannique s’y refuse; les
Ktats-Unis se résignent et exécutent loyalement la
sentence.

Mais 'exécution est essentiellement volontaire. Elle
est confiée & la bonne foi de 'Etat condamné, exacte-
ment comme 'accomplissement de tout autre devoir
international.

La pratique moderne a abandonné ’ancien usage de
stipuler dans le compromis des garanties ou sfretés
d’exécution, sauf en ce qui concerne les intéréts mora-
toires en cas de retard. Dans le silence du compromis,
il est douteux que l'arbitre ait le droit d’en fixer.

Le besoin d’une sanction spéciale ne se fait pas sentir.
Les Ltats se contentent de 1’exécution volontaire parce
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fait, ello est suffisante. Il n’est pas d’exemple de
nce valable qui n’ait été exécutée quelles que
ent d’ailleurs les objectionss formulées contre elle
la partie condamnée; I’engagement pris par le
gompromis de s’y soumettre loyalement est encore de
op fraiche date, quand la sentence intervient, pour
Pon puisse songer & s’y soustraire sans faillir &
nneur.

On ne congoit la possibilité d’un refus d’exécution
e si la sentence est entachée de nullité. Elle a ce
actere dans l’hypothése d’'un compromis irrégulier
dans celle d’un excés de pouvoir de la part de I'arbitre.
't Ls compromis est irrégulier lorsqu’il a été conclu par
personnes mcompetentes ou au mépris des régles
nstitutionnelles en vigueur dans les pays intéressés.
. L’excés de pouv01r peut se prodmre de dlverses

busive du compromis.
Il en est de méme si 'arbitre a entrepris I’examen de

réglés, dont il s’agit seulement de fixer Papplication ou
e tirer des conséquences. Invité par exemple & se pro-
- noncer sur le montant d’une indemnité, I'arbitre statue
- sur le principe de la responsabilité.

Il en est encore ainsi en cas de méconnaissance des -
dispositions impératives du compromis quant aux

régles & appliquer.
- Il y a enfin excés de pouvoir lorsqu’au lieu de pro-
noncer un jugement, 'arbitre établit une transaction.
C'est dans cette hypothése que rentre le cas le plus
eonnu de refus d’exécution, celui de laffaire de la
- frontiére nord-est entre les Etats-Unis et la Grande-
Bretagne. Appelé 4 décider entre les prétentions oppo-
sées des parties et ne trouvant pas dans les piéces du
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proces les éléments d’un jugement, le roi des Pays-Bas
proposa, dans sa sentence du 10 janvier 1831, une ligne
frontiére coupant en deux le territoire contesté. Les
Etats-Unis refusérent d’exécuter la sentence, parce
qu'elle n’était pas le jugement demandé par le com-
promis, mais une simple transaction. La Grande-Bre-
tagne dut reconnaitre le bien-fondé de 1'objection. Les
deux gouvernements négociérent et, en 1842, finirent
par se mettre d’accord sur un réglement amiable du
conflit,

Pour que I'excés de pouvoir rende légitime le refus
d’exécution, il faut, comme dans l’exemple rappelé,
qu’il soit certain et indiscutable. Il faut aussi qu’on ait
vraiment intérét & s’en prévaloir. Double condition qui
explique pourquoi le refus d’exécution est, en fait,
excessivement rare.

Si I'excés de pouvoir n’est pas évident, la voie qui
g’offre & celui qui voudrait l'invoquer, c’est I’entente
avec son adversaire en vue d’un arrangement amiable
ou d’un nouvel arbitrage. C’est ce qui a eu lieu, entre
les Etats-Unis et le Vénézuéla, dans I’affaire de I’Orinoco
Steam Ship Company qui, aprés avoir fait, en 1894,
Pobjet d’un premier arbitrage a été soumise, en 1910,
a la Cour de La Haye.

Si la solution irréguliérement proposée par l’arbitre
est en soi raisonnable, elle sera acceptée. L'excés de
pouvoir se trouvera ainsi couvert et la sentence, con-
vertie tacitement en un nouvel accord, recevra exécu-
tion comme si elle constituait un véritable jugement.
(Pest ce qui s’est produit pour la sentence du roi
Edouard VII, dans V’affaire analysée précédemment de *
la frontiére des Andes. -
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n effet, il ne comporte ni unité d’organe, ni conti-
de fonction, ni lien conscient entre les divers
cés. Les arbitres se succédent sans se connaitre et
soupgonner l'’ceuvre de leurs prédécesseurs. Les
dents, ignorés, ne fournissent pas de guide. De
es décisions souvent contradictoires.
Néanmoins, la force de la raison supplée, dans une
ine mesure, au défaut signalé. Les mémes faits
tissent'a des conséquences semblables. Plusieurs
s, confirmées par des sentences successives, finis-
1t par étre définitivement regues. D’autres sont posées
t & leur sujet les éléments fournis par les sentences
gﬂmettent I’ébauche de nouvelles doctrines.
~ Ces résultats ne sont pas das & l'influence des précé-
- dents. IIs sont en quelque sorte spontanés.

- Gréce seulement & la permanence des faits et & la
~vertu du raisonnement juridique, lentement, incon-
- sciemment, il s’élabore une certaine jurisprudence arbi-
~ trale, en dépit des imperfections de la justice facultative.
O






CHAPITRE II

JUSTICE FACULTATIVE REGLEMENTEE

- Le développement recu par 'arbitrage facultatif sur-
ut depuis I'affaire de I’Alabama lui faisait peu & peu
Qerdre le caractére d’un expédient pour lui donner celui
‘une institution. La fréquence de son emploi accusait
da.vantage les inconvénients du défaut de réglementa-
tion : il fallait chaque fois conclure un compromis,
‘pourvoir au ‘thoix des arbitres, fixer leurs pouvoirs,
~ indiquer la procédure. Sans doute, le droit coutumier
suppléait, dans une large mesure, aux lacunes du
~ compromis; il dispensait les parties d’entrer dans tous
les détails. Mais la latitude ainsi laissée aux arbitres
 n’allait pas sans quelque inconvénient : elle mettait la
confiance des Etats & Iépreuve; elle constituait un
obstacle au courant qui les entrainait vers la justice.

4 Sans toucher au caractére facultatif de I'arbitrage,
E 3 les jurisconsultes et les amis de la paix se rendirent de
if , bonne heure compte combien il serait avantageux,
l‘ d’une part, de consolider I'ceuvre de la coutume dans

une convention internationale qui, en cas d’accord pour
~ recourir & I'arbitrage, fournirait, bien définies, les régles
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& suivre et, d’autre part, d’avoir un tribunal tout prét
& fonctionner & I'appel concerté des Etats intéressés.

Pour la procédure, 1'Institut de droit international
élabora, dés 1875, un projet de réglement.

Quant & la juridiction permanente, la doctrine et la
propagande pacifiques, aprés avoir commencé par la
vouloir obligatoire, finissent, vers la méme époque,
moins ambitieuses, mais plus pratiques, par se con-
tenter, avec I'Union interparlementaire de la paix,
d’'un tribunal purement facultatif, destiné & mettre
Parbitrage & la portée de toutes les bonnes volontés .

L’une et 'autre réformes sont tentées et en partie réa-
lisées par les Conférences de la Paix de 1899 et de 1907.
Dues & linitiative de la Russie, ces Conférences réu-
nirent & La Haye les délégués l'une de vingt-six,
l'autre de quarante-quatre Etats. Le but primitif fut
de procéder & la réduction progressive des armements.
Mais on se rendit bien vite compte combien ce progés
était prématuré : sa réalisation suppose une ambiance
d’ordre, de confiance et de légalité; au lieu d’étre la
cause de la paix, elle n’en peut étre que la conséquence.
Aussi, aprés s’étre bornées & ce sujet & des veeux pla-
toniques, les Conférences de la Paix se sont-elles atta-
chées & réglementer I'usage de la force et & faciliter
la pratique de I’arbitrage.

L’une des trois conventions élaborées en 1899 avait
trait au réglement pacifique des conflits internationaux.
Elle fut, en 1907, complétée suivant les enseignements
de V’expérience acquise par les Etats dans lintervalle
des deux Conférences.

1. On trouvera dans un article de Th. W. Balch (L’évolution de
Varbitrage international, dans le Revue de droit international et de
législation comparée, 1908, p. 266-280) 'analyse d’un grand nombre
de projets de constitution d’une cour internationale du xIve au
X1x° gidcles.
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ats, dont vingt-six Pont jusqu’ici ratifiée. Elle est
anente et ne cesse de valoir qu’un an aprés sa

e tous leurs efforts le réglement amiable des conflits
‘internationaux, 'extension de l’empire du droit et
Paffermissement du sentiment de la justice interna-
ionale.
Il est & remarquer que cette volonté est basée sur
‘la conscience qu’ont les Etats qu'ils sont membres
- d’une société des nations civilisées et qu’il y a entre eux
. solidarité.
~  La convention du 18 -octobre 1907 traite successive-
~ment des bons offices et de la médiation, des commis-
" gions internationales d’enquéte et enfin de l’arbitrage
~ international dont elle facilite I'usage en réglementant
~ la procédure et en instituant une juridiction.

SECTION I

Le réglement de procédure.

La convention de 1907 s’inspire du réglement adopté
en 1875 par D'Institut de droit international. Elle
confirme en principe le droit coutumier en y ajoutant
quelques précisions et certaines légéres innovations.

Dans la plupart de ses dispositions, elle se borne &
codifier les usages suivis dans la pratique. Il en est
ainsi pour ce qui a trait & la rédaction du compromis,




98 LA JUSTICE FACULTATIVE REGLEMENTEE.

au choix des arbitres, des agents et des conseils, & la
faculté laissée au tribunal de déterminer sa compétence
en interprétant le compromis, & 'usage des langues, &
la division de la procédure en deux parties, instruction
et débats, & la non publicité en principe des débats,
au secret des délibérations, & la révision de la sentence.

Sur certains points, elle précise les usages et dissipe
les doutes auxquels ils ont parfois donné naissance.
Tels sont la nationalité des arbitres, les motifs et le
mode d’adoption de la sentence.

La pratique avait déja marqué la tendance & consti-
tuer le tribunal arbitral avec des arbitres en majorité
étrangers. Ce systéme devient la régle, & défaut d’accord
contraire des parties. Chacune d’elles nomme deux
arbitres dont un seul peut &tre national. Les quatre
arbitres ainsi nommés choisissent ensemble un sur-
arbitre. S’ils n’y réussissent pas, leurs gouvernements
en confient le choix & une puissance tierce et, si 'accord
ne s’établit pas & ce sujet, chaque partie désigne une
puissance différente et les deux puissances ainsi nom-
meées choisissent de concert le surarbitre. Si elles
n’arrivent pas & s’entendre, chacune d’elles présente
deux candidats étrangers et le surarbitre est déterminé
par voie de tirage au sort (art. 45). Ainsi, sur cing
membres, le tribunal comprend trois étrangers et 'on
prévoit toutes les éventualités pour arriver stirement &
la nomination du surarbitre.

L’usage de motiver la sentence devient désormais
obligatoire (art. 79). Ce n’est plus pour le tribunal un
devoir moral. C’est une obligation légale.

Le droit du tribunal de statuer & la majorité est
confirmé. Mais il n’est plus permis de mentionner le
refus de vote, ni les motifs de la minorité : la sentence
ne doit porter que les signatures du président et du

1
#
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~ greffier (art. 78 et 79), pour attester qu’elle est I'ccuvre
ective du tribunal. Ainsi rien ne diminue sa valeur

La convention de 1907 consacre enfin quelques
modestes innovations.
. Les difficultés relatives & I'interprétation et & l'exé-
g cution de la sentence ne pouvaient étre soumises au
~ jugement du tribunal qui I'a rendue qu’en vertu de
~ Taccord formel des parties. Désormais cet accord est
. sous-entendu et le recours au tribunal est de droit
| (art. 82).
5 La relativité de la chose jugée & 1'égard des tiers
’ peut offrir des inconvénients quand le litige porte sur
i Pinterprétation d’un traité collectif, liant & la fois les
parties et des tiers. Dans ce cas, il y a avantage & ce
~ que linterprétation donnée par la sentence soit valable
& Pégard de tous les contractants. La relativité de la
~ chose jugée ne le permet pas. La convention de 1907 y
a remédié en étendant & 'arbitrage la procédure de la
tierce intervention : les parties en litige avertissent en
temps utile les autres signataires de la convention a
interpréter. Chacun d’eux a le droit, en réponse & cette
invitation, d’intervenir au procés. A l'égard de ceux
qui en profitent, I'interprétation consacrée par le tri-
bunal est également obligatoire (art. 84).

L’innovation la plus importante concerne la procé-
dure sommaire. La procédure habituellement suivie en
matiére d’arbitrage est longue et cofiteuse. Elle convient
mal aux litiges peu importants qui réclament une solu-
tion facile et rapide. Elle convient moins encore aux
contestations de caractére technique qui ne peuvent
étre sérieusement appréciées que par des juges ayant
une compétence particuliére. La convention de 1907
organise une procédure spéciale adaptée & ces sortes
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de conflits, une sorte de justice de paix internationale
(art. 86-90) : le tribunal est réduit & trois membres au
lieu de cing, un de chaque c6té, plus un surarbitre
étranger désigné par les arbitres et, en cas de désaccord,
par tirage au sort des candidats par eux présentés; la
procédure est rapide et a lieu exclusivement par écrit.

Ce droit conventionnel conserve, le caractére essen-
tiellement facultatif du droit coutumier. Il ne s’applique
qu’a défaut de stipulations contraires. Son seul avan-
tage est de dispenser les parties d’entrer dans les détails
de la procédure ou de la confier & la discrétion des
arbitres. Si le réglement établi leur convient, leur
compromis y renverra expressément ou tacitement. S’il
ne leur convient pas, il leur est loisible de le modifier
pour P'adapter & leur gré aux particularités de leur litige

La justice demeure ce qu’elle était : facultative. Sa
reglementation est simplement offerte. Elle n’est nulle-
ment imposée.

SECTION II

La Cour permanente d’arbitrage.

Le but poursuivi en 1899 était, conformément aux
exigences de la pratique et aux veeux de l'opinion
pacifiste, de créer une juridiction facultative mais per-
manente, toujours préte & fonctionner, accessible & tous.

A premiére vue, il semble qu’il ait été atteint. La
juridiction créée est destinée, d’aprés I’article 20 de la
convention de 1899, & « faciliter le recours immédiat &
Parbitrage » (art. 41 de la convention de 1907). Dans le
préambule de la convention, les Etats signataires se
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éclarent « convaincus que l'institution permanente
J’une juridiction arbitrale accessible & tous, au sein des
_puissances indépendantes, peut contribuer efficacement »
~ au résultat désiré « d’étendre I'empire du droit et de
. f{ortifier le sentiment de la justice internationale ».
u ‘Enfin, le titre officiel donné a la juridiction parait
" confirmer cette impression. On I'appelle « la Cour per-
 manente d’arbitrage ».
* . Ces expressions sont restées comme le témoignage
d'une intention qui ne s’est pas réalisée. L’idée d'un
*  tribunal vraiment permanent a fait naitre les plus vives
alarmes. Les Etats ont craint de créer une puissance
! rivale, susceptible de devenir le nceud d’une fédération
~ politique, le noyau d’un super-Etat. Si — comme ils
\ “le déclarent dans le préambule de la convention — ils
' B ont déja conscience d’étre membres d'une société des
; . nations civilisées, ils ne sont pas encore préts & en faire
' * ume réalité : ils préférent la laisser dans le domaine des
~ abstractions.

Aussi bien, la Cour qu’ils décident de créer est réduite
en embryon capable de se développer ultérieurement
au gré des circonstances, mais qui pour I'instant demeure
absolument inoffensif,

La Cour a son siége & La Haye, mais elle n’a pas de
sessions régulieres : elle se réunit quand elle est saisie,
pour disparaitre aussitot apres.

Toutefois, pour faciliter ces réunions occasionnelles,
on lui donne, sous le nom de bureau permanent, un
greffe, chargé de la garde des archives, de la gestion des
affaires administratives, de la centralisation de tous
documents ayant trait & la pratique de ’arbitrage. Il
est composé de membres choisis en dehors de la Cour.
Il est placé sous le contrdle d’un Conseil administratif
permanent, composé du ministre des affaires étrangéres
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des Pays-Bas et des représentants diplomatiques & La
Haye des puissances contractantes.

La Cour n’a pas de personnel fixe. Elle comporte
seulement une liste d’arbitres désignés par les puis-
sances contractantes, & raison de quatre au plus par
pays, choisis parmi les personnes les plus compétentes
en droit international et les plus réputées pour leur
considération morale; ils sont nommés pour une période
renouvelable de six ans.

La plupart des pays ont usé de la faculté de désigner
quatre arbitres; d’autres n’en ont nommé que trois ou
deux; quelques-uns méme se sont contentés dun seul.

La liste de la Cour comprend, actuellement, cent
trente-six arbitres, représentant quarante et un Etats.

La Cour ainsi composée ne se réunit jamais. Lorsque
les parties décident de lui soumettre un litige, elles choi-
sissent chacune sur cette liste ou hors d’elle un ou plu-
sieurs arbitres qui, avec le surarbitre, choisi de la méme
maniére, forment le tribunal appelé & statuer. Ce tri-
bunal issu de la Cour, mais distinct d’elle, est, comme
tout tribunal facultatif, 'ceuvre des parties. Contraire-
ment & ce qu’on a parfois pensé, il statue, non comme
organe des Etats participant & la formation de la Cour,
mais uniguement au nom des Ktats qui I'ont institué.

Privée de tout caractére d’obligation et de perma-
nence, la Cour n’est qu’une simple juridiction fantéme.
En réalité, il y a seulement les éléments pour constituer,
dans chaque cas, un tribunal et un cadre fixe pour I’y
placer, et ol on peut également loger toute autre juri-
diction spéciale d’arbitrage.

La Cour, toujours préte a fonctionner, & laquelle on
avait songé, n'existe pas. Les facilités que les Etats
avaient voulu s’offrir pour rendre plus immédiat le
recours & l’arbitrage sont réduites & trés peu de chose.
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5> nombre excessif des candidats arbitres diminue
JPautorité de I'institution, et, en rendant pour chacun
‘d’eux, plus rares les occasions de siéger, empéche I’éta-
ement de traditions juridiques et la formation d'une
sprudence. La nécessité ot demeurent les plaideurs
de choisir, dans chaque affaire, leurs juges enléve & I'ins-
~ titution la principale utilité qu’elle devait présenter.

- Pour toutes ces raisons, 'ceuvre de la Conférence

de la Paix a été, au premier moment, trés critiquée.
- On avait fondé sur elle trop d’espérances, pour ne pas
éprouver une forte déception : on a comparé la Confé-
rence & la montagne qui accouche d'une souris.

Mais d’autres, plus avertis de la lenteur du progres,
ont été moins séveéres. Si menu qu’il fat, le résultat
obtenu n’était pas dépourvu de valeur. Le systéme
adopté ménageait toutes les susceptibilités; il pouvait,
par sa souplesse méme, se plier a toutes les convenances
et, par son fonctionnement, préparer les améliorations
& venir. A défaut d’un tribunal vraiment permanent,
on en avait le germe. Selon le mot de son président,
M. de Stael, la Conférence avait semé la bonne graine
et laissé venir la moisson.

L’expérience a prouvé la sagesse de ces prévisions.
Inaugurée en 1901, elle a été d’abord installée & la Haye
dans un modeste hotel privé, sur les bords d'un pai-
sible canal. Elle y est restée douze ans. Puis elle s’est
transportée dans le magnifique palais de marbre con-
struit, d’aprés les plans d’un architecte francais, aux
frais du milliardaire et philanthrope américain, M. André
Carnegie, sur un terrain offert par le gouvernement des
Pays-Bas. Divers autres pays y ont contribué par
Penvoi de matériaux de construction et d’objets d’art.
Ce somptueux édifice, dont la premiére pierre fut posée
en 1907, au cours des travaux de la deuxiéme Confé-

Porrmis, — Justice internationale. 7
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rence de la Paix, a été inauguré, sous le nom de Palais
de la Paix, en aott 1913, en présence de M. Carnegie.

Les débuts de la Cour d’arbitrage furent difficiles.
Durant prés de deux ans, elle attendit vainement des
plaideurs. Elle ne commenga & fonctionner qu’en 1902
grice & la sollicitude du président Théodore Roosevelt.
Les KEtats-Unis et le Mexique se mirent d’accord
pour lui déférer une vieille contestation concernant le
paiement aux évéques de Californie des arrérages passés
et & venir de certaines fondations pieuses. L’affaire avait
fait 1’objet, vingt-sept ans auparavant, d’une décision
arbitrale. Il s’agissait d’apprécier les effets de la chose
jugée. La sentence fut rendue le 14 octobre 1902. Elle
condamna le Mexique.

Ce premier exemple fut suivi. Coup sur coup, d’autres
affaires furent portées & la Haye. Puis il y eut une
interruption de prés de quatre ans. Le courant reprit
en 1909. La Cour fut saisie d’une nouvelle série d’affaires
plus importantes que les premiéres. La grande guerre
vint, durant plus de six ans, interrompre son fonction-
nement, qui recommenca au lendemain de la paix.

De 1902 & nos jours, I'activité de la Cour comporte
trois périodes : la premiére, de 1902 & 1905, comprend
quatre affaires; la deuxiéme de 1909 & 1914, onze
affaires; la troisiéme, de 1920 & nos jours, trois affaires.

Le total des affaires jugées jusqu’ici est au nombre de
dix-huit. C’est relativement peu de chose, étant donné
qu’il s’agit d’une période de plus de vingt ans. Mais, si
I’on tient compte des difficultés inhérentes & la mise en
train de toute institution nouvelle, qui a & vaincre des
habitudes anciennes et des préjugés enracinés, le résultat
est, somme toute, assez satisfaisant. Pour I'apprécier,
il faut d’ailleurs le comparer avec le mouvement général
de l'arbitrage durant la méme période.
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- De 1902 & 1923, il y a eu en tout environ cinquante

g 6té réservés a La Haye.
. Diailleurs le but de I'institution n’est pas d’avoir le
. monopole exclusif des arbitrages, mais d’en faciliter la
ratique. L’essentiel est que les conflits soient réglés
pacifiquement et, dans la mesure du possible, sur la
base du droit. Pour les Etats, moins encore que pour
les individus, I'idéal n’est pas d’avoir beaucoup de
~ procés, mais le moins possible de conflits. Quand ils
~ se décident & recourir & l'arbitrage, il importe peu &
- quelle juridiction ils donnent la préférence.
. 1l convient enfin de noter que le fonctionnement de
~ la Cour deLa Haye est particuliérement onéreux. Il y a
~ des dépenses générales, réparties entre tous les Etats
. participants, et des dépenses particuliéres & chaque
- proces, qui pésent sur les plaideurs. Celles-ci sont assez
- considérables, surtout quand le tribunal comporte un
- grand nombre de juges et la procédure des débats oraux.
Elles sont souvent en disproportion avec I'importance
~ du proces.
~ La Cour peut, il est vrai, suivre, & la demande des
~ parties, la procédure sommaire. Il en a été ainsi dans
Yaffaire des biens religieux en Portugal jugée en 1920.

Mais les Etats intéressés peuvent trouver plus expé-
dient, surtout s’ils sont hors d’Europe, de constituer
un tribunal plus prés d’eux et de fixer une procédure
moins solennelle.

L’expérience montre que la Cour est plus facilement
choisie par les Ktats de I'Europe occidentale que par
ceux des autres parties du monde. Les Etats-Unis qui,
dans le mouvement général de I'arbitrage, occupent une
des premiéres places, se trouvent ici au quatriéme rang,
avec 4 affaires sur 18, alors que la France, la Grande-

/
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Bretagne et I'Ttalie figurent respectivement dans 9, 6 et
5 affaires. Aprés eux viennent I’Allemagne avec 3 affaires,
deux autres Etats européens et deux sud-américains
avec 2 affaires chacun; 5 Etats européens, 1 asiatique
et 1 sud-américain avec 1 affaire.

Au total, 16 Etats, 11 d’Europe, 4 d’Amérique,
1 d’Asie ont été jusqu’ici intéressés dans le fonctionne-
ment de la Cour de la Haye.

D’autres enseignements se dégagent de la pratique
quant & la constitution du tribunal, le choix des arbitres
et la valeur des sentences.

En régle générale, le cadre de la Cour a abrité des
tribunaux issus d’elle. C’est exceptionnellement qu’il a
servi & des tribunaux spéciaux. Il y en a eu 5 sur 18 :
1 composé d’un juge unique; 4 autres, de 5 ou 4 arbitres,
pris le plus souvent en totalité ou en majorité hors de
la liste officielle.

Les deux systémes de 5 ou de 3 juges ont été en
balance. Sur les 17 tribunaux composés de pluralité
de juges, 8 en ont comporté 5 et 9 autres 3.

Les Etats ont appliqué en principe la régle établie
par la convention de 1907 au sujet de la majorité des
juges étrangers. Sur 18 tribunaux, 5 seulement s’en sont
écartés. Dans les 13 autres, non seulement la régle a
été suivie, mais prés de la moitié d’entre eux ont été
composés exclusivement d’étrangers.

Parmi les trop nombreux membres de la liste offi-
cielle, il s’est établi une sélection. En fait, les choix ont
porté sur un petit nombre d’arbitres dont le caractere
et la science inspiraient plus particuliérement confiance.
Sur les 68 juges qui ont composé les 18 tribunaux de
La Haye, il n’y a eu que 35 personnes; parmi elles 23
n’ont fonctionné qu'une fois; les 12 autres ont siégé
dans plusieurs proces ot ont figuré 45 juges. Cela revient
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), dire que, environ les trois quarts des procés ont été
confiés & 12 arbitres seulement. Ces grands juges étaient
‘ les jurisconsultes les plus réputés du commencement
® du siécle. Le premier rang parmi eux a été ocoupé par
" M. Louis Renault qui, sur les 15 affaires jugées de son
_ yivant, en a connu 7. !
| Silon examine enfin la valeur de ses décisions, on
:-’? * eonstate que le Cour de La Haye représente un systéme
i . intermédiaire entre ’ancien arbitrage diplomatique et
~ le moderne arbitrage judiciaire; elle peut, par la sou-
gl ‘plesse de son organisation, les réaliser tour & tour, ou
bien les combiner.
L’arbitrage n’est pas seulement le procédé de justice
u'il tend de plus en plus & devenir, et griace auquel les
ts peuvent, dans les questions juridiques, faire
- valoir leurs droits. Il conserve, et conservera longtemps
";il-enoore, sa fonction premiére de procédé diplomatique,
- permettant aux Etats, dans les questions politiques,
ot des intéréts et non des droits sont en jeu et ol leur
~ dignité parait s'opposer & des concessions librement
. consenties, d’accepter celles que l'arbitre leur impose
- au nom du principe supérieur de la justice. Dans cette
hypothése, la paix gagne plus que le droit. Mais la jus-
tice regoit un hommage qui n'est pas vain, car, en
~ étendant son empire, elle ouvre un champ toujours
plus large aux plus difficiles arrangements.
Instrument de justice, 'arbitrage vaut surtout par
la sentence. C’est elle qui, répondant au but poursuivi
par les parties, fixera le droit litigieux et sanctionnera
la 1égalité. L’arbitre est ici un véritable juge. Il sait
que la paix ne dépend pas de sa décision, car elle n’est
pas en cause. Il peut, dés lors, remplir sa mission sans
autre préoccupation que celle de la justice. En rendant
sa sentence, il ne doit pas seulement songer & la solution
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de ’espéce soumise & son examen, il a le devoir de pro-
clamer une régle propre & servir de base aux rapports
futurs des Ktats.

Instrument de paix, Parbitrage vaut au contraire
par son principe. Dans les conflits graves, oit I'amour-
propre national est engagé, il produit sur les esprits
un effet calmant; c’est un excellent réactif contre les
passions. Aussitot décidé, il rend les récriminations
inutiles et les discussions sans objet. Les Etats ont par
13 manifesté leurs intentions pacifiques. C’est ’essentiel.
La sentence n’a plus qu’un intérét secondaire. L’arbitre
est ici un conciliateur. Sa mission consiste & conserver
a P’arbitrage son role pacifique. Répondant & la confiance
et & attente des parties, il a le devoir de ménager leurs
susceptibilités. Il doit faire preuve de plus d’habileté
que de science.

La Cour de La Haye a montré qu’elle peut servir aux
deux fins de l’arbitrage.

La preuve en est fournie par les deux plus impor-
tantes affaires soumises & son jugement : celle des
pécheries de I’Atlantique et celle des déserteurs de
Casablanca. Elles appartiennent I'une au type judi-
ciaire et 'autre au type pacifique de I'arbitrage.

1. — L’affaire des pécheries de I’ Atlantique.

L’origine du conflit remontait au début du x1x® siécle.
Elle se rattachait au droit que le traité de Paris de 1783
avait donné aux Américains de continuer & pécher dans
les eaux territoriales autour de I'ile de Terre-Neuve et
du golfe de Saint-Laurent, comme ils avaient coutume
de le faire quand ils dépendaient de la couronne anglaise.

En 1812, la guerre éclate entre les deux Etats. L’An-
gleterre prétend que, par 'effet de la guerre, les Amé-
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cains avaient perdu le droit qu’ils tenaient du traité
‘de Paris. Aux négociations de la paix, les deux pays
p purent s’entendre au su]et des pécheries. La ques-
n fut reservée

dans toutes les eaux territoriales anglaises, mais devant
. certaines cotes limitativement énumérées; partout
! 3 ailleurs, dans une étendue de mer de 3 milles marins,
! % "5'.13 péche leur était formellement interdite; la conven-
tion leur accordait en outre la faculté de sécher et
tie préparer le poisson sur la cote du Labrador et une
‘paﬂ;le de la cote de Terre-Neuve, tant qu’elles reste-
raient inhabitées.
On avait espéré que, grice & ce pacte, les pécheurs
des deux nations vivraient désormais en bonne har-
monie. Mais il est arrivé, dans ces régions, aux pécheurs
américains la méme aventure qu’aux pécheurs frangais.
- Leur droit est venu se heurter & I'hostilité des habitants
de Terre-Neuve et de la Nouvelle-Ecosse, qui préfé-
! i raient garder pour eux seuls les richesses de leurs
 eaux cOtidres, sans avoir & les partager avec des
étrangers.

Cette hostilité devint effective quand les colons !
.| \anglais eurent acquis la liberté de se gouverner eux-

- mémes. Elle se manifesta dans une série d’actes et de
réglements restrictifs ou méme prohibitifs du droit
des Américains.

Au milieu du siécle dernier, le gouvernement britan-
nique avait fait un grand effort pour ramener ses colons
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3 la raison. Un arrangement de 1855 assura une période
de calme de onze ans. Mais, & son expiration, les diffi-
cultés recommenceérent. Elles prirent, & partir de 1889,
un caractére particulierement inquiétant. A diverses
reprises, les deux gouvernements essayérent de les
aplanir; des traités furent conclus, mais leur entrée en
vigueur fut entravée tantdt par 'opposition du Sénat
des Etats-Unis, tantét par I'hostilité du Parlement de
Terre-Neuve. :

Finalement, en janvier 1909, le secrétaire d’Etat des
Etats-Unis, M. Root, et ’ambassadeur britannique, lord
Bryce, assisté des représentants du Canada et de Terre-
Neuve, décidérent de soumettre le différend & la Cour
de La Haye.

Le tribunal devait se composer de cinq membres, pris
sur la liste de la Cour. Conformément & la convention
de 1907 sur le réglement pacifique des conflits, les
arbitres devaient étre en majorité des étrangers. Chaque
partie devait en nommer deux et les quatre arbitres
ainsi désignés avaient & élire le cinquiéme membre du
tribunal. En fait, c’est d’'un commun accord que les
arbitres furent choisis. C’est un détail qui mérite d’étre
noté. Il constitue une innovation intéressante : il est
évident qu’un tribunal ainsi constitué inspire aux plai-
deurs une plus grande confiance.

Les arbitres nationaux étaient : M. George Gray,
membre de Cour d’appel de circuit des Etats-Unis,
et Ch. Fitzpatrick, chief justice du Canada. Les trois
arbitres étrangers appartenaient I'un & 1’Amérique
latine : I'ancien ministre des affaires étrangéres de la
République Argentine, M. Louis Drago, auteur de la
doctrine bien connue qui porte son nom; le second,
aux Pays-Bas, M. de Savornin Lohman, homme d’Etat,
plusieurs fois déja arbitre; le troisiéme, le président du
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bunal, & I’Autriche, le professeur Lammasch, de

. Suivant la tradition arbitrale anglo-américaine, une
place trés large fut faite, dans la procédure, aux débats
oraux. On vit & la barre du tribunal : du coté ameéri-
, un agent et six conseils, parmi lesquels le négocia-
du compromis, M. Root, ancien secrétaire d’Etat
Etats-Unis, un grand avocat, M. G. Turner, et un
ant réputé, M. James Brown Scott; du c6té anglais,
m agent et onze conseils, au nombre desquels sir Wil-
am Robson et sir Robert Finlay, membres du Conseil
rivé du roi, deux sollicitors et deux hauts représen-
nts de Terre-Neuve : le premier ministre, sirEd. Morris,
: g le ministre de la justice, M. Donald Morison.
- Pour des délégations si importantes, la salle du petit
el alors occupé par la Cour était trop étroite. Le
ouvernement néerlandais autorisa le tribunal & tenir
‘audiences dans l'antique salle des Chevaliers, au
nenhof, ol s’était assemblée, en 1907, la deuxiéme
Conférence de la Paix.
- Les débats occupérent 39 audiences. Il y eut de nom-
- breuses plaidoiries, quelques-unes d’une longueur inu-
It "ai’oée Sir R. Finlay occupa la barre pendant huit jours
~ entiers. M. G. Turner prit un temps égal pour lui répondre.
,‘Les derniéres plaidoiries, celles de sir W. Robson et de
~ M. Root, durérent chacune plus de cing jours.
" Le 12 aofit, les débats étaient déclarés clos. Le tri-
~ bunal se réunit une deriére fois, le 7 septembre, pour
g'“.;"" faire donner lecture de sa sentence.
‘ Le compromis avait soumis & son jugement sept ques-
~ tions d’inégale importante. Celle qui dominait tout le
- débat avait trait & I'étendue du droit concédé aux
'~ Américains par le traité de 1818.
I' i La Grande-Bretagne prétendait qu’il restait soumis
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3 tous les réglements raisonnables qu’elle et ses colonies
pouvaient librement édicter — sans Pimmixtion des
Etats-Unis — en vertu de la souveraineté territoriale,
notamment quant aux saisons, aux engins et & la police
de la péche.

“Les Etats-Unis soutenaient que le traité de 1818
leur donnait un droit que la Grande-Bretagne ou ses
colonies ne pouvaient arbitrairement limiter; sans
doute on concevait une réglementation de la péche,
mais elle devait &étre en soi raisonnable, obliger de
méme maniére tous les pécheurs indigénes et étrangers,
résulter du commun accord des Ktats-Unis et de la
Grande-Bretagne et enfin s’appliquer grice au concours
des autorités des deux pays.

A Tappui de cette thése, les mémoires et les plai-
doyers américains développaient une riche argumenta-
tion. Le principal argument était tiré de la vieille
théorie des servitudes : comme la propriété privée, la
souveraineté est susceptible de se fractionner; dans ce
cas, son titulaire ne peut plus jouir de tous les avan-
tages qu’elle comporte quand elle est entiére. En don-
nant aux Américains le droit perpétuel de pécher dans
les eaux britanniques, le traité de 1818 avait cédé aux
Etats-Unis une portion de la souveraineté territoriale;
ils y étaient dés lors seuls maitres; ayant renoncé a son
autorité sur les Américains venant pécher dans ses
eaux, la Grande-Bretagne ne pouvait la reprendre par
voie de réglementation.

Cette thése n’a pas convaincu le tribunal. La sen-
tence remarquablement motivée condamne définitive-
ment la théorie des servitudes. Le droit des Etats-Unis
n’est pas une servitude. La servitude internationale
supposerait I'octroi d’un droit souverain, et la faculté
de péche n’est qu'un pur droit économique. La notion
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le servitude est contraire au principe de la souverai-
eté en honneur dans les pays constitutionnels, comme
es Itats-Unis et la Grande-Bretagne; elle est, en outre,
le nature & troubler la bonne entente entre les nations.
urait-il d’ailleurs au profit des Etats-Unis une véri-
le servitude, qu’elle ne dérogerait & la souveraineté
ritannique qu’au cas ol l'exercice de celle-ci serait
ontraire & 1'usage de celle-13, ce qui n’a pas lieu dans
, réglementation raisonnable du droit de péche.
le principe de leur réclamation, les Etats-Unis
t donc déboutés. Mais le tribunal s’est empressé
reconnaitre que, si la souveraineté de la Grande-
gne n’était pas atteinte, le traité limitait son droit
glementer la péche. Les réglements doivent étre
bonne foi et s'inspirer de l'esprit du traité. Comme
-ci ne fixait & cet égard aucune régle d’apprécia-
les difficultés éventuelles devaient étre réglées par
diplomatique. Il en résultait qu’a défaut de la
boration réclamée par eux, les Ktats-Unis avaient
e droit de controler la légitimité des réglements dis
Pinitiative des autorités anglaises. Les Etats-Unis
'b naient ainsi, indirectement, satisfaction. C’est une
ation & la fois trés juridique et trés équitable.
question générale tranchée, il restait au tribunal

ﬁ, uvant naitre de l’exercice du droit de péche des
méricains et du droit de réglementation de la Grande-
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invité les parties &4 nommer une commission d’experts
dont il désigna lui-méme le président, et il s’est réservé
de se réunir aprés ’expertise pour en apprécier le résultat
g’il en était requis par I'une des parties. Mais, entrant
aussitét dans la voie des conseils, il a recommandé aux
plaideurs de renoncer & cette faculté et de se mettre
d’accord pour accepter I'opinion des experts, comme si
elle constituait une sentence arbitrale.

Quant aux rapports futurs, il a recommandé ’adop-
tion de la procédure suivante : les réglements britan-
niques recevront une publicité déterminée qui ouvrira
un délai au cours duquel les Etats-Unis pourront, s’il
y a lieu, formuler leurs réclamations. Cela vaudra oppo-
sition & lapplication des reglements attaqués, dont
Ieffet restera suspendu jusqu’a la solution du litige.
A cet effet, une commission mixte permanente sera
constituée, composée d’'un membre de chaque cété, et
d’un troisiéme commissaire nommé, 3 défaut d’accord
des parties, par la reine des Pays-Bas. La commission
statuera sans retard et ses décisions auront force de
chose jugée.

Une autre question résolue par le tribunal offre un
intérét doctrinal. Le traité de 1818 déniait formelle-
ment aux Américains la liberté de pécher dans la zone
de 3 milles marins « des cotes, baies, criques ou hévres
du domaine britannique », non compris dans ’énoncia-
tion du traité.

Les Ktats-Unis et la Grande-Bretagne n’avaient
jamais réussi & se mettre d’accord sur I'étendue de cette
prohibition. Y avait-il lieu, dans le caleul de cette zone,
de distinguer entre les petites et les grandes baies pour
admettre les pécheurs Américains dans les eaux cen-
trales au deld des trois milles des cotes? Pour la Grande-

Bretagne, il n’y avait pas & faire de distinction, parce
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le traité n’en faisait aucune. Les Etats-Unis soute-
t que le véritable sens de la clause était qu’ils
nt renoncé & la liberté qui leur appartenait aupa-
t de pécher dans les eaux territoriales anglaises
ns les parages non compris dans I'énumération du
, tandis que si l'on acceptait linterprétation
ise, ils se trouveraient exclus, dans les grandes
, non seulement des eaux territoriales, mais en
de la portion de mer libre qui 8’y trouve incluse.
eux, l’exclusion totale ne s’appliquait qu’aux
ol les eaux territoriales en couvrent toute la sur-
¢’est-a-dire aux baies dont la largeur ne dépasse
six milles marins,
en tenant & la lettre du traité, le tribunal a estimé
ulle distinction n’était possible : le terme « baie »
pris dans le sens d’une unité géographique. La
méme du traité lui a paru imposer cette inter-
rétation. Et, comme le compromis I'invitait & indiquer
5 point de départ des trois milles dans les baies, il a
é que cette zone doit étre calculée & partir d’une
e (idéale) droite tracée sur les eaux, & I'endroit ou
baie cesse d’avoir la configuration et les caracté-
ues d’une baie. .
est permis de dire qu'ici le tribunal s’est gravement
mpé. Sa décision n’est pas seulement contraire & la
ue conventionnelle d’un grand nombre d’Etats,
t les traités de péche distinguent les baies suivant
eur longueur est supérieure ou inférieure & dix milles.
viole le principe de la liberté des mers, en écartant
pécheurs américains, devant toute baie, dans une
8 de trois milles marins qui, & aucun point de vue,
B saurait &tre considérée comme territoriale. Elle est,
outre, défectueuse au point de vue pratique. On

% dit-on, une ligne droite & l'endroit ou la baie
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cesse d’avoir la configuration et les caractéristiques
d’une baie. Mais on ne donne aucune regle pour savoir
ce qu’il faut entendre par configuration de la baie. Le
domaine est largement ouvert a toutes les interpréta-
tions, & toutes les chicanes. Les parties désiraient une
solution leur permettant de reconnaitre sans difficultés
les parages fermés & la péche américaine. Elles sont
moins avancées qu’avant l’arbitrage.

On comprend que, sur ce point, les arbitres n’aient
pas été unanimes. M. Drago n’a pas partagé l'avis de
ses collégues. Et il a tenu, tant comme homme poli-
tique que comme jurisconsulte, & dégager sa respon-
sabilité. Bien que le compromis n’autorisit que la
constatation du dissentiment, il a exposé, dans une
trés intéressante note annexée & la sentence, les motifs
de son opinion. :

D’ailleurs, le tribunal s’est lui-méme rendu compte
des inconvénients pratiques de sa solution. Il a recom-
mandé & l'acceptation des parties, comme solution
transactionnelle, la fixation de la ligne & partir de
laquelle doivent étre comptés les trois milles marins &
I’endroit le plus proche de I’entrée o la largeur n’excéde
pas 10 milles marins. Et, pour un certain nombre de
baies, il a indiqué lui-méme I’emplacement désirable
de cette ligne.

Par ces recommandations, il a discrédité, au point
de vue scientifique, la solution de principe. On ne peut
que s’en réjouir.

Les autres questions étaient relativement secondaires.
Elles ont été tranchées en général en faveur des Etats-
Unis.

L’importance des points en litige, 'ampleur et la
forme des débats, la science et I'impartialité des arbitres,
la valeur doctrinale et la portée politique de la sentence
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ent a cet arbitrage le premier rang parmi les
s juridiques dont la Cour de La Haye a eu &
per. Le président Taft ne se trompait pas lorsque,
lque temps aprés, il le signalait, & coté des affaires
I’Alabama et des pécheries de Behring, comme une
meilleures ceuvres de justice internationale.

2. — L’affaire des déserteurs de Casablanca.

i dans Paffaire des pécheries de I’Atlantique la
eur juridique du litige mettait au second plan sa
o politique, dans l’arbitrage des déserteurs de
lanca, le caractére diplomatique du différend domi-
; le débat.

‘origine du conflit étaxt un. incident survenu a
ablanca entre les autorités militaires allemandes et
torités militaires francaises. Le 25 septembre 1908,
déserteurs d'un détachement de la légion étrangere,
| faisait partie du corps de débarquement francais
blanca — dont trois Allemands — escortés par
personnage que l'on sut plus tard étre le chance-
du consultat allemand, M. Just, se préparaient &
indre un vapeur allemand en partance pour Ham-
lorsqu’ils furent reconnus par les soldats fran-
 de garde. Le lieutenant de vaisseau de Tournemire,
irecteur du mouvement du port, ordonna aussitdt
arrestation. M. Just, se faisant connaitre, déclara

li! personnes qui l’accompagnalent

L’aﬁalre paraissait devoir s’arranger. L’officier de
ne se montrait en effet conciliant : il était disposé
A faire garder les déserteurs & vue, en attendant les
s de ses supérieurs.
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Mais un autre incident plus grave survint : un des
déserteurs, ayant, au cours de cet entretien, essayé de
prendre la fuite, fut aussitot arrété par les marins
francais. Le soldat marocain du consulat allemand
qui accompagnait M. Just eut la malencontreuse idée
de se précipiter & son secours et d’user de force sur ses
gardiens pour le délivrer. Naturellement il y eut échange
de coups et le soldat marocain ne sortit pas indemne
de la bagarre. Pour calmer sa fureur, les marins lui |
attachérent les poignets derriére le dos. Ce traitement |
indigna M. Just, qui courut au secours de son garde; =
les marins I’écartérent, mais, au cours de cette nouvelle i

bagarre, le chancelier se trouva le bras levé sur 'enseigne b
de vaisseau de Soria qui, se croyant en état de légitime %
défense, le menaga de son revolver. (

Aussitot averti, le consul d’Allemagne dépécha sur
les lieux son drogman, M. Maguss, qui réclama et obtint
sans difficulté la mise en liberté du soldat marocain.

Mais M. de Tournemire se montra irréductible quant
aux déserteurs. M, Maguss lui représenta la grave res-
ponsabilité qu’il assumait en gardant prisonniers des
Allemands qui ne relevaient que de la juridiction de |
leur consul; il répondit qu’il s’en rendait compte, mais -
qu’il était de son devoir de garder les déserteurs en
attendant les ordres de ses supérieurs.

Médiocre en soi, l'incident prit, aussitot connu au -
dehors, les proportions d'un trés grave conflit. =

Des deux coOtés, la presse chauvine enfla le débat. Le i
gouvernement allemand réclama avec insistance la P

mise en liberté des déserteurs et des excuses pour
Patteinte portée au prestige de ses autorités consulaires.
Le gouvernement frangais s’y refusa énergiquement,
ajoutant que si le Cabinet de Berlin maintenait ses
prétentions, il se verrait obligé de demander la révoca- {

i
B -i'-‘
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du consul d’Allemagne & Casablanca. L’opinion,
renseignée, portée & l'exagération, g’irrita aveuglé-
t et donna libre carriére & ses passions.

utes les folies deviennent possibles dés que I’hon-
national est mis en cause. Et dans la circonstance
pouvait faire croire qu’il était engagé : la qualité
Etats en présence, qu’un terrible passé séparait; le
de lincident, olt les rapports des deux pays
nt, particuliérement délicats; I'origine lointaine du
, expédition de Casablanca, qui, de la part de
ine presse, avait fait I'objet de trés améres criti-
enfin la nature du litige qui, par le heurt des
tés consulaires allemandes et des autorités mili-
ancaises, placait face & face le prestige de deux
les puissances et opposait irréductiblement I'une
utre deux manifestations essentielles de souve-

circonstances extérieures accentuaient la gravité
la situation et augmentaient le risque d’une cata-
he. Dix jours aprés les incidents de Casablanca,
atait la crise orientale provoquée par Pannexion &
itriche-Hongrie de la Bosnie et de I’'Herzégovine et
la proclamation de I'indépendance bulgare.

ans uné atmosphére chargée de tant d’électricité,
vait facilement craindre qu'un épouvantable
n’éclatit sur toute I'Europe. Fort heureusement
, u%en fut rien.

’ﬁ t-6tre le salut est-il venu de ’étendue du danger.
gouvernement frangais s’empressa d’accepter la
gestion allemande de recourir 3 un arbitrage.
pendant la crise n’était pas encore apaisée. Sur

ﬁ@fﬁs et périllenses. Le jugement porterait-il sur
et le droit ou sur le droit seulement? Aurait-on

'OLITIS, ~— Justice internationale. 8
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& exprimer au préalable des regrets mutuels? Sur ces
points, les deux chancelleries étaient profondément
divisées. Le désaccord paraissait irréductible, et, au
début de novembre 1908, on envisageait ’éventualité
d’un conflit armé. Pour la seconde fois, la solution
pacifique I'emporta. Le 10 novembre I’arbitrage était
définitivement décidé pour I'ensemble des questions
soulevées et chacun des deux gouvernements s’enga-
geait & exprimer ultérieurement des regrets pour les
actes de ses agents, suivant le jugement des arbitres.

I1 restait & rédiger le compromis. C’était particulie-
rement délicat, car il fallait bien en peser les termes,
afin de ne blesser aucune susceptibilité, d’arréter Ia
procédure la plus appropriée aux circonstances et de ne
ne laisser subsister, autant que possible, de matiére
inflammable aprés le jugement.

Le hasard avait voulu que M. Louis Renault se
trouvit alors, & 'occasion d’une conférence, & Berlin.
Il regut du gouvernement frangais la mission de négo-
cier avec le délégué allemand, M. Kriege, jurisconsulte
3 loffice impérial des affaires étrangéres.

Le 24 novembre le compromis était conclu.

Il terminait la phase dangereuse du conflit. L’apai-
sement qui en résulta fut assez grand pour rendre
possible la signature de la déclaration du 9 février 1909,
qui mettait fin au Maroc & une politique de querelles
irritantes et inutiles.

Un grand soin présida, de part et d’autre, au choix
des arbitres, qui devaient étre pris sur la liste de La Haye
et appartenir en majorité & des pays tiers. Le gouverne-
ment frangais désigna M. Louis Renault et le vénérable
sir Ed. Fry, membre du Conseil privé du roi d’Angleterre,
premier délégué britannique & la deuxiéme Conférence
de la Paix, ancien avocat et magistrat, plusieurs fois
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nembre et président de tribunaux d’arbitrage; le gou-

es diplomatiques. Le cinquiéme arbitre, désigné
par ses collégues, fut M. de Hammarskjold, homme
d’Etat, diplomate et jurisconsulte suédois. Il était
fficile de mieux composer le tribunal. Car les cinq arbi-
n’étaient pas seulement des savants consommés, ils
aient aussi — ce qui était capital dans la circonstance
— toute l'expérience diplomatique nécessaire pour dire
droit en termes acceptables. De plus, ils se connais-
vient, tous et s’estimaient réciproquement.

. Le tribunal commenca ses travaux & huis clos, dans
intimité que le hasard fit trés étroite, car, & la suite
d'un léger accident survenu au président, les premiéres
apudiences furent tenues dans une modeste chambre

tel.

f‘nsseur a la Faculté de Droit de Paris, jurisconsulte
joint du ministére des affaires étrangéres, et
h{. Lentze, conseiller rapporteur & I’office impérial des
affaires étrangéres, pour compléter I’argumentation
développée dans leurs mémoires et contre-mémoires.
. Deux questions “principales étaient en discussion :
~ Tune de principe, l'autre de fait.

~ La question de principe était de savoir qui, de 1'au-
~ torité militaire ou de l'autorité consulaire, doit ’em-
- porter lorsque, dans un pays soumis au régime des
. capitulations et occupé par une armée étrangére, les
- autorités se disputent les mémes hommes qui, soldats
~ de l'une, sont nationaux de l'autre. Envisagées sépa-
{ ~ rément, elles sont également compétentes. Mais quand
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elles concourent sur les mérhes lieux et revendiquent les
mémes hommes, la coinpétence ne peut appartenir qu’a
l'une d’elles; & exclusion de Pautre. I1 faut choisir.
La thése francaise démandait la préférence pour
I’autorité militaire. Elle tirait argument de la législa-
tion allemande, citait de nombreéux précédents et fai-
sait valoir le caractére exclusif de la juridiction mili-
taire, qui, I'emportant dans tous les pays occupés sur
la juridietion locale, devait, & plus forte faison, avoir
I'avantage sur la juridiction consulaire, puisque, dans
les pays de capitulations, le pouvoir exorbitatit des
consuls n’est qu'un démembrement de la puissance
territoriale. On en coneluait que le consulat allemand
ne pouvait, vis-d+vis de l'autorité frahg¢aise, couvrir
de sa protection ni les déserteurs de nationalité alle-
mande, ni encore moins les déserteurs non-allemands.
La thése allemande n’insistait pas sur le sort des
déserteurs non-allemands. Elle reconnaissait qu’a leur
égard le chancelier du consulat s’était réndu coupable
d’une grave incorrection préméditée; il avait été atito-
rigé parson consul & faire embarquer les trois déserteurs
allemands, or, dans le sauf:conduit, il avait supprimé
la mention habituelle de la nationalité allemande des
protégés et porté le nombre de personnes & embarquer
de trois & six; le consul avait signél’acte sans remarquer
les changethents quiyavaient étéfaits. Mais quant aux
trois déserteurs allemands, elle soutenait qué I’attorité
consulairé devait 'emporter sur la juridiction militaire.
De son essence, disait-elle, la juridiction consulaire est
exclusive de toute autre, gu’elle soit territoriale ou
qu’elle se rattache & une autre puissance. La présence
autour de Casablanca au moment de l'inicident de
troupes francaises ne pouvait en rien affecter la
juridiction exclusive du consul sur des Allemands sé

14



LA COUR PERMANENTE D’ARBITRAGE, 123

it & la France aucun droit de souveraineté sur le
Maroc. Il proclamait au contraire I'indépendance du
(,\ﬁulta.n et 'intégrité de ses Ktats. L'expédition frangaise
ns la Chaouia n’avait qu’un but : le rétablissement
- de Pordre; par suite, elle n’apportait; aucun changement
& la condition du Maroc; elle n’altérait ni les droits
Sultan sur le territoire, ni ceux des puissances étran-
sur leurs ressorfissants.
i La question de fait avait trait a la conduite des
oy ‘amtorités respectives,
~ L’agent francais soutenait que, si les autorités alle-
“mdes avaient excédé leurs pouvoirs en couvrant de
kw protection des déserteurs de I'armée francaise et
en 8§ ’opposant & l'action légitime de I'autorité militaire,
ne pouvaient pas se pla.mdre d’avoir été un peu
; enées; les soldats et marins frangais s’étaient
rouvés en état de légitime défense; ils avaient le droit
ti le devoir de repousser leurs agresseurs.
L’agent allemand concluait & son tour que les auto-

 avaient, en tout cas, porté atteinte & I'inviolabilité
~ des agents consulaires, car, quel que fit leur droit,
G Elea n’avaient: pas la faculté de le faire triompher par
' violence : nul n’a le droit de se faire justice soi-méme.
/" Comme sanction de son droit violé, le gouvernement:
' allemand demandait au tribunal de condamner le gou-
vernement, francais & lui restituer les trois déser-
teurs allemands.

La sentence fut rendue le 22 mai 1909. Elle offre
un vif intérét.

Sur la question de principe, elle montre trés claire-
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ment la complexité du probléme et, tout en s’abste-
nant de poser une régle absolue, elle accepte, dans
Pespéce, la prédominance de la juridiction militaire.

Sur la question de fait, elle se garde d’aller jusqu’au
bout ‘du raisonnement logique, en rejetant toute la
faute du conflit sur les autorités allemandes; elle tient
compte de l'incertitude du droit pour admettre que, si
leur attitude était illégale, cette illégalité n’éclatait pas
d’une maniére manifeste au premier examen; il y a eu
erreur de droit excusable; il y a eu, au contraire, faute
dans I'extension de la protection allemande aux déser-
teurs non-allemands; cette faute incombe, principale-
ment, au secrétaire du consulat, qui, en protégeant
sciemment des étrangers et en trompant le consul dans
la rédaction du sauf-conduit, a manqué & ses devoirs
de maniére grave et manifeste. De son ¢6té, le consul a
été négligent en signant un acte altéré, mais sa bonne
foi n’est pas suspectée.

Voila la part faite aux torts allemands. Voici ’appré-
ciation de Dattitude des autorités francaises. Elles
avaient, sans doute, le droit pour elles, mais elles en
ont abusé : il leur suffisait, pour garantir leur droit, de
prendre des mesures pour empécher la fuite des déser-
teurs, sans procéder & leur arrestation; elles pouvaient
et, dés lors, elles devaient offrir de les laisser « en
séquestre » au consulat allemand, jusqu'a ce que la
question de la juridiction compétente efit été résolue;
en agissant ainsi, elles auraient respecté, dans la mesure
du possible, la protection de fait exercée par le consulat
allemand. De plus, les circonstances ne paraissaient pas
justifier ni la menace faite & I’aide d’un revolver, ni
la prolongation des coups portés au soldat marocain
du consulat aprés que sa résistance elit été brisée.

La conclusion qui logiquement s’imposait quant au
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+ des déserteurs allemands, c’était leur restitution
consulat pour rétablir la situation de fait troublée
leur arrestation. Tout en le constatant, le tribunal
est empressé d’ajouter que cette restitution — qui
arait été provisoire et temporaire puisque la juri-
lition sur les déserteurs appartenait & I'autorité mili-
aire — n’elit pas établi la situation définitive désirée
les parties. Dés lors, il n’y avait plus lieu de I'or-
nner.

~Ainsi balancée, la sentence était un chef-d’ceuvre
abileté juridique et d’adresse diplomatique. Elle
noignait d’une science profonde du droit, qui, sans
en abdiquer d’essentiel, sait se faire souple et acco-
ante devant les nécessités pratiques. Sur le point
tal du débat, reconnaissance de l'autorité compé-
te, une solution de justice s’imposait : elle était
onnée. Pour le reste,il convenait de ne laisser aucune
imination, aucun motif de rancune, aucune bréche
la continuation du conflit, afin que 'arbitrage pht
roduire tout son effet pacifique.

Au point de vue juridique, bien des motifs de la
gentence mériteraient sans doute des réserves. Mais il
. Ven est pas qui ne trouvent dans les théories du droit

B m‘xe base et une justification partielles : la théorie des
 fautes, entamée par la doctrine, n’est pas encore passée
‘ ra.ng des hérésies; la théorie de la protection de fait,
_,pi déroutante au premier abord, peut se rattacher a

:. " pas une doctrine nette propre & s’imposer, comme telle,
e *l ‘aux arbitres de I'avenir, mais on ne peut pas dire que
~ la sentence viole ou fausse la loi internationale. C'est
) ponrquox les plus éminents juristes lui ont rendu

- hommage. ’



126 LA JUSTICE FACULTATIVE REGLEMENTEE.

An point de vue pratique, il est impossible d’ima-
giner décision plus sage, plus prudente, mieux équili-
brée. La sentence était destinée & confirmer I’apaisement
produit par le compromis. Une éventualité cependant
était possible et 'on ne pouvait pas I'envisager sans
appréhension : ¢’était la restitution des déserteurs, soit
a titre définitif, soit simplement & titre provisoire. La
sentence aplanit toutes les difficultés en disant, dans
ses motifs, qu’il n’y a plus lieu de 'ordonner et, dans
son dispositif — sans rejeter formellement la demande
qui y tendait — ¢ qu’il n’y a pas lieu de donner suite
aux réclamations contenues dans les conclusions des
deux parties »,

Les torts étant balancés dans un harmonieux équi-
libre, la lecture de la sentence devait laisser 'impres-
sion qu'il n’y avait « ni vainqueur ni vaineu ». Tel fut
le sens des commentaires de presse, dans I'un et I'autre
pays.

L’arbitrage eut son épilogue. Le 29 mai 1909, était
signé & Berlin le procés-verbal par lequel les deux
gouvernements exprimaient mutuellement leurs regrets
pour les faits relevés par la sentence arbitrale a la
charge de leurs agents. Quelques semaines plus tard,
les déserteurs de la légion étrangére qui, dans l'inter-
valle, avaient été condamnés par le conseil de guerre
frangais, étaient graciés.
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SECTION III

Tentatives d’établissement d’une juridiction
vraimént permanente.

Si la Cour d’arbitrage de La Haye peut également
aux deux fins, pacifique et judiciaire, de I’arbi-
Pexpérience montre qu’elle se préte mieux & la
iere qu’a 'la seconde. Cela tient aux défauts mémes
son organisation.

On peut les ramener & trois principaux : la Cour
- peu accessible; elle inspire une confiance limitée;
exerce une influence insuffisante sur les progrés de
égalité et la formation du droit.

Le systéme ofire des facilités pour trouver plus aisé-
nt des arbitres. Il ne dispense pas les Ltats de I'obli-
ion de constituer, dans chaque cas, un tribunal
cial. Il en résulte des délais durant lesquels des
cussions irritantes peuvent se produire, au détriment
la bonne harmonie des rapports internationaux et
la, sérénité requise pour la bonne administration de
ustice. De plus, la procédure demeure trop coiiteuse
les affaires secondaires et les petits Ktats. N'offrant
un local, la Cour attire peu les Etats éloignés.

~ cours méme des débats, gagner mutuellement une con-
- flance qui, nécessaire & toute collaboration, est indis-
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* pensable & l’exercice de la fonction judiciaire. Choisis
directement par les gouvernements intéressés, pouvant
d’ailleurs étre en partie leurs nationaux, les arbitres
ne joignent pas toujours & 'impartialité I'indépendance
morale ni surtout la tendance d’esprit des juges. Ils
sont naturellement portés & s’attacher plus au fait qu’au
droit et & préférer la transaction au jugement. Les
tribunaux qu’ils forment apparaissent comme le pro-
longement, des chancelleries.

Enfin, la Cour ne peut pas exercer toute l'influence
dont serait capable une vraie juridiction, réellement
permanente. Composés de trois ou de cinqg membres, ne
représentant ni toutes les capacités, ni tous les systémes
juridiques, les tribunaux issus d’elle sont exposés & des
erreurs. Statuant au nom des parties en cause, et non
au nom de la collectivité des Ktats, ils ne peuvent
d’ailleurs prendre du droit international qu'une vue
limitée, non une conception universelle. Tribunaux
éphémeéres, sans lien avec ceux qui les précédent ni
avec ceux qui doivent les suivre, ils sont incapables
de contribuer & la création de traditions ou & la forma-
tion d’une jurisprudence. Leur influence ne peut étre
qu’indirecte et purement morale, & la suite d’une longue
série de précédents.

Ces défauts ne sont pas a regretter dans les litiges
ol prédomine le caractére politique. On peut méme dire
que, dans ce cas, ils constituent, dans une certaine
mesure, des avantages, car les Etats recherchent alors
plus la forme que le fond de la justice.

Quelques-uns de ces inconvénients peuvent, a la
vérité, étre atténués dans la pratique, comme le mon-
trent les deux affairss analysées ci-dessus. Mais, dans
Pensemble, ils demeurent malgré tout.

Le remeéde radical ne peut étre fourni que par la




vrais juges internationaux.

(’était déja le veeu général de I'opinion savante et
wifique avant 1899. La premiére Conférence de La
Haye avait eu peur de la permanence d’un tribunal.

nt un « fantdéme » de Cour. De la premiére a la
xiéme Conférence, 'expérience avait montré a tous
’‘on ne pouvait pas s’en contenter. Les idées avaient

Aussi, reprenant le projet & peine ébauché en 1899,
Conférence de 1907 a-t-elle essayé de le réaliser dans
o double direction, en créant une Cour spéciale en

s méritent néanmoins d’étre examinées, car de leur
on peut tirer un utile enseignement.

‘En vertu d’un ancien usage, remontant, au X1ve siécle,
le belligérant qui fait sur 'ennemi ou sur les neutres
~une prise ne peut se I'approprier qu’aprés jugement :
« toute prise doit étre jugée ». Au début, c’était une
‘mesure de contrdle purement administratif sur les cor-
saires, dans I'intérét des armateurs et de I’Etat qui
participait avec eux au bénéfice des prises. Etendu &
- toute prise, pareil controle parut, & 1’égard de I’ennemi,
~ une concession, puisque la rigueur du droit de la guerre
- permettait la confiscation de ses biens sans aucune
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formalité autre que la saisie, et, & 1’égard des neutres,
une garantie, car il rendait possible ’examen, sous le
rapport de la légalité, des actes passés en pleine mer ol
nulle autorité ne peut étre invoquée. Avec la recon-
naissance de la liberté commerciale des neutres, cette
garantie, de facultative, devint obligatoire. Mais elle
était et est restée essentiellement précaire.

En fait, le jugement requis intervient dans des condi-
tions trés douteuses d’impartialité; il est rendu par le
capteur lui-méme, qui se constitue ainsi juge dans sa
propre cause; il est basé avant tout sur ses propres
réglements, qui peuvent, étre contraires aux prescriptions
du droit international.

Contre un jugement partial, le neutre a, il est vrai,
le recours diplomatique dont il est fait spuvent usage
quelquefois avec succeés. Mais cette ressource n’est pas
trés accessible aux pays faibles.

(’est pourquoi, depuis la fin du xvime siécle, on a
demandé, pour le controle des prises neutres, 1’établis-
sement de tribunaux mixtes. L'Institut de droit inter-
national a préconisé, en 1887, une réforme trés modérée,
propre & améliorer la pratique sans la bouleverser : la
compétence restant au capteur en premieére instance,
on devrait avoir la possibilité de recourir contre ses
décisions devant une juridiction d’appel mixte.

Ce projet avait rencontré, dans plusieurs pays, beau-
coup de faveur auprés des milieux maritimes.

A la veille de la deuxiéme Conférence de la Paix, le
veeu en était devenu assez général. La ligue maritime
allemande lui donnait son appui.

On ne fut donc pas étonné, en 1907, de voir 1’Alle-
magne et 1’Angleterre prendre simultanément l'initia-
tive de pareille réforme.

La combinaison de leurs projets, appuyée par les
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ts-Unis et la France, aboutit & l'adoption, par
rente-sept voix contté une et six abstentions, de la
vention du 18 octobre 1907, portant création
me Cour internationale des prises.
y Cour était une juridiction permanente siégeant &
Haye. Elle devait étre composée de quinze membres,
isis, pour six ans, d’aprds un systéme propre a con-
r tous les intéréts. Les jugés étaient nommés par
Etats participants, mais ils n’avaient pas tous les
s pouvoirs. Ceux nominés par les huit grandes
ances étaient toujours appelés & siéger. Les autres
ent fonctionner & tour de réle, d’aprés un tableau
oxé & la convention. Suivant l'importance respec-
; des Etats, sous le rapport des intéréts maritimes et

Htats, 2 6té naturellement critiqué par les petites
hs, notamment par le Brésil & qui il ne donnait
juge pour deux années. Mais il avait été admis
aime le plus pratique. Les petits Etats avaient
patce qu'il était préférable au régime jusque-1a
en matiére de prises. Ils avaient estimé qu'il
alai mieux avoir in controle international, ffit-ce
veo ufie participation limitée de leiir part, que de n’en
atcun.,

systéme était d’ailleurs corrigé par la faculté
é6 au belligérant qui, d’aprés le tour de tole,
it pas de juge siégeant & la Cour de faire exception-
ment siéger le sien dans toutes les affaires prove-
t de la guerre aux lieu et place d’un juge neutre,
: miné par le sort.

~ La Cour était une juridiction de recours. En principe,
" 08 pouvait intervenir qu'aprés les tribunaux du



132 LA JUSTICE FACULTATIVE REGLEMENTEE.

capteur. Il appartenait & la législation de celui-ci de
décider si le recours était ouvert aprés la décision rendue
en premiére instance ou seulement aprés la décision
rendue en appel ou en cassation. Exceptionnellement,
la Cour pouvait étre saisie directement, faute par les
tribunaux nationaux d’avoir rendu une décision défi-
nitive dans les deux ans & compter du jour de la capture,

La Cour n’était pas seulement permanente. Elle sta-
tuait, non par délégation des plaideurs occasionnels,
mais en vertu de I'accord de tous les Etats civilisés.
Elle était obligatoire dans le sens le plus large. Elle
pouvait étre saisie par citation directe, sans 1’assenti-
ment préalable de I'Etat dont la décision était attaquée.
Elle était enfin accessible non seulement aux gouver-
nements, mais encore aux simples particuliers intéressés,
neutres ou ennemis, ainsi qu’a leurs ayants-droit.

Elle pouvait confirmer la condamnation ou l'annu-
lation de la prise prononcée par le capteur, en accordant
dans le dernier cas, §’il y avait lieu, des dommages-
intéréts. Elle avait aussi le pouvoir d’infirmer la
condamnation, en ordonnant la restitution de la chose
confisquée et le paiement, &'il y avait lieu, de dommages; -
intéréts ou, si la chose confisquée avait été vendue ou
détruite, le versement d’une indemnité.

Le point le plus délicat était de déterminer le droit
applicable. La Cour devait s’inspirer, en premier lieu,
du droit conventionnel en vigueur dans les rapports
des parties en cause et, en second lieu, des régles du
droit international coutumier. La difficulté consistait
& décider ce que la Cour devait faire au cas ou elle
reconnaitrait I'inexistence de régles généralement recon-
nues. Rationnellement, elle aurait da respecter le droit
de capture, car, en l'absence de lois internationales,
chaque pays est libre de se comporter comme il I'entend.
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Polit ét¢é unaveu d’impuissance hautement choquant :
| aboutirait & des solutions contradictoires; il empé-
herait 1’établissement d’une jurisprudence uniforme.
 Aussi, sur la demande des délégués britanniques,
ait-on admis que, dans ce cas, la Cour statuerait
‘aprés les principes généraux du droit et de 1'équité.
8 elit été ainsi appelée non seulement & «dire », mais
faire » le droit. C’était une solution hardie, susceptible
‘une heureuse influence.
. Mais, & la réflexion, elle a effrayé ses propres pro-
- moteurs. 11 était facile, en effet, de supposer dans quel
sens pourrait se développer cette jurisprudence préto-
enne. Bien des questions maritimes échappent & une
ementation universelle. Elles sont envisagées de
niére différente, suivant les pays. A leur égard, la
tique oscille entre deux tendances, I'une européenne,

r la base des réglements particuliers & la Grande-
‘, agne, efit été, selon toute probabilité, infirmée.
- Dés lors, I'opinion anglaise réclama la codification
du droit maritime afin de diminuer, avec I'incertitude
‘du droit, le pouvoir exorbitant de la Cour. Répondant
e veeu, le gouvernement britannique convoqua
ondres, & la fin de 1908, une Conférence qui élabora
projet de déclaration sur divers points de droit
maritime. Il ne posait pas des principes nouveaux; il se
‘bornait & définir les régles généralement regues au sujet
e la plupart des matiéres — jusque-la controversées —
i devaient rentrer dans la compétence de la Cour. I1
en était ainsi notamment du blocus, de la contrebande
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truction des navires neutres, de I'assistance hostile des
neutres.

Malheureusement, l’opinion anglaise, émue de la
réglementation donnée & une question offrant pour elle
un intérét vital, & la contrebande des vivres, s’opposa
a la ratification de la déclaration.

Faute d’avoir réussi & diminuer 'incertitude du droit
maritime, il & été impossible de donner suite au projet
de création d’une Cour internationale des prises. Non
ratifiée; la convention de 1907 n’est jamais entrée en
vigueur:

§ 2. — LA Cour DE JUSTICE ARBITRALE,

Si général que fut, en 1907, le désir de voir créer une
juridiction réellement permanente, la Conférence de
LaHayen’en a abordé ’examen qu’avec timidité. Tout
le monde était favorable & l'amélioration du systéme
de 1899, mais beaucoup se conbentalent d’'un progrés
limité.

La Russie se bornait & proposer que les arbitres de
la liste de La Hayese réunissent une fois I'an, en séance
pléniére, & Veffet d’élire, au scrutin secret, trois d’entre
eux qui devaient former, pour l'année suivante, un
tribunal permanent, mais facultatif. Ainsi une nouvelle
facilité, plus grande que celle établie en 1899, serait
offerte aux Etats, les digpensant, en cas d’urgence, de
choisir leurs arbitres.

Plus hardis, les Etats-Unis demandaient une réforme
radicale : la création d’une Cour permanente, toujours
préte, fonctionnant aux frais de tous, représentant les
divers systémes juridiques, assurant la continuité de
la jurisprudence internationale, avec des juges inamo-
vibles et & caractére professionnel, avec des sessions
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iéres; elle ne remplagait pas la Cour permanente
itrage de 1899; elle la doublait, lui laissant les
es de caractére plus ou moins politique, pour se
ver ceux d’ordre juridique.

‘A l'appui de leur proposmon, les Ktats-Unis tiraient
sument de leur expérience nationale. Ils avaient
nencé en 1777 avec une Cour arbitrale, composée
le juges désignés également par tous les Etats, pour
iver, dix ans aprés, & la Cour supréme actuelle,
comportant qu'un nombre restreint de membres,
mmés par le président de 1'Union.

neté. Le premier délégué du Brésil résumait
objections en disant : « l'insti¥ution arbitrale vit
confiance ; l'institution judiciaire, de 1’obéis-

is, appuyé par 1’Allemagne, 1’Angleterre et, en
e, par la France, le systéme américain recueillit
ntiment général.

1 fournit la base d’un projet de convention relative
‘établissement d’une Cour de justice arbitrale.
‘nouvelle Cour devait, comme celle de 1899, étre
facultative, mais distincte d’elle. Elle était composée
de juges titulaires et de juges suppléants, inamovibles et
ués, choisis, de préférence, sur la liste des arbitres
ancienne Cour, pour une durée renouvelable de
ans. Elle avait son siége & La Haye et des ses-
8 réguliéres. Le bureau international de ’ancienne
r devait lui servir de greffe et le Conseil adminis-
tif d’intermédiaire avec les gouvernements. La pro-
re était celle prévue par la convention de La Haye.
v Cour devait, désigner tous les ans une délégation

i’ou’l'll. — Justice internationale. 9
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spéciale de trois membres, chargés surtout des procé
dures sommaires.

Mais on n’est pas arrivé & s’entendre sur le mode
de désignation des juges. La Cour ne pouvait compter
que 17 membres au plus qui devaient représenter
44 Etats. On proposa divers systémes de nomina-
tion.

Les Etats-Unis préconisaient la solutlon qui avait
prévalu pour la Cour des prises : 17 juges dont 8 per-
manents, désignés par les grandes puissances, et 9 sié-
geant & tour de réle, d’aprés un tableau, désignés par
les 36 autres Ktats. Ce projet fut retiré devant I’oppo-
sition énergique des Etats sud-américains.

Le Brésil proposait de respecter I’égalité absolue de
tous les Etats : chacun d’eux nommerait un juge; il y
aurait eu ainsi 44 juges qui auraient été répartis, selon
Pordre alphabétique des pays, en trois groupes, chacun
desquels siégerait & tour de role pour trois ans. Ce
projet n’eut aucun succés. Il fut également retiré.

D’autres Etats soumirent I'idée de combiner 14 gahte
de tous avec la nécessité d’avoir une Cour composée
d’un nombre raisonnable de membres : chaque Etat
nommerait unjuge et les 44 juges ainsi désignés choisi-
raient entre euxles 15 ou 17 membres nécessaires pour
la composition de la Cour. Ce projet rencontra égale-
ment une opposition absolue, car I'idée de I'élection
éveilla la crainte des coalitions grice auxquelles cer-
tains juges ne seraient jamais choisis.

On essaya d’arriver & un accord en confiant ’examen
de la difficulté & un comité de sept ambassadeurs, qui
ne purent davantage s’entendre.

La véritable pierre d’achoppement dans tout ce
débat fut la répugnance des Etats secondaires & se
départir de la rigueur du principe de 1'égalité. Une
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ception erronée de leur indépendance les portait a
\ érer la portée de ce principe.

N De ce que les Etats sont indépendants, il ne résulte
qu’ils doivent tous également contribuer & 'orga-
ation de la société des nations. L’égalité ne doit
ntendre qu’au point de vue juridique. Elle signifie
e tous les Ktats sont égaux devant la loi interna-
onale, qu’ils ont tous l'aptitude d’avoir les mémes
oits et d’étre tenus des mémes obligations. Elle ne
ait conduire & I’égalité des fonctions. Se baser sur
, notion de l'indépendance, pour réclamer pareille
ralité, ce serait tomber dans une flagrante contra-
fion, car, précisément, l'organisation de la société
nations implique une restriction continue de I'indé-
idance. Pour étre possible, cette organisation doit
spirer des intéréts de la collectivité, qui sont supé-
s & ceux des membres. Or, 'intérét commun exige
2 'on tienne compte, dans 'organisation des services
blics, de la capacité, de la valeur, de I'influence de
x qui y participent. Il en est de la société des nations
ne de la société nationale : dans I’'une, comme dans
, I'égalité ne peut étre que juridique; elle est
pa.tible avec de réelles différences de capacité, de
ion, d’influence.

- Loin de s’opposer & ladoptlon de pareille doctrine,
es Kitats secondaires ont intérét 2 y contribuer, car ils
b & gagner plus que les grands Ktats & un régime
dre et de légalité qui réduit I'empire de la force et
Parbitraire.

Bien des Ktats s’étaient rendus compte, en 1907, de
e vérité. Aussi est-il probable que la Conférence
b abouti & concilier les divers points de vue si elle en
it eu le temps matériel. Ce n’est qu’a regret qu’elle
dit laisser son ceuvre inachevée.
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Pour ne pas perdre le fruit d’un si long travail, elle
a annexé son projet de création d’une Cour de justice
arbitrale & un veeu adressé aux gouvernements de
continuer ses efforts en vue d’un accord sur le choix
des juges. .

Les Etats-Unis s’attachérent & la réalisation de cet
accord. Au début de 1910, ils prirent I'initiative d’une
entente avec I’Allemagne, la France et la Grande-
Bretagne. Les délégués des quatre puissances tinrent &
Paris une conférence officieuse qui laissa I'espoir d’un
prochain succés. L’entente rencontra des difficultés.
Cependant, grice & l'insistance des Etats-Unis, on serait
peut-étre arrivé, par des négociations patientes et
habiles, & grouper une majorité d’Etats suffisante pour
donner corps & l'idée, en créant pour leur usage, la
Cour projetée @& laquelle auraient progressivement
adhéré les autres Ktats.

L’Institut de droit international appuyait ces efforts
de son autorité scientifique, en formulant, en 1912, le
veeu que le projet de 1907 fat réalisé au plus tot.

On pouvait espérer que la troisiéme Conférence de
la Paix prévue pour I'été de 1914, aboutirait & ce
résultat. La grande guerre est venue arréter cette
marche vers le progreés.

L’incertitude du droit & appliquer, le défaut d’entente
sur le choix des juges, tels furent les obstacles qui ont
respectivement empéché le succés pratique des tenta-
tives faites par la deuxiéme Conférence de la Paix en
vue de l’établissement de juridictions permanentes.

Ce que la collectivité des Etats n’a pasréussi 3 faire,
les Républiques de I’Amérique Centrale I’ont un instant
réalisé.
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'3, — LA CoUR DE JUSTICE CENTRE-AMERICAINE.

Les cinq Républiques de I’Amérique Centrale : Costa-
a, Guatémala, Honduras, Nicaragua et Salvador,
ont ensemble, sous le rapport de la superficie et de la
opulation, & peu de choses prés, égales & la Suéde.
es ont environ 430 000 kilomeétres carrés de terri-
e et 5000 000 d’habitants. Elles représentent, dans
la grande famille latine, un monde & part. Une commu-
auté de race, de langue, de religion, d’histoire et
téréts les pousse & la fédération.
parées de I'Espagne en 1820, réunies momenta-
nent au Mexique, elles formérent, en 1824, sur le
déle des Etats-Unis, une Union fédérale qui dura
uatorze ans. L’expérience en fut trés médiocre : le
8tement était trop ample pour des corps aussi fréles.
0té d’un exécutif faible et d'un Sénat impuissant,
Congrés était arrivé & monopoliser le pouvoir, qu’il
¢a de maniére tyrannique. En 1838, conscient du
rédit ol il était tombé, il se décida & voter une loi
ni autorisait les membres de I’association & reprendre
ur liberté.
' Dés lors,’Union fut dissoute et les cmq Républiques
fagéaurent séparées. Toutefois, le désir de s’unir & nouveau
ersista. Des tentatives nombreuses furent périodique-
t faites pour le réaliser, mais des querelles de per-
uponnes, d’incessants mouvements révolutionnaires en
mt toujours empéché le suceés. La derniére est toute
ﬁ%ente Elle date de janvier 1921. Les pays centre-
,-ﬁméncams — & D’exception du Nicaragua — étaient
bés d’accord pour fonder une fédération sur le
odéle des Etats-Unis, combiné avec le systéme suisse,
Sur les bases convenues, une constitution fédérale devait
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étre élaborée par une Assemblée constituante nommée
par le peuple. L’entrée en vigueur du pacte était subor-
donnée & sa ratification par au moins trois des contrac-
tants. Refusée par le Congrés deCosta-Rica & une seule
voix de majorité, elle a été accordée par les autres Répu-
pliques. Le pacte a regu un commencement d’exécution
par l'élection des représentants & 1’Assemblée consti-
tuante. Mais, en décembre 1921, il s’est produit au
Guatemala un coup d’Etat qui a tout ruiné. Le nouveau
président a répudié le pacte et s’est séparé de I'Union.
Le Honduras et le Salvador ont di suivre son exemple.
11 est naturel que ces pays, en mal de fédération,
aient songé & établir, entre eux, un tribunal permanent.
Ils I'essayérent une premiére fois en 1902, sans résultat
durable. Cing ans aprés, un nouvel effort fut couronné
de succés. Il parut d’autant plus important qu’il était
obtenu sous les auspices des Etats-Unis et du Mexique.
Ala fin de 1907, les représentants des cinq Républiques
se réunirent en conférence & Washington. Leurs tra-
vaux furent inaugurés sous la présidence du secrétaire
d’Etat des Etats-Unis, M. E. Root, avec I'assistance
du ministre du Mexique. Ils aboutirent, le 20 décembre,
3 huit conventions, dont l'une, obéissant & la sugges-
tion personnelle de M. E. Root, décidait ’établisse-
ment d’'une Cour de justice centre-américaine.
(Pétait une juridiction non seulement permanente,
mais obligatoire. Elle pouvait méme statuer, au besoin,
par défaut. Créée pour dix ans, elle devait étre prorogée
en cas de succés. Sa compétence était extrémement
étendue. Elle portait sur les conflits de toute nature entre
les gouvernements, & défaut d’arrangement, diploma-
tique. Elle s’appliquait aux recours exercés contre les
gouvernements par de simples particuliers, aprés épui-
sement des moyens légaux offerts dans le pays pour-
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Elle comprenait enfin les différends entre les divers
voirs dans chaque Etat. A c6té de cette large compé-
se obligatoire, la Cour pouvait connaitre, & titre facul-
de tout autre litige, voire, en cas d’accord des
sarties, entre une des Républiques centre-américaines

un pays étranger.
La Cour était composée de cmq juges, & raison d’un
- pays, choisis par le pouvoir législatif, parmi les
illeurs jurisconsultes nationaux, pour une période de
nq ans, renouvelable. Les juges étaient rétribués et
hoisissaient parmi eux, tous les ans, leur président.
La. Cour avait son siége sur le territoire de Costa-
, d’abord & Cartago, puis & partir de 1911, & San-
mais elle pouvait exceptionnellement se trans-
yorter ailleurs.

M. Carnegie, qui avait richement doté la Cour d’arbi-
de La Haye, lui consacra un capital de
000 dollars pour la construction d’'un Palais de

Cour fut inaugurée, en grande pompe, le
mai 1908, en présence des représentants officiels des
ats-Unis et du Mexique, MM. William Buchanan et
rique Creel, transportés en Amérique Centrale &
d’un croiseur américain.

La participation & cette solennité des Ktats-Unis
it significative. Ils tenaient & revendiquer la, pater-
ité de la Cour, qui réalisait, entre cinq petits pays
iméricains, lidée qu’ils s’étaient efforcés de faire
ompher 'année précédente & La Haye, entre toutes
nations civilisées.

On g’'explique, dés lors, la faveur rencontrée par la
- auprés de lopinion américaine. On I’a saluée
nme un événement capital dans ’histoire de 'huma-
On y a vu un modéle proposé aux grandes puis-
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sances européennes, On a glorifié les Républiques centre-
américaines d’avoir fourni le bon exemple.

Cependant, dans son discours d’inauguration, le
délégué des Etats-Unis, M. W. Buchanan, subordonnait
trés prudemment l'efficacité de 'exemple & la sagesse
- de la Cour, & la loyauté de ses commettants, & la matu-
rité politique de leurs peuples.

« Pour que I'idéal congu soit rempli, il est nécessaire,
disait-il, que les arréts de la Cour §’inspirent d’un haut
esprit d’impartialité et que les gouvernements s’y
soumettent promptement et sans réserve ».

« Il en sera ainsi, ajoutait-il, si, derriére la Cour, il y a,
dans chaque pays, une conscience publique capable
de la maintenir hors des contingences politiques ».

Malheureusement, ces conditions ne se sont pas réa-
lisées. L’expérience devait montrer que, pas plus que
pour la fédération, ’Amérique centrale n’était encore
mire pour la justice obligatoire : elle n’offrait pas &
cette plante délicate de terrain propice pour pousser
de solides racines.

Plus heureuse que son ainée de La Haye, la Cour de
justice centre-américaine n’eut pas longtemps & attendre
les plaideurs. Elle rendit sa premiére sentence quelques
mois aprés son installation dans des circonstances
curieuses et un peu déconcertantes.

En juillet 1908, le territoire du Honduras était envahi
par des révolutionnaires qui, partis du Salvador, étaient
soupconnés de rechercher I’établissement, entre ces
pays et le Guatémala, d’'un gouvernement commun
destiné & faire la guerre au Nicaragua. Costa-Rica, seul
pays étranger & cette ténébreuse affaire, crut devoir
attirer I’attention de la Cour sur les dangers qui parais-
saient menacer la paix centre-américaine.

Dans' I'ardeur de sa jeunesse, la Cour n’hésita pas
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it pas son statut : s’adressant aux quatre pays inté-
ssés, elle fit appel & leurs sentiments de fraternité
ir éviter un conflit armé et ajouta qu’elle était préte
a statuer & la premiére réquisition.

' Le Honduras et le Nicaragua s’empressérent de la
ir d'une réclamation contre le Guatémala et le Sal-
ador. Ils leur reprochaient une attitude qui avait encou-
g6 les révolutionnaires et sollicitaient des mesures

Par deux arréts interlocutoires, la Cour invita, le

3 juillet, les demandeurs & fournir leurs preuves, les

. défendeurs a cesser toute assistafiCe a
i misee 7

nires et & ramener leurs -f bifs

i ‘Vainement les défendeurs !
,‘*‘ réliminaire de conciliatiof d1plo paticue

4 Ia A la suite de cette premiére affairs, Faetivité judiciaire
g da la Cour se borna & fort peu de chose De 1909 & 1914,
. elle eut & connaitre de quatre réclamations formées
- par des citoyens du Nicaragua contre les gouvernements
i ‘de Costa-Rica, du Guatémala, du Honduras, pour dom-
~ mages, arrestations, perquisitions ou expulsions arbi-
traires. Elles ne put que les rejeter, parce qu’elles n’a-
- vaient pas été précédées par ’épuisement des moyens
légaux dans les pays recherchés,
Mais la Cour crut pouvoir se donner une activité
extra-judiciaire, en s’immiscant par deux fois, en 1910
et en 1912, dans les luttes intestines du Nicaragua.
- En 1910, sur le conseil de son membre nicaraguen, elle
- proposa au président Madriz et au général Estrada, chef
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de la révolution, de conclure un armistice. Sous des
prétextes divers, la proposition ne.fut accueillie par
aucune des parties et, malgré les efforts de la Cour, la
lutte se poursuivit jusqu’au triomphe de la révolution.

Deux ans plus tard, un nouveau conflit mettait
aux prises le président Diaz avec le général Mena. Sans
se décourager de son insuccés antérieur, stimulée sans
doute par les félicitations du gouvernement des Etats-
Unis, la Cour prit une initiative hardie; elle dépécha
sur les lieux, en messagers de paix, trois de ses membres.
Aprés un voyage tourmenté, la commission parvint &
s’aboucher avec les deux adversaires qui, méfiants I'un
de l'autre, refusérent de consentir & la tréve proposée.

En dépit de ses échecs répétés, lactivité politique
de la Cour était suivie aux Etats-Unis avec une sympa-
thie que seul pouvait expliquer I'intérét qu'ils attachaient
au maintien de l'ordre au Nicaragua, dont ils avaient
depuis longtemps compris I'importance stratégique et
commerciale.

Mais loin de servir la Cour, cet intérét allait préci-
sément la perdre. Déja dépouvue d’auntorité, elle devait
sombrer dans le discrédit & la suite d’un grave conflit
que la politique des Etats-Unis fit naitre, entre, d'une
part, le Nicaragua et, d’autre part, Costa-Rica et le
Salvador.

Avant la construction du canal de Panama, tous les
projets de canaux interocéaniques avaient en vue la
route qui, par la riviére Saint-Jean et le lac de Nica-
ragua, conduit de I’Atlantique au Pacifique. Aussi ce
territoire était-il I'objet de toutes les convoitises.

L’Angleterre y avait depuis longtemps pris hypo-

_théque en occupant des iles, divers points de la cote et
en exercant son protectorat sur une tribu indienne du
Nicaragua, les Mosquitos.
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objectif des Ktats-Unis était de se débarrasser
ne si génante concurrence. Songeant dés 1840 &
ilisation de la route indiquée, ils cherchérent, de
coté, & s’y assurer la prédominance. En 1849, ils
sirent & conclure avec le Nicaragua un traité qui
donnait un privilége pour la construction du canal.
s rapports furent deés lors tendus entre les deux
des puissances. Le conflit fut évité grace & un effort
el de conciliation; par le traité Clayton-Bulwer, du
vril 1850, elles renoncaient réciproquement; & exercer
_controle exclusif sur le futur canal et & rechercher &
miner en Amérique Centrale. !
Mais des deux cotés, ce n’était qu'une tréve. L’An-
e n’abandonnait aucune de ses possessions. Les
-Unis reprenaient, sous le couvert de l'initiative
ée, 'action politique que le traité paralysait.

- Durant plusieurs années, la guerre des flibustiers
ut pour chacune des parties le moyen de tenir en
ec les entreprises de l'autre.

Finalement I’Angleterre accepta de s’effacer. Par le
ité Hay-Pancefote, du 18 novembre 1901, elle recon-
aux Etats-Unis la faculté de construire le canal sous
s auspices. Le choix de I'isthme de Panama fit passer
u second plan la route de Nicaragua.

Cependant les Ktats-Unis ne pouvaient pas s’en
ntéresser, car le Nicaragua, se trouvant constamment
s des embarras d’argent, cherchait & leur susciter
e nouvelles concurrences : en 1908, il n’hésita pas a faire
u Japon des ouvertures qui inquiétérent fort les Etats-
nis. Dés lors, ils ne cessérent de surveiller de prés les
aires du Nicaragua. Ils virent avec plaisir sombrer
S linsurrection la dictature du président Zelaya
complotait ainsi contre eux. Ils aidérent & triom-
er, en 1910, la révolution du général Estrada, avec
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qui ils conclurent aussitét un accord financier. Ils furent
amenés en 1912 & occuper divers points du pays, ce qui
permit au président Diaz d’écraser le soulévement
fomenté contre lui. Aprés ce succes, il combla les veeux
des Ktats-Unis, en signant avec eux, le 8 février 1913,
un traité qui, moyennant une somme de 3 millions de
dollars, destinée & étre employée & des travaux divers
sous le controle des Etats-Unis, leur donnait une option
perpétuelle pour la construction, & travers I'isthme, d’un
canal interocéanique et le droit d’établir une base
navale dans la baie de Fonseca.

Ce traité ne put étre ratifié avant la fin de la prési-
dence de M. Taft. Il fut renouvelé, sous I’administra-
tion du président Wilson, le 5 aoGt 1914, et, apres
approbation du Sénat, ratifié le 22 juin 1916.

Evidemment, l'intention des Etats-Unis n’était pas
de construire dés & présent un second canal. Mais ils
tenaient A en prévenir I'établissement par un Ktat tiers
sur la seule route possible.

Malgré le caractére hypothétique de son exécution,
le traité provoqua une vive émotion chez les voisins
du Nicaragua.

Costa-Rica avait des motifs particuliers de s’en plain-
dre. Entre lui et le Nicaragua, I’affaire du canal avait une
histoire. Lors des premiéres tractations de cette Répu-
blique avec les Etats-Unis, en 1849, il 8’était préoccupé
de leur répercussion sur ses intéréts, car la riviére
Saint-Jean, qui devait étre comprise dans le tracé du
canal, forme sur une grande partie de son cours sa
frontiére avec le Nicaragua. En 1858, il réussissait 3
signer avec lui un traité qui lui assurait lalibre navigation
commerciale sur la riviére, avec la garantie d’étre con-
sulté au sujet des accords que le Nicaragua pourrait

s

étre ultérieurement amené & conclure pour le canal,
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portée de cette garantie ayant été plus tard mise en
ate, elle fut, en 1888, fixée par arbitrage du président
Etats-Unis, Cleveland. La sentence établit que le
aragua était tenu de consulter Costa-Rica avant toute
ncession de canal. L'effet de la consultation devait
ier selon les cas : elle n’avait en principe que la valeur
un simple avis; mais si les droits naturels de Costa-
Rica étaient vraiment lésés par la concession pro-
ée, si elle aboutissait par exemple & une occupation
son territoire ou & une diminution de sa liberté de
vigation sur la riviére, son consentement était néces-
nire et il était en droit de ne I'accorder que moyennant
ompensation.

- En outre, les Etats-Unis avaient & diverses reprises
onnu la solidarité des intéréts de Costa-Rica et du
aragua dans P'affaire du canal. En 1900, ils avaient
né avec eux des protocoles séparés stipulant que,
orsque le président des Ktats-Unis serait autorisé &
cquérir le droit de construire le canal sur le terri-
e de l'un d’eux, des négociations auraient lieu
‘avec l'autre pour arréter le plan et les détails de

i Qua.nd Costa-Rica connut, en 1913, les négociations
. poursuivies & son insu, il s’empressa de protester tant
uprés du Nicaragua qu’auprés des Etats-Unis. Il Iui
t répondu des deux cotés que le traité n’accordait
aucune concession; il se bornait & donner une option
pour une construction & négocier ultérieurement; il
‘n’affectait dés lors en rien ses droits.

 Néanmoins, le Sénat des Etats-Unis se montra sen-
ble & ces protestations. Il exigea que, dans I'acte de
ratification, il fit formellement mentionné que le traité
E:.ntendait porter nulle atteinte aux droits des tiers

ts.
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Cette réserve ne rassura pas Costa-Rica. Dans I'im-
possibilité d’obtenir satisfaction par la voie diplomatique,
il résolut, en mars 1916, sans renouveler contre le traité
de 1914 les protestations vainement formulées contre
celui de 1913, d’actionner le Nicaragua devant la Cour
de justice.

Basée sur la violation des dr01ts qu’il tenait du traité
de 1858 et de la sentence de 1888, sa demande tendait
a I'annulation du traité de 1914.

Le Nicaragua fit défaut. Il expliqua les raisons de son
abstention dans une note adressée & Costa-Rica et com-
muniquée & la Cour. Il contestait sa compétence : les
moyens diplomatiques n’avaient pas été épuisés; la
consultation de Costa-Rica n’était pas nécessaire pour
la conclusion du traité; il s’agissait d’un acte souverain
qui ne pouvait pas &tre annulé. Il 'avertissait que si,
passant outre & ses objections, elle pronongait I’annula-
tion du traité, sa sentence serait tenue pour non avenue
et il refuserait de s’y conformer.

Le 30 septembre 1916, la Cour rendit son arrét, en
I’absence du juge nicaraguen. Elle se reconnaissait com-
pétente, déclarait que le traité de 1914 violait les droits
de Costa-Rica, mais, tenant compte que 'une des parties
contractantes, les Etats-Unis, était étrangére au proces,
s’abstenait de prononcer formellement 1’annulation
du traité.

De son c6té, le Salvador critiqua le traité de 1913,
puis celui de 1914, parce qu’en permettant aux Etats-
Unis d’établir une base navale dans la baie de Fonseca,
dont il est également riverain, il mettait sa sécurité en
danger,

La baie de Fonseca baigne une étendue de 185 kilo-
metres de cotes dont la majeure partie appartient au
Honduras. Elle communique avec le Pacifique par une
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rture de 35 kilométres. Si, naturellement, elle ne
nstitue pas une mer fermée, historiquement, et dans
gentiment commun des riverains, elle en est une. Il
évident qu’une base navale établie sur les cotes du
caragua, la dominerait tout entiére : elle comman-
ait les cOtes des autres riverains et leurs communi-
ions avec 1’Océan.
‘Le Salvador était donc justifié & craindre pour
séeurité.
1l s’en plaignit aux Etats-Unis et au Nicaragua, invo-
quant, en méme temps que le souci de sa défense, la
iolation de la neutralité du territoire du Honduras,
blie, dans l'intérét de la paix en Amérique Centrale,
I'une des conventions conclues & Washington le
0 décembre 1907.
n ‘Les Etats-Unis cherchérent & le rassurer : loin de le
menacer, la base navale projetée ne garantirait que
ieux sa souveraineté ; la neutralité du Honduras n’était
ullement en cause, I’établissement d’une base navale
~me pouvant ni avoir pour effet de rendre son territoire
‘héﬁ.tre de conflits, ni 'inciter & se départir de sa neu-
 tralité vis-a-vis de ses voisins.
La réponse du Nicaragua fut moins conciliante :
ouverain de ses cotes, pouvant y établir lui-méme une
ase navale, il pouvait en céder le droit & un tiers; la
) . neutralité du Honduras n’y mettait pas obstacle, parce
. que si la convention de 1907 avait voulu interdire Iéta-
blissement d’une base navale & proximité du territoire
- neutralisé, elle n’eut pas manqué de le stipuler formelle-
‘ment, & l'instar des traités analogues intervenus en
- Europe ou en Afrique.
- Ces explications, pas plus que la réserve insérée par
le Sénat américain dans I'acte de ratification, ne cal-
meérent les justes alarmes du Salvador qui, imitant
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Pexemple de Costa-Rica, saisit, en aotit 1916, la Cour de
justice.

Alléguant que le traité de 1914 causait un grave pré-
judice & ses intéréts, il lui demandait d’inviter le Nica-
ragua & s’abstenir de l'exécuter, en maintenant I’état
de choses antérieur.

A la différence du procés précédent, le Nicaragua
constitua avocat. Il contesta la compétence de la Cour
sous prétexte que les moyens diplomatiques n’avaient
pas été épuisés. Quant au fond, il nia que le traité contint
la moindre menace contre le Salvador : I'influence des
Etats-Unis, dans 1’Amérique Centrale, était ancienne,
elle n’avait cependant jamais mis en péril la liberté des
diverses Républiques.

Le 9 mars 1917, par quatre voix contre celle du juge
du Nicaragua, la Cour rendit son arrét. Aprés avoir
affirmé sa compétence et reconnu que la concession d’une
base navale menacait la sécurité nationale du Salvador
et violait ses droits de copropriété dans la baie, elle
décidait que le Nicaragua était tenu de rétablir, par
tous les moyens en son pouvoir, I'état antérieur des
choses, mais elle ’abstenait — par égard pour les Etats-
Unis — d’ajouter qu’il devait laisser le traité inexécuté.

Plus hardi que lors de sa premiére condamnation,
le Nicaragua notifia officiellement & la Cour qu’il tenait
son arrét pour nul et non avenu; elle n’avait pas com-
pétence pour statuer sur une question relative & son
indépendance et & son honneur national; elle avait mal
jugé; enfin, en lui enjoignant de rétablir I’état antérieur
& un traité valablement conclu, elle avait porté atteinte
& ses droits souverains.

La Cour crut devoir y répondre. Aprés avoir réfuté
les objections du Nicaragua, elle I'invita & se soumettre
a la sentence : son refus ne violerait pas seulement la
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jurée, il porterait un coup mortel & P'institution, en
Amérique Centrale, de l'arbitrage obligatoire.

. En méme temps, elle fit vainement appel & I'appui
ral des quatre autres Républiques.

" Ce n’est pas le lien d’entrer ici dans 'examen du fond
lo cette affaire. Il s’y posait une question de grande
portance : celle de savoir si un Etat a le droit de négo-
er librement sur des matiéres offrant un intérét vital
T ses voisins. En faveur de la liberté des conventions,
on songera peut-étre au principe que les traités, comme
contrats, ne peuvent ni nuire ni profiter aux tiers;

si le Sénat américain s’était mis d’accord avec sa
science. En fait, cependant, le principe de la rela-
ivité des conventions peut conduire & des conflits inso-

Vignorer, mais de demander réparation pour le tort
] lui est fait; & la souveraineté des contractants, il
opposera la sienne et il cherchera, par tous les moyens,
) protéger ses intéréts. C'est ce que le Sénat des Etats-
Unis avait lui-méme reconnu, & une autre occasion, en
nce d’une menace des intéréts américains : les
-Unis, disait-il en 1912, ne sauraient tolérer que,
les continents américains, un territoire passe sous
contrdle d’un Etat non américain, si ce fait met en
er leurs communications ou leur séeurité.

question se pose deés lors si, au lieu de laisser deux
erainetés se heurter, il ne vaut pas mieux chercher

bunal. Question essentiellement politique, elle ne
eut étre réglée que par des négociations diplomatiques,
irsuivies dans un esprit de conciliation.

~ Pourmis. — Justice internationale, 10
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Le tort des Républiques centre-américaines a été d’en
faire I’objet d’un débat judiciaire. Saisie de leur demande,
la Cour était obligée de statuer. Elle s’est acquittée de
son mieux d’une téche trés délicate. Ses arréts sont
justes, fortement motivés et d’une parfaite correction.
Mais en entreprenant I'examen d’un litige ol 'aspect
politique dominait, elle risquait, en accusant davantage
le conflit, de compromettre sa propre existence.

C’est ce qui est arrivé. Aprés le retentissant échec
essuyé en 1916-1917, la Cour fut délaissée, et, lorsque
au printemps suivant expira sa premieére période décen-
nale, elle cessa, faute de renouvellement, d’exister.

Ce qu’on g’explique mal, ¢’est que les Etats-Unis, qui
~ avaient été les parrains de la Cour et qui paraissaient tant
tenir & son suceeés, 'aient ainsi laissée sombrer, alors qu’il
était en leur pouvoir de lui venir en aide. Partie contrac-
tante dans le traité attaqué, ils auraient pu prévenir
le procés en donnant aux gouvernements alarmés les
conseils nécessaires ou des satisfactions légitimes. Ils
auraient pu aussi engager le Nicaragua & éviter le scan-
dale d’un refus de soumission aux sentences, en s’en-
. tendant avec ses voisins. Une attitude de conciliation
était indiquée. Le conseil en avait été donné, Il est regret-
table qu’il n’ait pas été écouté.

Si la Cour de justice centre-américaine n’a pas rendu
beaucoup de services, elle a du moins laissé un utile
enseignement. Son expérience montre de maniére fort
pratique qu’on ne saurait étre assez prudent dans la
marche vers la justice internationale obligatoire. A
vouloir briler les étapes, on risque de reculer au lieu
d’avancer. Il ne sert de rien de stipuler le recours obli-
gatoire pour tous les conflits & venir, quelles qu’en soient
la nature et la gravité, quand la conscience des Etats
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pas encore assez mifire pour en accepter les con-
uences. Autrement, lorsque le moment vient de rem-
* I'obligation dssumée, on s’y dérobe et la juridic
que dans un moment d’enthousiasme on a voulue
obligatoire, cesse d’exister méme comme facultative.
~ (et enseignement ne devait pas étre oublié.

*échec des procés de 1916-1917 n’avait pas seulement
né la Cour de justice centre-américaine, il avait créé
sérieux obstacle au réglement de la question du canal
Nicaragua qui intéressait & un si haut point les Etats-
is. Le traité conclu en 1914 avec le Nicaragua demeu-
en vigueur. Il s’agissait de le faire accepter par ses

Qna.nd apres la grande guerre, le gouvernement amé-
ain eut retrouvé sa pleine liberté d’action, il s’entremit
ur amener un rapprochement entre les Républiques
tre-américaines. Puis, & la fin de 1922, il invita leurs
rouvernements & se réunir, comme ils Pavaient fait
o ans auparavant, en conférence & Washington,
ur s’entendre sur ladaptation aux circonstances
avelles de leurs traités de 1907.

Les Etats-Unis profitérent de I’occasion pour signer
Costa-Rica un protocole lui promettant d’étre
ulté, pourla défense de ses intéréts, au cas ol le canal
Nicaragua viendrait & étre construit.

- La Conférence de Washington s’ouvrit le 4 décem-
1922 sous la présidence du secrétaire d’Ktat,
"Hugues, qui fit ressortir I'importance de ’adoption
- nouvelles mesures pour le réglement arbitral des
nflits. Elle aboutit, le 7 février 1923, & douze conven-
ns, dont une relative & I'établissement d’un tribunal
ternational centre-américain.

8Si la juridiction projetée vient a étre créée, elle sera
aucoup plus modeste que sa devanciére.
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Elle n’est pas & proprement parler permanente.

A certains égards, elle I’est méme moins que la Cour
d’arbitrage de La Haye, puisqu’elle n’a pas de sidge
fixe. Elle se réunit chaque fois dans une des cing capi-
tales centre-américaines au choix des plaideurs ou au
hasard d’'un tirage au sort. Son personnel aussi est
variable. Chaque proceés est soumis au jugement de
trois arbitres pris sur une liste générale de trente juristes
nommeés par les cinqg Républiques & raison de six chacune.
De ces six personnes, quatre sont librement choisies
parmi les nationaux, les autres doivent étre prises, I'une
sur une liste de quinze noms que les Etats-Unis ont
accepté de dresser & cet effet, et I'autre sur une liste
de cing membres que chacun des signataires sollicitera
d’une République de I’Amérique latine, autre que les
Républiques centre-américaines. Ces listes sont établies
pour une période renouvelable de cing ans.

Le choix des trois juges de chaque procés est minu-
tieusement réglé. Chaque plaideur en désigne un sur la
liste générale, en dehors de ses propres nationaux. Le
troisiéme arbitre, qui doit appartenir & une nationalité
tierce, est choisi d'un commun accord par les gouver-
nements intéressés, & défaut d’accord, par les deux pre-
miers arbitres et, si ceux-ci n’arrivent pas non plus &
s’entendre, par voie de tirage au sort.

Le procés s’engage apres la conclusion d’'un com-
promis spécial ou, siles parties ne se mettent pas d’accord
& cesujet, par voie de citation directe. Si le défendeur
refuse de nommer son arbitre, celui-ci est désigné par
tirage au sort opéré par les soins du président d’une
tierce République centre-américaine. ,

La compétence de la nouvelle juridiction est ainsi
obligatoire, mais son étendue n’est *pas illimitée. Elle
porte sur tous les conflits entre gouvernements & I'ex-
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tion de ceux qui affectent I’existence souveraine et
épendante des Etats. Elle n’est pas accessible aux
ples particuliers.
Rendues prudentes par I'expérience, les Républiques
ntre-américaines se sont mises d’accord sur un minu-
x réglement de procédure annexé & la convention.
s’applique au cas ol les parties n’ont pas réussi a
lure un compromis; dans I’hypothése contraire,
t la procédure usitée devant la Cour d’arbitrage
p La Haye qui est suivie.
- On indique des cas ol la sentence est tenue pour
e et non avenue. Il en est ainsi lorsqu’il y a eu irré-
gularité dans la composition du tribunal ou vielation
régles de procédure.
- On admet aussi, dans certaines hypothéses trés limi-
s, le recours en révision, avec cette particularité
le demandeur en révision doit déposer un fort cau-
mement (2 500 dollars) qui, en cas de rejet du recours,
attribué & la partie adverse & titre de dommages-
réts.

SECTION IV

La Cour permanente de justice internationale.

La création d’une juridiction vraiment permanente
pu avoir lieu aprés la guerre mondiale.

Elle fut prévue par le Pacte de la Société des Nations
omme un des rouages essentiels de cette organisation.
e Conseil de la Société était chargé (art. 14) de préparer
projet de Cour permanente de justice internationale
de le soumettre aux membres de la Société.
Constitué en janvier 1920, le Conseil s’empressa de

R Y T AR



156 LA- JUSTICE FACULTATIVE REGLEMENTEE.

s’acquitter de cette téche. Il institua & La Haye, en juin
suivant, un comité de dix jurisconsultes de grande répu-
tation, appartenant & dix nationalités des Deux-Mondes
et représentant les principaux systémes juridiques,
comme les grandes formes de civilisation, avec la mis-
sion d’élaborer un avant-projet, en tenant compte des
projets divers préparés, en la matiére, par plusieurs
gouvernements tant ex-ennemis qu’ex-neutres.

A la fin de juillet, le comité présidé par un juris-
consulte belge, M. le baron Descamps, arréta & l'una-
nimité, sur le remarquable rapport de son membre fran-
¢ais, M. de Lapradelle, un projet de statut de la Cour.

Examiné et remanié par le Conseil, en aofit et en
octobre, ce projet fut soumis & 1’approbation de I’As-
semblée de la Société des Nations qui, aprés quelques
retouches, 'adopta & I'unanimité, le 13 décembre 1920.

En présence des termes particuliers de l’article 14
du Pacte, prescrivant que le projet préparé par le Conseil
serait soumis aux membres de la Société, il parut dou-
teux que le vote de I’Assemblée, quoique unanime, elit
de plein droit force obligatoire. Aussi fut-il décidé que le
statut de la Cour serait soumis & ’adoption des membres
de la Société et qu’il entrerait en vigueur dés qu’il aurait
été ratifié par la majorité des Etats. Il le fut, dés 1921,
par trente-deux Etats. La deuxiéme Assemblée de la
Société des Nations, réunie en septembre 1921, se trouva
ainsi en mesure de procéder & I’élection des juges.

Installée aussitot & La Haye, la Cour inaugura solen-
nellement ses travaux le 15 février 1922,

Sa premiére tdche fut d’élaborer son réglement. Elle

Padopta le 24 mars 1922,
~ Pour apprécier I'importance de cette institution, il
est nécessaire d’en examiner rapidement I’organisation,
la compétence, Ja procédure et le fonctionnement.
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§ 1er, — L’0RGANISATION DE 1A CoOUR.

Le but poursuivi était d’avoir une juridiction véri-
le et réellement permanente, composée de juges pro-
ionnels, choisis d’avance, non par les seuls plaideurs,
_par la collectivité des Etats, statuant dans une
bmospheére de justice, en dehors de toute préoccupation
olitique, formant un corps capable de créer des tradi-
jons et d’élaborer une jurisprudence.

(’était la méme idée que lors de la deuxiéme Confé-
ce de la Paix de 1907 dont le comité des juristes
eu constamment en vue le projet.

~ Pour réussir, il fallait trouver moyen de résoudre la
culté qui, en 1907, avait occasionné son échec :
assurer la représentation permanente dans la Cour des

‘ 7 es autres en violant le principe de I'égalité.
L’existence de la Société des Nations, avec ses deux

En effet, la Cour se compose de 15 membres, 11 juges
~ titulaires et 4 juges suppléants, élus par I’Assemblée
_‘et par le Conseil sur une liste de personnes présentées
) par les groupes nationaux de la Cour d’arbitrage de

i
n“

1 .} ‘oompétences (Pest pourquoi on a songé aux membres
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de la Cour d’arbitrage, qui, nommés par les Etats, ont
leur confiance et, bien placés pour discerner les capacités
techniques, peuvent procéder & la désignation des meil-
leurs candidats.

Dans chaque pays, il est formé un groupe national
composé des membres actuels de la Cour d’arbitrage
ou, si le pays n’y est pas représenté, de personnes
choisies a cet effet par le gouvernement de la méme
maniére que les membres de la Cour d’arbitrage.

Trois mois au moins avant la date de 1’élection, chaque
groupe est invité & présenter ses candidats au nombre
de quatre au plus, dont deux seuls peuvent étre des
nationaux. Il les doit choisir parmi les hommes les plus
réputés pour leurs qualités morales et leur capacité
technique ou professionnelle, en consultant au préa-
lable les plus grandes institutions judiciaires, univer-
sitaires et académiques du pays.

Les noms choisis sont communiqués au Secrétariat
général de la Société des Nations qui dresse la liste défi-
nitive des candidats, en vue de I’élection qui est faite
concurremment par I’Assemblée et le Conseil de la
Société. Les noms qui obtiennent la majorité absolue
dans 'un et P'autre des deux colléges sont proclamés
élus. Si & la premiére séance d’élection, on n’arrive pas
a des résultats complets, une deuxiéme et, au besoin,
une troisiéme séance ont lieu. Si, aprés celle-ci, il reste
encore des siéges & pourvoir, il est formé une commission
médiatrice de six membres, nommés trois par I’Assem-
blée et trois par le Conseil. Pour chaque poste vacant, la
commission recommande un nom & l'adoption séparée
de I’Assemblée et du Conseil. Si enfin les résultats
attendus ne sont pas atteints, on s’en remet aux juges
déja élus qui sont chargés de pourvoir définitivement
aux postes vacants en choisissant parmi les personnes
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t obtenu des suffrages, soit dans I’Assemblée, soit
le Conseil.

es avantages pratiques de ce systéme d’élection
ont fait adopter sans difficulté. Il a réuni ’'unanimité
suﬁra.ges du comité des juristes de La Haye, du
et de I’Assemblée de la Société des Nations.
qu’il donne réellement satisfaction & tous les
éts en présence.
‘élection, qui est le seul systéme propre a ménager
toutes les susceptibilités, avait, avant 1'organisation de
a Société des Nations, le grave inconvénitnt d’exposer
s grands Etats & la coalition des petits qui, ayant pour
x le nombre, auraient été les maitres de 1’élection.
. Le méme danger aurait subsisté si 'on avait réservé
Plection des juges & I’Assemblée, ot la majorité appar-
t aux petits Etats.
On ne pouvait davantage songer & attribuer compé-
tence exclusive au Conseil, car il y aurait eu alors risque
que les grands Etats ne fissent la loi aux petits.
- En faisant intervenir I’Assemblée et le Conseil on sup-
ime tout danger de coalition, soit des grands Etats
ntre les autres, soit de ceux-ci contre ceux-1a: Assemblée
Conseil sont placés sur le méme pied. Pour étre élus,
uges doivent avoir la confiance de I'une et de I’autre.
‘Ainsi, les grandes puissances sont rassurées et, en
ne temps, I'égalité des Etats se trouve respectée.
L’expérience a confirmé ces prévisions optimistes.
- Lorsqu’en septembre 1921, la Société des Nations a été
- appelée & choisir les premiers juges de la nouvelle Cour,
.,( s’est trouvée en présence d’une liste d’une centaine
~ de candidats. Outre que tous les paysn’ont pasusédela
faculté d’en désigner quatre, Pobligation d’indiquer des
rsonnes de nationalité étrangére a amené plusieurs
‘d’entre eux & porter leur choix sur les mémes hommes,
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d’une réputation mondiale, qui se trouvaient ainsi par-
ticuliérement signalés & Pattention des colléges électo-
raux.

La liste des candidats a été, en outre, par suite de
retraits volontaires de candidatures, réduite & 90 noms
entre lesquels la Société a eu finalement a en choisir 15,

L’élection commenca le 14 septembre. Devant 1’As-
semblée, les voix furent tout d’abord portées sur 51 noms
dont 9, dés le premier tour de scrutin obtinrent la majo-
rité absolue des suffrages. Au second tour, le dixiéme
juge était élu® I1 fallut encore trois tours pour le onziéme
juge. De son ¢6té, le Conseil a procédé en méme temps
au choix de 11 noms pour les postes de juges titulaires.

La comparaison des deux listes montra qu’il y avait,
entre 1’Assemblée et le Conseil, accord sur 9 noms, qui
furent proclamés définitivement élus.

Restaient deux postes de juges titulaires. On procéda
4 une nouvelle élection. Le choix de I’Assemblée, comme
celui du Conseil, se porta sur deux noms pris respec-
tivement sur les premieres listes.

Aprés quoi, on passa & 1’élection des juges suppléants.
Le choix des deux colléges concorda sur trois noms qui
furent proclamés élus.

Pour le quatrieme poste, I’Assemblée et le Consell
persistérent chacun pour son candidat. On procéda,
le lendemain 15 septembre, & la nomination d’une com-
mission mixte de médiation qui, & I'unanimité, recom-
manda le choix d’un tiers candidat qui, le surlendemain,
fut agréé par les deux Corps.

Ainsi toutes les élections furent faites en quarante-
huit heures et, & I'exception d’un juge suppléant, la
Cour eut son personnel au complet dés le premier jour.

Ses quinze membres sont :

Juges titulaires, MM. Loder (Pays-Bas), Weiss (France),
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ord Finlay (Grande-Bretagne) M. Pessoa (Brésil),
'yholm (Danemark), Moore (Etats-Unis), de Busta-
nte (Cuba), Altamira (Espagne), Oda (Japon),
ilotti (Italie), Huber (Suisse); juges suppléants,
. Jovanovitch (Yougoslavie), Beichmann (Norvége),
egulesco (Roumanie), Wang-Chung-Hui (Chine).
Les 15 pays représentés appartiennent 10 & I'Europe,
& I’Amérique, 2 & 1'Asie.
La majorité des juges sont des hommes de science, la
upart des professeurs, quelques-uns des magistrats
@ carriére.
Les choix pouvaient difficilement &tre meilleurs.
seule observation qu’on pourrait faire au sujet de la
rocédure suivie en 1921 pour I’élection des juges, c’est
ue I’Assemblée n’a peut-étre pas été suffisamment
ertie des mérites respectifs des candidats. A part quatre
‘ou cinq noms qui, désignés par plusieurs pays & la fois,
imposaient comme bénéficiaires d’une sorte de plébis-
cite international, 1’Assemblée pouvait hésiter, pour les
ix autres places entre vingt, trente candidats qu’elle
nnaissait mal ou point du tout. Il eut été désirable
’établir suivant 'usage suivi devant les Académies un
xamen des titres des candidats, au sein d’'une commis-
n spéciale et en comité secret. Les choix n’auraient
ut-étre pas été différents, mais on les efit ainsi libérés
* de tout soupgon d’influence politique.
- La méme observation s’applique & I’élection complé-
* mentaire faite en septembre 1923 pour remplacer le juge
de nationalité brésilienne, M. Ruy Barbosa, décédé, et
qui aboutit au choix d’un autre Brésilien, M. E. Pessoa.
~ La composition actuelle de la Cour ne répondra cer-
tainement pas aux besoins de I'avenir. Quand d’autres
Etats aujourd’hui absents, seront admis dans la Société
des Nations, il conviendra d’élargir les cadres de la
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Cour pour y permettre leur représentation. C’est une
éventualité déja prévue par le statut qui autorise d’a-
vance 1’Assemblée & augmenter, sur la proposition du
Conseil, le nombre des juges jusqu’a concurrence de
15 titulaires, au lieu de 11, et de 6 suppléants, au lieu
de 4.

Les membres de la Cour sont élus pour neuf ans.
Le point de départ de cette période a été placé au 1¢r jan-
vier 1922, Ils sont d’ailleurs indéfiniment rééligibles.

Les juges sont inamovibles en ce sens que, durant la
période pour laquelle ils ont été élus, ils ne peuvent étre
révoqués ni par leurs gouvernements respectifs dont ils
ne sont pas les représentants, ni méme par la Société
des Nations au nom de qui ils fonctionnent. Leur mandat
ne peut, hors les cas de mort ou de démission volon-
taire, prendre fin que dans I’hypothése ou ils auraieht
cessé de répondre aux conditions requises et & la suite
d’un jugement unanime de leurs collégues.

Pour mieux assurer leur indépendance, on a déclaré
leurs fonctions incompatibles avec toute autre fonction
publique ou administrative, de maniére permanente
pour les juges titulaires, & titre temporaire, dans I’exer-
cice de leurs fonctions judiciaires, pour les juges sup-
pléants, en laissant & la Cour elle-méme le soin de statuer
en cas de doute.

Pour la méme raison, les membres de la Cour jouis-
sent dans l'exercice de leurs fonctions des priviléges
et immunités diplomatiques.

Ils sont enfin rétribués.

Les juges titulaires ont un traitement fixe, plus une
indemnité par jour d’audience; les juges suppléants
n’ont que cette indemnité. Leur rétribution annuelle
est, au maximum, de 60000 florins hollandais (ou
126 000 francs-or) pour le président de la Cour, de 45 000
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(ou 94 500 francs-or) pour le vice-président, de 35 000

(ou 63 000 francs-or) pour les juges suppléants.

~ Ces traitements ont paru excessifs. En réalité, ils
nt & peine en rapport avec 'importance exceptionnelle
la haute juridiction internationale. Il fa.ut tenir compte

fl;ner et que, des maintenant, ils doivent aba.ndonner, dans
urs pays respectifs, des situations mieux assises et
souvent plus lucratives.

La Cour siége & La Haye dans le méme Palais que son
‘ainée, la Cour permanente d’arbitrage.

* Elle élit, pour trois ans, son président et son vice-
ésident, qui sont rééligibles. Elle nomme son greffier,
our une période renouvelable de sept ans. Le prési-
t et le greffier doivent résider & La Haye.

- La Cour a eu la chance de compter parmi ses membres
’homme qui, par sa grande expérience judiciaire, son
- absolue intégrité et sa haute tenue morale, était tout
diqué pour guider ses premiers pas et assurer son
succés. Dans son superbe discours d’inauguration,
. Loder a montré dans quel esprit élevé d’impartia-
lité et d’indépendance il compte conduire les travaux de
la Cour.

- Ce choix a &6 complété, pour la vice-présidence,
! u p&r eehn de M André Weiss, qui apporte & l’oeuvre

‘ ] du droit servie par la plus claire intelligence.

Ava.nt d’entrer en charge, les membres de la Cour

toute conscience. Le réglement de la Cour a fixé ainsi
 les tormes do cet engagement :
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« Je déclare solennellement que j’exercerai tous mes
devoirs et attributions de juge en tout honneur et dévoue-
ment, en pleine et parfaite impartialité et en toute
conscience ».

Les membres de la Cour, siégeant en séance publique,
portent un costume spécial qui consiste dans une robe
noire avec des parements de velours de méme couleur.

La Cour se réunit réguliérement tous les ans le 15 juin
en session ordinaire et siége jusqu’a épuisement des
affaires inscrites au role. Elle peut en outre, sur la
convocation de son président, se réunir en session
extraordinaire toutes les fois que les circonstances
I’exigent. '

Elle fonctionne en principe en réunion pléniére avec
onze et au moins neuf juges.

Il n’y a pas en principe de cause d’exclusion ou de
répudiation de juge. Mais on a laissé aux membres de
la Cour le soin d’examiner les raisons spéciales qui
peuvent, dans une affaire déterminée, militer, dans l'in-
térét de la justice, pour la non-participation d’un juge.
L’initiative de pareille mesure peut venir du juge inté-
ressé ou du président et la décision est prise d’'un com-
mun accord entre eux; en cas de désaccord, I'affaire est
soumise & la Cour tout entiére, qui statue souveraine-
ment.

Dans le méme ordre d’idées, on s’est demandé si,
pour mieux écarter tout soupgon de partialité, il ne
convenait pas d’éloigner du siége les juges de la natio-
nalité des parties. On ne I’a pas pensé. D’abord, parce
que, si plusieurs Ktats sont intéressés dans une affaire,
Pexclusion des juges de leur nationalité ferait descendre
le quorum des juges dans des proportions trop fortes
pour conserver & la Cour la représentation nécessaire
des différentes formes de civilisation et des principaux
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mes juridiques du monde. Ensuite, parce qu’il y a
yratiquement intérét que les juges nationaux puissent
e entendre, jusqu’au dernier moment, les arguments
e leurs pays et contribuer & apporter, dans la rédaction
e la sentence, le souci des ménagements de forme requis
ar les susceptibilités nationales.

Dés lors, si les deux parties ont au siége des juges de
nationalité, elles les conservent. Si I'une d’elles
lement y est représentée, 'autre est autorisée a dési-
gner pour siéger un juge suppléant de sa nationalité
‘et, 8'il n’en existe pas, & choisir un juge de préférence
armi les personnes ayant figuré parmi les candidats
s des élections. Si enfin les deux parties ne sont pas
résentées a la Cour, chacune d’elles peut procéder &
désignation ou au choix d'un juge comme il vient
’étre dit.
Par 1a, la Cour se rapproche du type d’un tribunal
rbitral. Mais c’est une nécessité, car ses justiciables
sont pas des plaideurs ordinaires, ce sont des Etats
ne sont pas encore habitués & se plier aux exigences
la justice, comme de simples particuliers. Comme I'a
M. Loder, le 13 décembre 1920 devant 1’Assemblée,
“la solution adoptée est « une concession faite é. la fai-

t 1o j jour viendra ou la Cour pourra. briller dans toute
sa dignité ».

g . La Cour comporte trois chambres, fonctionnant  la
«?demande des parties : une, de trois juges, choisis annuel-
. lement, statue en matiére sommaire; deux autres, de
- cing juges, choisis tous les trois ams, connaissent des

htlges relatifs au tra.vall aux commumcs,tmns et au

'3‘1.‘ cas, facultatlve dans le second, de quatre assesseurs
techmques siégeant avec voix consultative; ces deux der-
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niéres chambres peuvent, avec le consentement des
parties, se réunir ailleurs qu’a La Haye.

§ 2. — LA coMpETENCE DE 1A CoUR.

La juridiction nouvelle est établie pour les litiges
entre communautés politiques. On n’a pas voulu sur ce
point innover. Sans rien préjuger du développement
ultérieur de la Cour, il & paru qu’il serait prématuré de
donner accés & la Cour aux particuliers agissant contre
des Etats.

Ce sont done seuls les Etats et les communautés poli-
tiques assimilées & eux qui ont qualité pour se présenter
devant la Cour.

Mais comme elle est créée comme organe de la Société
des Nations, elle n’est en principe ouverte qu’aux mem-
bres de la Société.

Par égard pour les Etats-Unis qui ont signé le Pacte,
mais qui, ne 'ayant pas ratifié, ne font actuellement
pas partie de la Société, il a été stipulé que la Cour
leur est également ouverte.

Quant aux autres Etats, ils sont d’abord justiciables
de la Cour dans tous les cas déja prévus par les traités
en vigueur, notamment dans les traités de paix, par
exemple quant aux voies de communication et & la pro-
tection des minorités. Ils peuvent en outre venir devant
elle dans les conditions qu’il appartient au Conseil de
régler.

Par résolution en date du 17 mai 1922, il a été décidé
qu’ils doivent avoir préalablement déposé au greffe de la
Cour une déclaration portant acceptation de sa juridic-
tion, en s’engageant & exécuter de bonne foi les sen-
tences rendues et & ne pas recourir & la guerre contre
tout Etat qui 8’y conformera.
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- Cette déclaration peut étre faite pour un ou plusieurs
- différends déja nés ou pour tout ou partie des différends
. A naitre. Si elle a un tel caractére général, elle peut
omporter l’acceptation de la juridiction de la Cour
omme obligatoire de plein droit, sans que cette accep-
ion puisse toutefois, hors le cas de convention spé-
e, étre opposée aux membres de la Société et aux
Etats mentionnés & l'annexe du Pacte qui ont égale-
“ ent accepté la juridiction de la Cour comme obligatoire.
. Les conditions ainsi fixées peuvent étre modifiées
, tout instant par le Conseil, sauf pour les procés déja
gagés en vertu des déclarations existantes.
Il appartient & la Cour de statuer, en cas de difficulté,
la validité ou l'effet de la déclaration faite par un
t tiers.
- La compétence de la Cour est, en principe, facultative,
ce sens qu’elle ne peut étre saisie qu’en vertu de I’ac-
cord des parties.
~ Le comité des juristes avait pensé pouvoir lui assi-
ner une compétence obligatoire dans les litiges ayant
n caractére purement juridique. Il avait en vue la
olution adoptée,en 1907, par les trois quarts des Etats
ésentés A la deuxiéme Conférence de la Paix, aux
mes de laquelle le principe de I’arbitrage obligatoire
vait été reconnu applicable aux différends relatifs a
Pinterprétation et & lapplication des traités.
- 1l avait estimé en outre que l'obligation trouvait
une base dans I’article 13 du Pacte, ou les membres de
- la Société conviennent de soumettre & I'arbitrage les
litiges susceptibles d’une solution arbitrale, en énumé-
)l'&nt spécialement « les différends relatifs & 'interpréta-
:'; ‘tion d’un traité, & tout point de droit international, 3
| h réalité de tout fait qui, il est établi, constituerait
' l& rupture d’un engagement international, ou & I’éten-

PoriTis. — Justice internationale. 11
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due ou & la nature de la réparation due pour une telle
rupture ».

Mais devant les objections de divers gouvernements,
le Conseil de la Société dut, dans le projet définitif du
projet de statut de la Cour, abandonner I'idée de 1’obli-
gation,

La principale objection fut que l'obligation paraissait
contraire & 'article 12 du Pacte quiy pour la solution
des différends, donne aux parties le choix entre la pro-
cédure judiciaire et le recours au Conseil. On estima, dés
lors, qu’il n’y avait pas lieu d’envisager pareille modifi-
cation au Pacte, qu’il s’agissait simplement d’appliquer,
et que, dans ces conditions, il valait mieux ne donner
3 la Cour qu'une compétence purement facultative.

A la vérité, I'objection était loin d’étre décisive, car
comme la convention des parties peut donner compé-
tence & la Cour, on ne voit pas pourquoi cet accord ne
pourrait pas étre constaté par une convention générale
passée entre deux ou plusieurs Etats.

Cependant, si, au point de vue juridique, I'objection
était fragile, elle avait, au point de vue politique et pra-
tique, un caractére de haute gravité.

Elle dénotait, chez certaines puissances, le défaut de
volonté de se lier définitivement dans certains cas vis-a-
vis des autres membres de la Société. La notion de ’obli-
gation repose sur la confiance réciproque. Si cette con-
fiance n’existe pas & I’égard de tous, I'obligation n’est
pas recommandable, car, stipulée sans conviction, elle
risque de rester, dans la pratique, lettre morte, ce qui
est pire que le refus de 'admettre.

Ce fut done, de la part du Conseil, un acte de grande
sagesse de I'écarter.

Le méme point de vue triompha devant I’Assemblée.
Les Etats partisans de 'obligation — et ils étaient extré-
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‘mement nombreux — comprirent qu’il valait mieux avoir
la Cour permanente de justice internationale, fut-ce avec
‘une compétence purement facultative, plutbt que d’en
mwnﬁet I’établissement & I’honneur des prmclpes

La compétence de la Cour demeure ainsi, en prin-
pe, facultative. Elle n’existe que pour les affaires que
parties lui auront soumises par accord spécial ou par
onvention générale.

Le statut offre, pour réaliser pareils accords, une faci-
té en permettant aux membres de la Société des
ations de déclarer reconnaitre comme obligatoire, de
 plein droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout
“autre membre acceptant la méme obligation, la juridic-
“tion de la Cour sur toutes ou quelques-unes des caté-
ries de litiges mentionnées dans I’article 13 du Pacte.
En outre, la compétence de la Cour est dés maintenant
bligatoire dans une série de cas spéciaux prévus dans
traités en vigueur.

Etant donnée la part restreinte, mais susceptible
’extension ultérieure, faite & la compétence obliga-
ire de la Cour, il a fallu, puisqu’aussi bien elle peut
étre appelée a statuer en dehors de I’hypothése d'un
mpromis spécial, o tout dépend de l’accord occa-
onnel des parties, indiquer, comme on l'avait fait en
907 pour la Cour internationale des prises, d’aprés
uelles regles elle aurait & juger.

. L’enseignement fourni par l’échec de la Cour des
prises a imposé & cet égard la prudence nécessaire. La
-nouvelle Cour doit se borner & « dire » le droit. Elle n’a
- pas regu le pouvoir d’aller au-del, en « faisant » le droit
13 on il n’existe pas.

Mais dans I'application du droit en vigueur, elle peut
_pousser son examen jusqu’aux derniéres limites :

- Elle doit appliquer d’abord les conventions inter=
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nationales, soit générales, soit spéciales, établissant des
régles expressément reconnues par les Etats en litige;
ensuite, la coutume internationale, comme preuve d’une
pratique générale acceptée comme étant le droit; &
défaut de régles conventionnelles ou coutumiéres, les
principes généraux du droit reconnus par les nations
civilisées; enfin, comme moyens auxiliaires de déter-
mination des régles de droit, les décisions judiciaires et
la doctrine des publicistes les plus qualifiés.

La Cour ne peut statuer d’aprés I'équité qu’en vertu
du consentement formel des parties.

A cet égard encore, — comme en ce qui concerne la
participation des juges de la nationalité des plaideurs —,
elle s’écarte de la pure notion de la justice pour se rap-
procher de Parbitrage. Mais cet écart est également
nécessaire. Si la Cour comporte des juges permanents, si
elle obéit, dans un certain sens, & une loi supérieure
aux parties, elle demeure, en principe, une juridiction
facultative.

La conséquence en est que, & 'exemple des tribunaux
d’arbitrage, elle peut et méme doit refuser de statuer en
cas d’obscurité ou d’insuffisance du droit international.

C’est pourquoi il a été sage d’ajouter & la fin de Par-
cile 38 de son statut que la Cour a la faculté, si les parties
sont d’accord, de statuer ex equo et bono.

C’était d’autant plus nécessaire qu’a la différence
des arbitres ordinaires qui peuvent décliner la mission
3 eux offerte, si elle ne comporte pas les pouvoirs dont ils
estiment avoir besoin, la Cour n’a pas la faculté de poser
des conditions pour examiner les litiges qu’on lui soumet
dans les limites de sa compétence : elle doit en connaitre.
Mais aprés en avoir connu, elle peut se trouver dans
Pimpossibilité de juger, faute de régles positives ou de
principes de droit reconnus par les nations civilisées.




e I'autoriser & statuer sur la base de I'équité. Il est peu
- probable qu’elles s’y refusent, car ils assumeraient une
~ grave responsabilité en acculant la Cour & la nécessité
. de prononcer le non liquet.

A Néanmoins, sl improbable qu’il soit, le danger demeure

Jeurs & redouter que les lacunes du droit mtematxonal
ne constituent un obstacle & I'extension de sa compé-

~ Pour y remédier, le comité des juristes de La Haye
~ avait recommandé que I’ceuvre des Conférences de 1899
et de 1907 fiit: continuée & 'effet : de raffermir les régles
existantes du droit des gens, spécialement dans les
~ domaines affectés par les événements de la grande guerre;
_de formuler et sanctionner les modifications et additions
_dont la nécessité ou 'utilité s’est révélée & I'occasion de
la guerre et & raison des changements des conditions
‘de la vie internationale qui s’en sont suivies; de concilier
les vues divergentes et de ménager une entente générale
- relativement aux régles qui ont donné lieu & contro-
~ verse; et de prendre en considération les points qui ne
- sont pas réglés d’une maniére adéquate et dont la justice
- internationale réclame la détermination précise dans
~ une entente commune.
.", L’Institut de droit international et les compagnies
B&va.ntes similaires devaient étre invités & préparer,
E: sur ces divers points, des avant-projets.
- La troisiéme commission de la premiére Assemblée
- de la Société des Nations avait accueilli ce veeu avee
' i faveur. Elle avait toutefois estimé que, comme I’Assem-
- blée continue en réalité I'ccuvre des Conférences de La
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Haye, il était superflu de les faire revivre & c6té d’elle.

Elle 8’était donc bornée & proposer que 1’Assemblée
inviterait le Conseil & s’adresser aux institutions les
plus autorisées qui ont voué leur activité & I'étude du
droit international pour leur demander de délibérer
sur les modes de travail et de collaboration les plus
propres 3 assurer la définition et la coordination des
régles de droit international & appliquer dans les rela-
tions entre les nations.

Méme ainsi réduite, la recommandation fut repoussée
par I’Assemblée. L’ceuvre de codification & laquelle elle
tendait parut prématurée et pleine de dangers, car
Uesprit public ne posséde pas actuellement assez de
sang-froid pour qu’elle puisse étre entreprise sans de
graves inconvénients pour 'avenir méme du droit inter-
national.

11 faudra done, pour combler les lacunes du droit des
gens, attendre des temps plus calmes. Dans I'intervalle,
la Société des Nations pourra devenir universelle et la
Cour de justice, forte de I'expérience acquise, a.pporter
& cette ceuvre le poids de ses conseils.

Car, & coté de sa compétence contentieuse, la Cour
posséde une compétence consultative. D’aprés I'article 14
du Pacte, elle est appelée & donner des avis consultatifs
sur tout différend ou tout point dont elle peut étre saisie
par le Conseil ou I’Assemblée de la Société des Nations.

Discutable dans son principe, cette disposition laisse
dans le plus grand vague les pouvoirs conférés en cette
matiére & la Cour.

Les auteurs du Pacte ont sans doute pensé que leur
cuvre serait, & cet égard, utilement complétée par le
statut de la Cour. Malheureusement, celui-ci ne dit abso-
lument rien sur la compétence consultative.

Le comité des juristes de La Haye, ayant apercu les
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difficultés de la question, avait essayé de les résoudre
- en serrant de prés le texte du Pacte.

" Les consultations de la Cour peuvent porter sur un
. point quelconque qui ne soit pas encore un litige pro-

- prement dit ou sur un différend déja né. Les deux hypo-
~ théses sont bien différentes et on congoit que la tiche
o la Cour ne soit pas dans 'une la méme que dans
autre. Dans la premiére, elle est appelée & donner un
vis théorique qui ne saurait la lier si 'affaire devient
lus tard contentieuse. Dans la seconde, elle est invitée
- & fournir une opinion qui, indirectement, est une sen-
~ tence. Il est, dés lors, naturel qu’elle se prononce, dans
chaque cas, suivant la procédure qui convient le mieux
la nature de I’affaire dont elle est saisie.

Distinguant les deux hypothéses, le comité avait
a roposé que, dans 1'une, la Cour statudt au moyen d’une
ommission spéciale de trois & cinq membres et, dans
Pautre; dans les mémes conditions et avec mémes
~ garanties de débat contradictoire que s'il s’agissait
~ d’un véritable procés.
- La commission chargée par la premiére Assemblée
- de Genéve de I'examen de ce projet estima qu’il man-
uait de clarté et qu’au surplus les conditions auxquelles
- on subordonnait le pouvoir de la Cour d’émettre des
. avis concernent moins le statut que le réglement inté-
rieur de la Cour.
Le réglement n’établit aucune distinction. I1 porte
~ que, dans tous les cas, les avis consultatifs sont émis
Q{" aprés délibération en séance pléniére. Il ajoute que la
- requéte demandant I’avis doit formuler en termes précis,
~ avec tous documents nécessaires & appui, la question
- sur laquelle la Cour est consultée et étre, par les soins
F du greffier, immédiatement notifiée aux membres de la
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muniquée aux organisations internationales susceptibles
de fournir des renseignements sur la question.

Mais si la compétence consultative est toujours exercée
en séance pléniére, le réglement ne dit pas si elle I'est,
dans tous les cas, avec la méme procédure. Si ce silence
signifie que la Cour n’a pas voulu se lier par des régles
trop précises, préférant garder la liberté d’agir selon les
circonstances, on doit louer sa réserve. Au contact des
faits, elle sera mieux & méme de voir 8'il n’est pas plus
convenable, lorsqu’elle sera consultée sur un différend
déja né, de ne se prononcer qu’aprés avoir entendu les
parties et établi devant elles une discussion contradic-
toire sur les questions litigieuses.

La Cour a eu d’autant plus raison d’étre prudente
que la matiére comporte encore bien des difficultés
dont la principale est peut-étre de savoir si la compé-
tence consultative que le Pacte lui attribue s’impose
a elle dans tous les cas quelle que soit la nature de
I'affaire sur laquelle elle est consultée.

On a dit que la Cour ne pourra se refuser & donner
les avis que la Société des Nations voudra bien lui
demander. A lire le texte francais du Pacte, portant
*que la Cour « donnera » des avis, cette interprétation
parait certaine. Elle I'est cependant moins si I'on tient
compte du texte anglais qui, en disant que la Cour
« may give », semble lui laisser la faculté de ne pas
accepter la mission qu’on veut lui confier. On compren-
drait d’ailleurs qu’il en fit ainsi si la question qui lui
serait posée n’avait aucun caractére juridique, car la
Cour risquerait alors, en sortant du domaine qui lui est
propre, de porter atteinte au crédit dont elle doit jouir
dans l'intérét de la justice internationale.

La Cour a déja marqué & cet égard sa tendance en
répondant, le 23 juillet 1923, & la requéte du Conseil
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~de la Société des Nations pour avis consultatif concer-
~ nant le statut de la Carélie orientale. Il s’agissait de
]' savoir si la déclaration annexée au traité de paix entre
: Ja.lea.nde et la Russie, signé & Dorpat le 14 octobre 1920,
’v ou non un caractére conventionnel. Aprés avoir con-
. staté que la question concernait directement un point
' essentiel du conflit entre deux pays, dont I'un, étranger
la’ Société des Nations, avait refusé d’en accepter la
cédure, la Cour a conclu qu’il lui était impossible d’y
- répondre, car c'elit été trancher le différend sans tenir
- compte des régles qui dirigent son activité comme tri-
" bunal méme lorsqu’elle donne des avis consultatifs.
. Il en résulte que I’Assemblée et le Conseil de la Société
- des Nations doivent user du droit que leur donne I’ar-
ticle 14 du Pacte avec la plus grande circonspection,
~ afin d’éviter de placer la Cour dans une situation embar-
_rassante.

§ 3. — LA PROCEDURE SUIVIE DEVANT LA COUR.

. La procédure est calquée sur celle des tribunaux ordi-

- naires. Elle est essentiellement judiciaire. Mais il a fallu

~ tenir compte du caractére international de la juridic-
. tion et concilier les divers systémes de procédure suivis

- dans les différents pays représentés.

1l suffira d’indiquer les principales particularités du
- systéme adopté.

A la différence de la Cour d’arbitrage, la Cour de
~ justice n’a pas la faculté de fixer sa langue. Elle a deux
‘ lmxgnes officielles : le francais et I’anglais. Les parties
peuvent toutefois se mettre d’accord pour que toute la
. procédure ait lieu dans une seule de ces langues. Elles
~ peuvent aussi — si la Cour les y autorise — employer
~ une autre langue.
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Tandis que, devant la Cour d’arbitrage, les débats ne
sont publios qu’en vertu d’une décision du tribunal,
prise avec l'assentiment des parties, ici, c¢’est la régle
inverse qui vaut : les débats sont publics, & moins qu’il
n’en soit autrement décidé par la Cour ou demandé par
les deux parties.

La procédure par défaut, exceptionnelle dans I’arbi-
trage, est consacrée devant la Cour, qui peut, & I'instar
des tribunaux ordinaires, lorsqu’une des parties ne se
présente pas ou s’abstient de faire valoir ses moyens,
adjuger & 'autre ses conclusions si elles sont fondées
en fait et en droit.

Contrairement & la régle adoptée par la convention de
La Haye, d’aprés I'exemple suivi devant les tribunaux
d’un grand nombre de pays, lorsque 1’arrét de la Cour
est pris & la majorité, les membres de la minorité ont
le droit d’y joindre I’exposé de leur opinion personnelle.
(C’est une concession faite au systéme en vigueur dans
la procédure judiciaire des pays anglo-saxons.

La relativité de la chose jugée est ici mieux formulée
que dans la convention de La Haye. Le statut de la
Cour ne se borne pas & dire que la décision par elle
rendue n’est obligatoire que pour les parties en litige.
11 ajoute qu’elle ne I’est que dans le cas qui a été décidé.

Il en est de méme quant & la procédure de révision.
D’aprés la convention de La Haye, elle n’a lieu qu’en
vertu d’une clause formelle du compromis et dans le
délai déterminé par lui. D’aprés le statut de la Cour, elle
est de droit en cas de découverte d’un fait nouveau
dans les six mois qui suivent, pourvu que dix ans ne
soient pas écoulés depuis le prononcé de I’arrét.

En outre de la mise en cause en cas de litige portant
sur l'interprétation d’un traité collectif, on admet ici,
avec I'autorisation de la Cour, la tierce intervention de
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fitat qui estime avoir un intérét juridique engagé dans
proces.

Enfin si les dépenses générales de la Cour sont
gparties entre les membres de la Société des Nations,
les frais de procédure sont, dans chaque affaire, sup-
ortés par la partie qui les a exposés, & moins qu’il
’en soit autrement décidé par la Cour.

§ 4. — LEs rAPPORTS DE LA COUR AVEC
LA CoUur d’ARBITRAGE.

~ Lanouvelle juridiction créée par la Société des Nations
remplace pas l'ancienne Cour d’arbitrage. Elle la
ouble et la compléte. Elle offre une facilité de plus
ux Etats désireux de justice. On a tenu & le proclamer
dans 'article premier de son statut. Il est dit qu’elle
est instituée « indépendamment de la Cour d’arbitrage
t des tribunaux spéciaux d’arbitres auxquels les Etats
demeurent toujours libres de confier la solution de leurs
différends ».

Les deux Cours coexistent, I'une 3 c6té de Pautre.
- Elles sont méme logées dans le méme Palais. Toutes
I deux g'offrent au libre choix des Etats. Lorsque, & la
- compétence toujours facultative de I’ancienne, la nou-
elle oppose une exceptionnelle compétence obligatoire,
- on peut se demander, comme on le verra plus loin,
~ &i elle est e’ droit de réclamer la préséance. Mais en
- tant que juridictions également faculatives, la compé-
' tence de I'une est concurrente de celle de I'autre.

Elles représentent cependant deux types différents
~ de justice : I'une continue ’ancienne tradition de la jus-
 tice arbitrale et privée, 'autre se rattache & la tendance
moderne de la justice judiciaire et publique.

Chacune est, dés lors, appelée & avoir une sphére
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distincte d’action. Les litiges proprement juridiques
semblent devoir étre réservés a la nouvelle, tandis que
les conflits d’ordre politique ou de caractére mixte, &
la fois politique et juridique, resteront I’apanage de
Pancienne.

On a exprimé la crainte que cette distinction ne soit
obscurcie par suite de la faculté reconnue & la nouvelle
Cour de statuer, avec I’assentiment des parties, en équité,
ce qui lui permettrait de verser dans larbitrage. On
est méme allé jusqu’a soutenir que cette faculté pour-
rait bien étre, pour ’ancienne Cour, le coup de gréce.

Ces appréhensions semblent chimériques. La possibi-
lité pour la Cour permanente de justice internationale
de statuer en équité restera certainement exception-
nelle. C’est une sorte de soupape de streté qu'il était
indispensable de créer* mais dont 'usage ne sera néces-
saire que dans des cas trés rares. Trop soucieuse de
conserver & ses fonctions le caractére judiciaire, par quoi
elle gagnera la confiance des nations, la Cour se gardera
bien d’y avoir recours sans absolue nécessité.

§ 5. — LA VALEUR DE LA COUR.

Pour apprécier le grand progres réalisé par la nouvelle
Cour, il suffit de constater que son organisation n’offre
auncun des défauts de celle de la Cour d’arbitrage?.

Elle est facilement accessible, puisqu’elle est vrai-
ment permanente, toujours préte & fonctionner, et que
sa procédure représente, pour les plaideurs, le mini-
mum de dépenses.

Elle est bien faite pour inspirer la plus large confiance,
puisque ses membres sont placés dans une ambiance

1. Voir ci-dessus, p. 170.
2. Voir ci-dessus, p. 127,
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talement étrangére aux préoccupations politiques et
uissent de la plus entiére indépendance matérielle
morale, non seulement vis-a-vis des plaideurs, mais
encore vis-2-vis de la Société des Nations dont la Cour
~ procéde et constitue un des organes.

. Ce point méritait d’étre mis hors de tout doute lors
e I'inauguration de la Cour. Il I'a été en termes formels
lignes d’étre rappelés, tant par le représentant du Con-
et le secrétaire général de la Société des Nations
e par le prés1dent de la Cour.

.« Ne craignez pas, s'est éerié en s ’adressant & la Cour
M. de Cunha, membre du Conseil de la Société des
tions, que le Conseil ou I’Assemblée prétendent, en
uoi que ce soit, étendre sur vous leur égide, puisque
orénavant c’est au nom de I’humanité tout entiére que
Société des Nations voudrait que vous puissiez juger ».
' Le secrétaire général de la Société des Nations, sir
¢ Drummond, a ajouté : « Un organe judiciaire, inter-
tional, entiérement soustrait aux ingérences poli-
iques et complétement indépendant, quant & ses déci-
ions, de toute assemblée politique, est enfin constitué.
oiqu’il doive son autorité & la Société des Nations,
arréts ne sauraient, en aucune maniére, étre influencés
| ou revisés, soit par le Conseil, soit par I'’Assemblée.
~ Les rapports entre la Cour et la Société sont analogues
. & ceux qui existent en Angleterre et ailleurs entre les
.~ tribunaux et le gouvernement ».

- Répondant aux représentants de la Société des
~ Nations, le président de la Cour, M. Loder, a dit avec
-~ force :

.« De cette Société, la Cour est un des principaux
. organes, tout en exergant ses fonetions en pleine et sou-
veraine indépendance. Elle occupe dans la Société des
- Nations une place analogue & celle du pouvoir judiciaire
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dans beaucoup d’Etats. Ce pouvoir, organe de 1'Etat,
dépend de la législation nationale en tout ce qui con-
cerne sa constitution, son organisation, ses pouvoirs,
son entretien, mais, dans ’exercice de ses fonctions, il ne
connait pas de maitre, il dispose d’'une liberté absolue,
n’étant lié que par la loi dont 'application lui est con-
fiée ». _

Facilement accessible et inspirant & tous confiance,
la Cour peut enfin exercer la plus heureuse influence
sur le progrés de la légalité et la formation d’une juris-
prudence : elle est composée d’un assez grand nombre
de juges, représentant les principaux systémes juridiques
du monde civilisé, pour qu’elle ne soit pas exposée aux
chances d’erreur; elle peut, gréce & la continuité et la
régularité de son fonctionnement, avec un personnel
et un ensemble de régles toujours les mémes, créer des
traditions favorables au développement du sens de la
justice; statuant enfin au nom de la collectivité des
Etats, elle prend du droit une vue vraiment universelle
et ses arréts constituent l'expression de la conscience
juridique mondiale.

Si on la compare & I'idéal que 'on doit toujours se
faire de la justice internationale, envisagée comme
service public assurant par son fonctionnement régulier
le respect incessant du droit et le maintien de la paix
entre les peuples, la nouvelle Cour est loin d’étre par-
faite, puisqu’elle n’est pas encore une juridiction obli-
gatoire pour toutes les nations.

Mais considérée comme organe de la justice facul-
tative réglementée, qui représente ’actuel état de 1’évo-
lution de 'humanité civilisée, elle échappe a toute cri-
tique, car elle n’est pas seulement l'institution la mieux
appropriée aux besoins de notre époque, elle ouvre de
larges perspectives sur 'avenir, en fournissant la pos-
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ilité d’avancer pratiquement dans la voie qui méne
 stirement les Etats & la justice publique.

C’est ce que, dans un esprit trés élevé, avec 'autorité
~que lui donne son rang de premier magistrat interna-
tional, a affirmé M. Loder dans son remarquable discours
’inauguration :

.« L’ouverture solennelle de la Cour permanente de
. justice internationale marque, dans Ihistoire de la civi-
. lisation mondiale, une date chargée de promesses.
" Elle indique I'avénement d’une ére nouvelle dans le
commerce des peuples, ére soigneusement préparée,
ardemment désirée, réalisée enfin par la collaboration
persévérante voulue et réfléchie de plus de quarante
nations.

« Au cours de la longue série de siécles que compte
déja cette histoire, c’était toujours la force qui finissait
ar primer et asservir le Droit et la Justice. Les années
. terribles de la guerre, la plus cruelle, la plus sanglante
"la, plus raffinée dont le monde ait jamais souffert, ont
»;‘fait naitre, dans tous les pays, belligérants comme neu-
. tres, la volonté générale et partout invincible que, pour
‘I‘ les siécles & venir, il en serait autrement. Le sophisme
. impie que le Droit ne serait, aprés tout, que la force
. organisée et réglementée, force parfois méme brutale

- Enfin, le principe du bien existe; il existe une justice.
- La justice cristallisée dans les institutions humaines

G . c’est le Droit.
~ « Guidés et inspirés par cette volonté générale, les
- aunteurs des traités de paix ont créé la Société des Nations
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et, comme premier et principal organe, la Cour perma-
nente de justice internationale.

« Le statut en a été préparé par des jurisconsultes
nommeés par le Conseil de la Société des Nations. Il a
été étudié par le Conseil, examiné par 1’Assemblée,
accepté par elle & I'unanimité et adopté sous forme de
traité diument ratifié par les gouvernements avec 1’assen-
timent des représentations nationales. Il serait impos-
sible de reposer sur des assises plus larges.

« La création de la Cour permanente marque en effet
Pavénement d’une ére nouvelle dans la civilisation
mondiale. Il est de premiére importance de se rendre
parfaitement compte de la valeur de ce fait. Il ne faut
pas d’une part l'envisager avec le sourire dédaigneux
du sceptique qui ne croit & rien, parce que toute élé-
vation d’esprit lui manque, et d’autre part il faut égale-
ment se garder d’exagérer ou de dénaturer le sens de la
nouvelle institution afin d’éviter,'dans I’avenir, des désil-
lusions injustifiées.

« Rien n’entre au monde en état de perfection, ni
I’homme, ni les institutions qu’il erée. Evolution sou-
vent lente et pénible, c¢’est la loi de I'univers.

« On se plaint souvent que le droit des gens ne con-
naisse point de code, qu’on ait & peine le droit de consi-
dérer comme acceptés quelques us et coutumes et qu’en
tout cas, toute sanction y manque.

« La raison en est simplement que les relations
entre Ktats n’en sont encore qu’a leur enfance.
La Société des Nations est une création absolument
nouvelle. ;

« Le droit entre les nations, qu’était-ce?

« Il n’existait que la force, il n’existait que I’égoisme.
Poursuivre des fins particuliéres, arracher le territoire
du voisin, g’enrichir & ses dépens, détruire son bien-
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étre, c’était travailler & la grandeur de son pays, ¢’était

‘exercer ses droits de souveraineté.

-« Oh, certes, on concluait des traités: mais autre-

fois il n’étaient pas rares les hommes d’Etat qui pré-

chaient la maxime qu’un traité cessait de lier du jour
11 intérét de 'obligé comportait de le rompre.

 « Les Ktats, dans leurs relations mutuelles, auront
- & suivre la méme voie d’évolution que les citoyens d'un
~ seul Ktat eurent & parcourir.

.« La liberté et V'égalité devant la loi pour tous n’ont
&6 acquises qu’au cours des sitcles. Cette évolution
 est accomplie pour les individus, elle ne fait que commen-
er. pour les Etats.

« Ce commencement est devenu un fait acquis. Des
; minees si sombres que nous avons vécues, la lumiére
a ]allh L’égalité des Etats devant le droit et la justice
' est maintenant reconnue et franchement enregistrée
' dans le Pacte de la Société des Nations, dont  le
,nombre des membres s’accroit constamment. Le
. premier acte de cette Société a été de créer une Cour
" de justice, une Cour appelée & faire le droit, droit
. entre des Btats.

.« Ba juridiction différe de l'arbitrage. Les juges ne
- sont plus & nommer par les parties. Ils sont 13 en Cour
' permanente.

~ « La procédure n’est plus & faire, elle est réglée dans
o statut et le réglement.

~ «Les deux institutions existent I'une & c6té de 'autre,
- chacune remplissant sa destination spéciale, chacune
~ ayant sa sphére naturelle, les deux vivant paisiblement
ensemble dans cette méme demeure, comme deux sceurs
~d’'un dge différent. ;

-« La plus jeune est-elle parfaite? Son statut ne sera-
‘jamais & modifier? Rien n’est parfait & ’heure de

Poritis, — Justice internationale. 12
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sa naissance. C'est aussi pour elle que la loi de Pévolu-
tion se fera valoir.

«Je ne rappellerai pas aujourd’hui les discussions, par-
fois vives, qui ont eu lieu au sujet de la maniére dont on
peut recourir & la Cour. Ceux qui n’ont pas obtenu ce
qu’ils révaient auraient tort de se plaindre. Le temps,
dont la marche ne peut étre ni accélérée ni ralentie,
accomplira & son heure ce qui doit étre. Celui qui cueille
un fruit avant qu’il soit mar n’appauvrit que lui-méme.

« La Cour existe; quoiqu’il ne lui appartienne pas de
transformer le monde, quoiqu’elle ne puisse juger que
les affaires qui lui seront soumises, sa création et son
inauguration marquent un grand progres dans la voie de
I’évolution du monde »,

§ 6. — LE FONCTIONNEMENT DE LA CoOUR.

La Cour est acceptée par la grande majorité des Etats.
Quarante-six ont signé le protocole de son établissement
ou y ont adhéré. Trente-cing I'ont déja ratifié.

Elle est ouverte de plein droit aux membres de la
Société des Nations et, moyennant une simple déclara-
tion, dont les termes ont été indiqués précédemment
(p. 166), & tous autres Etats.

On peut dire que, dés maintenant, elle est virtuellement
une juridiction mondiale. Pour le devenir effectivement,
il lui reste que les Etats qui ne font pas encore partie
de la Société des Nations participent & son organisa-
tion et & son fonctionnement. ‘

Les Etats-Unis, tout en persistant dans leur résolution
de demeurer étrangers & la Société des Nations, pour-
raient bien étre bient6t représentés officiellement dans
la Cour. Par message en date du 24 février 1923, le prési-
dent Harding a demandé a cet effet ’approbation du




LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE. 185
at. Son successeur, le président Coolidge, dans son

" Lardalisation dece projet ne modifierait pas beaucoup
situation actuelle, puisque les Etats-Unis sont dés
ntenant représentés officieusement dans la Cour ol
o un juge américain. Son seul effet serait de permettre
x Ktats-Unis de participer & 1’élection des juges et aux
enses générales de l'institution. Mais elle aurait une
rande importance morale et politique.

Les Etats-Unis pourraient contribuer utilement au
ogres de la justice internationale. Peut-étre aussi leur
ésentation officielle dans la Cour constituerait-elle
_ le premier pas vers leur entrée danslaSociété des Nations.
Le gouvernement américain s’est défendu contre
areille interprétation de son projet. Il a déclaré que son
‘adhésion n’'impliquerait « aucune relation légale » avec
la Société des Nations, ni « aucun engagement fondé sur
Pacte ». Mais, on Ia dit avec raison, les mots ne peuvent
en contre les faits. Il serait bien difficile aux Ktats-

“ment de la Cour, de se désintéresser du sort de ses arréts.
. force méme des choses les pousserait & étre & cet
égard solidaires avec les membres de la Société des
~ Nations, qui, aux termes du Pacte, assument, comme
‘on le verra plus loin, en cas d’inexécution des sentences,
Pobligation d’en assurer 'effet.

A la différence de la Cour d’arbitrage, la Cour de jus-
. tice a été tout de suite occupée. Son activité s’est
- développée jusqu'a présent surtout en matiére consul-
~tative.

~ Dés sa premiére session ordinaire, la Cour a été appelée
- sur linvitation du Conseil de la Société des Nations a
- donner son avis sur trois questions relatives & I'organi-
sation internationale du travail.
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La premiére était de savoir si 'ouvrier délégué des
Pays-Bas & la troisiéme session de la conférence inter-
nationale du travail avait été désigné conformément aux
dispositions d’un paragraphe 3 de I'article 389 du traité
de Versailles.

La deuxiéme, si la compétence de I'organisation inter-
nationale du travail s’étend & la réglementation inter-
nationale des conditions du travail des personnes
employées dans 'agriculture.

La troisiéme, si 'examen de propositions tendant a
organiser et & développer les moyens de production
agricole et I'examen de toutes les autres questions de
méme nature rentrent dans la compétence de l'orga-
nisation internationale du travail.

Sur chacune de ces questions, aprés avoir pris con-
naissance des documents et des explications fournis par
les représentants des divers gouvernements et orga-
nisations ouvriéres ainsi que par le directeur du buredu
international du travail, la Cour a émis, respectivement
les 31 juillet et 12 aolt 1922, son avis consultatif qui,
fortement motivé, a fourni une réponse affirmative dans
les deux premiers cas et une réponse négative dans le
troisiéme.

La Cour a tenu au début de 1923 une session extra-
ordinaire pour examiner également, & titre consultatif
et sur la demande du, Conseil de la Société des Nations,
la question de savoir si le différend né entre la France et
la. Grande-Bretagne, au sujet des décrets de nationalité
promulgués le 8 novembre 1921 en France, en Tunisie
et au Maroc (zone francaise) et de leur application aux
sujets britanniques, est, d’aprés le droit international,
une affaire d’ordre intérieur au sens de larticle 15,
alinéa 8, du Pacte de la Société des Nations.

Les deux gouvernements développeérent leurs théses
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~dans une série de documents et dans un long débat
oral.

Le 7 février 1923, par avis soigneusement motivé,
Cour répondit & la question posée par la négative.
Cette affaire est caractéristique au point de vue de
- I’heureuse influence que peut exercer I’organisation de
la communauté internationale et spécialement l’exis-

e conflits qui, autrement, seraient fort malaisés 3 résoudre.
: ,..'j'.o Par les décrets du 8 novembre 1921, pris en méme
~ temps en Tunisie, au Maroc et en France, le gouverne-
. ment frangais conférait la nationalité du protectorat
: ‘aux étrangers nés dans le pays protégé d’un pére qui
~ lui-méme y était né, puis substituait & la nationalité
_indigéne celle de la France. Le gouvernement britan-
nique protesta contre l'application des décrets, & ses
- ressortissants. Il suggéra de soumettre le différend & la
Cour.
. Le gouvernement francais s’y refusa. Il fit ressortir,
guant aux décrets tunisiens, que la convention d’ar-
‘bitrage anglo-frangaise du 14 octobre 1903 ne pouvait
&tre valablement invoquée, parce que les intéréts d’une
. tierce puissance, la Tunisie, se trouvaient en cause et
~ que les questions de nationalité sont trop intimement
~ lides & la constitution méme de I’Etat pour qu’on puisse
les considérer comsme d’ordre « exclusivement juridique ».
1l ajouta, quant aux décrets marocains, qu’il a, conjoin-
- tement avec le Sultan du Maroc, le droit de légiférer en
. matiére de nationalité et que « de ce droit souverain
- aucune application ne saurait étre déférée a 1’arbitrage ».
- Apreés avoir réitéré 'expression de son désir d’un
~ réglement arbitral, le gouvernement britannique déclara
~ qu'en cas de refus du gouvernement frangais, il se verrait
- obligé de porter I'ensemble de I'affaire devant le Conseil

el
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de la Société des Nations, conformément aux disposi-
tions du Pacte.

Le gouvernement francais objecta que la question
en litige « n’était pas de celles qui pouvaient étre sou-
mises au jugement de la Cour de justice internationale
et qu’elle ne semblait pas davantage pouvoir étre sou-
mise au Conseil de la Société des Nations » étant donné
qu’elle ne rentrait pas dans la liste des différends prévus
aux articles 13 et 15 du Pacte.

Néanmoins le gouvernement britannique en saisit le
Conseil se fondant sur le paragraphe 1¢r de 'article 15.
Le gouvernement frangais annonga son intention de se
prévaloir devant le Conseil du paragraphe 8 du méme
article. Des conversations s’ensuivirent entre les parties
et le Conseil. Elles aboutirent, par I'accord des gouver-
nements intéressés, & la résolution du 4 octobre 1922, par
laquelle le Conseil décida de soumettre & la Cour, pour
avis, la question de savoir si le différend constituait vrai-
ment une affaire exclusivement d’ordre intérieur au sens
de l’article 15, alinéa 8, et prit acte de I’accord des deux
gouvernements pour que, au cas ou l'avis de la Cour
serait négatif, 'ensemble de P'affaire fit soumis soit &
Parbitrage, soit & un réglement juridique dans des con-
ditions & fixer ultérieurement.

Quand la Cour eut fourni une réponse négative, il fut
entendu qu’elle connaitrait du fond de I’affaire au cours
de sa session ordinaire de 1923. Mais dans I'intervalle,
les deux gouvernements réussirent & se mettre d’accord
sur les termes d’un arrangement amiable qui rendit le
procés inutile.

Le gouvernement britannique accepta les décrets
tunisiens pour I’avenir, & la condition que ses ressortis-
sants nés en Tunisie avant le 8 novembre 1921 puissent
& leur majorité décliner la nationalité frangaise. Quant
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‘L’activité de la Cour en matiére consultative semble
pvoir &tre constamment alimentée par les requétes

rela,tlves au statut de la Carélie orientale, & la protec-
hon des minorités allemandes en Pologne et & certaines
/questlons touchant des colons d’origine allemande dans
les territoires cédés par ’Allemagne & la Pologne. Sur
premiére, la Cour a cru qu'il lui était impossible de se
prononcer (23 juillet 1923). Sur les deux autres, elle a
urni son avis les 10 et 15 septembre 1923.

La Cour a di tenir'a la fin de 'année derniére une
deuxiéme session extraordinaire pour examiner l’af-
faire de Jaworzina relative & la frontiére polono-tchéco-
slovaque. Elle a donné son avis le 6 décembre 1923.

- La Cour a commencé également & fonctionner en
 matiére contentieuse. Le premier cas dont elle a été
~ saisie au début de 1923 avait trait & P’application de
Darticle 380 du traité de Versailles, aux termes duquel
‘le canal de Kiel et:ses accés sont f,oujours libres et ouverts

.}'; magne.
- La France, la Grande-Bretage, I'Italie et le Japon,
. se plaignant de ce que le 21 mars 1921 le vapeur bri-
. tannique Wimbledon, affrété par une société frangaise,
~ en route pour Danzig, avec un chargement de matériel
~de guerre, s’est vu refuser, par les autorités allemandes,
Paccés et le libre passage du canal de Kiel, ont demandé
‘& la Cour de décider que le gouvernement allemand
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avait agi en la circonstance en violation du traité de
Versailles et qu’il était, en conséquence, tenu & réparer
le préjudice subi de ce chef par le Wimbledon.

Il est intéressant de noter que la premiére affaire
contentieuse portée devant la Cour rentre, non dans sa
compétence facultative qui est la régle, mais dans sa
compétence obligatoire, qui est ’exception. Le procés
a été engagé en vertu de 'article 386 du traité de Ver-
sailles d’aprés lequel, en cas de violation des articles 380
& 386 ou de désaccord sur leur interprétation, toute
puissance intéressée pourra faire appel & la juridiction
instituée dans ce but par la Société des Nations.

La Cour a été saisie, non par un compromis, mais
par une requéte introductive d’instance formée par
quatre grandes puissances contre une cinquiéme grande
puissance. C’était, en Europe, le premier exemple d’une
assignation en justice d’'un Etat par un ou plusieurs
autres Ktats.

Le 17 aott 1923, par arrét rendu & la majorité de ses
membres, la Cour a donné gain de cause aux demandeurs
en condamnant le gouvernement allemand & payer
au gouvernement de la République frangaise, dans
un délai de trois mois, la somme de 140 749 francs et
357 centimes avec des intéréts & 6 p. 100 I’an & partir
de la date de I’arrét. Les juges de la minorité, MM. Anzi-
lotti et Huber, ont tenu a indiquer, dans une note annexée
a ’arrét, les motifs de leur dissentiment.

Au cours du conflit italo-grec, qui, en septembre 1923,
a un instant menacé la paix du monde, 'intervention
de la Cour avait été envisagée et acceptée par les parties
pour la fixation du montant de I'indemnité que le gou-
vernement italien avait exigée du gouvernement hel-
lénique. Ce recours devint sans objet aprés la décision
prise, le 25 septembre, par la Conférence des ambassa-
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en faveur de I'Ttalie. Mais il a été entendu qu’au
ol cette puissance maintiendrait sa réclamation
ve au remboursement par la Greéce des frais de son
upation de l'ile de Corfou, elle devrait la soumettre
jugement de la Cour.

Les décisions de la Cour font I'objet d’une double
blication. Il y a le recueil de ses arréts et avis consul-
donnant leur texte officiel. Il y a aussi la collection
actes et documents relatifs aux arréts et aux avis
sultatifs, olt sont reproduits intégralement les procés-
baux des audiences, les piéces des dossiers, les plai-
es et explications orales.

- Les décisions rendues jusqu’ici ont mérité, & juste titre,
Papprobation générale. Basées sur une solide augmenta-
n de fait et de droit, rédigées dans une forme claire
t sereine qui force la conviction, elles apparaissent bien
omme des ceuvres d’'une absolue impartialité et justi-
ient pleinement l'espoir et la confiance placés en la
ute juridiction dont elles émanent.
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CHAPITRE III

LA JUSTICE OBLIGATOIRE

dépend pas de I'accord des plaideurs : elle s’exerce
& la demande de I'un d’eux sans que le consentement
: Pautre soit nécessaire.

recours devant des juges institués par elle. Car, au fond,
agissant ainsi, I’autorité supérieure traduit le con-
‘sentement; formel ou tacite des membres de la collec-
tivité. Autrement, ce serait un ordre arbitraire, qui
. n’aurait pas de chance d’étre longtemps obéi.
Historiquement, cet ordre est ’aboutissement d’une
longue pratique ol le recours obligatoire est établi par
Paccord de plus en plus généralisé des justiciables.

. Le premier pas dans cette voie est représenté par
Parbitrage obligatoire qui différe de larbitrage facul-
tatif en ce qu’au lieu de suivre la naissance du litige,
Paccord la précéde.
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La différence est considérable, car le consentement
n’a pas, dans les deux hypotheses, la méme importance
ni la méme signification.

Intervenant aprés la naissance du litige, il est donné
& bon escient : les parties peuvent en apprécier les con-
séquences; elles savent & quoi elles s’exposent en accep-
tant D’arbitrage.

Intervenant, au contraire, avant la naissance du litige,
il comporte de plus grands aléas, car il est impossible
de prévoir les circonstances au milieu desquelles le
conflit se présentera dans ’avenir.

Pareille obligation suppose une particuliére con-
fiance entre les parties. Elle est, dés lors, susceptible
de multiples nuances et d’une étendue plus ou moins
large.

Elle peut naitre & titre accessoire & l’occasion d’un
traité quelconque, en vertu d’'une clause particuliére,
appelée compromissoire, ou bien & titre principal comme
Punique objet d'un traité, appelé, pour cette raison,
traité d’arbitrage.

Elle peut viser seulement certaines catégories de
litiges ou tous les conflits & venir, sans distinction. La
stipulation qui P’établit, insérée dans un traité étranger,
est appelée, dans le premier cas, clause compromissoire
spéciale et, dans le second, clause compromissoire géné-
rale.

Elle se congoit absolue ou avec des réserves.

Elle peut enfin étre créée entre deux seuls Etats ou
entre plusieurs.

L’arbitrage obligatoire a de lointaines origines dans
le passé. On en trouve les premiers exemples dans le
droit gree, sous forme de traités d’arbitrage, soit entre
Ktats pleinement indépendants, comme Athénes et
Sparte, qui en avaient conclu plusieurs au ve siécle avant




LA JUSTICE OBLIGATOIRE. 195

membres d’une des nombreuses ligues qui ont existé
\ dans P'antiquité grecque.

. On en rencontre également des @pplications dans le
" droit du moyen 4ge, sous forme de clauses compromis-
ires spéciales ou générales, dans les rapports d’Ktats
ant entre eux des liens particuliers,

Ces précédents historiques n’ont d’autre importance
‘que de montrer que la o I'arbitrage facultatif a pris un
- grand développement, il y a tendance naturelle & le
bndre obligatoire pour en faire une institution régu-
 liére.
3‘1 Mais ils n’ont eu aucune influence sur les destinées
. modernes de I’arbitrage obligatoire, qui se rattache, &
?ﬁon tour, au mouvement arbitral issu des Révolutions
~ américaine et frangaise.

. Ses premiéres manifestations apparaissent au début
~ du xixe siécle entre Etats américains, sous forme de
. clauses compromissoires insérées dans des traités de
. paix. Il s'étend ensuite, sous la méme forme, dans les
~ rapports d’Etats d’Europe avec des Ktats américains

Mais son application demeure rare jusqu’au dernier
quart du siécle passé.

Le point de départ de son essor date des années qui
ont suivi l'affaire de I’4labama. La faveur que ce cas
célébre a fait acquérir & Varbitrage en général a pro-
fité aussi, par voie de conséquence, & I'arbitrage obli-
gatoire. A mesure que I'arbitrage facultatif se développe,
Parbitrage obligatoire se propage.

A la fin de 1873, Mancini fait adopter & 1'unanimité,
~ par la Chambre des députés d'Italie, le veeu que dans
les traités italiens soit insérée une clause portant que
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les difficultés relatives & leur interprétation ou & leur
exécution seront déférées a des arbitres.

En 1877, I'Institut de droit international formule le
méme veeu & Padresse de tous les Etats.

Dés lors, les clauses compromissoires se multiplient,
spécialement dans les traités de commerce, les traités
de paix et les traités consulaires.

A la fin du x1x° siécle leur nombre dépassait soixante-
quinze.

Les unes étaient spéciales, s’appliquant aux difficultés
relatives & l'interprétation ou & I'application du traité
ou elles étaient insérées, ou & certaines autres catégories
bien déterminées de conflits. Les autres étaient générales,
visant toutes les contestations & venir, sans distinction,
mais avec des réserves qui excluaient le recours & I’ar-
bitrage si le différend touchait & la souveraineté ou a
I'indépendance des Etats.

La plupart liaient chacune deux seuls Etats. Quelques-
unes cependant obligeaient plusieurs Ktats & la fois.
Il en était ainsi de l’acte général de Bruxelles relatif
la traite des noirs, de I'Union postale universelle, de la
convention relative au transport des marchandises par
chemins de fer, qui contenaient une clause compromis-
soire spéciale.

L’arbitrage obligatoire n’a été stipulé & titre principal
par des traités d’arbitrage, que beaucoup plus tard. Sa
premiére apparition date de 1876, quand le Salvador
passa avec d’autres Etats américains une série de trai-
tés de ce genre.

Sous cette forme, il tend, sous Pimpulsion des Etats-
Unis, & se généraliser dans le Nouveau-Monde. La
Conférence pan-américaine réunie & Washington en
1889-1890 élabore un traité permanent s’appliquant a
toutes les contestations & venir, & ’exception de celles
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T'une des parties estimerait que le jugement arbitral
ait mettre en péril son indépendance.

~ Du Nouveau-Monde, le mouvement tend & se propager
dans 'ancien. Le traité de 1890 est notifié par les Etats-
Unis aux Etats d’Europe avec 'invitation d’y adhérer.
/Union interparlementaire recommande, lors de sa
ession de Berne, en 1892, I'adoption par tous les Etats,
. du principe de I’arbitrage obligatoire. Au début de 1897,
entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, il est conclu
un traité d’arbitrage général.

Mais ces diverses manifestations n’ont pas de consé-
uences pratiques. Le traité de 1890 n’est signé, sur les
_ dix-sept Etats représentés a la Conférence de Was-
hington, que seulement par huit dont un seul le ratifie.
La plupart des autres traités d’arbitrage demeurent
également, faute de ratification, en I'état de projets.

D’autre part, méme ratifiés, les traités d’arbitrage
u les clauses compromissoires générales sont, en
~ fait, privés de conséquences.

- Enfin si la pratique fournissait quelques exemples

‘d’application des clauses compromissoires spéciales,
 elle montrait aussi les difficultés auxquelles elles pou-
b ~ vaient donner lieu. Ainsi, le traité de commerce entre
. IItalie et la Suisse, du 19 avril 1892, stipulait que les
. conflits relatifs & son application ou & son interpréta-
on seraient réglés par I’arbitrage. L’année suivante, un
‘décret italien édicta le paiement des droits de douane,
Jjusque-13 acquittés en papier-monnaie, en monnaie
. métallique. Le gouvernement suisse prétendit que cette
" mesure violait le traité. Il demanda que la contestation
fut, conformément & la clause compromissoire, soumise
& des arbitres. Le gouvernement italien 8’y refusa, disant
‘que la difficulté était étrangére au traité de commerce,
qu’il g’agissait simplement d’une question monétaire
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au sujet de laquelle il ne pouvait admettre aucun b
controle. g
Dans ces conditions, & la fin du x1x® siécle, 'arbitrage £
obligatoire apparaissait comme un idéal déja concu, | 48
mais d’une réalisation hérissée de trop de difficultés w
pour qu'on pht V'espérer prochaine.
Les Conférences de la Paix, en faisant mieux saisir
la. complexité du probléme, devaient tracer les voies
ou P'on pouvait utilement s’engager pour le résoudre.

PR - :
e T

SECTION I i

Les tentatives des Conférences de La Haye.

§ 1. — LA prEMIERE CONFERENCE DE LA PaIx.

Lorsque, en 1899, fut réunie la premiére Conférence f
de la Paix, ses promoteurs bornaient leurs ambitions ﬁ
4 l'adoption de I’arbitrage obligatoire dans des propor- r
tions trés modestes : pour les contestations se rappor-
tant & des dommages péeuniaires ainsi que pour les
différends relatifs & I'interprétation et ’application de
certaines catégories de traités limitativement énumérés,
ayant trait aux postes et télégraphes, aux chemins de
fer, aux cébles sous-marins, aux abordages de navires,
aux fleuves et canaux, & la propriété littéraire, artis-
tique ou industrielle, aux systémes monétaire et métri-
que, aux mesures sanitaires, vétérinaires et anti-phyl-
loxériques, au droit des successions, & 1’assistance judi-
ciaire et enfin aux démarcations techniques de frontiéres.

Et, dans ce domaine limité, ’obligation n’était proposée
que pour autant que les conflits envisagés ne touche-
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raient ni aux intéréts vitaux, ni & I’honneur national
des Etats contractants.

Méme ainsi réduit dans son application, 'arbitrage
obligatoire parut dangereux & plusieurs gouvernements
qui demandérent 'exclusion de la liste précitée des
questions de droit international privé, des affaires rela-
tives aux cables, aux fleuves et canaux, enfin des con-
ventions monétaires.

Diminuée de la sorte, la liste aurait été adoptée sans
Popposition formelle de 1’Allemagne. On pensa pouvoir
obtenir son assentiment en se bornant & stipuler I’arbi-
trage obligatoire pour les affaires au sujet desquelles
elle avait déja conclu des clauses compromissoires,
savoir la traite des négres (acte général de Bruxelles
du 2 juillet 1890, art. 55 et suiv.), le transport des mar-
chandises par chemins de fer (convention du 14 octo-
bre 1890, art. 57), le service postal (Union postale uni-
verselle du 4 juillet 1891, art. 23). Mais le gouvernement
allemand persista dans son refus, estimant que ’enga-
gement qu'il avait pris & ’égard de certains pays déter-
minés ne pouvait pas, sans inconvénient, étre étendu
vis-3-vis de I'ensemble des Etats civilisés.

Faute d’entente pour donner & P’arbitrage obligatoire
la moindre application pratique, on a tenu & rendre &
son principe un hommage théorique, en lui consacrant un
texte (art. 19) dans la convention pour le réglement paci-
fique des conflits internationaux.

Il y était dit que, indépendamment des traités géné-
raux ou particuliers stipulant déja l'obligation pour
elles de recourir & I’arbitrage, les puissances signataires
8e réservaient de conclure des accords nouveaux, géné-
raux ou particuliers, en vue d’étendre ’arbitrage obli-
gatoire & tous les cas qu’elles jugeraient possible de lui
soumettre.

Povrimis. — Justice internationale. 13
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Au point de vue positif, cela n’ajoutait rien et, a
premiére vue, paraissait un peu puéril, car les contrac-
tants s’accordaient un droit que nul n’avait songé & leur
contester.

La disposition avait cependant une yaleur morale.
Elle enregistrait officiellement une tendance qu’elle
recommandait aux Etats de poursuivre.

En fait, elle exer¢a une influence indéniable sur la
diplomatie. Dans les années qui suivirent la Conférence
de La Haye, I’arbitrage obligatoire gagna, de proche en
proche, presque tous les Etats, y compris I’Allemagne.

Dans I'intervalle qui a séparé les deux Conférences de
1899 & 1907, il a été conclu plus de quarante clauses
commissoires et plus de soixante traités d’arbitrage, non
seulement entre Ktats américains, ou américains et
européens, mais surtout entre Etats européens et
méme entre grandes puissances.

Dans cet important mouvement arbitral, on pouvait
distinguer trois courants, ou, de I'un & l'autre, le degré
de D'obligation était plus grand.

Le premier avait été marqué par les traités conclus
en 1903 par la Grande-Bretagne et la France, dont I’exem-
ple avait été aussitét imité par d’autres pays. Il se carac-
térisait par la limitation de l'obligation aux questions
juridiques relatives & l'interprétation des traités, avec
les réserves d’usage touchant I'indépendance, I’honneur,
les intéréts vitaux des contractants et les intéréts des
tiers, et & une période de cing ans.

Le deuxiéme, ol étaient engagés des Etats secondaires
d’Europe et des Etats américains, étendant I'obligation
& un plus grand nombre de différends, réduisait le champ

“des réserves et admettait une période d’application
plus longue, ordinairement de dix ans avec tacite recon-
duction d’année en année.

i
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‘Le dernier, moins important quant aux pays impli-

- qués, qui n’étaient que quatre, donnait & I’obligation
" une extension extraordinaire : elle embrassait tous les

conflits sans distinction et sans aucune réserve, et avait

une durée permanente, ne cessant qu’une année aprés la
~ dénonciation du traité.

Dans tous les cas, soit & titre principal, soit & titre

" subsidiaire, on prévoyait le recours devant la Cour
~d’arbitrage de La Haye.

Mais dans tous également la, mise en ceuvre de 'obli-

~gation supposait la conclusion d’un compromis pour le

choix des juges et la définition du conflit.
~ En dehors de ces nombreux accords d’arbitrage, liant
deux & deux plus de trente Etats, il y a eu, durant cette

~ période, une convention universelle qui, suivant I’exemple

déja fourni par 'acte général de Bruxelles, la convention
sur le transport des marchandises par chemin de fer

i et l'union postale universelle, contenait une clause
- compromissoire spéciale pour les difficultés pouvant

surgir & l'avenir au sujet de son interprétation ou son

‘exécution. C’était la convention radiotélégraphique du
' 3 novembre 1906, acceptée par une trentame d’Etats

et leurs colonies ou protectorats.

§ 2. — LA pruxtiME CONFERENCE DE LA PAIX.

A la veille de la deuxiéme Conférence de la Paix,
en 1907, il semblait possible de confirmer et de conso-
lider dans une convention mondiale les progrés réalisés
par Parbitrage obligatoire dans les sept derniéres années,
en prenant pour base au moins la formule la plus légére
consacrée par le traité franco-anglais.

Tel était le voeu formulé en 1906, & Londres, par’Union
interparlementaire. Il paraissait d’autant plus réali-
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sable que, depuis 1899, I’arbitrage obligatoire avait eu
des applications pratiques, comme dans D'affaire des
boutres de Mascate jugée en 1905 entre la Grande-Bre-
tagne et la France, conformément & leur traité d’arbi-
~ trage de 1903, et que I’Allemagne était elle-méme entrée
dans le mouvement arbitral. Elle avait en effet conclu un
traité d’arbitrage avec la Grande-Bretagne et des clauses
compromissoires spéciales avec neuf autres pays et par-
ticipé & la convention universelle radiotélégraphique.

La Conférence fut saisie d’'un grand nombre de pro-
positions. On se mit facilement d’accord pour en écarter
les plus radicales et retenir celle présentée par le Portugal
et la Suéde. Grice & I’adhésion des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne et & I'appui de la France, ce systéme,
qui avait pour base le veeu de 1'Union interparlemen-
taire, fut, aprés une longue et intéressante discussion,
adopté en commission par 32 voix contre 9 et 3 abs-
tentions. Mais, faute d’avoir obtenu I'unanimité jugée
nécessaire pour les résolutions de la Conférence, il fut
finalement abandonné et remplacé par une déclaration
générale insérée dans l’acte final.

11 est, & plus d’un titre, instructif de se rendre compte
de I’économie du projet et des raisons qui en ont empéché
I'unanime adoption.

Le projet était divisé en trois parties : une formule
générale, une liste et un tableau.

La formule générale était la reproduction de celle
du traité franco-anglais de 1903 : l’arbitrage obliga-
toire était admis pour les différends d’ordre juridique
et, en premier lieu, pour ceux relatifs & 'interprétation
des traités existants entre deux ou plusieurs des Etats
contractants, & la condition qu’ils ne missent en cause ni
les intéréts vitaux, ni 'indépendance, ni Phonneur de
P'un de ces Etats, ni les intéréts des Etats tiers, les Etats
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mgnatalres restant libres d’apprécier, dans chaque hypo-
i m-”." these, si le différend rentrait ou non dans un des cas
réserveés.

. La liste indiquait une série de cas ol l’obligation
13 a.rbltrale était acceptée sans aucune réserve. Au nom-
~ bre de vingt-six au début, ces cas furent finalement
réduits & huit. C’étaient les réclamations pécuniaires du
~ chef de dommages lorsque le principe de l'indemnité
- est reconnu par les parties et les contestations concer-
~ pant linterprétation et I'application des stipulations
conventionnelles relatives & sept matiéres déterminées :
~ assistance gratuite réciproque des malades indigents;
| protection internationale des travailleurs; moyens de
| prévenir les collisions en mer; poids et mesures; jau-
- geage des navires; salaires et successions des marins
“décédés; protection des ceuvres littéraires et artistiques.

Le tableau permettrait, dans les rapports des Etats
qui auraient voulu s’y inscrire, 'extension automatique
de Parbitrage obligatoire sans réserve & d’autres cas
que ceux indiqués dans la liste. Il énumérait dans une
premiére colonne verticale vingt-deux cas pour lesquels

Parbitrage obligatoirp paraissait en principe possible
mais qui n’avaient pas réuni la majorité absolue des suf-
{ frages pour figurer danslaliste. Cette énumération devait
étre destinée & étre par la suite complétée par I'inserip-
tion d’autres cas suivant les progrés de l'idée de I'ar-
bitrage obligatoire. A c6té de cette premiére colonne,
le tableau en consacrait une autre & chacun des Etats
représentés & la Conférence. Et de méme que le tableau
pouvait étre indéfiniment allongé par l'addition de
nouveaux cas d’arbitrage, il était susceptible d’élar-
gissement par ’adjonction d’autres colonnes destinées
& des Etats non représentés & la Conférence ou pouvant
naitre dans 'avenir. Si une puissance désirait s’engager
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pour tel cas déterminé d’arbitrage, elle n’avait qu’a en
informer le bureau permanent de la Cour de La Haye
qui devait en prendre note dans sa colonne, en regard
du cas indiqué, en prévenir, par circulaire, les autres
gouvernements, et marquer leur adhésion éventuelle,
sur-la méme ligne, dans leurs colonnes respectives. Dés
lors, engagement aurait été établi entre les divers pays
inscrits. Ainsi tenu & jour, le tableau elt permis de se
rendre toujours compte, par un simple coup d’ceil, si,
pour tel cas, il y aurait obligation et entre quels Ktats
elle existerait, et si tel pays aurait accepté 'arbitrage
obligatoire, pour quels cas et vis-a-vis de quels pays. On
laissait en outre & chaque Etat la faculté de dénoncer
les obligations assumées en tout ou en partie, soit quant
aux matiéres arbitrales, soit quant aux puissances
contractantes.

Ce systéme ingénieux n’était pas cependant exempt
d’inconvénients; il n’indiquait pas le moyen d’harmo-
niser le tableau avec les complications auxquelles pou-
vait aboutir la faculté de dénonciation, spécialement si
elle n’était exercée qu’a 1’égard de certains pays seu-
lement; il rendait d’autre part impossible les @dhésions
partielles quant aux co-contractants.

Quelle que fiit la source de I’obligation, qu’elle découlit
de la formule, de la liste ou du tableau, il fallait, dans
chaque cas, le eonclusion d’un compromis spécial.

Dans l'ensemble, le projet qui vient d’étre analysé
était modeste. Il ne mettrait & la charge des Etats
aucune obligation de nature & effrayer les plus timorés :
dans la formule, I'obligation était trés légére, puisque,
grice aux réserves, dont chaque Etat était seul juge,
elle pouvait, en cas de nécessité, étre répudiée; 1a ot elle
était admise sans réserves, elle portait sur des questions
tellement secondaires qu’on a pu en qualifier la liste
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d’anodine; enfin, dans le tableau, elle ne s’imposait qu’a
geux qui auraient bien voulu I'accepter, aprés mire
réflexion et en choisissant le moment le plus opportun
pour leurs intéréts.

S’il y avait eu, chez les adversaires de larbitrage
obligatoire, une sincére bonne volonté, ils auraient pu
demander la suppression de la liste, pour s’en tenir a
‘la formule, qui ne les engageait pas & grand chose, et
‘au tableau, ou il leur aurait été loisible de ne pas s’ins-
crire.

B En réalité, les bonnes dispositions faisaient défaut.

L’Allemagne, dont l'opposition, entrainant celle de
" PAutriche-Hongrie et de sept Ktats secondaires, n’a

pas permis & la Conférence d’arriver & un vote unanime
~ sur un projet quelconque, avait le dessein arrété non
seulement de ne pas s’engager, mais d’empécher la
‘conclusion, sur D’arbitrage obligatoire, entre les autres
pays, d'un traité collectif qui elit marqué, aux yeux
du monde, les tendances rétrogrades et les arriére-pen-
sées de sa politique. ;

Seulement, comme le courant pour I’arbitrage obli-
gatoire était en 1907 beaucoup plus fort qu’en 1899, elle
n’a pas cru, cette fois, pouvoir afficher son opposition
de la méme maniére hautaine et cassante que huit ans
auparavant. Elle commenca, au contraire, par se déclarer
favorable au principe de l'arbitrage obligatoire, pour
s'attacher ensuite & démontrer qu’il était pratiquement
impossible sous forme de traité mondial.

Son premier délégué, le baron Marschal de Biberstein,
qui, avant de devenir diplomate, avait longtemps pra-
tiqué le droit, se servit de ses connaissances juridiques
pour essayer cette démonstration, avee ’obstination de

2 . ’ . .
Pavocat expérimenté qui met son talent au service d’une
mauvaise cause,
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Tout ce qu’on peut imaginer comme objections juri-
diques ou pratiques contre l'arbitrage au moyen d’un
traité aniversel a été dit par le premier délégué alle-
mand avee science et habileté. Mais il y avait, parmi ses
contradicteurs, des hommes comme M. Renault dont la
science était au moins égale & la sienne. Ils ont répondu
3 ses théses de maniére décisive qui et rallié I'una-
nimité des suffrages si le siége de la minorité n’était pas
fait d’avance.

Si la Conférence de 1907 n’a pas abouti aux résultats
espérés, elle a du moins fourni les éléments indispensables
pour I’étude approfondie de I'arbitrage obligatoire.

Il est intéressant d’analyser les principales objections
développées par les adversaires de Dinstitution et les
réponses qui y ont été faites.

11 en est d’ordre technique et d’autres de caractére
général. Les premieres ont trait aux difficultés législa-
tives ou judiciaires auxquelles peut donner lieu I’arbi-
trage obligatoire appliqué & I'interprétation de certains
traités.

10 Un traité impose aux Etats contractants d’adopter
respectivement certaines mesures législatives. L’'une des
parties prétend que I'autre a manqué a son engagement.
Le recours obligatoire & I’arbitrage a lieu et la sentence
condamne le gouvernement assigné & procéder 3 la
réforme législative requise par le traité. A moins qu’il
ne s’agisse d’un pouvoir autocratique, le gouvernement
condamné aura Pobligation de s’adresser & son Parle-
ment qui devra voter la réforme demandée, autrement
il violera la sentence.

Cette conclusion montre, dit-on, que dans I’hypothése
envisagée, I'arbitrage obligatoire est impossible : aucun
Parlement ne pourrait, sans abdiquer, approuver pareille
obligation, car ce serait accepter comme concurrent,
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en matiére législative, des arbitres futurs, inconnus, dont

e choix appartiendrait au gouvernement.

L’objection ressemble & une mauvaise querelle. Les
difficultés prévues sont théoriques. On ne peut pas sérieu-
sement s'en alarmer au point de tenir pour prudent

" @%viter Varbitrage obligatoire. Il a été remarqué avec

| esprit qu’en agissant ainsi, on se mettrait dans la situa-
~ tion de celui qui ferait son chemin & pied au lieu de

- prendre le train, par crainte d’un déraillement.

8i I'objection était fondée, ce n’est pas seulement
Parbitrage obligatoire qu’il faudrait éviter, mais aussi
Parbitrage facultatif et méme la simple conclusion d’un
traité portant obligation d’avoir une législation déter-
minée. Car quelle que soit la source de pareille obli-
gation, qu’elle résulte directement d’un traité ou indi-
rectement de ce méme traité, par la vertu d’une sentence
arbitrale, elle peut toujours exposer I’'Etat & se trouver
dans 'impossibilité de remplir son engagement par suite
du refus de son organe législatif de voter les lois néces-
saires.

Si, en cas d’arbitrage, I'obligation dont le Parlement
serait appelé & faciliter 'exécution semble étre imposée
par la volonté tierce des arbitres, il n’y a 14 qu’une appa-
rence. En réalité, cette volonté ne vaut que par la force
d’un accord préétabli d’ou elle tire sa force obligatoire.

20 Une autre objection plus embarrassante a été
faite pour le cas ol 'arbitrage s’appliquerait & I'inter
prétation d’un traité soulevant des questions de la
compétence des tribunaux internes. Il ’agit par exemple
d’un traité relatif & la protection des ceuvres littéraires
ou artistiques. Il régit des rapports privés a I'occasion
desquels un procés a lieu. Un jugement intervient qui
donne du traité une interprétation dont I'autre Etat
conteste l'exactitude.
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Le recours, dans cette hypothése, & I'arbitrage obli-
gatoire est, a-t-on dit,impossible, car la sentence & laquelle
il aboutirait ne saurait, s’agissant d’intéréts privés, ni
anéantir le jugement rendu, ni donner du traité une
interprétation authentique, s’imposant pour I’avenir
avec force de loi. Il serait illogique que les juridictions
nationales qui sont des éléments stables, entourés de
toutes les garanties, dussent 8’incliner pour I’avenir devant
Pinterprétation arrétée par une juridiction arbitrale,
qui est un produit du moment, destiné & disparaitre
une fois la sentence rendue.

Le danger de porter ainsi atteinte an prestige et & la
dignité des tribunaux nationaux a vivement impres-
sionné plusieurs membres de la Conférence.

Ils ont été victimes d’une méprise que le caractére
confus de la discussion n’a pas permis de dissiper &
temps.

En effet, qu’il soit obligatoire ou facultatif, I’arbitrage
ne joue pas ici uniquement comme une juridiction

" internationale aboutissant & des résultats semblables
& ceux d'une juridiction interne. Il remplace ’accord
amiable auquel les parties n’ont pu arriver pour régler
leur contestation. La sentence devient un complément
de la convention dont il s’agit de fixér I'interprétation.

Elle fait désormais corps avec elle. Elle n’aura pas
sans doute pour effet de réviser le jugement rendu, qui
devra étre respecté, mais elle aura valeur interprétative
pour lavenir. L’Etat condamné devra prendre les
mesures nécessaires pour qu’elle soit suivie par ses tri-
bunaux dans les affaires ultérieures. La sentence sera
pour eux obligatoire, non comme jugement, mais comme
convention internationale et non directement comme
telle, mais indirectement comme texte interne auquel
le gouvernement devra la convertir pour remplir son
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engagement international. Le prestige des tribunaux
itionaux n’en sera pas plus atteint que lorsque, pour
edresser une interprétation erronée de la loi, le légis-
ateur intervient et vote une loi interprétative qui s'im-
~ pose & eux pour I’avenir.

~ 3° La difficulté parait plus grande si la convention
w’il s’agit d’interpréter est une convention collective.
La sentence interprétative vaudra dans les rapports
des parties en litige et méme dans ceux des autres puis-
sances signataires qui, averties, seraient intervenues
au proces (art. 84, conv. 1907). Mais elle ne sera pas obli-
gatoire & 1'égard des signataires qui n’auraient pas
rofité de cette faculté. On peut donc craindre des
terprétations successives qui seraient contradictoires.
- Pareil danger existe méme en cas d’arbitrage facultatif,
mais il semble plus certain avec 'arbitrage obligatoire
- puisque le recours, dans ce cas, est imposé.

' En réalité, pareil danger est plus théorique que
‘pratique. Il n’y a aucune raison de supposer que la
‘premiére sentence en sera suivie d’autres en sens opposé.
Il est probable que si la premiére sentence n’est pas
immédiatement acceptée par tous les signataires, elle
aura, vis-d-vis du deuxiéme tribunal arbitral, une auto-
~ r1ité morale qui rendra l'interprétation uniforme. L'ex- -
~ périence prouve qu'il en sera ainsi. L’arbitrage obliga-
‘toire existe dans 'Union postale universelle. Il n’y a
‘jamais offert Iinconvénient redouté.

La réfutation des objections techniques qui viennent
‘d’étre analysées est rendue aujourd’hui plus forte grice
& Pexistence de la Cour permanente de justice inter-
nationale. Exercé devant elle, le recours obligatoire ne
- permet plus les appréhensions signalées. S’agissant d’une
juridiction permanente et non d’un tribunal occasionnel
et éphémeére, on ne peut plus prétendre que la sentence
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sera rendue par des juges futurs, inconnus et choisis
dans chaque cas pour les gouvernements, ni que la juri-
diction internationale offre moins de garanties que les
tribunaux internes, ni enfin qu’il n’y aura pas de juris-
prudence propre & prévenir les interprétations contra-
dictoires.

A cbté des objections techniques, on en a formulé
d’autres de caractére général, ayant trait au domaine
et au fonctionnement de ’arbitrage obligatoire.

4° Le projet de 1907 distinguait, suivant ’exemple
fourni par la plupart des traités d’arbitrage, les litiges
d’ordre juridique de ceux qui n’ont pas ce caractére,
pour admettre l'arbitrage obligatoire quant aux pre-
miers,

On a critiqué cette distinction. Le sens du mot juri-
dique n’est pas défini. Il est impossible de tracer, dans
un traité mondial, une ligne de démarcation entre les
deux catégories de litiges juridiques et politiques :
une question peut étre juridique dans un pays, politique
dans un autre; il y a méme des matiéres purement
juridiques qui peuvent, & la faveur des circonstances,
devenir essentiellement politiques.

La critique n’est pas fondée. L’expression litiges d’ordre
juridique, théoriquement vague, a, dans la pratique, un
sens trés précis. Elle est consacrée dans de nombreux
traités. On la rencontre méme dans celui que I’Allemagne
a conclu avec la Grande-Bretagne en 1904, Si elle a I&
un sens, elle ne peut pas le perdre et ne rien signifier
du tout dans un traité mondial sous prétexte qu’elle
s’appliquerait simultanément & plus de deux Etats.

5° (e n’est pas seulement son domaine, c’est aussi
son principe qu’on ne peut fixer par une formule générale,
disent les adversaires de l'arbitrage obligatoire. Inca-
pables en dehors dé quelques cas prévus, mais insi-
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. gnifiants, d’en accepter 'obligation sincérement, les
i‘Etats accompagnent leur engagement de réserves qui le
privent de toute valeur. Vagues en elles-mémes, les
- réserves touchant l'indépendance, les intéréts vitaux,
’honneur national n’ont, dans un traité mondial, aucune
signification, d’autant plus que les contractants con-
" gervent la liberté de les apprécier selon leurs conve-
nances. L’obligation cesse d’étre sérieuse, parce qu’elle
~ devient potestative. Avec I'immensité du cadre qui
embrasse d’'innombrables diversités d’institutions, d’opi-
" nions, de traditions, de sentiments, les termes généraux
“employés dans un traité mondial sont proprement vides
de sens. On s’expose & des divergences d’interprétation
“et, en rendant possible le refus de 'arbitrage promis,
“on risque de compromettre les relations internationales
~ plus sfirement que ne le pourrait faire le litige lui-
méme.

- 1l faut reconnaitre qu’il y a, dans cette objection,
~ une grande part de vérité. Les réserves constituent,
- dans les traités d’arbitrage, une faiblesse et un danger.
Il vaut infiniment mieux limiter I'obligation dans des
~ proportions modestes, mais certaines, plutét que de

Pétendre & des domaines inexplorés, en I'accompagnant
- de réserves qui peuvent en écarter arbitrairement P'ap-

plication.
Il ne faut cependant rien exagérer. Si, en principe,

- elles sont mauvaises, les réserves ne sont pas, dans un
/{  traité mondial, plus dangereuses que dans les traités

~ individuels comme dans celui que I’Allemagne a conclu
. en 1904 avec la Grande-Bretagne. Il n’est pas d’ailleurs
exact qu’elles enlévent & 'obligation toute valeur. Les
pays contractants ont voulu sans doute s’engager &
~ quelque chose. 8i réduit que paraisse leur engagement, il
~ subsiste, malgré les réserves et la possibilité de leur appré-
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ciation unilatérale. Un gouvernement y regardera a deux
fois avant de prétendre qu’il y a une question vitale, 13
ou elle n’existe pas.

6° Une derniére objection a été tirée du fait que, pour
la mise en ceuvre de l'obligation arbitrale, il faut un
nouvel accord, sous la forme du compromis qui peut ne
pas se produire. L’obligation demeurerait ainsi théo-

_rique. Le compromis, a-t-on dit, constitue ainsi la porte
de l'arbitrage et de cette porte, chacune des parties a
une clé. Le passage est donc facultatif.

Ici encore, I'objection prouverait trop si elle prouvalt
quelque chose, car elle peut étre tout aussi bien opposée
au traité individuel qu’au traité mondial d’arbitrage.
Dans les deux hypothéses, le recours devant les arbitres
nécessite la conclusion d’un compromis.

Mais, au fond, elle ne prouve rien. Si le compromis
est nécessaire pour le fonctionnement de l'arbitrage,
sa conclusion n’est pas purement discrétionnaire. On
a pris I’engagement de le conclure et cet engagement vaut
avec la méme force que toute autre obligation inter-
nationale. C’est une question de bonne foi.

Rien n’empéche d’ailleurs les parties, en concluant
un traité d’arbitrage obligatoire, de stipuler que, &
défaut d’entente sur le compromis, celui-ci serait établi
par le tribunal. C’est ce qu’a décidé en principe, on le
verra, la convention de La Haye de 1907,

Malgré la fragilité de ses critiques, la délégation alle-
mande persista dans son opinion que I'arbitrage obli-
gatoire n’est possible que par traités individuels.

Faute d’'un accord unanime, le projet adopté en com-
mission ne pouvait pas étre incorporé dans la convention
sur le réglement pacifique des conflits. Il paraissait du
moins normal que la volonté ainsi affirmée de trente-
deux Etats, représentant les quatre cinquiémes de
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umanité, dat faire I’objet d’une convention & part,
able pour eux seuls. Mais on estima que, pour étre
onclue sous les auspices de la Conférence, méme
eille convention devenait impossible §’il y avait des
posants. L’Allemagne et ses associés dans la discus-
n contre le traité mondial d’arbitrage s’y opposé-
t. On est ainsi arrivé & cette conséquence bizarre
loin d’avoir subi la loi de la majorité, la mino-
¢ lui a imposé la sienne.
Dans un esprit excessif de concession, la majorité
inclinée, se réservant la faculté de réaliser son
ord hors de la Conférence.
?..81 la discussion poursuivie n’aboutit pas au résultat
€ré, elle ne resta pas cependant stérile.
‘La Conférence fut unanime & reconnaitre le principe
arbitrage obligatoire et la possibilité de son appli-
ion sans réserves dans certains cas déterminés.

arations y figurent comme une pierre d’attente de
lifice futur de I’arbitrage obligatoire. Elles constituent

plus en plus vers cet idéal de la justice internationale. -
dehors de ces déclarations générales, la Conférence
1907 a fait & I'idée de 'obligation une certaine place
8 le droit positif qu’elle a élaboré et qui demeure en

ﬁfsueur
SECTION II
Le droit positif.

 Les progreés réalisés par 'obligation arbitrale se mani-
‘featen" dans certains textes arrétés par la Conférence de
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§ ler, — LEs RESULTATS DE LA DEUXIEME
CONFERENCE DE LA PAIx.

1. Le devoir international. — Il faut d’abord noter
pour mémoire ce qu’on a appelé le devoir international
de contribuer au recours & la justice.

Déja en 1899, dans le but de faciliter le fonctionne-
ment de la Cour d’arbitrage, il avait été reconnu qu’en
cas de conflit aigu, menagant d’éclater entre deux ou
plusieurs Etats, les autres ont le devoir de leur rappeler
quela Cour leur est ouverte (art. 27, convention du 29 juil-
let 1899). C’était faire entrer dans le droit positif la
notion de la neutralité pacifiante, comme un hommage
rendu & la solidarité internationale. Se rendant compte
des inconvénients pouvant résulter pour les tiers de
pareille intervention, on avait pris la précaution de dire
qu’elle ne serait considérée que comme un acte de bons
offices. On ne se faisait pas d’ailleurs beaucoup d’illu-
sions sur 'efficacité du procédé. Il semble cependant qu’il
a rendu des services dans le Nouveau-Monde. Bien que
la convention de 1899 n’y fut pas obligatoire, le prési-
dent Roosevelt s’en est servi. Grice & I'invitation qu’il
fit, en vertu de son texte, 3 plusieurs Etats de I’ Amérique
du Sud, il réussit souvent & empécher ou tout au moins
a abréger, entre eux, la guerre.

En 1907, on a maintenu cette disposition, en la com-
plétant. En cas de conflit entre deux pays, chacun
d’eux peut déclarer au bureau de la Cour d’arbitrage
qu’il serait disposé & soumettre le différend & un arbitrage
et le bureau doit aussitét en informer 'autre (art. 48,
convention du 18 octobre 1907).

On peut voir 1a un progrés moral, puisque, par ce
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yen, il appartient & chaque partie impliquée dans
conflit de faire poser la question devant 'opinion
lique pour la constituer juge de son bon droit.
Mais il ne faut pas exagérer la valeur pratique du
6dé. Au lendemain de la Conférence de 1907, des
rits trés sérieux avaient pu croire que, dés que l’opi-
nion publique du monde civilisé serait ainsi saisie,
1 serait difficile & I’Etat a qui Parbitrage aurait été offert
commencer néanmoins une guerre. On a vu en 1914
w’aucun des Btats menacés par la guerre n’a eu un
istant la pensée de recourir au bureau de La Haye. C’est
- doute parce qu’ils étaient tous convaincus que
Allemagne, décidée & user de violence, ne tiendrait
compte de I'information qu’il en aurait regue.
y systéme est aujourd’hui plus pratique, grice au
de la Société des Nations. L’offre d’arbitrage

acceptée par celui & qui elle est adressée s’il désire
Pintervention du Conseil de la Société auquel
‘ conflit devra étre obligatoirement soumis, & défaut

un traité d’arbitrage, 11 est le plus souvent néces-
de conclure un compromis pour déterminer ’objet
a litige, nommer les arbitres et fixer leurs pouvoirs.
En vertu du traité, les parties onb I'obligation de
clure cet accord. Elles doivent s’ y préter de bonne
Cependant si I'une d’elles n’est pas, au moment du
flit, dans les mémes dispositions conciliantes qu’a
oque du traité, elle peut susciter, pour la conclusion
du compromis, de telles difficultés que Parbitrage con-
onu ne puisse se réaliser. I1 y a ld un inconvénient dont
. & tiré, on I'a vu, argument contre I’arbitrage obli-
oire surtout quand il est établi par traité collectif.

Poriris, — Justice internationale. 14
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Pour y remédier, on a pensé en 1907 & renforcer
Pobligation, en rendant le compromis lui-méme obliga-
toire, c¢’est-d-dire indépendant d’un nouvel accord des
parties. La convention de 1907 y est parvenue dans
une certaine mesure. Il est curieux de noter que ses
articles 51 et 54 sont dus & l'initiative de 1’Allemagne.

Le systéme consiste & donner compétence & la Cour
d’arbitrage pour établir le compromis & la place des
parties.

Mais son application est limitée. En dehors du cas
ol les parties sont d’accord pour s’en remettre a la Cour,
elle n’est possible que dans deux hypothéses.

C’est d’abord lorsqu’il s’agit d’un différend concer-
nant des dettes contractuelles dues par un Etat aux
nationaux d’un autre et pour la solution duquel il a
été décidé de recourir & l'arbitrage.

Cest ensuite lorsqu’il s’agit d’un différend rentrant
dans un traité d’arbitrage postérieur & la convention.

Dans ce cas, la Cour peut intervenir & la demande
de l'une des parties.

Toutefois la régle comporte des exceptions. Il en est
une qui s’applique aux deux hypothéses : la compétence
de la Cour cesse d’exister si elle a été exclue explicite-
ment ou implicitement par ’accord antérieur des parties.

Il en est une autre, spéciale & la deuxiéme hypo-
theése : I'intervention de la Cour peut étre refusée par
P'une des parties si elle déclare qu’a son avis, le litige
ne rentre pas dans les catégories de différends prévues
par le traité d’arbitrage, & moins que cette question
préalable n’ait été conférée elle-méme & ’examen du
tribunal, ce qui arrive quelquefois,

Méme ainsi limitée, I’application du systéme rencon-
trera un obstacle si on ne rend pas la constitution du
tribunal indépendante de la volonté ultérieure des
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ies. On donne compétence & la Cour d’arbitrage. En
alité, elle n’existe pas. Elle offre la possibilité de former
n tribunal; elle ne le fournit pas tout prét. Le concours
parties est nécessaire pour le choix des arbitres et
entuellement du surarbitre. S’il y a mauvais vouloir,
systéme ne jouera pas.
Jusqu’a la constitution d’un tribunal permanent, le
eul remeéde était de stipuler dans le traité qu’a défaut
‘@accord des parties, le tribunal serait nommé par tel
ouvernement; tiers. Il en est ainsi dans plusieurs traités
ens, par exemple dans celui du 20 novembre 1909
mclu avec les Pays-Bas : la compétence appartient &
Cour de La Haye et, éventuellement, & un tribunal
signé par le roi de Suéde.
Désormais 1’existence de la Cour permanente de justice
rnationale permet de supprimer ces difficultés. Le
ité d’arbitrage qui lui donnerait compétence obliga-
ire n’aurait pas, en principe, besoin, pour étre appliqué,
la conclusion d’un compromis. La Cour pourrait étre
ie par citation directe et, si des contestations s’éle-
ent sur I’étendue de sa compétence, elle aurait le
voir d’en décider, en vertu de 1’article 36, dernier
inéa, de son statut. Un compromis neserait nécessaire
que si les parties avaient eonvenu d’em conclure un avant
o de saisir la Cour. Dans cette hypothése, il ne semble pas
ue la Cour pourrait suppléer & l'accord des pa.rtles,
1 établissant & leur place le compromis, si le pouvoir
‘ne lui en était pas formellement donné par le traité
‘arbitrage. Comme son statut ne renvoie pas a la
convention de 1907, elle ne peut pas, de plein droit,
en appliquer les dispositions sur le compromis obliga-
toire.
3. Convention Porter. — Enfin la Conférence de 1907
a établi, dans un cas spécial, une obligation partielle
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d’arbitrage pour tous les Etats, en élaborant une con-
vention relative & la limitation de 'emploi de la force
pour le recouvrement de dettes contractuelles. Cette
convention est ordinairement désignée sous le nom du
délégué américain Porter, qui en a pris I'initiative.

Elle a été provoquée par les événements qui ont eu
lieu en 1902 au Vénézuéla et par les discussions d’ordre
politique et juridique qui s’en sont suivies.

Trois grandes puissances européennes, I’Allemagne,
la Grande-Bretagne et 'Ttalie, avaient des griefs contre
le Vénézuéla. Leurs nationaux se plaignaient de I'inexé-
cution de certains contrats privés, de la non-réparation
de divers préjudices subis & la suite de guerres civiles,
de larrét du service de plusieurs emprunts publics. Des
tentatives d’arrangement amiable ou de réglement par
voie d’arbitrage ayant échoué, les puissances intéressées
avaient résolu en 1902, pour vaincre la résistance du
Vénézuéla, de procéder contre lui & des mesures coer-
citives sous forme de blocus de ports, bombardement de
cOtes, saisie de navires.

Orice aux bons offices des Ktats-Unis, le conflit
a été finalement réglé et un arbitrage a eu lieu & ce sujet
devant la Cour de La Haye.

L’intervention violente de trois grandes puissances
européennes avait produit dans toute I’Amérique du
Sud une vive émotion, parce qu’on pouvait craindre I'imi-
tation de cet exemple contre d’autres Etats américains
& finances avariées. La République Argentine avait cru
devoir prendre linitiative d’appeler I'attention sur les
conséquences de pareille politique.

Le 29 décembre 1902, son ministre des affaires étran-
geéres, M. Drago, chargeait: son représentant & Washing-
ton de remettre au gouvernement des Etats-Unis une
note ou il exposait sa maniére de voir sur les événements

e e SR el -
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~ du Vénézuéla. Il y développait, sur le recouvrement desg
~ dettes, une doctrine qui allait devenir céléhre et garder
son nom.
. Il distinguait deux catégories de réclamations pécu-
~ niaires : celles pour dettes publiques et celles ayant une
" autre base. Il montrait, quant aux premieéres, qu’elles
~ gtaient d’une nature spéciale méritant un traitement
 particulier : Pemprunt d’Etat est un contact aléatoire;
~ le préteur tient compte des ressources du débiteur et des
~ chances de paiement régulier; il n’ignore pas que 'em-
~ prunteur est une entité souveraine contre laquelle on
" ne saurait admettre une procédure, car elle porterait
.~ atteinte & sa souveraineté et risquerait de ruiner les
~ petits Etats; le gouvernement débiteur a sans doute
. Pobligation de s’acquitter, mais il doit étre libre de choisir
. les délais et les modalités du paiement, Si les procédés
employés contre le Vénézuéla étaient tolérés, ils éta-
.~ bliraient un précédent dangereux pour la sécurité et
- la paix des nations américaines, car le recouvrement
 forcé des dettes peut aboutir & des occupations terri-
. toriales contraires & la doctrine de Monrog,
fich M. Drago invitait, dés lors, les Ktats-Unis & proclamer
] qu’il ne peut &tre fait pression sur les pays américains par
le seul fait qu’une malheureuse situation financiére les
oblige & différer I’accomplissement de leurs obligations,
Les Etats-Unis avaient accueilli la note du gouverne-
ment argentin avec sympathie. Mais ils avaient cru
_prudent de ne pas s’engager a une action politique qui
* leur eut fait assumer, vis-a-vis de 'Europe, le dangereux
.~ protectorat des Ktats américains & finances avariées.
2 La doctrine de Drago a eu un grand retentissement,
' Elle & donné lieu & de nombreuses études ot 'on a dis-
cuté sa portée politique comme sa valeur juridigue.
Un jurisconsulte argentin, M, Calvo, a fait & son sujet
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en 1903, auprés des spécialistes du droit international,
une enquéte ot la question a été généralisée & propos
de toutes les dettes et olt 'on a parlé de la nécessité de
régler les eontestations par voie d’arbitrage.

Saisi de la question, le Congrés pan-américain de 1906
avait formulé le veeu qu’elle fiit soumise & 'examen de la
deuxiéme Conférence de la Paix. Les Etats-Unis s'en
sont chargés.

La proposition faite par leur délégué, M. Porter,
amendée & la suite d’une longue discussion, a été, avec
des réserves de la part de certains pays, adoptée par la
Conférence. Elle est devenue la convention concernant
la limitation de I’emploi de la force pour le recouvrement
de dettes contractuelles.

Signée par 26 Etats, dont 9 ont formulé certaines
réserves, ratifiée par 21 d’entre eux, dont 2 avec des
réserves, la convention de 1907 pose la régle que, pour
certaines dettes, le recouvrement coercitif est exclu a
moins que I'Etat débiteur ne refuse l'arbitrage ou,
Payant accepté, n’exécute pas l. sentence.

La convention s’applique aux dettes contractuelles
dues & des particuliers. Aucune distinction n’est faite
entre les dettes suivant qu’elles sont privées, découlant
par exemple d'un contrat de fourniture, ou publiques,
comme celle d’un emprunt d’Etat. Il suffit que le créan-
cier soit un particulier invoquant un contrat.

Il en résulte que la convention ne s’applique ni aux
dettes d’Etat & Etat, par exemple & une indemnité de
guerre, ni aux dettes dues & des particuliers, mais ayant
leur source dans un délit ou quasi délit civil, comme la
réparation pour dommages subis au cours d’une guerre
civile.

L’exclusion de ces dettes ne signifie pas cependant
que leur recouvrement coercitif soit autorisé de plein
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oit. S’agissant de conflits d’ordre juridique, il con-
ent, d’avoir en vue que la convention pour le régle-
ent pacifique des conflits internationaux recommande
ecours & l’arbitrage.

La différence entre les deux catégories de dettes se
amene donc & ceci : ¢’est que, tandis que pour les dettes
ontractuelles, le recours & 'arbitrage est imposé, pour
autres, il est seulement recommandé, le créancier
moralement tenu de le proposer avant d’employer
force. j
Mais, & vrai dire, méme dans I'hypothése d’une

contractuelle, I'obligation arbitrale n’est pas

léte. Elle est unilatérale. Elle pése seulement sur
cier qui, avant de recourir & la force, doit offrir
bitrage et 8’y soumettre s’il est accepté. Elle n’existe
 au contraire pour le débiteur qui demeure libre de
sser ’arbitrage offert, s’il ne craint pas de s’ex-

a I'emploi de la force. Il en sera ainsi en fait si c’est
it fort aux prises avec un Etat faible. Cest ce qui

que pourquoi I’Allemagne a accepté ici, dans un

5 collectif, I’arbitrage obligatoire qu’elle a combattu,

vé de réciprocité, le systéme est boiteux. Il a
Amoins, pour I’Etat faible, quand il est débiteur,
‘grand avantage de voir 'arbitrage s’interposer entre
'fﬂblease et la force de son créancier.

le spécial s'il s’agit de dettes publiques. I ’arbitre
loins & statuer en droit sur 'existence et le montant
la dette, quile plus souvent ne sont pas contestés,
faire un arrangement d’intéréts. Il est substitué
. parties pour opérer la liquidation sur laquelle elles
pas pu s’entendre. Il doit déterminer la situation
ciere du débiteur, la capacité qu’il posséde et le
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temps dont il a besoin pour faire face & ses paiements.
Pareille mission est particuliérement délicate, car il est
trés difficile de déterminer la solvabilité d’un pays sans
pénétrer au plus profond de son administration qui est,
elle-méme, liée & son organisation politique et sociale.
Si pénible que puisse étre pareille enquéte pour le débi-
teur, il doit s’y préter loyalement, s’il veut éviter le
risque d’un recouvrement coercitif. En acceptant 1’offre
d’arbitrage, il consent par 14 méme aux investigations
qui permettront & I’arbitre de remplir sa mission,

§ 2. — LES PROGRES DE L’ARBITRAGE OBLIGATOIRE
DEPUIS 1907 JUSQU’A LA GUERRE DE 1914,

Si la Conférence de 1907 n’avait pas réalisé 1’espoir
qu’on avait placé en elle, elle avait du moins marqué une
importante étape dans le développement de I’arbitrage
obligatoire.

Par la reconnaissance contenue dans son acte final,
elle avait donné une consécration officielle & son prin-
cipe et & la possibilité de son application, dans certains
cas, sans réserves.

Avec les dispositions relatives au quasi-compromis
et avec la convention Porter, elle avait fait une place
réduite a I'idée de l'obligation dans le droit positif uni-
versel. - »

Elle avait enfin jeté les germes de progres ultérieurs
en réservant, dans son acte final, & chacune des puis-
sances représentées, le bénéfice de ses votes sur le projet
de traité collectif d’arbitrage obligatoire et en repro-
duisant, dans Particle 40 de la convention sur le régle-
ment pacifique des conflits internationaux, la disposition
de Particle 19 de la convention de 1899, par laquelle
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‘%%r ‘accords nouveaux en vue d’étendre ’arbitrage obliga-
~ toire & tous les cas qu’elles jugeraient possible de lui
l ,}:}L«{Ioumettre.

~ La premiére de ces réserves n'a pas été suivie d’effet.

~ L’idée qui D'avait inspirée était de faire conclure, aprés
~ la Conférence, par les trente-deux Etats de la majorité,
 letraité collectif d’arbitrage permanent qu’ils n’avaient
"3 . pas réussi a établir sous ses auspices.

Les tentatives faites dans ce sens ne furent pas cou-
~ ronnées de succeés, Au lendemain de la Conférence, les
~ gouvernements de plusieurs grandes puissances entre-

. prirent 'étude des moyens propres & donner & ce voeu

. une forme pratique et efficace.

~ Deés larrivée au pouvoir, en 1909, du président Taft,

les Etats-Unis se mirent & I'ceuvre, Ils essayérent de

~ eréer un mouvement d’opinion favorable, Au début de
1910, ils engagérent des négociations avec 1’ Allemagne,
la Grande-Bretagne et la France, Leur but était d’arriver
d’abord avec ces puissances & la création de la Cour de

- justice arbitrale puis, quand cet accord eut réuni une
vingtaine d’Etats, de conclure avec eux tous un traité
collectif d’arbitrage obligatoire.

Au printemps de 1910, les délégués des quatre grandes

. puissances tinrent & Paris une conférence officieuse, qui
ne donna pas les résultats espérés.

" Le gouvernement des Ktats-Unis ne s’en découragea
pas. Il obtenait, en juin 1910, des Chambres une résolution
conjointe pour la constitution d’'un comité d’études

. chargé de rechercher la meilleure formule d’un traité
d’arbitrage et, le mois suivant, il créait au département
d’Etat un office spécial pour suivre les affaires d’arbi-
trage et préparer les réformes futures, Quelques semaines
apres, se tenait & Buenos-Ayres, la quatriéme Confé-
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rence pan-américaine dont les Ktats-Unis espéraient
voir sortir un traité d’arbitrage entre les vingt et une
Républiques du Nouveau-Monde. Leur attente fut décue.
La Conférence se borna, en fait d’arbitrage, & établir ’en-
gagement — resté d’ailleurs sans ratification — d’y
soumettre les réclamations pour dommages et préjudices
financiers des nationaux des différents Etats.

Dés lors, devant Vimpossibilité d’arriver & une
entente sur un traité collectif, soit avec les grands Etats
d’Europe, soit méme avec ceux d’Amérique, les Etats-
Unis dirigérent leur activité vers la conclusion de traités
individuels. En décembre 1910, la société américaine
pour leréglement judiciaire des différendsinternationaux,
fondée au début de 'année, organisait & Washington
une grande manifestation ol le président Taft vint
déclarer que son gouvernement était prét & négocier des
traités d’arbitrage, sans réserves.

C’est donc sous la forme de traités individuels que
I’arbitrage obligatoire allait continuer & se développer.

Depuis la fin de 1907 jusqu’a la grande guerre, il fut
conclu plus de 70 traités dont quelques-uns sans réserves,
et environ 30 clauses compromissoires spéciales ou
générales.

Dans ce mouvement, les Etats-Unis, sous I’adminis-
tration du président Roosevelt, prirent une part impor-
tante en signant, de février 1908 & janvier 1909, avec
divers pays d’Europe, d’Amérique et d’Asie, sur le
modéle du traité franco-anglais de 1903, vingt-deux
traités ou l'obligation arbitrale était stipulée pour les
seuls différends d’ordre juridique, avec les réserves
d’usage, pour une durée de cing ans.

Sous l’administration suivante du président Taft,
apres I'abandon de l'idée d’un traité collectif, 1’effort
des Etats-Unis porta sur le remplacement des traités
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908-1909 par de nouveaux accords individuels ol
gation devait étre étendue & toute réclamation de
e & comporter un jugement judiciaire par appli-
on des principes du droit et de I’équité, sans aucune
ve; 'arbitrage devait, dans chaque cas, étre précédé
ne tentative de conciliation, au moyen d’une com-
on mixte de six membres qui aurait eu le pouvoir
cas de désaccord des parties de décider, méme & la
rité de cinq voix, la question de savoir si le différend
t ou non susceptible d’arbitrage aux termes du traité;
ligation aurait été enfin établie pour une durée indé-
jusqu’a I'expiration d’une année aprés dénoncia-

Ce plan fut inauguré par la conclusion, le 3 aotit 1911,
deux traités identiques avec la Grande-Bretagne et
ance.
is leur formule souleva des récriminations & cause
xclusion de toutes réserves. Elle fut I'objet de vives
ues, notamment de la part de I'ancien président
osevelt.
engager, disait-il, & soumettre & I'arbitrage toutes
questions d’honneur, ce serait s’exposer & se voir
de lacheté si I’on observe ses engagements ou d’hy-
ie et de mauvaise foi si on ne les observe pas ».
“ai, ajoutait-il, une foi profonde dans la paix et
toute mesure d’arbitrage de nature & maintenir
lement la paix; mais je m’oppose & ces traités
‘ils ne sont pas modifiés, nuiront au contraire a la
X et donneront & notre nation une attitude d’hypo-
e béate et odieuse ».
‘opposition fut également vive au Sénat : il n’ap-
ﬁnmva. les traités qu'avec des amendements qui en
ruinaient I’économie. Tenant & réserver, dans chaque
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tération du principe méme de I'obligation, I'exclusion
formelle de certaines catégories de litiges et la suppres-
sion du pouvoir attribué & la commission mixte d’en-
quéte de décider, en cas de contestation, si le litige
était susceptible d’arbitrage.

Dés lors, les deux traités furent abandonnés et les
Etats-Unis n’entreprirent pas de nouvelles négaciations.

Ainsi, dans la période envisagée, la pratique ne mon-
trait pas seulement l'impossibilité d'un accord uni-
versel; elle prouvait que, d’'une maniére générale, les
Etats étaient encore mal préparés 3 accepter, fit-ce sous
forme de traités individuels, 'obligation arbitrale sans
aucune réserve.

Il y eut cependant de nombreuses exceptions. Sans
compter 'expérience tentée par les Républiques centre-
américaines, cherchant & atteindre d’un seul coup les
derniéres limites de 1’obligation la plus compléte et qui
précisément, pour cette raison, ne fut pas de longue
durée, il fut conclu 35 traités d’arbitrage, sans réserves,
dont 1 visait les seuls conflits d’ordre juridique tandis
que les 34 autres s’appliquaient & toute contestation
pouvant surgir. Mais ces traités, conclus généralement
entre Etats américains ou entre Ktats américains et
européens et rarement entre seuls Etats européens,
n’avaient pas grande portée pratique, parce qu’il était
trés peu probable que, dans les rapports des contrac-
tants, il pat surgir des conflits bien importants,

Il n’en demeure pas moins évident qu'a la veille de
la guerre de 1914, Parbitrage obligatoire avait gagné
énormément de terrain. Si I'on jette un coup d’ceeil sur
le droit positif alors en vigueur, on ne peut pas ne pas
étre impressionné par 'ampleur de son réseau.

L’image la plus compléte en est fournie par le trés inté-
ressant ouvrage publié en 1914 & Bruxelles par M. Ch.
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L. Lange, secrétaire général de 1'Union interparlemen-
aire : « L’'arbitrage obligatoire en 1913 », I1 donne le
v6 des stipulations conventionnelles en vigueur
1913 instituant le recours obligatoire & l’arbitrage
national, dans une série de tableaux alphabétiques
hronologiques, établis avec le plus grand soin sur
documents officiels. Ses renseignements peuvent
complétés par ceux que fournit, pour les traités
clus par les Républiques américaines, 'ouvrage de
F. J. Urrutia, paru en espagnol 3 Madrid en 1920,
Pévolution en Amérique du principe de 'arbitrage.
_en résulte que le nombre des traités d’arbitrage
 vigueur était de 139 ; celui des clauses compromissoires,
y 154 dont 4 contenues dans des traités universels;
afin celui des Etats impliqués dans ce mouvement,

7.

Dans la liste des traités, les Ktats qui s’inscrivent
téte sont : le Brésil, 'Espagne et les Etats-Unis, avee
acun 22 traités; 1'Italie, avec 20; puis viennent la
rande-Bretagne et la France, chacune avec 14 traités.
u point de vue des clauses compromissoires, I'Italie
porte avec 32 clauses; suivent la Belgique avec 19;
llemagne et les Pays-Bas avec 17, la Suéde avec 16,
-ance avec 14, la Grande-Bretagne avec 13, les Etats-
Unis avec 4 seulement.

; Cet imposant mouvement en faveur de larbitrage
ligatoire n’est pas seulement intéressant par la ten-
dance qu'il dénote chez les Ktats & se familiariser avec
dée de Vobligation; il est pratiquement trés utile
irce que, si I'un des pays contractants a le désir de
~ maintenir jusqu'au bout une prétention douteuse, il
- finira par I'abandonner ou par transiger, au cas ol il
~ entrevoit la possibilité d’'une sentence défavorable.
- M@me non suivis d’application, les traités d’arbitrage
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ont un excellent effet préventif : la crainte de I’arbitre,
a-t-on dit?!, est le commencement de la sagesse et le
plus efficace agent de conciliation.

Il est probable que si la troisiéme Conférence de la
Paix avait pu se tenir, comme il en était question en
1914, elle aurait permis de réaliser, en cette matiére,
un nouveau progrés. Sans doute, tout faisait prévoir
qu’un traité mondial sans réserves n’aurait eu aucun
succes. Mais il aurait pu étre admis, suivant le voeu de
I’Union interparlementaire, avec une restriction générale
comprenant en réalité toutes les autres, celle des intéréts
vitaux des Etats, et avec ce tempérament, déja admis
dans dix-neuf traités, dont onze conclus par I'Italie,
que le tribunal Iui-méme prononcerait toutes les fois
quil y aurait divergence sur la question préjudicielle
de savoir si, dans I’espéce, le litige tombe sous I'empire du
traité. Concurremment avec cette entente ou & son défaut
on aurait pu accepter le systéme du tableau préconisé
en 1907.

§ 3. — LE DERNIER fTAT DE L’ARBITRAGE
OBLIGATOIRE.

Arrétée par la guerre mondiale, la marche de I’arbi-
trage obligatoire a repris, & la paix, dans trois directions :
sur I'ancien modéle des clauses compromissoires et des
traités d’arbitrage; pour la liquidation de certaines diffi-
cultés nées de la guerre; comme élément de la nouvelle
organisation internationale.

1o L’ancien modéle a fourni quelques nouvelles
imitations.

1. L. Renault, L'@uvre de la Haye, dans les Annales des sciences
politiques, 1908, p. 441,

-

.

)
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Trois traités collectifs signés le 10 septembre 1919,
tivement au commerce des spiritueux en Afrique, &
revision des actes généraux de Berlin (1885) et de
ruxelles (1890) et au commerce des armes et des muni-
ons, contiennent, en vue de leur application, une clause

itral choisi par les parties. En ajoutant que la juri-
- diction prévue sera établie conformément aux disposi-
ons du Pacte de la Société des Nations, cette stipu-
n se rattache d’ailleurs & la nouvelle organisation
ernationale.
e méme, le traité préliminaire de l'union écono-
ue et douaniére entre I’Esthonie et la Lettonie, du
' novembre 1923, décide que les questions litigieuses
ur Papplication et I'interprétation de ses clauses seront
nchées par un tribunal arbitral mixte spécial, com-
d’un nombre égal de représentants des deux pays et,
cas de besoin, « d’un tiers arbitre neutre dont la dési-
ation sera éventuellement demandée au président de
Cour permanente de justice internationale ».
- Le 3 décembre 1921, 1’Allemagne et la Suisse ont
conclu pour dix ans un traité d’arbitrage applicable A
us les conflits sans distinction. La procédure d’ar-
trage y est combinée avec celle de la conciliation.
Qha.oune d’elles a son organe propre. La premiére, un
ibunal constitué spécialement dans chaque cas; la

parties, celui-ci n’intervient qu’en cas d’incom-
ﬁtencé de celui-la. En cas de contestation, ¢’est au

ibunal qu’il appartient d’effectuer le réglement de
ompétence. Si I'une des parties objecte que le litige
affecte « son indépendance, I'intégrité de son territoire
~ou d’autres intéréts vitaux d’une importance extréme »
~ou si elle allégue qu’il revét un caractére avant tout poli-
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tique qui le rend insusceptible d’une solution sur la
base exclusive des principes de droit, le tribunal statue
sur le bien-fondé de 1’exception, dans le premier cas,
a la simple majorité et, dans le second, & la quasi-una-
nimité. Le tribunal est saisi en vertu d’'un compromis
spécial, mais si les parties ne réussissent pas & le con-
clure, chacune d’elles peut demander au conseil de 1'éta-
blir. De méme si elles ne s’entendent pas sur la nomi-
nation des arbitres ou si I'une d’elles néglige de désigner
les siens, le conseil peut, sur Pinvitation de I'une d’elles,
compléter la composition du tribunal.

Par traité du 22 mars 1922, ’Espagne et I'Uruguay se
sont engagés pour dix ans, avec tacite reconduction
d’année en année & 'expiration de ce délai, & soumettre
tous leurs conflits futurs & Parbitrage du chef d’Etat ou
du président d’une haute juridiction d'un pays hispano-
américain choisi d’'un commun accord et statuant sur
la base d'un compromis & établir dans chaque cas.

D’autres traités d’arbitrage ont été passés, pour
certains litiges, le 17 mars 1922, entre 1’Esthonie, la
Finlande, la Lettonie et la Pologne, et, pour tous les
conflits, le 16 décembre 1921, entre I’Autriche et la
Techécoslovaquie et, le 10 avril 1923, entre 1’Autriche
et la Hongrie. Il y est préva que, dans chaque cas, les
parties devront se mettre d’accord pour choisir des
arbitres ou recourir & la Cour permanente de justice
internationale.

Une clause semblable, applicable & toutes les ques-
tions litigieuses, se trouve dans les traités d’alliance
.conclues, le 1¢f novembre 1923, par I’Esthonie avec la
Lettonie et, le 25 janvier 1924, par la France avec la
Tchécoslovaquie. :

11 en est de méme dans des statuts du 8 décembre 1923,
relatifs au régime international des voies ferrées (art. 35
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2) et des portd maritimes (art. 21 et 3) quant aux
érends au sujet de l'interprétation ou l'application
e leurs clauses.

- 20 Pour la liquidation de certaines difficultés nées
guerre, au sujet des dettes privées, des biens, droits
intéréts des particuliers, des contrats et*jugements,
la propriété industrielle, les traités de paix ont créé,
tre les anciens belligérants, pris deux & deux, une série
tribunaux arbitraux mixtes temporaires. Ils sont
nposés d’un arbitre national de chaque coté et d’'un
dent choisi parmi les sujets des Etats restés neutres
la guerre. Ces tribunanx, dont la plupart siégent &
is, ont déja rendu un grand nombre de décisions .
es mémes traités ont imposé le réglement par des
s nommés par le Conseil de la Société des Nations
différends auxquels pourra donner lieu l'applica-
de certaines de leurs clauses 2.

Enfin de nombreux textes, soit dans les traités
X, soit dans des accords ultérieurs, ont établi dans
s cas l'obligation de recourir & l’arbitrage dans
e de la Société des Nations.

ouvrent, pour la justice obligatoire, des perspec-
nouvelles sur lesquelles il convient d’insister.

texte est pubhé dans une collectlon spécxale dirigée par

¢ nd et Gidel : il d tons des trib arbitrauz

s établis par les traités de pa

Pm' exemple les a.rtnc]es 300 et saiv. du traité de Saint-

3 181 du traité de Neuilly et les articles 304 et suiv. du
Truman.

PoLITIS, — Justice internationale. 15
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e

SECTION III

La justice obligatoire dans la Société des Nations.

La création de la Société des Nations a offert & I'obli-
gation arbitrale et judiciaire un nouveau terrain de
développement.

§ ler, — I’ARBITRAGE OBLIGATOIRE.

Le Pacte de la Société des Nations envisage, dans
une certaine mesure, I'arbitrage comme un moyen favo-
rable au maintien de la paix. Son article 12 le combine
avec la médiation pour créer & la charge des membres de
la Société l'obligation de soumettre leurs différends
susceptibles d’entrainer une rupture, soit & la procédure
de l'arbitrage ou & un réglement judiciaire, soit & 1'exa-
men du Conseil de la Société. Il leur est interdit de
recourir, en aucun cas, & la guerre avant I'expiration
d’un délai de trois mois aprés la décision arbitrale ou
judiciaire ou le rapport du Conseil.

Entre les deux procédés, les parties sont, en prin-
cipe, libres de choisir. Cependant P’article 13 du Pacte
dispose que « les membres de la Société conviennent que
gl s’éléve entre eux un différend susceptible, & leur avis,
d’une solution arbitrale ou judiciaire et si ce différend
ne se peut régler de fagon satisfaisante par la voie diplo-
matique, la question sera soumise intégralement & un
réglement arbitral ou judiciaire ».

« Parmi ceux qui sont généralement suceptibles de
solution arbitrale ou judiciaire, on déclare tels les
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ifférends relatifs & l'interprétation d’un traité, & tout
nt de droit international, & la réalité de tout fait qui,
était établi, constituerait la rupture d’un engagement
national, ou & I’étendue ou & la nature de la répa-
on due pour une telle rupture ».

A premiére vue, ce texte semble établir I'obligation
recourir & I'arbitrage dans un assez grand nombre de
sans aucune des réserves d’usage. Sans doute les
@ leur avis insérés dans le premier alinéa atténuent
dérablement la portée de la régle, car ils supposent
les parties doivent &tre d’accord pour considérer
différend comme susceptible d’arbitrage, autrement
ne sont pas obligées de 1’y soumettre. Sans doute
ore le mot généralement affaiblit la valeur de 'enga-
ment spécial établi pour certaines catégories de
s, parce qu’il parait vouloir indiquer que c’est la
‘un usage, non une régle obligatoire.

‘ Qn pourrait dire néanmoins que si ces termes réduisent
due de I'obligation, ils ne la suppriment pas tout
ait. On doit supposer la bonne foi des Etats en cause,
‘n’en demeure pas moins, a-t-on dit ! qu’en vertu de
cle 13, les Etats sont convenus de se soumettre
bitrage obligatoire dans un certain nombre de cas ».
Cette opinion est repoussée par la plupart des commen-
i du Pacte. D’aprés eux, l’article 13 ne crée, en
ité, aucune obligation. L’arbitrage obligatoire a
proposé & la Société des Nations par plusieurs gou-
ements restés neutres dans la guerre de 1914 et
eme par certaines puissances ex-ennemies. Mais la
mission de la Conférence de la Paix chargée de pré-
¢ le projet du Pacte a résolument écarté ces propo-

iﬁ R’-PPOI'Q de M. de Lapradelle, au\nom du comité des juristes
ye, chargé d’élaborer 'avant-projet de statut de la Cour
nte de justice internationale.

N e
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sitions. C’est ce que le président de la Conférence, M. Cle-
menceau, & indiqué dans sa réponse & la délégation alle-
mande : I'arbitrage obligatoire n’a pas encore paru accep-
table. Le Pacte est formel. Il ne peut pas y avoir arbi-
trage obligatoire, puisque I'article 13 exige que le diffé-
rend survenu entre deux Ktats soit, & leur avis, suscep-
tible d’une solution arbitrale. L’arbitrage reste donc
purement volontaire. Quant au deuxiéme alinéa du texte,
il n’a été introduit dans le Pacte que par une sorte de
pudeur envers linstitution délaissée; il est compléte-
ment inutile, car la « déclaration » qu'on reconnait
généralement tels différends susceptibles d’arbitrage
ne constitue pas un engagement .

Toutefois, 8’il n’y a pas, & proprement parler, d’obli-
gation arbitrale, il n’est pas exact que Darbitrage
demeure, dans la Société des Nations, purement facul-
tatif; il y a une certaine obligation qui, au lieu d’étre
directe, est indirecte. Elle résulte de I’obligation imposée
aux membres de la Société de soumettre leur différend
& l'une des deux procédures, arbitrage ou enquéte-
examen, institués par le Pacte.

Il convient, en effet, de combiner l'article 13 avec
larticle 12. Avant D'établissement de la Société des
Nations, si les parties ne se mettaient pas d’aceord pour
conclure un compromis, elles avaient entiére liberté d’ac-
tion. Désormais, il n’en est plus de méme : on n’a pas le
droit de recourir d’emblée & la force. En cas de conflit
grave, on est obligé, & défaut d’arbitrage, d’aller devant
le Conseil de la Société. Si I'on veut échapper & son con-
trole politique, Palternative de Darbitrage paraitra
préférable. L’arbitrage sera indirectement imposé.

a

Le Pacte donne ainsi & l'arbitrage une impulsion

1. Voir Scelle, Le Pacte des Nations, p. 300,
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1orale supérieure & celle qu’il avait regue de I’acte final
o la deuxiéme Conférence de la Paix.

' Le domaine ou cette impulsion se peut exercer est
 large que celui qu’on et assigné & une véritable
pligation arbitrale.

- Il s’étend au deld des litiges d’ordre juridique pour
comprendre tout différend susceptible de solution arbis
e ou judiciaire.

11 n’est pas, dans cette voie, limité par des réserves
tives & I'indépendance ou aux intéréts vitaux.

Enfin il comporte pour les arbitres une compétence
tégrale, c’est-d-dire le pouvoir de décider, au besoin,
 le litige est vraiment susceptible d'un réglement arbi-
ou judiciaire.

Mais si la Société des Nations n’a pas consacré
arbitrage obligatoire, elle a fait & I'idée de 'obligation
ne place dans son organisation judiciaire.

eu A la naissance du litige, il y aura 13 une premiére
ree de compétence obligatoire. Il en est de méme pour
concerne le recours en revision; & la différence de
Cour d’arbitrage, la Cour de justice peut étre saisie
voie de citation directe (Voir ci-dessus, p. 176). I
, en outre, dans les traités en vigueur, des clauses
es imposant dés & présent sa juridiction.

19 Aprés avoir rejeté la proposition du comité
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des juristes de la Haye tendant & établir la compétence
obligatoire de la Cour dans les quatre catégories de diffé-
rends énumérés dans Particle 13 du Pacte, le statut de la,
Cour a adopté un systéme ingénieux qui rappelle le
tableau du projet de traité d’arbitrage élaboré en 1907,
11 laisse aux Ktats, qui sont dés maintenant préts &
accepter 1'obligation qu’on n’a pas cru pouvoir imposer
& tout le monde, la faculté de ’'admettre, dans leurs rap-
ports réciproques, moyennant une simple déclaration.

11 leur suffit de déclarer qu’ils reconnaissent dés main-
tenant comme obligatoire la juridiction de la Cour
sur ’ensemble ou sur quelques-unes seulement des caté-
gories de différends d’ordre juridique énumérées dans
I’article 13 du Pacte, vis-a-vis de tout autre Etat accep-
tant la méme obligation.

Cet: engagement peut étre pris purement ou simple-
ment ou sous condition de réciprocité de plusieurs ou
certains autres Ktats, 3 titre permanent ou pour un délai
déterminé.

Il a été jusqu'ici accepté par vingt Etats. Ce sont
douze Etats secondaires d’Europe, cinq Etats de I’Amé-
rique latine, la Chine, Haiti et la République de Libéria.

La plupart de ces pays ne se sont engagés que sous
condition de réciprocité générale vis-a-vis de tout Etat
acceptant la méme obligation. Le Brésil y a ajouté la
condition spéciale que le méme engagement soit pris par
au moins deux grandes puissances.

Sous le rapport de la durée, I'engagement a été pris
par dix Etats pour cinq ans, tandis que les autres I'ont
accepté & titre permanent.

Entre les Ktats adhérents, et dans les conditions
prévues par leur déclaration, s’établit un accord auto-
matique, en vertu duquel la compétence de la Cour est
obligatoire.
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protocole continuant & rester ouvert, le nombre des
itats engagés peut augmenter de telle sorte que I’obli-

ion est susceptible de devenir générale comme si elle
it été stipulée dans le statut Iui-méme.

Abstraction faite de ce procédé spécial, il demeure
oisible & deux ou plusieurs Etats de conclure des
ords séparés pour étendre entre eux la juridiction
oatoire de la Cour & d’autre catégories de différends,
ou sans réserves.

Jusqu’ici il n’a été conclu aucun accord de ce genre.
certains traités récents, on prévoit I'emploi éven-
| de la Cour, mais il n’est pas pris & ce sujet d’enga-
ent ferme.

insi divers traités intervenus depuis 1921 — dont
ntion a été faite ci-dessus (p. 229) — stipulent que,
le cas ou des questions litigieuses surgiraient dans
wvenir entre les pays contractants, leurs gouvernements
ngagent, & défaut d’entente amiable, & soumettre
litige & la Cour permanente de justice internationale
un ou plusieurs arbitres spécialement choisis.

ces exemples, il y a obligation générale de recourir
arbitrage, mais 'attribution de compétence & la Cour
nd, dans chaque cas, d’une nouvelle entente,
Lorsque au contraire, la compétence obligatoire de la
8 été acceptée d’avance pour certains litiges déter-
ou d’'une maniére générale, soit par la commune
on des parties au protocole joint au statut, soit
traité séparé, chacune d’elles est, en principe, auto-
& actionner I'autre devant la Cour par voie de cita-
directe. '

A moins de clause contraire dans le traité établis-
at la compétence obligatoire de la Cour, il n’y aura pas
soin de conclure, dans chaque cas, un compromis .

ir ci-dessus p. 217.
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Il en sera ainsi, en régle générale, alors méme quel’obli-
gation est accompagnée des réserves d’usage, comme
celle des intéréts vitaux des parties. Dans ce cas, on
congoit encore 'emploi de la citation directe. Si la partie
citée excipe des réserves stipulées pour contester sa
compétence, la Cour statue sur la difficulté en vertu du
pouvoir que lui confére son statut (art. 36, dernier alinéa)
de décider, en cas de contestation, sur le point de savoir
si elle est compétente.

Toutefois, & cet égard, un doute est possible; 1’opi-
nion qui semble avoir prévalu & la Société des Nations,
lors de I’élaboration définitive du statut de la Cour est
que « si la convention générale (d’arbitrage) est soumise
a certaines réserves dont lappréciation, d’apres les
traités, appartient aux parties elles-mémes, les parties
ne peuvent pas recourir & la juridiction internationale
sans un accord préalable (compromis) . »

S’il en est ainsi, 'obligation de recourir & la Cour
risque, si elle est accompagnée de réserves, de rester
lettre morte au cas ol les parties ne s’entendent pas
pour conclure le compromis, car, on I'a vu (p. 217),
la Cour n’est pas compétente pour I’établir & leur
place. :

Pour rendre pareille obligation effective, il ne suf-
firait pas de reconnaitre & la Cour compétence pour éta-
blir éventuellement le compromis, il faudrait en outre
lui conférer le pouvoir de décider, en cas de contestation,
si le litige rentre dans 'obligation stipulée.

Ce systéme a été appliqué par plusieurs traités
(p. 216) & Darbitrage. I’Institut de droit international
a proposé en 1922 de le généraliser pour I'adapter & la

1. Rapport de M. Hagerup, présenté & la troisidéme commission de
la premiére Assemblée de la Société des Nations au nom du sous-
comité (Documents relatifs & la Cour, p. 211, voir aussi p. 133).
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internationale. Il a recommandé aux Etats adop-
résolutions suivantes !

Tous les conflits, quels qu’en soient l'origine et le
tére sont, en régle générale et sous les réserves
_quées ci-aprés, susceptibles d’un réglement judi-
e ou d’une solution arbitrale ».

outefois, lorsque de I’avis de I'Etat cité en justice,
nflit n’est pas susceptible d’étre réglé par la voie
aire, la question préalable de savoir s’il est justi-
e est soumise & ’examen de la Cour permanente de
oe internationale qui en décide smvant sa procédure

inde mal fondée, elle retient /i( 3
. Dans le cas contraire, 'af

\ PN 3
9 La compétence obligatoire de la Cour trouve, dans
uses compromissoires de certains traités en vigueur,
euxiéme source i la fois plus abondante et plus
que.
% dispositions, dont le nombre est considérable,
it reproduites pour la plupart dans une des publica-
8 de la Cour?, Elles peuvent étre groupées sous quatre
neipaux chefs.

en est qui imposent la compétence de la Cour pour
érends relatifs I'interprétation ou ’application
‘hut ou partie du traité o elles sont insérées. Ce sont

| ,‘mmm de PInstitut, t. XXIX, p. 258,
it des textes gouvernant la compétence de la Cour (Publi-
ion de la Cour, série D, no 3),
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diverses clauses des traités de paix avec I’Allemagne,
I’Autriche, la Hongrie et la Bulgarie®, de plusieurs
conventions ultérieures? et des mandats conférés & la
- Belgique, la France, la Grande-Bretagne et au Japon,
en vertu de l'article 22 du Pacte de la Société des
Nations 2. 4
D’autres clauses donnent compétence & la Cour pour
connaitre de certaines difficultés ayant trait au régime
des fleuves internationaux, au transit par chemin de
fer, aux formalités douaniéres, au régime international
des voies ferrées et des ports maritimes. Elles sont con-
tenues dans les traités de paix* et dans des conventions
spéciales °.

1. Traités de Versailles, art. 376, 386, 423; de Saint-Germain,
art. 324, 237, 328, 368; de Trianon, art. 310, 311; de Neuilly, art. 245,
285.

2. Conventions du 10 septembre 1919 relatives au contrdle du
commerce des armes et des munitions (art. 24) et au régime des
spiritueux en Afrique (art. 8). Convention du 13 octobre 1919 sur la
navigation aérienne (art. 38). Traité entre la Grande-Bretagne et la
Mésopotamie du 10 octobre 1920 (art. 27). Conventions de Barcelone
du 20 avril 1921 sur la liberté du transit (art. 13) et le régime des voies
navigables d’intérét international (art. 22). Convention entre le Dane-
mark et la Norvége du 27 juillet 1921 sur la réglementation du trafic
ferroviaire international (art. 13). Accord germano-polonais du
15 mai 1922 relatif a la Haute-Silésie (art. 23). Convention commer-
ciale entre la Pologne et la Suisse du 26 juin 1922 (§ 2, protocole
de cléture). Convention du 12 septembre 1923 sur la répression de la
circulation et du trafic des publications obscénes (art. 15). Convention
du 2 novembre 1923 relative aux formalités douaniéres (art. 22).

3. Collection des textes gouvernant la compétence de la Cour, p. 48 eb
suiv. Le mandat sur ’Est africain conféré au gouvernement britan-
nique contient méme une clause plus large (art. 13, al. 2) qui mérite
d’étre notée : « Les Etats membres de la Société des Nations pourront
également soumettre au jugement de la dite Cour, au nom de leurs
nationaux, foutes plaintes émanant de ces derniers et signalant une
atteinte portée & leurs droits tels qu’ils sont définis par le présent
mandat » (¢bid., p. 51).

4, Traités de Versailles, art. 65, 336, 353; de Saint-Germain, art. 297,
298, 308, 324; de Trianon, art. 281, 282, 293, 307; de Neuilly, art. 225,
2286.

5. Traité avec la Roumanie du 9 septembre 1919 (art. 18). Conven-
tion de Paris du 23 juin 1921, établissant le statut définitif du Danube
(art. 38). Acte de Navigation de ’Elbe du 22 février 1922 (art. 52).
Convention du 3 novembre 1923 relative aux formalités douaniéres

T D =y
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s ces dispositions, la compétence de la Cour n’est
toujours indiquée de maniére formelle. Parfois on
npvoie & la juridiction instituée par la Société des
ons ou & la procédure prévue par elle pour le régle-
des différends ou & un tribunal d’arbitrage con-
mément aux dispositions du Pacte. Mais en vertu de
rticle 37 du statut de la Cour, lorsqu’un traité ou
vention vise le renvoi & une juridiction établie par

_est, en troisiéme lieu, des clauses qui ont trait au
ne de protection des minorités de race, de religion
de langue. Concues en termes identiques, elles sont
ées dans les traités de paix!, dans des accords
ficuliers 2 et dans une série de traités spéciaux, dits
‘minorités, conclus par les principales puissances
es et associées avec la Pologne, la Tchécoslovaquie,
Yougoslavie, la Roumanie et la Gréce?.
Le méme régime s’applique, & la suite d’une procé-
re spéciale, & de nouveaux Etats admis dans la Société.
Nations : & I’Albanie et aux pays baltes.
L’Assemblée de la Société des Nations a adopté, le
15 décembre 1920, un voeu suivant lequel dans le cas o
s Ktats seraient admis dans la Société, il leur serait

22). Statuts relatifs au régime international des voies ferrées
. 86, al. 4) et aux ports maritimes (art. 8, al. 2, 22 al. 4) établis
» les conventions du 8 décembre 1923,
. Traités de Saint-Germain (art. 11, 14, 69); de Trianon (art. 60);
de Neuilly (art. 57); de Lausanne (art. 44),

2. Convention entre la Pologne et la ville libre de Dantzig du
9 novembre 1920 (art. 33); accord germano-polonais du 15 mai 1922

i?lpﬁi & la Haute-Silésie (art. 72).

8. Traités avec la Pologne du 28 juin 1919 (art. 12); avecla Tehéco-
slovaquie du 10 septembre 1919 (art. 14); avec la Yougoslavie de la
méme date (art. 11); avec la Roumanie du 9 décembre 1919 (art. 12);
avec la Gréce du 10 aotit 1920, confirmé par le protocole signé a
usanne le 24 juillet 1923 (art. 16).
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recommandé de prendre des mesures propres & assurer
Papplication des principes généraux inscrits dans les
traités de minorités et leur serait demandé de bien vou-
loir se mettre d’accord avec le Conseil sur les détails
d’application.

A la suite de leur admission, ces Etats, invités par
le Secrétariat général, ont été amenés & faire une décla-
ration dont les stipulations reproduisent celles des traités
de minorités, y compris celle relative & la compétence
de la Cour. Le Conseil en a pris acte, pour I’Albanie
_ et la Finlande, le 2 octobre 1921 et conclu des accords
spéciaux avec la Lithuanie (12 mai 1922), la Lettonie
(2 juillet 1923) et ’Esthonie (17 septembre 1923).

Dés lors, ces déclarations et accords tiennent lieu de
traités entre chacun des Etats intéressés et la Société
des Nations et leurs stipulations sont, & I’égal de celles
des traités de minorités, placées sous la garantie de la
Société. i

La compétence de la Cour porte, en cette matiére, sur
toute divergence d’opinion touchant les questions de
droit ou de fait relatives au régime de protection des
minorités.

Sa particularité est qu’elle ne peut étre invoquée que
par un des Etats membres du Conseil de la Société des
Nations. L’action est exercée contre I'Etat tenu par le
traité; elle ne peut pas I’étre par lui contre le Conseil.
Cet Etat est toujours défendeur.

11 y a cependant des cas ou il aurait intérét & pouvoir
saisir lui-méme la Cour. 8’1l lui est reproché une infrac-
tion au traité, le Conseil de la Société a le pouvoir de
procéder de la maniére qu’il jugera convenable et de
donner les instructions qui lui paraitront appropriées
et efficaces dans la circonstance. Si ces instructions
paraissent & 1'Etat incriminé injustes et si, malgré ses
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mations, le Conseil y persiste, il aurait été logique de
rmettre de faire trancher la difficulté par la Cour.
a n’est pas admis. On a estimé qu’il aurait été cho-
nt, pour le prestige du Conseil, de I’exposer & une
ion de justice lui imposant de revenir sur ses réso-
ns. On a sans doute pensé que le Conseil aurait
jours la sagesse de céder devant les observations
tifibes que lui soumettrait I’Etat intéressé. Mais on
t trouver que la possibilité d’'un recours juridic-
nnel aurait mieux garanti la sagesse escomptée du
mseil qui elit plus siirement abandonné des prétentions
justes, s’il risquait de les voir condamner par la Cour.
La quatriéme et derniére hypothése de compétence
bligatoire stipulée dans les traités en vigueur est celle
conflits relatifs & l'organisation internationale du
avail prévue par les traités de paix de 1919 et 1920
par ex. traité de Versailles, art. 415-420).

La Cour peut étre appelée a statuer, soit sur la plainte
un membre de la Société contre un autre Ktat qui
prendrait pas les mesures auxquelles il est tenu
relativement & une recommandation ou & un projet de
bonventlon décidés par la conférence générale (art. 416),

so0it sur la demande formée par cet Etat contre les con-
clusions d’une commission d’enquéte instituée pour
ipprécier la maniére dont il se conforme aux conventions
ternationales relatives au travail (art. 415) ou aux
recommandations qui lui auraient été faites & ce sujet
ar une précédente commission d’enquéte ou par une
‘décision antérieure de la Cour (art. 420).

‘La compétence de la Cour est, dans tous ces cas, trés
étendue : les conclusions ou recommandations de la
‘commission d’enquéte peuvent étre confirmées, amen-

- dées ou annulées; si, de toute maniére, par confirmation
- du rapport de la commission ou par admission du bien-
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fondé de la plainte portée devant elle, la Cour reconnait
le gouvernement incriminé en faute, elle peut prendre
contre Iui des sanctions d’ordre économique dont I’ap-
plication par les autres gouvernements lui paraitrait
justifiée (art. 418).

3° On a vu plus haut (p. 177) que, loin de remplacer
I’ancienne Cour d’arbitrage, la nouvelle Cour permanente
de justice internationale la double, s’offrant avec elle
au choix des parties. Leurs compétences sont concur-
rentes. Seule la volonté des plaideurs peut établir entre
elles une préférence.

I1 en est certainement ainsi quand les deux compé-
tences sont I'une et 'autre facultatives : elles s aﬁron-
tent alors avec des titres égaux.

On peut douter qu’il en soit de méme lorsqu’il n’y
a pas, entre elles, parfaite parité. La question se pose
spécialement au cas o, en vertu d’un des textes précités,
compétence obligatoire est attribuée & la nouvelle Cour.
On se demande si, dans cette hypothése, les parties ont
le droit de s’entendre, & la veille du procés, pour le porter
devant la Cour d’arbitrage ou une autre juridiction.

Discutée en 1921 par I'Institut de droit international,
lors de sa session de Rome, la question a été tranchée
dans le sens de la liberté des parties 1. Ce que la conven-
tion a créé, la convention contraire, a-t-on dit, peut le
détruire. Le raisonnement est bien fait pour impression-
ner, car, lorsqu’un conflit nait, qu’est-ce qui empéche les
Etats intéressés de s’entendre & ’amiable pour éviter
un procés? Et pouvant ainsi s’arranger, pourquoi n’au-
raient-ils pas le droit de tomber d’accord pour porter
leur différend devant des juges autres que ceux prévus
dans leur engagement antérieur? Qui peut le plus peut
le moins. i

1. Annuaire de U'Institut, t. XXVIII, p. 179, 201, 202.
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Ce raisonnement est plausible lorsque I’engagement
térieur a été pris dans une convention spéciale aux
ties qui sont & présent d’accord pour 'annuler. I1
est moins quand il s’agit d’une obligation collective
blie entre plusieurs Ktats. Pareille obligation n’est
lus, semble-t-il, & la discrétion des deux pays entre qui
 conflit nait : elle constitue la loi commune de tous les
ontractants. C’est une régle objective supérieure
- désormais aux conventions privées.
i Quoiqu’il en soit, on pourrait, & cet égard, établir une
- distinction entre les divers cas oll, en vertu d’un accord
collectif, la compétence de la nouvelle Cour est obli-
toire. La liberté des parties est & la rigueur conce-
ble lorsque I'engagement collectif résulte indirecte-
nt de I'acceptation par plusieurs Ktats de la disposi-
on facultative du statut de la Cour (art. 36, al. 2).
e ne I’est pas lorsqu’il est établi directement par I'effet
‘un traité lui-méme collectif. Il en est ainsi dans le cas
clauses insérées dans les traités en vigueur. Si,
dans ces hypothéses, les parties devaient étre libres de
rrter leur différend devant une juridiction autre que
Cour permanente de justice mterna.tlonale, le but
ursuivi par ces traités serait manqué. Il n’y aurait
pas, dans les affaires envisagées (interprétation des
ités, régime des fleuves internationaux, protection
~des minorités ethniques, organisation internationale du
travail), I'uniformité de droit nécessaire, parce qu’il .
D'y aurait pas unité de jurisprudence.
Il est vrai que, ainsi entendue, excluant la faculté pour
les parties de porter, au dernier moment, leur litige
evant une autre juridiction plus propre, & leur avis,
:w‘t en connaitre, 'obligation est d’une rigueur toute théo-
rique. Car potir en imposer le respect, il faudrait armer
19 Société des Nations, dont I'organe judiciaire serait
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délaissé, de pouvoirs qu’elle n’a pas et qu’on ne parait
pas disposé & lui accorder. L’obligation n’en a pas moins
une haute portée morale. Son efficacité dépendra des
progres dans la conscience des peuples de la solidarité de
leurs intéréts.

§ 3. — LA SANOTION DES DECISIONS
ARBITRALES OU JUDICIATRES.

Dans la Société des Nations, 1’obligation judiciaire
esquisse déja son dernier développement. En dehors
d’elle, le droit positif ne pousse pas ’obligation au dela
du recours; ’exécution de la sentence arbitrale demeure
essentiellement volontaire; aucune contrainte n’est
exercée sur la partie condamnée; le besoin ne s’en fait
pas sentir, soit, 8l s’agit de I'arbitrage facultatif, parce
que 'engagement de s’y soumettre, créé par le compro-
mis, est de date trop récente, soit, 8’il s’agit de ’arbitrage
obligatoire, parce que l'obligation n’est pas encore assez
forte pour ne pas dépendre en quelque maniére de l’ac-
cord persistant des parties.

Avec la nouvelle organisation, il peut en étre autre-
ment : l'obligation devient plus étroite; elle est. plus
universelle; elle aboutit au jugement d'un tribunal
permanent;; un plus grand laps de temps sépare I'engage-
. ment de l'objet auquel il s’applique; la bonne volonté
de se conformer & larrét peut &tre chancelante; une
sanction apparait, dés lors, nécessaire pour la stimuler.

Le Pacte la prévoit comme complément de I'ordre
nouveau. L’article 13, alinéa 4, aprés avoir dit que les
membres de la Société s’engagent & exéeuter de bonne
foi les sentences rendues et & ne recourir & la guerre
contre tout membre de la Société qui s’y conformera,
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ute : « faute d’exécution de la sentence, le
seil propose les mesures qui doivent en assurer
b,

la Société pour le maintien de la paix. Si une sentence
Y'est pas exécutée etil s’éléve, de ce chef, un différend sus-
e ptible d’entrainer une rupture, les parties sont tenues
soumettre & 'examen du Conseil (art. 12) qui peut
illeurs, comme 1’Assemblée, sans attendre d’en étre
prendre les mesures propres a sauvegarder effi-
cement; la paix (art. 11). Si, d’autre part, 'un des Etats
litige, refusant de se soumettre & la sentence, de recou-
au Conseil ou de se conformer 3 ses recommandations,
rre les hostilités, il est considéré comme ayant commis
‘acte de guerre contre tous les autres membres de la
S0ciété (art. 16).

L’article 13 donne au Conseil le droit de s’entremettre
1r assurer le respect de la sentence, alors méme que son
xécution ne met pas la paix en péril.

La sanction est encore trés légére. Car le Conseil ne
ut rien imposer. Il doit se borner & proposer, contre
t récalcitrant, des mesures dont ’application dépend
es autres membres de la Société. Il n’y a pas d’ailleurs
our eux d’obligation réelle d’agir. Ce n’est qu'un enga-
nent moral qui n’est pas sanctionné.

- Cette sanction s’applique & tout arbitrage entre mem-
bres de la Société des Nations et, & plus forte raison, aux
de la Cour permanente de justice internationale.
avait proposé, lors de 1’élaboration du statut de la
our, de I'y dire formellement, comme on I’a fait pour
arréts de la Cour en matiére de protection des mino-
| Tités (art, 69 du traité de paix de Saint-Germain et autres
i s analogues, voir ci-dessus p. 241). Cela a paru
uperflu. La nouvelle rédaction de l'article 13 du Pacte,

=N

o

Poriris, — Justice internationale. 16
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ot1 la Cour de justice internationale est désormais visée,
ne permet plus le moindre doute & cet égard.

La sanction est appliquée de maniére plus pratique
dans les différends relatifs & 1’organisation internationale
du travail. Les membres de la Société des Nations
peuvent veiller & 'exécution des arréts de la Cour de
leur propre mouvement, sans attendre Iinvitation du
Conseil. I article 419 du traité de Versailles et les textes
analogues insérés dans les autres traités de paix portent
que si un membre quelconque ne se conforme pas dans
le délai prescrit aux recommandations éventuellement
contenues soit dans le rapport de la commission d’en-
quéte, soit dans la décision de la Cour, tout autre membre
pourra appliquer au dit membre les sanctions d’ordre
économique que le rapport de la commission ou la déci-
sion de la Cour auront déclarées applicables en I'espéce.




CONCLUSION

Au terme de cette étude, on peut constater que 1’ére
la justice obligatoire a commencé. Aprés tant de
es d’épreuves et de crises, qui les en ont tantdt rap-
chées et tantot éloignées, les nations modernes ont
nitivement adopté l'idéal de justice que, depuis
ngtemps, ’humanité éclairée s’est proposé sans
Patteindre. Lentement, timidement, elles le
t. Les premiéres étapes franchies, la derniére
’étre entamée.
nos yeux, la justice privée des peuples se trans-

route longue et semée d’obstacles. Il faudra des
incessants pour achever 1’ceuvre commencée.

I
principe de I'obligation est pratiquement posé sous

ble rapport du recours et de la sanction.
le recours n’est qu’exceptionnellement obliga-
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toire. Pour devenir la régle, il devra s’étendre, de proche
en proche, & tous les domaines des conflits internatio-
naux.

La sanction est & peine esquissée. Des développements
successifs seront nécessaires pour que le germe jeté dans
le dernier alinéa de l’article 13 du Pacte de la Société
des Nations aboutisse & une procédure compléte d’exé-
cution forcée des décisions judiciaires.

De plus, le systéme réclame deux compléments que
la pratique n’a pas encore consacrés.

L’un — essayé un instant — est 1'octroi aux parti-
culiers de la faculté de citer en justice les gouvernements
qui violent leurs droits. Depuis qu'on s’est apergu que
le but dernier du droit des gens — comme de toute 1égis-
lation — consiste dans la protection organisée des droits
de ’homme, il apparait bien moins extravagant. L'idée
s’en est déja imposée dans le projet de 1907 d’une Cour
internationale des prises, qui, sous certaines conditions,
était déclarée accessible aux particuliers. Elle a été con-
sacrée dans I'essai prématuré de justice publique fait,
en Amérique centrale, d'une éphémeére Cour de justice.
Enfin les discussions poursuivies, lors de la deuxiéme
Conférence de la Paix, au sujet de I'arbitrage obligatoire
par traité universel, ont montré 'avantage qu’il y aurait
a établir, pour les affaires de droit international privé,
une Cour internationale de cassation. Sa jurisprudence
s'imposerait aux tribunaux nationaux, afin de mieux
assurer 'uniforme interprétation des traités collectifs.
Sa juridiction serait ouverte aux particuliers 1ésés par
les jugements rendus en pays étranger au mépris du
droit international. Elle pourrait aller jusqu’a prononcer
la réformation des décisions attaquées suivant I’exemple
fourni, en 1880, par I'affaire arbitrale du Phare dans les
rapports de la France avec le Nicaragua. Dans lanouvelle
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isation internationale, le recours direct des par-
iers a été admis devant les tribunaux arbitraux
xtes institués par les traités de paix. La proposition
ivait été faite au sein du comité consultatif des juristes,
hargé de I’élaboration de I'avant-projet de statut de la
our de justice internationale, de le consacrer également
levant cette haute juridiction. Mais la réforme a paru
p hardie pour étre admise.
- L’autre — apercu en doctrine — est la compétence
nale des tribunaux internationaux. Il est encore plus
tranger au droit positif. Il suppose la reconnaissance de
y notion de crimes et délits commis par les Etats contre
le droit et 1'ordre internationaux, celle de la responsa-
bilité pénale des Etats et enfin celle de la faculté pour
cun d’eux ou pour un organe commun d’agir en
fice dans I'intérét général de la collectivité.
réconisée par certains auteurs, cette idée a offert
intérét pratique & la suite de la guerre de 1914. Les
ts monstrueux commis au cours des hostilités contre
3y personnes et les biens, en violation des principes du
roit et des prescriptions de la morale internationale,
ont inspiré, dans les traités de paix, des dispositions
tre les coupables de guerre.
Généralisant I'idée, le comité des juristes de 1920
recommandé & la Société des Nations I’établissement
une Haute-Cour internationale pour le jugement, & la
aema.nde du Conseil ou de I’Assemblée de la Société,
des crimes contre 1’ordre public international et le droit
e gens universel. Cette haute juridiction aurait été
Investie des pouvoirs les plus larges : pour apprécier le
;',b&rsctére du délit, fixer la peine et déterminer les
- moyens appropriés & 'exécution de la sentence.
- L’Assemblée de la Société des Nations a estimé que
a réforme proposée était trop prématurée; il n’y a pas
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encore, en effet, de code pénal international, ni aucun
accord sur la notion méme de crime international.

Un pas cependant a été fait dans cette voie. L’orga-
nisation internationale du travail, consacrée par les
traités de paix, adopte la notion de faute pour manque-
ment & un devoir international. Contre 1'Etat incri-
miné, la poursuite est ouverte & tout membre de la
Société des Nations, non sur la base d’'un dommage
propre, mais uniquement au nom de l'intérét général
(art. 415 & 420 du traité de Versailles).

]

Ces diverses réformes demanderont ’effort de nom-
breuses générations. Pour leur préparer un terrain favo-
rable, plusieurs conditions devront étre réunies.

La premiére de toutes est une expérience heureuse
de la Cour permanente de justice internationale. Elle
a été acceptée & titre d’essai. Son caractére de perma-
nence inspire encore des appréhensions qui ne seront
complétement calmées que si la Cour arrive, par son
fonctionnement, & gagner la confiance générale. Si elle
y réussit — comme tout le fait espérer — elle sera un
facteur puissant pour la restauration du droit et le
développement, chez les peuples, de 1’esprit de légalité.

Une deuxiéme condition sera nécessaire. (’est 'amé-
lioration du droit international qui, & I’heure actuelle,
offre bien des lacunes et des imperfections. On exagére -
beaucoup quand on doute du progrés de la justice
internationale en disant que le droit précede la justice et
que celle-ci ne peut avancer que sur les traces de celui-la.
On a constaté dans tous les pays et en particulier dans
les fédérations que « le développement juridique ne
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mmence pas tant par la fixation du droit que par
stitution d’un juge » (J. Dubs, Le droit public de la
fédération swisse, 1879, 2¢ part., p. 105-106). Il n’en
pas moins vrai que I’amélioration du droit contribue
ndement & 1’extension de la justice en rendant moins
toire, aux yeux des Etats, le débat judiciaire.

. (Yest donc avec raison que le comité des juristes de
920 a recommandé la reprise de I'cuvre de codifica-
on commencée, avant la guerre, par les Conférences
o la Haye. Il a semblé & I’Assemblée de la Société des
ations que le trouble profond laissé par la guerre dans
esprits rend actuellement cette tdche particuliére-
ent difficile et peut-étre méme dangereuse. Ce n’est
u’un ajournement & des jours meilleurs qui ne manque-
t pas de venir.

. Il faudra, en troisiéme lieu, renforcer la commengante
organisation internationale. (Yest dans le cadre de la

la conséquence d’un ordre social solidement établi,
s lequel, loin d’avancer, elle rétrograde. Simple

organisation dont elle constitue un des principaux
. Elle n’aura d’efficacité pratique que si la
été des Nations réussit & acquérir des forces
velles.

1l sera enfin — et par-dessus tout — indispensable de
affermir la paix. On se figure que la justice aménera
paix, parce qu’on croit qu’elle peut tuer la guerre.
‘est plutot le contraire qui est vrai : le régne de la justice
Suppose la paix. Dans une atmosphére saturée de pas-
ons, de rivalités et d’esprit belliqueux, le juge est
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impuissant car le droit, qui est son arme, perd toute
valeur devant la force.

L’histoire des Ktats-Unis en fournit un exemple carac-
téristique. La Cour supréme de 1'Union régle efficace-
ment, en temps de paix, les différends qui surgissent
entre les Etats membres. Son pouvoir est au contraire
nul dans les périodes de grande crise. On I'a bien vu & la
veille de la guerre de Sécession. Dans le célébre procés
« Dred Scott », la Cour essaya de régler le différend né,
au sujet de lesclavage, entre les intéréts rivaux des
Etats du Nord et les Etats du Sud. Elle n’y réussit pas.
Dans le déchainement des passions, la voix de la jus-
tice était trop faible pour prévenir la guerre, qui finit
par éclater.

Il en sera & plus forte raison de méme de la justice
dans l'organisation encore faible de la Société des
Nations, si les peuples n’arrivent pas & prendre réelle-
ment conscience de I'intérét majeur qu’ils ont & vivre
en paix.

On dit souvent que, pour avoir la paix, il faut préparer
la guerre. Ce n’est qu’un aspect du probléme. Il en est
un autre plus important. C’est que les vraies assises de
la paix sont fournies par esprit pacifique. Anatole
France disait, il y a quelques années, aux étudiants de
Paris, « si vous voulez la paix, préparez-la » Or, le
meilleur moyen de la préparer, c’est d’¢lever le niveau
de la moralité internationale. Pour y parvenir, il faut
d’abord moraliser les hommes, car, derriére I'entité arti-
ficielle de I'Etat, ce sont des*hommes qu’on trouve,
ce sont leurs actions qui comptent. Westlake a pu dire
avec infiniment de sens qu’il ne saurait y avoir ni droib
international, ni bonne politique internationale, sans le
sentiment individuel du devoir, qui ne se congoit pas
& travers des abstractions.
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Le progreés de la justice est, en derniére analyse, subor-
nné & 'évolution des mosurs. C'est une ceuvre de trés
gue haleine. Il convient de le bien comprendre pour

dler les étapes. Les réformes prématurées sont inu-
quand elles ne sont pas dangereuses. Suivant le
trés juste du président de la Cour permanente de
ustice internationale, M. Loder, dans son discours
’inauguration : « Celui qui cueille un fruit avant qu’il
t mir n’appauvrit que lui-méme ».

Mais attendre ne veut pas dire se croiser les bras. On
t, au contraire, travailler sans répit & préparer 'ave-
ent de la justice, avec la conviction qu'’il sera le prix
nos efforts.

On risque, il est vrai, d’étre gagné par le doute des
tiques quand on regarde de trop prés les rivalités
‘qui divisent le monde & l'issue de la grande guerre.

,8i décevant que soit ce spectacle, il ne saurait décou-
er ceux qui savent que les plus gros obstacles ne sont,

une longue route, que difficultés relatives et pas-

ance en son avenir.
énétrée de ce sentiment, la présente génération doit
sévérer dans V’effort nécessaire pour ajouter sa pierre
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tilement & la réalisation de ce progrés en proposant
les tribunaux arbitraux le réglement éventuel
vant,

1l le recommande & I'adoption entiére ou partielle des
ats qui concluraient des compromis.

 ArmIiCLE PREMIER. — Le compromis est conclu par
international valable.

I1 peut 1’étre :

.~ a) D'avance, soit pour toutes contestations, soit
‘pour les contestations d’une certaine espéce & déter-
er, qui pourraient s’élever entre les Ktats contrac-

b) Pour une contestation ou plusieurs contestations
@ nées entre les Etats contractants.

rbitral qu’il désigne pour décision de la contestation.
‘défaut de désignation du nombre et des noms des
arbitres dans le compromis, le tribunal arbitral sera

composé de trois membres, et la marche & suivre pour
_ former le tribunal arbitral se réglera selon les dispo-
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sitions prescrites par le compromis ou par une autre
convention.

A défaut de disposition, chacune des parties contrac-
tantes choisit de son coté un arbitre, et les deux arbitres
ainsi nommés choisissent un tiers arbitre ou désignent
une personne tierce qui 'indiquera.

Si les deux arbitres nommés par les parties ne peuvent
s’accorder sur le choix d’un tiers arbitre, ou si I'une des
parties refuse la coopération qu’elle doit préter selon le
compromis & la formation du tribunal arbitral, ou si la
personne désignée refuse de choisir, le compromis est
éteint.

Arr. 3. — Si des le principe, ou parce qu’elles
n’ont pu tomber d’accord sur le choix des arbitres, les
parties contractantes sont convenues que le tribunal
arbitral serait formé par une personne tierce par elles
désignée, et si la personne désignée se charge de la for-
mation du tribunal arbitral, la marche & suivre & cet
effet se réglera en premiére ligne d’aprés les preseriptions
du compromis. A défaut de prescriptions, le tiers désigné
peut ou nommer lui-méme les arbitres, ou proposer un
certain nombre de personnes parmi lesquelles chacune
des parties choisira.

Arr. 4. — Seront capables d’étre nommés arbitres
internationaux les souverains et chefs de gouvernements
sans aucune restriction, et toutes les personnes qui ont
la capacité d’exercer les fonctions d’arbitre d’aprés la
loi commune de leur pays.

Art. 5. — Si les parties ont valablement compro-
mis sur des arbitres individuellement déterminés, I'inca-
pacité ou la récusation valable, flit-ce d’un seul de ces
arbitres, infirme le compromis entier, pour autant que

-les parties ne peuvent se mettre d’accord sur un autre
arbitre capable.

Si le compromis ne porte pas détermination indivi-
duelle de I’arbitre en question, il faut, en cas d’incapa-
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sité ou de récusation valable, suivre la marche prescrite
sour le choix originaire (§§ 2, 3).

Arr. 6. — La déclaration d’acceptation de I'office
arbitre a lieu par écrit.

~ Art. 7. — Si un arbitre refuse I'office arbitral, ou
#'il se déporte aprés I'avoir accepté, ou &’il meurt, ou
tombe en état de démence, ou s’il est valablement
réousé pour cause d’incapacité aux termes de l'article 4,
| y a lieu & Papplication des dispositions de 'article 5.

Arr, 8. — Si le siége du tribunal arbitral n’est
1ésigné ni par le compromis ni par une convention sub-
uente des parties, la désignation a lieu par I’arbitre
la majorité des arbitres.

Le tribunal arbitral n’est autorisé & changer de siége
’au cas ou I'accomplissement de ses fonctions au lieu
nvenu est impossible ou manifestement périlleux.

“Arr. 9. — Le tribunal arbitral, s’il est composé
plusieurs membres, nomme un président, pris dans
sein, et s’adjoint un ou plusieurs secrétaires.

Le tribunal arbitral décide en quelle langue ou quelles
aes devront avoir lieu ses délibérations et les débats
parties et devront étre présentés les actes et les
utres moyens de preuve. Il tient procés-verbal de ses

uer un ou plusieurs membres ou méme de commettre
tierces personnes pour certains actes d’instruction.
8i Parbitre est un Etat ou son chef, une commune ou
‘autre corporation, une autorité, une faculté de droit, une
iété savante, ou le président actuel de la commune,
corporation, autorité, faculté, compagnie, tous les
' débats peuvent avoir lieu du consentement des parties
- devant le commissaire nommé ad hoc par Varbitre. Il
-est dressé protocoles
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Arr. 11. — Aucun arbitre n’est autorisé sans le
consentement des parties & se nommer un substitut.

Arr. 12. — §i le compromis ou une convention
subséquente des compromettants prescrit au tribunal
arbitral le mode de procédure & suivre ou l'observation
d’une loi de procédure déterminée et positive, le tri-
bunal arbitral doit se conformer & cette prescription. A
défaut d’une prescription pareille, la procédure a suivre
sera’ choisie librement par le tribunal arbitral, lequel est
seulement tenu de se conformer aux principes qu’il a
déclaré aux parties vouloir suivre.

" La direction des débats appartient au président du
tribunal arbitral.

Art. 13. — Chacune des parties pourra constituer
un ou plusieurs représentants auprés du tribunal arbitral.

Arr. 14. — Les exceptions tirées de I'incapacité des
arbitres doivent étre opposées avant toute autre. Dans
le silence des parties, toute contestation ultérieure est
exclue, sauf les cas d’incapacité postérieurement
survenue.

Les arbitres doivent prononcer sur les exceptions
tirées de l'incompétence du tribunal arbitral, sauf le
recours dont il est question & l'article 24, 3¢ alinéa, ct
conformément aux dispositions du compromis.

Aucune voie de recours ne sera ouverte contre des
jugements préliminaires sur la compétence, si ce n’est
cumulativement avec le recours contre le jugement arbi-
tral définitif,

Dans le cas olt le doute sur la compétence dépend de
P'interprétation d’une clause du compromis, les parties
sont censées avoir donné aux arbitres la faculté de tran-
cher la question, sauf clause contraire.

Awrr. 15. — Sauf dispositions contraires du compromis,
le tribunal arbitral a le droit :

10 De déterminer les formes et délais dans lesquels
chaque partie devra, par ses représentants diiment légi.

—r
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més, présenter ses conclusions, les fonder en fait et en
roit, proposer ses moyens de preuve au tribunal, les
niquer & la partie adverse, produire les documents
1t la partie adverse requiert la production ;
0 De tenir pour accordées les prétentions de chaque
tie qui ne sont pas nettement contestées par la partie
rerse, ainsi que le contenu prétendu des documents
la partie adverse omet la production sans motifs
fisants;
30 D’ordonner de nouvelles auditions des parties,
exiger de chaque partie 1'éclaircissement de points
oux;

ion du procés), faire administrer des preuves, et
quérir, s’il le faut, du tribunal compétent, les actes
diciaires pour lesquels le tribunal arbitral n’est pas
ifié, notamment, I’assermentation d’experts et de

A.B.'r 16. — Ni les parties, ni les arbitres ne p &
office mettre en cause d’autres Etats ou des tierces

" mée dans le compromis et consentement préalable des
i ﬁem
~ « Lintervention spontanée d’un tiers n’est admissible
avec le consentement des parties qui ont conclu le

Art. 17 — Les demandes reconventionnelles ne peu-
t étre portées devant le tribunal arbitral qu’en tant
welles lui sont déférées par le compromis, ou que les

Porrris. — Justice internationale. 17
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deux parties et le tribunal sont d’accord pour Iles
admettre.

Arr. 18. — Le tribunal arbitral juge selon les prin-
cipes du droit international, & moins que le compromis
ne lui impose des régles différentes ou ne remette la
décision & la libre appréciation des arbitres.

Art. 19, — Le tribunal arbitral ne peut refuser de
prononcer sous le prétexte qu’il n’est pas suffisamment
éclairé, soit sur les faits, soit sur les principes juridiques
qu’il doit appliquer.

I1 doit décider définitivement chacun des points en
litige. Toutefois, si le compromis ne prescrit pas la déci-
sion définitive simultanée de fous les points, le tribunal
peut, en décidant définitivement certains points, réserver
les autres pour une procédure ultérieure.

Le tribunal arbitral peut rendre des jugements inter-
locutoires ou préparatoires.

Arr. 20. — Le prononcé de la décision définitive doit
avoir lieu dans le délai fixé par le compromis ou par une
convention subséquente. A défaut d’autre détermina-
tion, on tient pour convenu un délai de deux ans & partir
du jour de la conclusion du compromis. Le jour de la
conclusion n’y est pas compris, on n’y comprend pas
non plus le temps durant lequel un ou plusieurs arbitres
auront été empéchés, par force majeure, de rempir leurs
fonctions.

Dans le cas ol les arbitres, par des jugements interlo-
cutoires, ordonnent des moyens d’instruction, le délai
est augmenté d’une année.

Art. 21. — Toute décision définitive ou provisoire
sera prise & la majorité de tous les arbitres nommés,
méme dans le cas ou I'un ou quelques-uns des arbitres
refuseraient d’y prendre part.

Arr, 22. — Si le tribunal arbitral ne trouve fondées
les prétentions d’aucune des parties, il doit le déclarer
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et, 8'il n’est limité sous ce rapport par le compromis,
établir I'état réel du droit relatif aux parties en litige.

Arr. 23. — La sentence arbitrale doit étre rédigée
par écrit et contenir un exposé des motifs, sauf dispense
stipulée par le compromis. Elle doit étre signée par chacun
des membres du tribunal arbitral. Si une minorité refuse
e signer, la signature de la majorité suffit, avec une
déclaration écrite que la minorité a refusé de signer.

Art. 24. — La sentence, avec les motifs s’ils sont
xposés, est notifiée & chaque partie. La notification a
eu par signification d’une expédition au représentant
‘de chaque partie ou & un fondé de pouvoirs de chaque
partie constitué ad hoc.

Méme si elle n’a été signifiée qu’au représentant ou
u fondé de pouvoirs d'une seule partie, la sentence ne
ut plus étre changée par le tribunal arbitral.

Il a néanmoins le droit, tant que les délais du com-
omis ne sont pas expirés, de corriger de simples fautes
‘écriture ou de calcul, lors méme qu’aucune des parties
‘en ferait la proposition, et de compléter la sentence

ue si les deux parties la requiérent.

~ Arr. 25. — La sentence dliment prononcée décide,
~ dans les limites de sa portée, la contestation entre les

Arr. 26. — Chaque partie supportera ses propres

frais et la moitié des frais du tribunal arbitral, sans pré-

~ judice de la décision du tribunal arbitral touchant l'in-

demnité que 'une ou l'autre des parties pourra étre con-
damnée & payer.

Agrr. 27. — La sentence a,rbltra,le est nulle en cas de
oompronus nul, ou d’excés de pouvoir, ou de corrup-
‘tion prouvée d’un des arbitres, ou d’erreur essentjelle.

LT =
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Convention pour le réglement pacifique des conflits
internationaux signée a la Haye le 18 octobre 1907.

(Indication des souverains et chefs d’Etats.)

Animés de la ferme volonté de concourir au main-
tien de la paix générale;

Résolus & favoriser de tous leur efforts le réglement
amiable des conflits internationaux;

Reconnaissant la solidarité qui unit les. membres de la

~ société des nations civilisées;

Voulant étendre 1'empire du droit et fortifier le senti-
ment de la justice internationale;

Convaincus que l'institution permanente d’une juri-
diction arbitrale accessible & tous, au sein des puissances
indépendantes, peut contribuer efficacement & ce résul-
tat;

Considérant les avantages d’une organisation géné-
rale et réguliére de la procédure arbitrale;

Estimant avee ’Auguste Initiatieur de la Conférence
internationale de la Paix qu’il importe de consacrer dans
un accord international les principes d’équité et de droit
sur lesquels reposent la sécurité des Etats et le bien-étre
des peuples;

Désireux, dans ce but, de mieux assurer le fonction-
nement pratique des commissions d’enquéte et des tri-
bunaux d’arbitrage et de faciliter le recours & la justice
arbitrale lorsqu’il 8’agit de litiges de nature & comporter
une procédure sommaire;

Ont jugé nécessaire de reviser sur certains points et de
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ompléter I'ceuvre de la premiére Conférence de la Paix
pour le réglement pacifique des conflits internationaux;
- Les Hautes Parties Contractantes ont résolu de con-
ure une nouvelle convention & cet effet et ont nommé
ur Leurs Plénipotentiaires, savoir :

(Désignation des Plénipotentiaires.)

Lesquels, aprés avoir déposé leurs pleins pouvoirs,
rouvés en bonne et due forme, sont convenus de ce qui

S ol oAl U R TR ERE xR b

s et e e e e el el Tl e e

TITRE IV

De I'arbitrage international.

 CHAPITRE PREMIER, — De la Justice arbitrale.

i Art 35. — L’arbitrage international a pour objet le
réglement de litiges entre les Etats par des juges de
leur choix et sur la base du respect du droit.
Le recours & l’arbitrage implique 1’engagement de se
soumettre de bonne foi & la sentence.
~ Arm. 38. — Dans les questions d’ordre juridique et,
en premier lieu, dans les questions d’interprétation ou
‘application des conventions internationales, l'arbi-
- trage est reconnu par les puissances contractantes
- comme le moyen le plus efficace et en méme temps le
- plus éqmtable de régler les litiges quin’ont pas été résolus
ar les voies diplomatiques.
. En conséquence, il serait désirable que, dans les litiges
- sur les questions susmentionnées, les puissances con-
- tractantes eussent, le cas échéant, recours & D'arbitrage,
_ en tant que les circonstances le permettraient.

ART. 39. — La convention d’arbitrage est conlue pour

des contestations déja nées ou pour des contestations
léventuelles

L
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Elle peut concerner tout litige ou seulement des
litiges d'une catégorie déterminée.

Arr. 40. — Indépendamment des traités généraux ou
particuliers qui stipulent actuellement l'obligation du
recours & l'arbitrage pour les puissances contractantes,
ces puissances se réservent de conclure des accords nou-
veaux, généraux ou particuliers, en vue d’étendre 1’arbi-
trage obligatoire & tous les cas qu’elles jugeront pos-
sible de lui soumettre.

CHAPITRE II. — De la Cour permanente darbitrage.

ARrr. 41. — Dans le but de faciliter le recours immédiat
a l’arbitrage pour les différends internationaux qui n’ont
pu étre réglés par la voie diplomatique, les puissances
contractantes s’engagent & maintenir, telle qu’elle a été
établie par la premiére Conférence de la Paix, la Cour
permanente d’arbitrage, accessible en tout temps et
fonctionnant, sauf stipulation contraire des parties,
conformément aux reégles de procédure insérées dans la
présente convention.

Arr. 42. — La Cour permanente est compétente pour
tous les cas d’arbitrage, & moins qu’il n’y ait entente
entre les parties pour I’établissement d’une juridiction
spéciale.

ARrr. 43. — La Cour permanente a son siége & la Haye.

Un bureau international sert de greffe a la Cour; il
est l'intermédiaire des communications relatives aux
réunions de celle-ci; il a la garde des archives et la gestion
de toutes les affaires administratives.

Les puissances contractantes s’engagent & communi-
quer au bureau, aussitdt que possible, une copie certifiée
conforme de toute stipulation d’arbitrage intervenue
entre elles et de toute sentence arbitrale les concernant
et rendue par des juridictions spéciales.

Elles s’engagent & communiquer de méme au bureau
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les lois, réglements et documents constatant éventuel-
ent l’exécution des sentences rendues par la Cour.

. Arr. 44. — Chaque puissance contractante désigne
tre personnes au plus, d’une compétence reconnue
s les questions de droit international, jouissant de la
lus haute considération morale et disposées & accepter
8 fonctions d’arbitre.

personnes ainsi désignées sont inscrites, au titre
. membres de la Cour, sur une liste qui sera notifiée
utes les puissances contractantes, par les soins du

yure au.
‘oute modification & la liste des arbitres est portée,
* les soins du bureau, & la connaissance des puissances

ntractantes.

dés_ignation en commun d’un ou plusieurs membres.
. méme personne peut étre désignée par des puis-

n cas de décés ou de retraite d’'un membre de la Cour,
pourvu & son remplacement selon le mode fixé pour

. 45. — Lorsque les puissances contractantes
nt s’adresser & la Cour permanente pour le régle-

tres appelés a former le tribunal compétent pour
buer sur ce différend doit étre fait dans la liste géné-
e des membres de la Cour.

rd des parties, il est procédé de la maniére suivante :
“haque partie nomme deux arbitres, dont un seu-

0t peut étre national ou choisi parmi ceux qui
1t 6té désignés par elle comme membres de la Cour
> ente. Ces arbitres choisissent ensemble un
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En cas de partage des voix, le choix du surarbitre
est confié & une puissance tierce, désignée de commun
accord par les parties.

Si 'accord ne s’établit pas & ce sujet, chaque partie
désigne une puissance différente et le choix du surar-
bitre est fait de concert par les puissances ainsi dési-
gnées.

Si, dans un délai de deux mois, ces deux puissances
n’ont pu tomber d’accord, chacune d’elles présente deux
candidats pris sur la liste des membres de la Cour per-
manente, en dehors des membres désignés par les par-
ties et n’étant les nationaux d’aucune d’elles. Le sort

détermine lequel des candidats ainsi présentés sera le
surarbitre.

ARrr. 46. — Dés que le tribunal est composé, les parties
notifient, au bureau leur décision de s’adresser & la Cour,
le texte de leur compromis et les noms des arbitres.

Le bureau communique sans délai & chaque arbitre
Je compromis et les noms des autres membres du tri-
bunal.

Le tribunal se réunit & la date fixée par les parties.
Le bureau pourvoit & son installation.

Les membres du tribunal, dans ’exercice de leurs
fonctions et en dehors de leurs pays, jouissent des pri-
viléges et immunités diplomatiques.

Arr. 47. — Le bureau est autorisé & mettre ses locaux
et son organisation & la disposition des puissances con-
tractantes pour le fonctionnement de toute juridiction
spéciale d’arbitrage.

La juridiction de la Cour permanente peut étre éten-
due, dans les conditions prescrites par les réglements,
aux litiges existant entre des puissances non contrac-
tantes, si les parties sont convenues de recourir & cette
juridiction.

Arr. 48. — Les puissances contractantes considérent
comme un devoir, dans le cas out un conflit aigu mena-
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ait d’éclater entre deux ou plusieurs d’entre elles,
rappeler & celles-ci que la Cour permanente leur est

parties en conflit les dispositions de la présente
vention et le conseil donné, dans I'intérét supérieur
la paix, de s’adresser & la Cour permanente, ne peuvent
e considérés que comme actes de bons offices.

~ En cas de conflit entre deux puissances, I'une d’elles
pourra toujours adresser au bureau international une
ote contenant sa déclaration qu’elle serait disposée
, soumettre le différend & un arbitrage.

Le bureau devra porter aussitot la déclaration & la
naissance de I’autre puissance.

ARrr. 49. — Le Conseil administratif permanent, com-
¢ des représentants diplomatiques des puissances
ontractantes ‘accrédités & la Haye et du ministre des
ffaires étrangéres des Pays-Bas, qui remplit les fonc-
ions de président, a la direction et le contréle du
eau international.
3 Le Conseil arréte son réglement d’ordre ainsi que tous
utres réglements nécessaires.
Il décide toutes les questions administratives qui
urraient surgir touchant le fonctionnement de la Cour.
11 a tout pouvoir quant & la nomination, la suspen-
lon ou la révocation des fonctionnaires et employés du
u.
11 fixe les traitements et salaires et contréle la dépense
nérale.
La présence de neuf membres dans les réunions convo-
suffit pour permettre au Conseil de délibérer vala-
blement. Les décisions sont prises & la majorité des voix.
Le Conseil communique sans délai aux puissances
ontractantes les réglements adoptés par lui. Il leur
résente chaque année un rapport sur les travaux de
Cour, sur le fonctionnement des services adminis-
atifs et sur les dépenses. Le rapport contient également
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un résumé du contenu essentiel des documents commu-
niqués au bureau par les puissances en vertu de l'ar-
ticle 43, alinéas 3 et 4.

ARrr. 50. — Les frais du bureau seront supportés par
les puissances contractantes dans la proportion établie
pour le bureau international de 1'Union postale uni-
verselle.

Les frais & la charge des puissances adhérentes seront
comptés & partir du jour ol leur adhésion produit ses
effets.

Cuaprrre II1. — De la’ procédure arbitrale.

Arrt. 51. — En vue de favoriser le développement de
Parbitrage, les puissances contractantes ont arrété
les régles suivantes qui sont applicables & la procédure
arbitrale, en tant que les parties ne sont pas convenues
d’autres regles.

Arr. 52. — Les puissances qui recourent & ’arbitrage
signent un compromis dans lequel sont déterminés
Pobjet du litige, le délai de nomination des arbitres, la
forme, 'ordre et les délais dans lesquels la communi-
cation visée par 'article 63 devra étre faite, et le mon-
tant de la somme que chaque partie aura & déposer &
titre d’avance pour les frais.

Le compromis détermine également, il y a lieu, le
mode de nomination des arbitres, tous pouvoirs spé-
ciaux éventuels du tribunal, son siége, la langue dont
il fera usage et celles dont I'emploi sera autorisé devant
lui, et généralement toutes les conditions dont les par-
ties sont convenues.

Arr. 53. — La Cour permanente est compétente pour
I'établissement du compromis, si les parties sont d’ac-
cord pour s’en remettre & elle.

Elle est également compétente, méme si la demande
est faite seulement par 1'une des parties, aprés qu'un
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. par la voie diplomatique a été vainement essayé,

un différend rentrant dans un traité d’arbitrage
1 conclu ou renouvelé aprés la mise en vigueur
e convention et qui prévoit pour chaque différend
mpromis et n’exclut pour l'établissement de ce
ni explicitement ni implicitement la compétence
Cour. Toutefois, le recours & la Cour n’a pas lieu
tre partie déclare qu’a son avis le différend n’ap-
t pas & la catégorie des différends & soumettre
arbitrage obligatoire, & moins que le traité d’ar-
ige ne confére au tribunal arbitral le pouvoir de
er cette question préalable ;
D’un différend provenant de dettes contractuelles
mées & une puissance par une autre puissance
ne dues & ses nationaux, et pour la solution duquel
e d’arbitrage a été acceptée. Cette disposition n’est
applicable si 'acceptation a été subordonnée & la
ion que le compromis soit établi selon un autre

7. 54. — Dans les cas prévus par I'article précé-

‘le compromis sera établi par une commission

e de cinq membres désignés de la maniére prévue

e 45, alinéas 3 a 6.

inquiéme membre est de droit président de la

on.

P, 55. — Les fonctions arbitrales peuvent &tre
ées & un arbitre unique ou a plusieurs arbitres
¢s par les parties & leur gré, ou choisis par elles

i les membres de la Cour permanente d’arbitrage

par la présente convention.

défaut de constitution du tribunal par I’accord

rties, il est procédé de la maniére indiquée & I’ar-

45, alinéas 3 a 6.

56. — Lorsqu'un souverain ou un chef d’ Etat

isi pour arbitre, la procédure arbitrale est réglée
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Arr. 57. — Le surarbitre est ‘de droit président, du
tribunal.

Lorsque le tribunal ne comprend pas de surarbitre,
il nomme Iui-méme son président.

Art. 58. — En cas d’établissement du compromis
par une commissian, telle qu’elle est visée & I'article 54,
et sauf stipulation contraire, la commission elle-méme
formera le tribunal d’arbitrage.

Arrt, 59. — En cas de décés, de démission ou d’em-
péchement, pour quelque cause que ce soit, de I'un des
arbitres, il est pourvu & son remplacement selon le
mode fixé pour sa nomination.,

ArT. 60. — A défaut de désignation par les parties,
le tribunal siége & La Haye.

Le tribunal ne peut siéger sur le territoire d une tierce
puissance qu’avec 'assentiment de celle-ci.

Le siége une fois fixé ne peut étre changé par le tri-
bunal qu’aveo I'assentiment des parties.

Art. 61. — Si le compromis n’a pas déterminé les
langues & employer, il en est décidé par le tribunal.

ARrT. 62. — Les parties ont le droit de nommer auprés
du tribunal des agents spéciaux, avec la mission de
servir d'intermédiaires entre elles et le tribunal.

Elles sont en outre autorisées & charger de la défense
de leurs droits et intéréts devant le tribunal, des con-
seils ou avocats nommeés par elles & cet effet.

Les membres de la Cour permanente ne peuvent exercer
les fonctions d’agents, conseils ou avocats qu’en faveur
de la puissance qui les a nommés membres de la Cour.

ARrr. 63, — La procédure arbitrale comprend en reégle
générale deux phrases distinctes : I'instruction écrite
et les débats.

L’instruction écrite consiste dans la communication
faite par les agents respectifs, aux membres du tribunal
et & la partie adverse, des mémoires, des contre-mémoires
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besoin, des répliques; les parties y joignent toutes
et documents invoqués dans la cause. Cette com-
ication aura lieu, directement ou par I'intermédiaire
bureau international, dans I'ordre et dans les délais
minés par le compromis.
8 délais fixés par le compromis pourront étre pro-
¢s de commun accord par les parties, ou par le
unal quand il le juge nécessaire pour arriver & une
ion juste.
s débats consistent dans le développement oral des
yens des parties devant le tribunal.

1. 64. — Toute plece produite par 'une des parties
étre communiquée, en copie tertifiée conforme, &
o partie.

. 65. — A moins de circonstances spéciales, le
al ne se réunit qu’apreés la cléture de I'instruction.

1. 66. — Les débats sont dirigés par le président.
ne sont publics qu’en vertu d’une décision du tri-
al, prise avec 1’assentiment des parties.

sont consignés dans des procés-verbaux rédigés
es secrétaires que nomme le président. Ces proces-
X sont signés par le président et par un des secré-
ils ont seuls caractére authentique.

67. — L’instruction étant close, le tribunal a
b d’écarter du débat tous actes ou documents
ux qu’'une des parties voudraient lui soumettre
consentement de l’autre.

68. — Le tribunal demeure libre de prendre en
sidération les actes ou documents nouveaux sur les-
s les agents ou conseils des parties appelleraient

‘e cas, le tribunal a le droit de requérir la produc-
de ces actes ou documents, sauf I'obligation d’en
er connaissance & la partie adverse.

. 69. — Le tribunal peut, en outre, requérir des
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agents des parties la production de tous actes et deman-
der toutes explications nécessaires. En cas de refus, le
tribunal en prend acte.

Agrr. 70. — Les agents et les conseils des parties sont
autorisés & présenter oralement au tribunal tous les
moyens qu’ils jugent utiles & la défense de leur cause.

Arr. 71. — Ils ont le droit de soulever des exceptions
et des incidents. Les décisions du tribunal sur ces points
sont définitives et ne peuvent donner lieu & une discus-
sion ultérieure.

Arr. 72. — Les membres du tribunal ont le droit de
poser des questions gux agents et aux conseils des parties ’
et de leur demander des éclaircissements sur les points
douteux.

Ni les questions posées, ni les observations faites par
les membres du tribunal pendant le cours des débats
ne peuvent étre regardées comme I’expression des opi-
nions du tribunal en général ou de ses membres en par-
ticulier,

Agrr. 73. — Le tribunal est autorisé & déterminer sa
compétence en interprétant le compromis, ainsi que les
autres traités qui peuvent étre invoqués dans la
matiére, et en appliquant les principes du droit.

Arr. 74. — Le tribunal a le droit de rendre des ordon-
nances de procédure pour la direction du procés, de
déterminer les formes, I'ordre et les délais dans lesquels
chaque partie devra prendre ses conclusions finales, et
de procéder & toutes les formalités que comporte 1’ad-
ministration des preuves.

Amr. 75. — Les parties s’engagent & fournir au tri-
bunal, dans la plus large mesure qu’elles jugeront pos-
sible, tous les moyens nécessaires pour la décision du
litige.

Art. 76. — Pour toutes les notifications que le tri-
bunal aurait a faire sur le territoire d'une tierce puis-
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nce contractante, le tribunal s’adressera directement
gouvernement de cette puissance. Il en sera de
éme 8’il s’agit de faire procéder sur place a I’établisse-
ient: de tous moyens de preuve.

Les requétes adressées & cet effet seront exécutées sui-
t les moyens dont la puissance requise dispose d’apreés
législation intérieure. Elles ne peuvent étre refusées
ue si cette puissance les juge de nature & porter atteinte
& sa souveraineté ou & sa sécurité. :

. Le tribunal aura aussi toujours la faculté de recourir
‘& lintermédiaire de la puissance sur le territoire de
laquelle il a son siége.

. Art. 77. — Les agents et les conseils des parties ayant
présenté tous les éclaircissements et preuves & 'appui
leur cause, le président prononce la cloture des débats.

ARrT. 78. — Les délibérations du tribunal ont lieu
uis clos et restent secrétes.
oute décision est prise & la majorité de ses membres.

Art. 79. — La sentence arbitrale est motivée. Elle
ntionne les noms des arbitres; elle est signée par le
ident et par le greffier ou le secrétaire faisant
nctions de greffier.

- Arr. 80. — La sentence est lue en séance publique, les
agents et les conseils des parties présents ou dament

ippelés.

- Agt. 81. — La sentence, diiment prononcée et notifiée
x agents des parties, décide définitivement et sans
- appel la contestation.

- Art. 82. — Tout différend qui pourrait surgir entre
les parties, concernant linterprétation et I’exécution
de la sentence, sera, sauf stipulation contraire, soumis
- au jugement du tribunal qui I’a rendue.

o

'\ ARrr. 83. — Les parties peuvent se réserver dans le

compromis de demander la révision de la sentence arbi-
rale.
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Dans ce cas, et sauf stipulation contraire, la demande
doit étre adressée au tribunal qui a rendu la sentence.
Elle ne peut étre motivée que par la découverte d’un fait
nouveau qui et été de nature & exercer une influence
décisive sur la sentence et qui, lors de la cloture des
débats, était inconnu du tribunal lui-méme et de la
partie qui a demandé la révision.

La procédure de révision ne peut étre ouverte que par
une décision du tribunal constatant expressément I’exis-
tence du fait nouveau, lui reconnaissant les caractéres
prévus par le paragraphe précédent et déclarant & ce
titre la demande recevable.

Le compromis détermine le délai dans lequel la
demande de révision doit étre formée.

Arr. 84. — La sentence arbitrale n’est obligatoire
que pour les parties en litige.

Lorsqu’il s’agit de I'interprétation d’une convention
a laquelle ont participé d’autres puissances que les
parties en litige, celles-ci avertissent en temps utile
toutes les puissances signataires. Chacune de ces puis-
sances a le droit d’intervenir au procés. Si une ou plusieurs
d’entre elles ont profité de cette faculté, 'interprétation
contenue dans la sentence est également obligatoire
a leur égard.

Art. 85. — Chaque partie supporte ses propres frais
et une part égale des frais du tribunal.

Cuaritre IV. — De la procédure sommaire
d’arbitrage.

Agrt. 86. — En vue de faciliter le fonctionnement de
la justice arbitrale, lorsqu’il s’agit de litiges de nature
a comporter une procédure sommaire, les puissances
contractantes arrétent les régles ci-aprés qui seront
suivies en l'absence de stipulations différentes, et sous
réserve, le cas échéant, de I'application des dipositions
du chapitre 111 qui ne seraient pas contraires.
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\RT. 87. — Chacune des parties en litige nomme un
itre. Les deux arbitres ainsi désignés choisissent
surarbitre. S’ils ne tombent pas d’accord & ce sujet,
acun présente deux candidats pris sur la liste générale
membres de la Cour permanente, en dehors des
mbres indiqués par chacune des parties elles-mémes
n’étant les nationaux d’aucune d’elles; le sort déter-
e lequel des candidats ainsi présentés sera le surar-

Le surarbitre préside le tribunal, qui rend ses déci-
s & la majorité des voix.

Arr. 88. — A défaut d’accord prélable, le tribunal
e, dés qu’il est constitué, le délai dans lequel les deux
ies devront lui soumettre leurs mémoires respectifs.

Arr. 89. — Chaque partie est représentée devant le
ribunal par un agent qui sert d’intermédiaire entre le
ibunal et le gouvernement qui I'a désigné.

Arr. 90. — La procédure a lieu exclusivement par
. Toutefois, chaque partie a le droit de demander la
nparution de témoins et d’experts. Le tribunal’ a,
son coté, la faculté de demander des explications
es aux agents des deux parties, ainsi qu’aux experts
t aux témoins dont il juge la comparution utile

~ Pourms. — Justice internationale. 18
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Déclaration relative 2 ’arbitrage obligatoire
contenue dans 1’Acte final de la deuxiéme Conférence
de la Paix.

La Conférence, se conformant & 1’esprit d’entente et
de concessions réciproques qui est 1'esprit méme de ses
délibérations, a arrété la déclaration suivante qui, tout
en réservant & chacune des puissances représentées
le bénéfice de ses votes, leur permet & toutes d’affirmer
les principes qu’elles considérent comme unanimement
reconnus ;

Elle est unanime,

10 A reconnaitre le principe de I’arbitrage obligatoire;

20 A déclarer que certains différends, et notamment
ceux relatifs & l'interprétation et a l'application des
stipulations conventionnelles internationales, sont sus-
ceptibles d’étre soumis & l’arbitrage obligatoire sans
aucune restriction.

Elle est unanime enfin & proclamer que, s’il n’a pas
été donné de conclure dés maintenant une convention
en ce sens, les divergences d’opinion qui se sont mani-
festées n’ont pas dépassé les limites d’'une controverse
juridique, et qu’en travaillant ici ensemble pendant
quatre mois, toutes les puissances du monde, non seu-
lement ont appris & se comprendre et & se rapprocher
davantage, mais ont su dégager, au cours de cette longue
collaboration, un sentiment trés élevé du bien commun
de ’humanité.
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Statut de la Cour permanente de justice internationale
adopté par I’Assemblée de la Société des Nations
le 13 décembre 1920,

ArricLE PREMIER. — Indépendamment de la Cour
- d’arbitrage, organisée par les conventions de La Haye
de 1899 et 1907, et des tribunaux spéciaux d’arbitres,
uxquels les Etats demeurent toujours libres de confier
a solution de leurs différends, il est institué, conformé-
ment & l'article 14 du Pacte de la Société des Nations,
une « Cour permanente de justice internationale ».

CHAPITRE I
Organisation de la Cour.

Arrt. 2. — La « Cour permanente de justice interna-
ionale » est un corps de magistrats indépendants, élus,
sans égard & leur nationalité, parmi les personnes jouis-
‘sant de la plus haute considération morale, et qui
unissent les conditions requises pour 'exercice, dans
surs pays respectifs, des plus hautes fonctions judiciaires
ou qui sont des jurisconsultes possédant une compétence
- Dotoire en matiére de droit international.

Arr. 3. — La Cour se compose de 15 membres :
‘11 juges titulaires et 4 juges suppléants. Le nombre
es juges titulaires et des juges suppléants peut étre
éventuellement augmenté par I’Assemblée, sur la pro-
position du Conseil de la Société des Nations, & concur-
rence de 15 juges titulaires et 6 juges suppléants,
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ARrT. 4. — Les membres de la Cour sont élus par I’As-
semblée et par le Conseil sur une liste de personnes
présentées par les groupes nationaux de la Cour d’arbi-
trage, conformément aux dispositions suivantes.

En ce qui concerne les membres de la Société qui ne
sont pas représentés & la Cour permanente d’arbitrage,
les listes de candidats seront présentéés par des groupes
nationaux désignés & cet effet par leurs gouvernements
dans les mémes conditions que celles stipulées pour les
membres de la Cour d’arbitrage par l'article 44 de la
convention de La Haye de 1907 sur le réglement paci-
fique des conflits internationaux.

Arrt. 5. — Trois mois au moins avant la date de ’élec-
tion, le Secrétaire général de la Société des Nations invite
par écrit les membres de la Cour d’arbitrage appartenant
aux Ktats mentionnés & 'annexe au Pacte ou entrés
ultérieurement dans la Société des Nations, ainsi que
les personnes désignées conformément & l’alinéa 2 de
Particle 4, & procéder dans un délai déterminé par grou-
pes nationaux & la présentation de personnes en situa-
tion de remplir les fonctions de membre de la Cour.

Chaque groupe ne peut en aucun cas présenter plus
de quatre personnes, dont deux au plus de sa nationalité.
En aucun cas, il ne peut étre présenté un nombre de
candidats plus élevé que le double des places & remplir.

ARrT. 6. — Avant de procéder & cette désignation il
est recommandé & chaque groupe national de consulter
la plus haute Cour de justice, les Facultés et Fcoles
de droit, les Académies nationales et les sections natio-
nales d’Académies internationales, vouées & I’étude du
droit.

ArTt, 7. — Le Secrétaire général de la Société des
Nations dresse, par ordre alphabétique, une liste de toute
les personnes ainsi désignées : seules ces personnes sont
éligibles, sauf le cas prévu a l'article 12, paragraphe 2.
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Le Secrétaire général communique cette liste & I’As-
~ gemblée et au Conseil.

Arr. 8. — L’Assemblée et le Conseil procédent, indé-
pendamment 'une de l'autre, & I’élection, d’abord des
juges titulaires, ensuite des juges suppléants.

ART. 9. — Dans toute élection, les électeurs auront
. en vue que les personnes appelées & faire partie de la
Cour, non seulement réunissent individuellement les
conditions requises, mais assurent dans I’ensemble la
représentation des grandes formes de civilisation et des
principaux systémes juridiques du monde.

Arr. 10. — Sont élus ceux qui ont réuni la majorité
absolue des voix dans 1’Assemblée et dans le Conseil.
~ Au cas ol le double scrutin de I’Assemblée et du Con-

geil se porterait sur plus d’un ressortissant du méme
membre de la Société des Nations, le plus 4gé est seul
élu.

Art. 11. — Si aprés la premiére séance d’élection il
~ reste encore des siéges & pourvoir, il est procédé de la
- méme maniére & une seconde, et, s’il est nécessaire, une
troisiéme,

ArT. 12. — Si apres la troisieme séance d’élection, il
reste encore des siéges & pourvoir, il peut étre & tout
moment formé sur la demande, soit de I’Assemblée, soit
du Conseil, une commission médiatrice de six membres,
nommés trois par 1’Assemblée, trois par le Conseil, en
vue de choisir pour chaque siége non pourvu un nom
3 présenter & I'adoption séparée de I’Assemblée et du
Conseil. :

Peuvent, étre portées sur cette liste, & 1'unanimité,

~ toutes personnes satisfaisant aux conditions requises,

alors méme qu’elles n’auraient pas figuré sur la liste de
- présentation visée aux articles 4 et 5,

Si la commission médiatrice constate qu’elle ne peut:
réussir & assurer ’élection, les membres de la Cour déja
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nommés pourvoient aux siéges vacants dans un délai
a fixer par le Conseil en choisissant parmi les personnes
qui ont obtenu des suffrages, soit dans I’Assemblée soit
dans le Conseil.

Si parmi les juges il y a partage égal de voix, la voix du
juge le plus agé 'emporte.

Agrr. 13. — Les membres de la Cour sont élus pour neuf
ans. .
Ils sont rééligibles.

Ils restent en fonctions jusqu’a leur remplacement.
Aprés ce remplacement, ils continuent de connaitre des

affaires dont ils sont déja saisis.

ARrT. 14. — Il est pourvu aux siéges devenus vacants,
selon la méthode suivie pour la premiére élection. Le
membre de la Cour élu en remplacement d’'un membre
dont le mandat n’est pas expiré achéve le terme du
mandat de son prédécesseur.

Art. 15. — Les juges suppléants sont appelés dans
P’ordre du tableau.

Le tableau est dressé par la Cour, en tenant compte
d’abord de la priorité d’élection et ensuite de ’ancien-
neté d’age.

Arr. 16.— Les membres de la Cour ne peuvent exercer
aucune fonction politique ou administrative. Cette dis-
position ne s’applique pas aux juges suppléants en dehors
de I’exercice de leurs fonctions pres de la Cour.

En cas de doute la Cour décide.

Art. 17. — Les membres de la Cour ne peuvent
exercer les fonctions d’agent, de conseil ou d’avocat dans
aucune affaire d’ordre international. Cette disposition
ne s’applique aux juges suppléants que relativement
aux affaires pour lesquelles ils sont appelés & exercer
leurs fonctions prés de la Cour.

Ils ne peuvent participer au réglemens d’aucune
affaire dans laquelle ils sont antérieurement intervenus
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. comme agents, conseils ou avocats de 'une des parties,
. membres d’un tribunal national ou international, d’une
. commission d’enquéte, ou & tout autre titre,

En cas de doute la Cour décide.

Arr. 18. — Les membres de la Cour ne peuvent étre
. relevés de leurs fonctions que si, au jugement unanime
" des autres membres, ils ont cessé de répondre aux con-
~ ditions requises.

. Le Secrétaire général de la Société des Nations en est
E ofﬁclellement informé par le greffier.

| (Cette communication emporte vacance de siége.

" Arr. 19. — Les membres de la Cour jouissent, dans
exercice de leurs fonctions, des priviléges et immu-
ités diplomatiques.

ArrT. 20, — Tout membre de la Cour doit, avant d’en-
r en fonctions, prendre, en séance publique, engage-
nent solennel d’exercer ses attributions en pleine impar-
ité et en toute conscience.

- Arr. 21. — La Cour élit, pour trois ans, son président
b son vice-président : ils sont rééligibles.

lle nomme son greffier.

' La fonction de greffier de la Cour n’est pas incompa-
ble avec celle de secrétaire général de la Cour perma-
ente d’arbitrage.

| AT, 22. — Le sidge de la Cour est fixé & La Haye.
Le président et le greffier résident au siége de la Cour.

Agrr. 23. — La Cour tient une session chaque année.
Sauf disposition contraire du réglement de la Cour,
p session commence le 15 juin, et continue tant que
8 role n’est pas épuisé.

~ Le président convoque la Cour en session extraor-
aire qua.nd les circonstances l’exlgent
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ment d’une affaire déterminée, il en fait part au prési-
dent,

Si le président estime qu’un des membres de la Cour
ne doit pas pour une raison spéciale siéger dans une
affaire déterminée, il en avertit celui-ci.

Si, en pareil cas, le membre de la Cour et le président
sont en désaccord, la Cour décide,

Art. 25. — Sauf exception expressément prévue,
la. Cour exerce ses attributions en séance pléniére.

Si la présence de 11 juges titulaires n’est pas assurée,
ce nombre est parfait par I'entrée en fonction des juges
suppléants,

Toutefois, si 11 juges ne sont pas disponibles, le quo-
rum de 9 est suffisant pour constituer la Cour,

ArT. 26, — Pour les affaires concernant le travail
et spécialement pour les affaires visées dans la partie XTI1
(travail) du traité de Versailles et les parties corres-
pondantes des autres traités de paix, la Cour statuera
dans les conditions ci-apres :

La Cour constituera pour chaque période de trois
années une chambre spéciale composée de cing juges
désignés en tenant compte, autant que possible, des
prescriptions de I'article 9. Deux juges seront, en outre,
désignés pour remplacer celui des juges qui se trouve-
rait dans 'impossibilité de siéger. Sur la demande des
parties, cette chambre statuera. A défaut de cette
demande, la Cour siégera avec le nombre de juges prévu
a Particle 25. Dans tous les cas, les juges sont assistés
de quatre assesseurs techniques siégeant & leurs cotés
avec voix consultative et assurant une juste représen-
tation des intéréts en cause.

Si I'une seulement des parties a un de ses ressortissants
siégeant comme juge dans la chambre prévue & I'alinéa
précédent, le président priera un autre juge de céder sa
place & un juge choisi par 'autre partie, en conformité
de l'article 31.
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Les assesseurs techniques sont choisis dans chaque
cas spécial d’aprés les régles de procédure visées & l’ar-
. ticle 30, sur une liste « d’assesseurs pour litiges de tra-
© vail », composée de noms présentés & raison de deux par
" chaque membre de la Société des Nations et d’un nombre
. égal présenté par le Conseil d’administration du bureau
. international du travail. Le Conseil désignera par moitié
:"..'. . des représentants des travailleurs et par moitié des repré-
. sentants des patrons pris sur la liste prévue a I'article 412
~ du traité de Versailles et les articles correspondants des
~ autres traités de paix.
~ Dans les affaires concernant le travail, le bureauinter-
. pational aura la faculté de fournir a la Cour tous les
. renseignements nécessaires et, & cet effet, le directeur
de ce bureau recevra communication de toutes les
piéeces de procédure présentées par écrit.

Agrr. 27. — Pour les affaires concernant le transit et les
ommunioations, et spécialement pour les affaires visées
‘dans la partie XII (ports, voies d’eau, voies ferrées)
‘du traité de Versailles et les parties correspondantes
,j'y,. ‘des autres traités de paix, la Cour statuera dans les
~ conditions ci-aprés :
% La Cour constituera pour chaque periode de trois
‘a-nnées une chambre spéciale composée de cinq juges
,: ﬂdémgnes en tenant compte, autant que possible, des
. prescriptions de Darticle 9. Deux juges seront, en
utre, désignés pour remplacer celui des juges qui
e trouverait dans l'impossibilité de siéger. Sur la
emande des parties, cette chambre statuera. A défant
e cette demande, la Cour siégera avec le nombre de
. juges prévu & l'article 25. Si les parties le désirent, ou
81 la Cour le décide, les juges seront assistés de quatre

~ Sil’'une seulement des parties a un de ses ressortissants
luégea.nt comme juge dans la chambre prevue & 1 "alinéa,
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place & un juge choisi par I'autre partie, en conformité
de ’article 31.

Les assesseurs techniques seront choisis dans chaque
cas spécial d’apreés les régles de procédure visées & I’ar-
ticle 30, sur une liste « d’assesseurs pour litiges de tran-
sit et de communications », composée de noms présentés
a raison de deux par chaque membre de la Société des
Nations.

Arr. 28. — Les chambres spéciales prévues aux arti-
cles 26 et 27 peuvent, avec le consentement des parties
en cause, siéger ailleurs qu’a La Haye.

Arr. 29. — En vue de la prompte expédition des
affaires, la Cour compose annuellement une chambre
de trois juges, appelés & statuer en procédure sommaire,
lorsque les parties le demandent.

Art. 30. — La Cour détermine par un réglement le
mode suivant lequel elle exerce ses attributions. Elle
régle notamment la procédure sommaire.

Arrt. 31. — Les juges de la nationalité de chacune des
parties en cause conservent le droit de siéger dans I’af-
faire dont la Cour est saisie.

Si la Cour compte sur le siége un juge de la nationa-
lité d’une seule des parties, I’autre partie peut désigner
pour siéger un juge suppléant, s’il s’en trouve un de sa
nationalité. S’il n’en existe pas, elle peut choisir un juge
pris de préférence parmi les personnes qui ont été I'objet
d’une présentation en conformité des articles 4 et 5.

Si la Cour ne compte sur le siége aucun juge de la
nationalité des parties, chacune de ces parties peut pro-
céder & la désignation ou au choix d’un juge de la méme
maniére qu’au paragraphe précédent.

Lorsque plusieurs parties font cause commune, elles
ne comptent pour l’application des dispositions qui
précédent que pour une seule. En cas de doute la Cour
décide,
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3 Les juges désignés ou choisis comme il est dit aux §2
et 3 du présent article doivent satisfaire aux prescrip-
‘tions des articles 2, 16, 17, 20 et 24 du présent acte. Ils
| statuent sur un pied d’égalité avec leurs collégues.

_ ARr. 32. — Les juges titulaires regoivent une indem-
' nité annuelle & fixer par ’Assemblée de la Société des
_‘.‘* ations sur la proposition du Conseil. Cette indemnité

Le prémdent reg:mt une indemnité spéciale déterminée
" de la méme maniére pour la durée de ses fonctions.

 Le vice-président, les juges et les juges suppléants
ecoivent dans 1’exercice de leurs fonctions une indem-
té & fixer de la méme maniére.

Les juges titulaires et suppléants qui ne résident pas
u siége de la Cour regoivent le remboursement des frais
de voyage nécessités par 'accomplissement de leurs
fonctions.

Les indemnités dues aux juges désignés ou choisis
onformément & l’article 31 sont réglées de la méme
~ maniére.

 Le traitement du greffier est fixé par le Conseil sur la
roposition de la Cour.

L’Assemblée de la Société des Nations, sur la propo-
tion du Conseil, adoptera un réglement spécial fixant
s conditions sous lesquelles des pensions seront allouées
- au personnel de la Cour.

b " - Arr. 33. — Les frais de la Cour sont supportés par la
‘f"'i- iété des Nations de la maniére que 1’Assemblée
ﬂéclde sur la proposition du Conseil.

CHAPITRE II

Compétence de la Cour.

~ Arr. 34, —Seuls les Etats oules membres dela Société
s Nations ont qualité pour se présenter devant la Cour,
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ARgt. 385. — La Cour est ouverte aux membres de la
Société des Nations ainsi quaux Etats mentionnés 3
I’annexe au Pacte.

Les conditions auxquelles elle est ouverte aux autres
Etats sont, sous réserve des dispositions particuliéres
des traités en vigueur, réglées par le Conseil et, dans tous
les cas, sans qu’il puisse en résulter pour les parties
aucune inégalité devant la Cour.

Lorsqu'un Etat, qui n’est pas membre de la Société
des Nations, est partie en cause, la Cour fixera la contri-
bution aux frais de la Cour que cette partie deyra sup-
porter.

ARrT. 36. — La compétence de la Cour s’étend & toutes
affaires que les parties lui soumettront, ainsi qu’a tous
les cas spécialement prévus dansles traités et conventions
en vigueur.,

Les membres de la Société et Etats mentionnés & I’an-
nexe au Pacte pourront, soit lors de la signature ou de la
ratification du protocole, auquel le présent acte est
joint, soit ultérieurement, déclarer reconnaitre des &
présent comme obligatoire, de plein droit et sans con-
vention spéciale, vis-a-vis de tout autre membre ou Etat
acceptant la méme obligation, la juridiction de la Cour
sur toutes ou quelques-unes des catégories de différends
d’ordre juridique-ayant pour objet :

a) Vinterpréation d’un traité;

b) tout point de droit international ;

¢) la réalité de tout fait qui, s’il était établi, consti-
tuerait la violation d’un engagement international ;

d) la nature ou I'étendue de la réparation due pour la
rupture d’un engagement international.

La déclaration ci-dessus visée pourra étre faite pure-
ment et simplement ou sous condition de réciprocité de la
part de plusieurs ou de certains membres ou Etats, ou
pour un délai déterminé.

En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour
est compétente, la Cour décide.
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Am' 37. — Lorsqu’ un traité ou conventlon en \ngueur

. Agr. 38. — La Cour applique :

“ 10 les conventions internationales, soit générales, soit
3pécla,1es établissant des régles expressément reconnues
les Etats en litige;

20 la coutume internationale, comme preuve d’une
ra.thue générale, acceptée comme étant le droit;

. 3° les principes généraux de droit reconnus par les
' nations civilisées;

. 40 sous réserve de la disposition de article 59, les
écisions judiciaires et la doctrine des publicistes les

. tion des régles de droit.

. La présente disposition ne porte pas atteinte & la
. faculté pour la Cour, si les parties sont d’accord, de
. statuer ex @quo et bono.

CHAPITRE IIL

Procédure.

Art. 39. — Les langues officielles de la Cour sont le
~ frangais et 'anglais. Si les parties sont d’accord pour que
toute la procedure ait lieu en francais, le jugement sera
prononcé en cette langue. Si les parties sont d’accord
our que toute la procédure ait lieu en anglais, le juge-
ent sera prononcé en cette langue.

A défaut d’un accord fixant la langue dont il sera
ait usage, les parties pourront employer pour les plai-
oiries celle des deux langues qu'elles préféreront, et
arrét de la Cour sera rendu en francais et en anglais.
n ce cas, la Cour désignera en méme temps celui des
. deux textes qui fera foi.

. I La Cour peut, & la requéte des parties, autoriser 'em-
- ploi d’une langue autre que le francais ou l'anglais.
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Arm. 40. — Les affaires sont portées devant la Cour,
selon le cas, soit par notification de compromis, soit par
une requéte adressée au greffe; dans les deux cas, I’ob-
jet du différend et les parties en cause doivent étre
indiqués. )

Le greffe donne immédiatement notification de la
requéte & tous intéressés.

Il en informe également les membres de la Société
des Nations par I'entremise du Secrétaire général.

Arrt. 41. — La Cour a le pouvoir d’indiquer, si elle
estime que les circonstances ’exigent, quelles mesures
conservatoires du droit de chacun doivent étre prises
a titre provisoire.

En attendant Darrét définitif, l'indication de ces
mesures est immédiatement: notifiée aux parties et au
Conseil.

Arr. 42. — Les parties sont représentées par des
agents.

Elles peuvent se faire assister devant la Cour par des
conseils ou des avocats.

ARrrt. 43. — La procédure a deux phases : I'une écrite,
Iautre orale.

La procédure écrite comprend la communication &
juge et & partie des mémoires, des contre-mémoires et,
éventuellement, des repliques, ainsi que de toute piéce
et document & ’appui.

La communication se fait par l'entremise du greffe
dans I'ordre et les délais déterminés par la Cour.

Toute piéce produite par I'une des parties doit étre
communiquée & l'autre en copie certifiée conforme.

La procédure orale consiste dans laudition par la
Cour des témoins, experts, agents, conseils et avocats.

Arrt. 44. — Pour toute notification a faire & d’autres
personnes que les agents, conseils et avocats, la Cour s’a-
dresse directement au gouvernement de I'Etat sur le
territoire duquel la notification doit produire effet.
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ff(l' I1 en est de méme s’il s’agit de faire procéder sur place
. & I’établissement de tous moyens de preuve.

ul

Arr. 45. — Les débats sont dirigés par le président,
et & défaut de celui-ci par le vice-président ; en cas d’em-
- péchement, par le plus ancien des juges présents.

 Arr. 46. — L’audience est publique, & moins qu’il n’en
' soit autrement décidé par la Cour ou que les deux parties
- ne demandent que le public ne soit pas admis.

| ART. 47. — 11 est tenu de chaque audience un procés-
erbal signé par le greffier et le président.

Ce proceés-verbal a seul caractére authentique.

Arr. 48. — La Cour rend des ordonnances pour la
irection du procés, la détermination des formes et
‘délais dans lesquels chaque partie doit finalement con-
‘clure; elle prend toutes les mesures que comporte
, ‘,’administr&tion des preuves. :
 Art. 49, — La Cour peut, méme avant tout débat,
emander aux agents de produire tout document et
e fournir toutes explications. En cas de refus, elle en
nd acte.

~ Arr. 50. — A tout moment, la Cour peut confier une
quéte ou une expertise a toute personne, corps, bureau,
mmission ou organe de son choix.

Arr. 51. — Au cours des débats, toutes questions
es sont posées aux témoins et experts, dans les condi-
ns que fixera la Cour dans le réglement visé & l'ar-

lans les délais déterminés par elle, la Cour peut écarter
ioutes dépositions ou documents nouveaux qu'une des
ies voudrait lui présenter sans l’assentiment de
Cautre.

ARrr. 53. — Lorsqu'une des parties ne se présente
as, ou s’abstient de faire valoir ses moyens, I'autre

in g
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partie peut demander & la Cour de lui adjuger ses
conclusions.

La Cour, avant d’y faire droit, doit s’assurer non
seulement qu’elle a compétence aux termes des articles
36 et 37, mais que les conclusions sont fondées en fait
et en droit.

Arr. 54. — Quand les agents, avocats et conseils ont
fait valoir, sous le contréle de la Cour, tous les moyens
qu’ils jugent utiles, le président prononce la cléture des
débats.

La Cour se retire en chambre de conseil pour délibérer.

Les délibérations de la Cour sont et restent secrétes.

Arm. 55. — Les décisions de la Cour sont prises & la
majorité des juges présents.

En cas de partage de voix, la voix du président ou de
celui qui le remplace est prépondérante.

Agr. 56. — L’arrét est motivé.
Il mentionne les noms des juges qui y ont pris part.

Arr. 57. — Si 'arrét n’exprime pas, en tout ou en
partie, I’opinion unanime des juges, les dissidents ont
le droit d’y joindre I’exposé de leur opinion individuelle.

ARrT. 58. — L’arrét est signé par le président et par

le greffier. Il est lu en séance publique, les agents dament
prévenus.

Art, 59. — La décision de la Cour n’est obligatoire
que pour les parties en litige et dans le cas qui a été
décidé.

ART. 60. — L’arrét est définitif et sans recours. En cas
de contestation sur le sens et la portée de I’arrét, il appar-
tient & la Cour de linterpréter & la demande de toute
partie.

Agrr. 61. — La révision de I'arrét ne peut étre éven-
tuellement demandée & la Cour qu’a raison de la décou-
verte d’un fait de nature & exercer une influence déci-
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- sive et qui, avant le prononce de 'arrét, était inconnu
~ de la Cour et de la partie qui demande la révision sans
. qu’il y et de sa part faute & 1'ignorer.

La procédure de révision s’ouvre par un arrét de la
- Cour constatant expressément I’existence du fait nou-
.~ veau, lui reconnaissant les caractéres qui donnent ouver-
f ture & la révision et déclarant de ce chef la demande
~ recevable.

- La Cour peut subordonner l’ouverture de la procédure
| en révision a 'exécution préalable de 'arrét.

. La demande en révision peut étre formée au plus tard
~ dans le délai de six mois aprés la découverte du fait
_nouveau.

~ Aucune demande de révision ne peut étre formée
. apres 'expiration d'un délai de dix ans a dater de I’arrét.

. Agrr. 62, — Lorsqu'un Etat estime que dans un diffé-
- rend un intérét d’ordre juridique est pour lui en cause,
il peut adresser & la Cour une requete afin d’inter-
~ yention.

La Cour décide.

b ART 63. — Lorsqu’il 8’agit de 'interprétation d’une
[convent!on i laquelle ont participé d’autres Etats

~ Chacun d’eux a le droit d’intervenir au procés, et 8’il
- exerce cette faculté, I'interprétation contenue dans la
' sentence est également obligatoire & son égard.

~ Arr. 64. — S’il n’en est autrement décidé par la Cour,
chaque partie supporte ses frais de procédure.

Porrris, — Justice inlernationale. 19
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Réglement de la Cour permanente de justice internationale
adopté par la Cour le 24 mars 1922,

CHAPITRE I€r — DE LA COUR
Titre 1, — Constitution de la Cour.

Section A. Des juges et des assesseurs.

ARTICLE PREMIER. — Sous réserve des dispositions
de I'article 14 du Statut, la période de fonctions des
juges titulaires et suppléants commence & courir le
1er janvier de 'année qui suit leur élection.

Agrr. 2. — Les juges titulaires et suppléants, élus au
cours d’une session antérieure de I’Assemblée et du Con-
seil de la Société des Nations, prennent séance respec-
tivement avant les juges titulaires et suppléants élus au
cours de sessions ultérieures. Les juges titulaires et sup-
pléants, élus au cours de la méme session, ont le rang
que leur assigne leur ancienneté d’age. Les juges titu-
laires ont la préséance sur les juges suppléants.

Les juges nationaux choisis en dehors de la Cour, en
vertu des dispositions de I’article 31 du statut, prennent
séance aprés les juges suppléants, dans I'ordre d’ancien-
neté d’age. '

Le tableau des juges suppléants est dressé en confor-
mité des mémes principes.

Le vice-président siége & la droite du président. Les
autres juges siégent & la gauche et a la droite du prési-
dent, selon I'ordre ci-dessus établi.
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Art. 3. — Les juges suppléants dont la présence est
nécessaire sont appelés dans 'ordre du tableau visé &
Particle précédent, de telle sorte que chacun d’eux soit
convoqué & son tour jusqu'a I’épuisement du tableau.

Lorsqu'un juge suppléant est trop éloigné du siége
de la Cour pour pouvoir, selon 'opinion du président,
étre touché utilement par une convocation, celle-ci
sera adressée au juge suppléant qui le suit immédiate-
ment dans I’ordre du tableau, sans préjudice du droit
pour celui qui aurait di la recevoir d’étre appelé, s’il
est possible, la premiére fois que la présence d’un juge
suppléant sera exigée.

Le juge suppléant qui a été saisi d’'une affaire doit
étre appelé, si besoin en est, en dehors de son tour, afin
d’en poursuivre ’examen jusqu’a ce que la solution goit
intervenue.

L’appel fait & un juge suppléant comme juge national
dans une affaire déterminée, en vertu de l'article 31
du statut, ne compte pas pour I’application du présent
article.

ARrr. 4. — Dans le cas olt une ou plusieurs parties ont
le droit de nommer un juge ad hoc de leur nationalité,
la Cour pléniére peut siéger avec une nombre de juges

_ plus élevé que onze.

La Cour, aprés avoir constaté, en conformité de 'ar-
ticle 31 du statut, que plusieurs parties font cause gom-
mune et qu’aucune d’elles ne compte, sur le siége, un
juge de sa nationalité, les invite & se mettre d’accord pour
. désigner, dans un délai fixé par elle, un juge suppléant
~ de la nationalité de I'une d’entre elles ou, s’il n’en existe
pas, un juge choisi selon les principes dudit article.

Si, & I'expiration du délai, les parties n’ont pas notifié
leur désignation ou leur choix, elles sont réputées avoir
renoncé 3 la faculté que leur confére ’article 31.

Art. 5. — Tout membre de la Cour, ainsi que tout
juge appelé & la compléter en vertu de l'article 31 du
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statut, inaugure ses fonctions en prenant, conformément
a Particle 20 dudit statut, 'engagement solennel sui-
vant :

« Je déclare solennellement que j’exercerai tous mes
devoirs et attributions de juge en tout honneur et dévoue-
ment, en pleine et parfaite impartialité et en toute
conscience ».

En vue de cette déclaration, la Cour peut, le cas
échéant, étre convoquée en séance publique spéciale.

A la séance publique d’ouverture tenue apres le
renouvellement intégral de la Cour, la déclaration pres-
crite est faite d’abord par le président, puis par le vice-
président et ensuite par les autres juges dans I'ordre
établi dans l'article 2.

" AgrT. 6. — Pour 'application de I’article 18 du statut,
le président ou, le cas échéant, le vice-président con-
voque les juges titulaires et suppléants. Le membre mis
en cause est admis & fournir des explications, apres quoi
la question est discutée et mise aux voix, hors la pré-
sence de ce membre. Si 'unanimité des membres présents
est acquise, le greffier procéde & la notification prescrite
dans le dit article.

Arr. 7. — Le président recueille tous renseignements
utiles propres & éclairer la Cour sur le choix des asses-
seurs techniques dans chaque affaire. Pour les affaires
mentionnées & l’article 26 du statut, il consulte notam-
ment le Conseil d’administration du burea.u interna-
tional du travail.

Les assesseurs sont démgnes, la majorité absolue,
soit par la Cour, soit par la chambre spéciale a laquelle
ressortit 1’affaire & régler.

Art. 8. — Les assesseurs prennent, a la premiére
séance de la Cour & laquelle ils assistent, ’engagement
solennel suivant :

« Je déclare solennellement que j’exercerai tous mes
devoirs et attributions d’assesseur en tout honneur et
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dévouement, en pleine et parfaite impartialité et en toute
conscience, et que j’observai scrupuleusement toutes les
prescriptions du statut et du réglement de la Cour »,

Section B. De la Présidence.

Arr. 9.— L’élection du président et du vice-président
a lieu & la fin de la session ordinaire qui précéde immé-
diatement le terme normal des fonctions du président
et du vice-président sortants.

Apreés le renouvellement intégral de la Cour, I’élec-
tion du président et du vice-président a lieu au début
de la session qui suit. Le président et le vice-président
élus dans ces circonstances entrent en fonctions le jour
de leur élection; ils restent en fonctions jusqu’a I'expi-
ration de la seconde année qui suit celle de leur élection.
*- Sile président ou le vice-président cesse de faire partie
de la Cour avant le terme normal de ses fonctions, une
élection a lieu afin de choisir un remplagant pour la
période restant & courir. Si cela est nécessaire, la Cour
peut, & cet effet, étre convoquée en session extraor-
dinaire.

Pour les élections visées au présent article, le vote a
lieu au scrutin secret; le candidat qui obtient la majo-
rité absolue est déclaré élu.

Arr. 10. — Le président dirige les travaux et les ser-
vices de la Cour; il préside ses séances plénieres.

Arr. 11. — Le vice-président remplace le président
en cas d’empéchement, ou en cas de cessation de fonc-
tions, jusqu’a ce qu’il ait été pourvu par la Cour & la
désignation du nouveau président.

ARrT. 12, — Le président doit étre domicilié dans un
rayon qui n’excéde pas dix kilomeétres autour du Palais
de la Paix, & la Haye.

Les grandes vacances du président ne doivent pas
dépasser trois mois.
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Arrt. 13. — Aprés le renouvellement intégral de la
Cour, et jusqu’a I’élection du président et du vice-pré-
sident, la présidence est exercée par celui des juges
auquel l'ordre fixé par I'article 2 donne la préséance.

Il en est de méme en cas d’empéchement simultané
du président et du vice-président ou en cas de vacance
simultanée de leurs fonctions.

Section C. Des Chambres.

Arr. 14. — Les membres des chambres constituées
en vertu des articles 26, 27 et 29 du statut sont dési-
gnés par la Cour siégeant en séance pléniére, & la majorité
absolue des voix; il est tenu compte, pour cette désigna-
tion, sous réserve des stipulations de l’article 9 dudit
statut, des préférences exprimées par les juges.

Les juges remplagants, visés aux articles 26 et 27 du
statut, sont désignés de la méme maniére. Deux juges
sont également désignés pour remplacer celui des juges
membre de la chambre de procédure sommaire qui se
trouve dans 'impossibilité de siéger.

11 est procédé a I’élection & la fin de la session ordinaire
de la Cour, et la durée assignée aux fonctions des élus
a pour point de départ le 1¢T janvier de I’année suivante.

Toutefois, aprés le renouvellement intégral de la Cour,
I’élection a lieu au début de la premiére session qui suit.
La période de fonctions commence le jour de I’élection;;
elle prend fin, en ce qui concerne la chambre prévue
a larticle 29 du statut, & ’expiration de la méme année
et, en ce qui concerne les chambres visées aux articles
26 et 27, & I'expiration de la deux1eme année & compter
de I’élection.

Les présidents des chambres sont nommés par la
Cour en séance pléniere. Cependant le président de la
Cour préside de plein droit toute chambre dont il est
élu membre; de méme, le vice-président de la Cour
préside de plein droit toute chambre dont il est élu mem-
bre et & laquelle n’appartient pas le président de la Cour.
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Arr. 15. — Les chambres spéciales pour questions
de travail et pour questions de communications et de
transit ne peuvent pas siéger avec un nombre de juges
plus élevé que cing.

Sous réserve des dispositions du deuxiéme alinéa de

. Tarticle précédent, la composition de la chambre de

procédure sommaire ne peut pas étre modifiée.

Arrt. 16. — Les juges suppléants ne sont convoqués
pour compléter les chambres spéciales ou la chambre de
procédure sommaire que si le nombre requis ne peut
étre parfait par la présence de juges titulaires.

Section D. Du Greffe.

Art. 17. — La Cour choisit son greffier parmi les
candidats proposés par les membres de la Cour.

L’élection a lieu au scrutin secret et & la majorité des
voix. En cas de partage des voix, le président a voix
prépondérante.

Le greffier est élu pour une période de sept ans, &
compter du 1€ janvier de I’année qui suit celle pendant
laquelle I’élection a eu lieu. Il est rééligible.

Si le greffier cesse ses fonctions avant l'expiration
du terme ci-dessus fixé, une élection a lieu afin de lui
choisir un successeur.

Arr. 18. — Avant son entrée en fonctions, le greffier
fait, en séance pléniere de la Cour, la déclaration suivante :

« Je prends I'engagement solennel d’exercer en toute
loyauté, discrétion et conscience, les fonctions qui m’ont
été confiées en ma qualité de greffier de la Cour perma-
nente de justice internationale ».

Les autres fonctionnaires du greffe prennent un enga-
gement analogue devant le président, en présence du
greffier.

Arrt. 19. — Le greffier doit étre domicilié dans un
rayon qui n’excéde pas dix kilométres autour du Palais
de la Paix, & La Haye.
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Les grandes vacances du greffier ne doivent pas dépas-
ger deux mois.

ARrT. 20. — Le personnel du greffe est nommé par la
Cour, sur la proposition du greffier.

Arr. 21. — Le statut du personnel du greffe est
adopté par le président sur la proposition du greffier,
sauf approbation ultérieure de la Cour.

Arr. 22. — Sur la proposition du greffier, la Cour
détermine et modifie 'organisation du greffe. Le pré-
sident désigne, sur la présentation du greffier, le fonc-
tionnaire du greffe qui le remplace en cas d’empéche-
ment ou en cas de cessation de fonctions jusqu’a ce qu’il
ait été pourvu & la désignation de son successeur.

ArT. 23. — Les registres des archives sont tenus de
fagon & donner tous les renseignements nécessaires, entre
autres sur les points suivants :

1. pour chaque affaire ou question, tous les docu-
ments y relatifs, et toutes les suites données,
par ordre chronologique; tous ces documents
portent le méme numéro de dossier et sont numé-
rotés selon I'ordre dans lequel ils ont été classés
dans ce dossier;

2. toutes les décisions de la Cour, par ordre chro-
nologique, avec référence aux dossiers respectifs;

3. tous les avis consultatifs émis par la Cour, par
ordre chronologique, avec référence aux dossiers
respectifs; ”

4. toutes notifications et communications ana~
logues envoyées par la Cour, avec référence aux
dossiers respectifs.

Les index figurant dans les archives comprennent :

1. un fichier de noms propres avec les références
nécessaires;
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2. un fichier des sujets par ordre de matiéres, avec
les références nécessaires.

Arr. 24. — Aux heures fixées par le président,
le greffier recoit tous documents et fournit tous ren-
seignements sous réserve de l'article 38 du présent
réglement ainsi que de son devoir professionnel de
diserétion.

Art. 25. — Le greffier sert d’intermédiaire a toutes
les communications émanant de la Cour ou qui Iui sont
adressées.

Le greffier veille & ce que la date d’expédition et de
réception de toutes ces communications et notifications
puisse étre facilement contrdlée. En cas d’expédition
par la poste de communications ou notifications, celles-ci
sont recommandées. Les communications adressées
aux représentants officiels ou aux agents des parties,
sont considérées comme ayant été adressées aux parties
elles-mémes. La date de réception est notée sur tous les
documents parvenant au greffier et il en est donné 3
Pexpéditeur, sur la demande de celui-ci, un regu portant
la date de réception de ces documents et les numéros
sous lesquels ils ont été enregistrés.

Arr. 26. — Le greffier a la responsabilité des archives,
des comptes et de tous travaux administratifs. Il a la
garde des sceaux et cachets. Il assiste & toutes les séances
pléniéres de la Cour et, soit en personne, soit en dési-
gnant un représentant approuvé par la Cour, & toutes
les séances des diverses chambres; les procés-verbaux
des séances sont rédigés sous sa responsabilité.

De plus, il remplit toutes les fonetions qui peuvent
Iui étre dévolues aux termes du présent réglement.

Une instruction approuvée par le président, sur la
proposition de greffier, détermine le détail des attribu-
tions du greffe.
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Titre 2, — Fonctionnement de la Cour.

Arr. 27, — L’année qui suit le renouvellement inté-
gral de la Cour, la session ordinaire de celle-ci commence
le quinze janvier.

Si le jour fixé pour une session est considéré comme
jour férié & l'endroit ol siége la Cour, la session com-
mence le jour ouvrable suivant.

Agrr. 28. — Le role des affaires est dressé et tenu &
jour par le greffier sous la responsabilité du président.
Le role, pour une session déterminée, contient toutes les
questions soumises & la Cour pour avis consultatif, ainsi
que toutes les affaires & elle soumises pour décision et
pour lesquelles la procédure écrite est terminée, dans
Pordre de réception par le greffier de l'acte par lequel
la Cour a été saisie de la question ou de laffaire.
Dans le cas o, au cours d’une session, une question
est portée devant la chambre out la procédure écrite
au sujet d’une affaire ou question vient & se terminer,
il appartient & la Cour de décider si cette question ou
affaire doit étre ajoutée au réle de la session.

Le greffier prépare et tient & jour des extraits du rdle
ci-dessus, indiquant tous les litiges qui doivent étre
examinés respectivement par les chambres.

Enfin le greffier prépare et tient & jour un role des
affaires soumises & révision.

ARrT. 29. — Pendant les sessions, les dates et heures
des séances sont fixées par le président.

Arr. 30. — 8i, dans une des séances plénieres de la
Cour, il est impossible d’atteindre le quorum exigé, la
Cour s’ajourne jusqu’a ce que le quorum soit atteint.

Arrt. 31. — La Cour délibére en chambre du conseil
sur la décision de toute affaire ou sur la réponse & toute
question & elle soumise.

Penda.nt? les délibérations visées & l'alinéa précédent,
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seules les personnes autorisées & y prendre part, ainsi
que le greffier, sont présents dans la chambre du con-
seil, Aucune autre personne ne peut y étre admise qu’en
vertu d’'une décision spéciale de la Cour motivée par
des circonstances exceptionnelles.

Chacun des membres de la Cour, présents & la déli-
bération, exprime son opinion motivée.

Les conclusions adoptées, aprés discussion finale, par
la majorité des membres, déterminent la décision de la
. Cour.

Tout membre de la Cour peut demander qu’une ques-
tion, devant étre mise aux voix, soit formulée en termes
précis dans les deux langues officielles et distribuée
a la Cour. Il est fait droit & cette demande.

CHAPITRE II. — DE LA PROCEDURE
Titre 1. — Procédure contentieuse.
Sectian A. Dispositions générales.

Arr. 32. — Les dispositions du présent titre sont éta-
blies sans préjudice de I’adoption par la Cour d’autres
régles que les parties intéressées pourraient proposer
d’'un commun accord, en tenant compte des circons-
tances particuliéres & chaque affaire.

ArT. 33. — Dans chaque cas déterminé, les délais
sont fixés par la Cour en assignant une date précise
pour les divers actes de procédure; elle tient compte,
autant que possible, de 1'accord des parties.

La Cour peut prolonger les délais fixés par elle. Elle
peut également, dans des circonstances spéciales, décider
quun acte de procédure entrepris aprés l’expiration
du délai fixé est considéré comme valable. '

Si la Cour ne siége pas, et sous réserve de toute déci-
sion ultérieure qu’elle pourrait prendre, les pouvoirs
qui lui sont conférés, aux termes du présent article, sont
exercés par le président.
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Arr. 34. — Toute piéce de procédure présentée & la
Cour doit étre accompagnée d’au moins trente copies
imprimées et certifiées conformes. Le président a la
faculté d’ordonner le dépdt de copies supplémentaires.

Section B. Procédure devant la Cour et devant
les chambres spéciales (articles 26 et 27 du statut).

I. — INTRODUCTION DE L’INSTANCE.

Arr. 35. — Lorsque la Cour est saisie d'une affaire
par un compromis, celui-ci, ou I’acte par lequel il est
notifié & la Cour, mentionne les domiciles élus au siége
de la Cour ol les notifications et communications anx
parties doivent étre respectivement envoyées.

Dans tous autres cas ou la Cour est compétente,
la requéte comprend, outre l'indication de I'objet du
différend et des parties en cause, un exposé succinct des
faits, la désignation de la chose demandée, ainsi que
I’élection au siége de la Cour d’un domicile ol les noti-
fications et communications sont envoyées.

Si I'instance est introduite par une requéte, la premiére
piéce de procédure notifiée en réponse & celle-ci fait
mention du domicile élu au siége de la Cour, ol toute
notification ou communication ultérieure concernant
Paffaire doit étre envoyée.

Si la notification du compromis ou la requéte contient
une demande tendant & ce que l’affaire soit renvoyée
a l'une des chambres spéciales visées aux articles 26
et 27 du statut, il est fait droit & cette demande pour
autant que les parties sont d’accord.

Il en est de méme si la demande vise ’adjonction
d’assesseurs techniques aux termes de l'article 27 du
statut ou le renvoi de l'affaire devant la chambre de
procédure sommaire, pourvu, dans ce dernier cas, que
Paffaire ne concerne pas les matiéres indiquées aux arti-
cles 26 et 27 du statut.




LE REGLEMENT DE LA COUR DE JUSTICE. 307

Arr. 36. — Le greffier communique immédiatement
3 tous les membres de la Cour les compromis ou requétes
qui lui ont été notifiés.

II. — PROCEDURE KCRITE.

Arr. 37. — Si les parties sont d’accord pour que toute
la procédure ait lieu soit en francais, soit en anglais, les
piéces de procédure sont présentées seulement dans la
langue adoptée par les parties.

A défaut d’un accord fixant la langue dont il est fait
usage, les piéces sont présentées en frangais ou en anglais.

Si I'emploi d’une langue autre que le frangais ou I’an-
glais est autorisé, une traduction en francgais ou en
anglais est jointe & 1’original des piéces présentées.

Le greffier n’est pas tenu de préparer des traductions
des piéces présentées conformément aux dispositions
ci-dessus.

Dans le cas de piéces volumineuses, la Cour ou, si elle
ne siége pas, le président peut autoriser, sur demande
de la partie intéressée, la présentation de traductions
partielles.

Arr. 38. — La Cour ou, si elle ne siége pas, le prési-
dent, aprés avoir entendu les parties, peut ordonner que
le greffier tienne & la disposition du gouvernement de
tout Ktat admis & ester en justice devant la Cour les
mémoires et contre-mémoires de chaque affaire.

‘ArT. 39. — Si l'instance est introduite par la noti-
fication d’'un compromis, et sauf accord contraire des
parties, les pieces de procédure suivantes peuvent étre
présentées dans lordre indiqué ci-dessous, savoir :

un mémoire, par chacune des parties, dans un méme
délai;

un contre-mémoire, par chacune des parties, dans un
méme délai;

une réplique, par chacune des parties, dans un méme
délai,
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Si I'instance est introduite par requéte, et sauf accord
contraire des parties, les piéces de procédure sont pré-
sentées dans ’ordre indiqué ci-dessous, savoir :

le mémoire, par la partie demanderesse;

le contre-mémoire, par la partie défenderesse;

la réplique, par la partie demanderesse;

la duplique, par la partie défenderesse.

Art. 40. — Les mémoires comprennent :

)

2.
3.
4.

un exposé des faits sur lesquels la demande est

fondée;

un exposé de droit;
les conclusions;
le bordereau des piéces & l’appui, qui sont

annexées au mémoire.

Les contre-mémoires comprennent :

1E

- ]

la reconnaissance ou la contestation des faits
mentionnés dans le mémoire;

. le cas échéant, un exposé additionnel des faits;
. un exposé de droit;
. des conclusions fondées sur les faits énoncés;

ces conclusions peuvent comprendre des deman-
des reconventionnelles, pour autant que ces
derniéres rentrent dans la compétence dela Cour;

. le bordereau des piéces & lappui, qui sont

annexées au contre-mémoire.

Arr. 41. — La procédure écrite une fois terminée,
le président fixe la date d’ouverture de la procédure

orale.

ARrr. 42. — Le greffier transmet & chacun des membres
de la Cour, au fur et & mesure de leur présentation,
copie de toutes les piéces formant le dossier complet de
Vaffaire.
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III. — PROCEDURE ORALE.

ArT. 43. — En cas de séance publique, le greffier fait
publier dans les journaux toutes indications utiles sur
1a date et I’heure fixées.

Arr. 44. — Le greffier prend toutes dispositions
pour pouvoir faire traduire du frangais en anglais ou
d’anglais en frangais, les exposés, questions et réponses,
comme la Cour en ordonne.

Lorsque, soit aux termes du troisiéme alinéa de I’ar-
ticle 39 du statut, soit dans un cas particulier, une langue
autre que le francais ou ’anglais est employée, il incombe
a la partie intéressée de prendre toutes dispositions pour
la traduction dans I'une ou I'autre des langues officielles.
Dans le cas de témoins ou d’experts qui se présentent
sur 'invitation de la Cour, ce devoir incombe au gref-
fier.

Agrrt. 45. — Dans chaque cas particulier, la Cour statue
sur la question de savoir si les représentants des parties
doivent plaider avant ou apreés la présentation des divers
moyens de preuve, la discussion de ces moyens étant
toujours réservée.

Arr. 46. — L’ordre dans lequel les agents, avocats
ou conseils sont appelés & prendre la parole est déter-
miné par la Cour, sauf accord & ce sujet entre les parties.

Arr. 47. — Chaque partie fait connaitre 3 la Cour et
aux autres parties, en temps utile, avant ’ouverture
de la procédure orale, tous moyens de preuve qu’elle
entend employer, ainsi que les noms, prénoms, qualités
et domicile des témoins qu’elle désire faire entendre.

Elle indique également, en termes généraux, le ou les
points sur lesquels doit porter le témoignage.

Arr. 48. — La Cour peut, sous réserve des disposi-

tions de l'article 44 du statut, inviter les parties & pré-
senter des témoins ou demander la production de tous
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autres moyens de preuve sur des points de fait au sujet
desquels les parties ne sont pas d’accord.

Agrr. 49. — La Cour ou, si elle ne siége pas, le président
prend, soit & la demande de I'une des parties, soit sur
sa propre initiative, les mesures requises en vue de 'au-
dition de témoins en dehors de la Cour.

Arr. 50. — Avant de faire sa déposition devant la
Cour, chaque témoin prend I'engagement solennel sui-
vant : J

« Je déclare solennellement, en tout honneur et en
toute conscience, que je dirai la vérité, toute la verlté;
et rien que la vérité ». ;

Arr. 51, — Les témoins sont interrogés par les repré-
sentants des parties sous I'autorité du président. Des
questions peuvent leur &tre posées par le président et '(
aprés lui par les juges. %

Agr. 52. — Les indemnités des témoins qui se pré-
sentent sur l'invitation de la Cour sont payées sur les

fonds de la Cour. i

AgrT. 53. — Tout rapport ou tout procés-verbal con~
cernant une enquéte faite & la demande de la Cour en
conformité de I'article 50 du statut, ainsi que les rap-
ports d’experts, présentés a la Coyr aux termes du méme
article, sont immédiatement communiqués aux parties.

Agr. 54. — Tl est établi un compte-rendu des dépo-
sitions. Ce compte-rendu est lu & chaque témoin en ce
qui le concerne et approuvé par lui.

La Cour décide, dans chaque cas spécial, s’il doit étre
établi, pour son usage, des comptes-rendus sténogra-
phiques de tout ou partie des autres éléments de la
procédure orale.

Arr. 55. — Le procés-verbal visé & Particle 47 du
statut mentionne notamment :

1. les noms des juges;
2. les noms des agents, avocats et conseils;
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3. les noms, prénoms, qualités et domicile des
témoins entendus;

4. l'indication des autres preuves employées;

5. les déclarations faites par les parties;

6. toutes décisions de la Cour prises & l’audience.

Arr. 56.— Avant la cloture des débats, chaque partie
peut présenter la note de ses frais.

IV. — MESURES CONSERVATOIRES.

Agrr. 57. — Lorsque la Cour ne siége pas, I'indication
des mesures conservatoires est faite par le président.

En cas de refus de la part des parties de se conformer
aux indications de la Cour ou du président concernant
les mesures conservatoires, il en est pris acte.

V. — INTERVENTION.

Arr. 58. — Toute requéte & fin d’intervention, aux
termes de l'article 62 du statut, est communiqué au
greffier au plus tard avant ’'ouverture de la procédure
orale.

La Cour peut, toutefois, en raison de circonstances
exceptionnelles, prendre en considération une requéte
présentée plus tard.

Arm, 59. — La requéte visée & l’article précédent con-
tient :
1. la spécification de I’affaire;
2. Pexposé des raisons de droit et de fait justifiant
Pintervention ;
3. le bordereau des piéces & l'appui, qui sont
annexées,

La requéte est immédiatement communiquée aux par-
ties qui font parvenir au greffier leurs observations dans
le délai fixé par la Cour ou, si elle ne siége pas, par le
président,

Poriris. — Justice internationale. 20
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AgrT. 60. — Tout Etat désirant intervenir aux termes
de l'article 63 du statut en informe par écrit le greffier
au plus tard avant la procédure orale.

La Cour ou, si elle ne siége pas, le président prend
les mesures nécessaires pour permettre & ’'Etat inter-
venant de prendre connaissance des documents de I’af-
faire, pour autant qu’ils concernent l'interprétation
de la convention en cause, et de soumettre & la Cour ses
observations & ce sujet.

VI. — AccoRrp.

Arr. 61. — Si les parties tombent d’accord sur la
solution & donner au litige, et notifient cet accord par
écrit & la Cour avant la cléture de la procédure, la Cour
donne acte de I’accord intervenu.

Si, d’'un commun accord, les parties notifient par écrit
a la Cour qu’elles renoncent & poursuivre la procédure,
la Cour prend acte de cette renonciation et la procédure
prend fin.

VII. — ARraT.

Agrr. 62. — L’arrét comprend :
. la date & laquelle il est rendu;
les noms des juges qui y ont pris part;
. Pindication des parties;
les noms des agents des parties;
. les conclusions des parties;
. les circonstances de fait;
. les raisons de droit;
le dispositif;
la décision visée & l'article 64 du statut, 8’il
y a lieu.
Les opinions contraires des juges qui le désirent sont
jointes & I’arrét.
ArT. 63. — Aprés lecture en séance publique, le texte
de 'arrét est immédiatement communiqué a toutes les

PRI AW
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parties intéressées et au Secrétaire général de la Société
des Nations.

Arr. 64. — L’arrét est considéré comme ayant force
obligatoire du jour ou il a été lu en séance publique,
conformément & l'article 58 du statut.

ARrT. 656. — Un recueil imprimé des arréts de la Cour
est publié sous la responsabilité du greffier. '

VIII. — REVISION.

Arr. 66. — La demande en révision est introduite
dans les mémes formes que la requéte visée a I’article 40
du statut.

Elle comprend :

1. le mention de l'arrét attaqué;

2. le fait sur lequel la requéte est fondée;

3. le bordereau des piéces & I’appui, qui sont an-
nexées.

Le greffier doit notifier immédiatement la demande
en révision aux autres parties intéressées; celles-ci
peuvent présenter leurs observations, dans le délai
fixé par la Cour ou, si elle ne siége pas, par le président.

Si 'arrét attaqué a été rendu en séance pléniére, la Cour
connait, également en séance pléniére, de la demande
en révision. Si 'arrét attaqué a été rendu par une des
chambres visées aux articles 26, 27 ou 29 du statut,
la méme chambre connait de la demande en révision.
Dans tous les cas, 'article 13 du statut est applicable.

Si la Cour, en vertu du troisiéme alinéa de ’article 61
du statut, fait dépendre, par arrét spécial, la receva-
bilité de la requéte d’une exécution préalable de I'arrét
attaqué, cette condition est immédiatement portée & la
connaissance du demandeur par le greffier, et la procé-
dure en révision est suspendue jusqu’a ce que le greffier
ait regu la preuve de l’exécution préalable de larrét
attaqué et que cette preuve ait été6 admise par la Cour,
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Section C. Procédure sommaire.

Arr. 67. — Sous réserve des dispositions de la pré-
sente section, les régles fixées pour la procédure devant
la Cour pléniére s’appliquent & la procédure sommaire.

ARrr. 68. — Dés réception par le greffier de I’acte intro-
ductif d’instance d’une affaire qui, en vertu de 1’accord
des parties, doit étre réglée en procédure sommaire,
le président convoque, dans le délai le plus bref possible,
la chambre visée a ’article 29 du statut.

Arr. 69. — La procédure sommaire est ouverte par la
présentation, par chaque partie, d’'un mémoire écrit.
Communication en est faite par le greffier aux membres
de la chambre et & la partie adverse.

Les mémoires font mention des moyens de preuve que
les parties désirent éventuellement employer.

Si la chambre ne se considére pas comme suffisamment
éclairée par les mémoires, elle peut instituer, sauf accord
contraire des parties, une procédure orale. Elle fixe la
date pour ’ouverture de cette procédure.

A T'audience, la chambre demande aux parties des
explications verbales. Elle peut admettre la production
de tous moyens de preuve mentionnés dans les mémoires.

Si Paudition des témoins ou experts, dont les noms
sont indiqués dans les mémoires, est demandée, ces
témoins ou experts doivent se trouver, en temps utile,
3 la disposition de la chambre.

ArrT, 70. — L’arrét est rendu par la Cour statuant en
chambre de procédure sommaire, et lecture en est donnée
en audience publique de la chambre.

Titre 2 — Procédure consultative.

Arr. 71, — Les avis consultatifs sont émis aprés déli-
bération par la Cour en séance pléniére.
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Les opinions dissidentes des juges qui le désirent sont
jointes & I’avis.

ArT. 72. — Les questions sur lesquelles 1’avis consul-
tatif de la Cour est demandé sont exposées & la Cour par
une requéte écrite, signée soit par le président de I’As-
semblée ou par le président du Conseil de la Société des
Nations, soit par le Secrétaire général de la Société
agissant en vertu d’instructions de I’Assemblée ou du
Conseil.

La requéte formule, en termes précis, la question sur
laquelle I'avis de la Cour est demandé. I1 y est joint
tout document pouvant servir & élucider la question.

Arr. 73. — Le greffier notifie immédiatement la
requéte demandant ’avis consultatif aux membres de
la Cour ainsi qu’aux membres de la Société des Nations
par l'entremise du Secrétaire général de la Société et
aux Ktats mentionnés & I’annexe au Pacte.

Les organisations internationales susceptibles de
fournir des renseignements sur la question en regoivent
communication.

Arr. 74. — Tout avis consultatif qui serait donné par
la Cour, ainsi que la requéte & laquelle il répond, sont
imprimés dans un recueil spécial publié sous la respon-
sabilité du greffier.

Titre 3. — Erreurs.

Agrr. 75. — La Cour ou, si elle ne siége pas, le président
a la faculté de corriger toute erreur matérielle qui se
serait glissée dans une ordonnance, un arrét ou un avis,
a la suite d’une faute ou d’une omission accidentelle.
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