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Praca mmeJsza została złożona w rękopisie Komitetowi Kasy 
im. Rektora Mianowskiego w dniu 13. IX. 1923 roku. 

Komitet Kasy na posiedzeniu w dniu 29. IX. 1923 r. posta­
nowił pracę tę przyjąć w zasadzie do druku, w następstwie czego 
rozpo<'zęto składanie w dniu 3 kwietnia Hl24 r. w Drukarni Uni­
wersyteckiej w Krakowie i ukończono je dnia 20 listopada 
192-1 roku. Wydrukowano w tysiącu egzemplarzy. 





Mazowiecki sibrat, mazowiecka część ma­
zowiecka szlachta cząstkowa. 

Mazura humor ludowy umiłował sobie oddawna. Pokpiwano 
sobie z Mazura, nazy~ając nmazowieckiemi kurami" najpospolitsze 
gawrony (Potocki), a "Mazurkiem" - świerszcza za kominem 
(Kujawy) 1). "Szczypano na poczciwości" 1) panów braci od Czerska 
i od Rożana, zarzucając im, że się jakoby ślepo rodzą i że przez 
trzy dni po urodzeniu ślepymi pozostają 3). To znów robiono sobie 
żarty z mazurskiej gwary, albo z niewytłumaczonych dotąd powodów· 
przezywano Mazrrra sibratem, a zdrobniale - sibretkiem. O tern 
mazurskiem przezwisku sibrat, zdrob. sibretlro, wiemy bardzo mało, 
to zaś, co o niem wiemy, zawdzięczamy wyłącznie A. Brucknerowi, 
gdyż słownikarze nasi wyrazów tych wcale nie znają. 

Według A. Brucknera 4), w "Biesiadach rozkosznych" Baltyzera 
podpisuje się Mazur jakiś: nŚi Brat wszystkich znajomców z opaloną. 

1) J. Karłowicz: Imiona niektórych plemion i ziem dawnej• Polski. 
Odb. z „Pamiętnika fizjograficznego", t. II, Warszawa, 1882, 11. 

2) Ktoby jak!) personę pozwał, szczypiąc go na - poczciwości jego. Kon­
stytucje sejmu Piotrkowskiego z r. 1565. Volumina legum, TI, 53, nr, 79. Którzy 
króla Augusta szczypali, iakoby był królem nikczemnym. Zwierciadło królewskie 
z r. 1606, B. Ulanowski: Sześć broszur politycznych z XVI i początku XVII 
stulecia, Kraków, 1921, 243. 

') Karłowicz: 1. c.; Ł. Gołębiowski: Lud polski, Warszawa, 18B0, 
58; O. Kolberg: ~lazowsze, Kraków, 1885, I, 38; W. Smoleński: Szkice 
z dziejów szlachty mazowieckiej, Kraków, 1908, 138; I. F 1· a n ko: Wisła, 1892, 
VI, 756; M. Federowski: Lud białoruski na Rusi Litewskiej, K1·aków, 
I 897, I, 233, gdzie się znajdują inne jeszcze anegdoty o Mazurach. l\limo­
chodem przypomimun niemieckie przezwiska: ,,Blinde Hessen" i .Blinde 
'chwaben·', które i u Niemców . do starych także przycinków plemiennych 
nalezeć się zdaj!}. 

4) Wisła, 1892, VI, 865. 
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palką". W „Sejmie piekielnym" z r. 1622 zwą się Mazurowie 
„namilszy śźbretkowie", a słynna kolęda mazowiecka z rękopisu 

petersburskiego, który stanowił niegdyś własność Załuskich, rozpo­
czyna się słowy : 

,,Perolmy się sibretkowie tą gasą, 

Dajzeli nas iakerzami napasą". 

Rękopis, w którym się mieści ta kolęda,jest bez daty. A. Bruckner 
sądzi jednak, że powstać musiał „ wnet po r. 1600". 

Popularne w XVII stuleciu przezwisko Mazurów - sibretkowie 
znacznie jednakże jest starsze. Znajdujemy je już w przywileju, 
wystawionym r. 1222 klasztorowi Augustjanów w Mstowie przez 
biskupa krakowskiego, I wona Odrowąża. W przywileju tym występuje, 
jako świadek, jakiś kapelan, nazywający się Sibretko (Sybrethko) 1), 

a będący, według wszelkiego prawdopodobieństwa, rodowitym Mazu­
rem. Że to rodowity Mazur, świadczy zamiana głoski a głoską e, 
w jego nazwisku, a właściwie przezwisku, zamiana, która jest taką 
charakterystyczną cechą gwary mazurskiej, a uderza nas już w języku 
Świętosława z Wojcieszyna i Macieja z Rożana. 

Starożytność mazurskiego przezwiska sihrat, zdrob. sibretko, 
jeszcze bardziej zaostrza ciekawość naszą, skądby 'to przezwisko 
poszło i coby mogło oznaczać. Odpowiedź wszakże na to pytanie 
niełatwa. A. Briickner mniema, że sibretkami przezywano Mazurów 
od ich mazurskiego si, które w innych gwarach brzmi se i sy, a jest 
formą ściągniętą z sobie. Jeżeli wszakże przypuścimy, że sibrat, to 
tyleż, co i sobiebrat, cóż wówczas począć ze znaczeniem tego wyrazu? 
Czyż może ktokolwiek sam dla siebie być bratem? Bratem bywa 
się przecież zwykle dla kogoś, nie dla siebie. Myślę więc, że ów 
Mazur, który się w Baltyzerowych „Biesiadach rozkosznych" podpi­
suje: ,,Si Brat wszystkich znaiomców z opaloną pałką", nie mieni 
się sobiebratem, lecz współbratem 2) raczej wszystkich znajomych 
opaloną pałką 3), czyli wszystkich Mazurów i że wsp6łbratka 

oznacza też zdrob. sibretko. 
Osobliwe przezwisko Mazura zdaje się atoli nie być pozba­

wionem odpowiedników i to, zarówno na sł'Owiańskim Wschodzie, 

') Preseutibus ... capellanis nostris Hieronymo, Stephano, Gozyko, Syb1·ethko, 
Ieraudo et alijs quam plurimis. K. D. Młp., II, 28. 

2
) Ob. Linde : Słownik, p. w. współbrat, spółbrat. 

3) Czy to czasami nie aluzja do podgalania czupryny ? 
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jak i na słowiańskiem Południu, a nawet poza granicami Sło­

wiańszczyzny. 
Zacznę od Białorusi, poprzestając tymczasowo na zestawianiu 

t_ylko faktów i unikając wszelkich wniosków, które odkładam na później. 
Na Białej Rusi 1) ce 6 p 'I,' c JI 6 p 'I,' c JI 6 p y Ie 'I, oznacza współ­

brata, przyjaciela, dalekiego krewnego, a nadto także współuczestnika 
w jakiejkolwiek pracy. EHI,I cJI6p:&1 Me~E'I, co6010, a JI 'IJ:Hdfr. 
IIpinmoBCJI C'I, cJI6paMn cBolIMH. 0o6paJIHCL cJI6pysm. Posiabrzyć się 
znaczyć ma w gub. Mohylewskiej 2) tyleż, co zaprzyjaźnić się z kim­
kolwiek. 0zto ty s nim uze posiabryiisia? A Sierzputowskij 3) stwier­
dza nadto istnienie w białoruszczyźnie wyrazu c JI 6 pn Ha, ż., który 
zaopatruje cennemi bardzo komentarzami. Według A. Sierzputow­
skiego, c JI 6 p II Ha oznacza na Polesiu pewnego rodzaju stosunek 
pokrewieństwa urojonego. Osobliwością siabryny jest to, iż stosunek 
taki nawiązany być może nie tylko pomiędzy dwoma obcymi sobie 
całkiem osobnikami, ale nawet pomiędzy dwoma krewnymi, lub 
powinowatymi. Daje mu czasami początek prosty przypadek. 
Wyroiły się, dajmy na to, u jednego gospodarza pszczoły i rój ich 
osiadł w stojącym na drzewie ulu jego sąsiada. Od tej chwili, dwaj 
ci gospodarze, stają się siabrami, ul zaś, łącznie z osiadłym w nim 
rojem, poczytywany przez nich być poczyna za wspólną własność 
obydwóch. Każdemu siabrowi przypada połowa ula. Tego rodzaju 
siabryna uchodzi w oczach ludu za stosunek najściślejszy i naj­
świętszy, widzi bowiem lud w takiem zdarzeniu palec Boży. Sam 
to, jakoby, Pan Bóg skierował ręką swą pszczoły i z jego to, jakoby, 
woli osiadły one w tym właśnie, a nie innym jakim ulu. Szanować 
więc ludziom należy wolę boską. 

Może też siabryna powstać atoli w innych jeszcze okoliczno­
ściach. Przy dzieleniu weselnego korowaja, otrzymują państwo 
młodzi od weselników w darze 77 rra.TaBJrny ITTJÓJI'I,". Powoduje to 
także, że, jako właściciele połowy takiego, darowanego im· ula, 
zostają państwo młodzi siabrami osób, przez które zostali tą połową 
pszczół obdarowani. 

') N os owi cz: C.rr0Bap1,, p. w. 
•) F. Rawi ta-Gawr oń ski: Siab~fld.a,nia-ztemią-:­

Studja i szkice historyczne, Serja II, :GwJ;, 1900, 159. 
3
) O'1epRn B-I,.rropyccin. I. Ca6pnaa. 0:a'h aman:n Ilo.rr·hccKHX'h 6t.rropyccoB'h 

IOfftuori "łacTn CJIYl\Raro y., M1mc1wn ry6., ,iR1rnan cTap1rna, Petersburg, 1907, 
zesz. 3, 149 nast. 

1* 



4 

Wystarcza nawet do powstania siabryny, ażeby się komuś 

darzyło, t. zn. dawało przychowek, ofiarowane mu □a dorobek, 
a choćby nawet odstąpione za pieniądze, byle jeno na dorobek, bydło. 

Jeżeli nie brać w rachubę darzenia ulami, to siabrzeniu się 

nie towarzyszą zresztą żadne zgoła, inne obrzędy. Od chwili jednakże 
nawiązania się tego stosunku, siabrowie przestają się tykać i mówią 
sobie "wy". Siabryna do dnia dzisiejszego ma na Białorusi ogromne 
znaczenie. Każdy siabr uważa sobie za najświętszy obowiązek wspo­
magać siabra swego w potrzebie. Według mniemania ludu, grzeszy 
ciężko te□, kto w jakikolwiek sposób krzywdzi swego siabra. Kłótnia 
pomiędzy siabrami bardzo źle bywa widziana. Siabrów, podczas 
przyjęć uroczystych, sadza się zawsze na pierwszem miejscu i przyj­
muje się ich jaknajgości□□ iej, okazując najwyższy szacunek. Siaber 
bywa, w razie potrzeby, najlepszym doradcą i siaber też występuje 
zwykle w obronie swego siabra przed gromadą. Charakterystyczne 
wielce są białoruskie przysłowia o siabrach. Przytoczę ich tu kilka 
na próbę. 

RaJiń ca6ep'l, ue rrauó:m:a, Ta 11 HUXTÓ, He6óx;;a. iVJnyóro cBa11:X'l,, 
,zr;a tJOpT'l, na rmx'L, a cfr:6ep'l, - 6oxm cBaJ-IE'l,. ':Iacoi\I'I:. 0T'l, cBonró 
rraMórn He qa1..:ai:i:, xrr6o y c.a6pa rraillr.rair. Marzeniem każdego bia­
łor□skiego wieśniaka jest posiadanie jak największej liczby siabrów, 
bo na pomoc siabra zawsze można rachować. Nie zawodzi ona 
nigdy. nHe Mafr ocr,Ma&yóy (pieniędzy)", powiada przysłowie, "a 11aii 
11rnoyóro ca6póy - BieK'.b rrpam1meIII'I:. n 3'I:. ró.1.0,zi;y ne rraMpŚIII'h ". 
Siabrów, jak już nadmieniałem, dobierają sobie na Białorusi, zarówno 
z pośród krewniaków, kumów i swatów, jako też z pośród ludzi 
całkiem obcych. A□i pokrewieństwo, ani powinowactwo, zawieraniu 
siabrowstwa wcale _bowiem nie stają na przeszkodzie i siabrami 
zostawać mogą pomiędzy sobą, zarówno krewni, jak i powinowaci. 

Poza dauemi o siabrynie • i siabrowstwie bialoruskiem z te­
raźniejszości, które zawdzięczamy Sierzputowskiemu, dochodzą · nas 
też jakietakie wieści o siabrach białoruskich z bardziej oddalonej 
przeszłości. W Statucie W. Ks. Litewskiego 1), mianowicie w roz­
dziale jego czwartym, cały artykuł LXVI poświęcony jest sprawie, 
"jak bracią niedzielną, abo uczestników, to iest siabrów, pozywać". 
Czytamy tam, co następuje: 

n Ustawujemy, jeśliby kilka łrnJci, abó uczestników dzierżeli 

1) vVilno, 1780, 162. 

;. 
I 

l 
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iedno im.ienie spolne, ludzie ciahle, abo danne, niedzielne. A komuby 
się od tego imienia ludzi krzywda działa w czymkolwiek, a oniby 
jako z siebie, tak i z takowych ludzi sprawiedliwości czynić nie 
chcieli, a jeśli od poddanych, tedy żałobna strona list urzędowy 
przez woźnego na tym imieniu położyć ma, aby się tey żałobliwey 
stronie sprawiedliwość stała. A ieśliby się w tym żałobliwey stronie 
sprawiedliwość nie stała, tedy jako o uczynienie sprawiedliwości 

z poddanych, tak też jeśli i od samych osob krzywda jaka się 
dziać będzie, wszystkich uczestników o to przed sąd iedaym pozwem 
ma pozwać, i na tymże imieniu pozew położyć. A chociażby się 

oni. uczestnicy wszyscy nie ziachali, tedy sąd na rokach sądowych 
będzie skazanie według prawa na imieniu czynić, według tego, jako 
o tym o rokar.h sądowych napisano". 

Z powyższego artykułu statutu wynika, że białorusko-litewskie 
pospółki siabrów rolników, tak samo,jak wielkoruskie CICJia,n;cTBa 
XVI wieku 1), były osobą prawną, solidarnie za wszelakie, wyrzą­
dzone komukolwiek szkody, odpowiedzialną, wskutek czego jednym 
też tylko pozwem sądowym pozywane bywały do sądu. 

W. Kamieniecki 2), opierając się na pracach Lubawskiego, 
Downara-Zapolskiego i innych uczonych rosyjskich, jako też na 
samych źródłach, sądzi, iż białorusko•litewska pospółka siabrowska, 
o której mowa w aktach historycznych, nie posiada cech pierwotnych. 
Jest to, zdaniem Kamienieckiego, zjawisko pochodne. Kamieniecki 
rozróżnia wogóle .dwa typy takich pospółek. Pospółkę w postaci 
zrzeszenia członków rodziny (fratres indivisi, zadruga) i pospółkę 
w postaci zrzeszenia sil obcych. Pierwszy z tych typów należał na 
Białorusi do zjawisk bardzo pospolitych. Pospółki tego rodzaju 
zdarzały się zarówno w sferze włościańskiej, jak i pośród bojarów 
i zarówno na ziemiach, trzymanych z tytułu zawłaszczenia pier­
wotnego, jak i na ziemiach,. nadawanych członkom pospółek przez 
króla. Odznaczały się te pospółki nadzwyczajną trwałością i po 
kilku pokoleniach składały .się z wielu bardzo uczestników. Jest, 
oa przykład, w jednem ze źródeł mowa o pospółce bojarskiej, do 

') \'Vładimtrskij-Budanow: O6aop'l>, 644-646; porów. F. Rawita­
Gawroński, Siabrostwo jako forma władania ziemi!}, Studja i szkice historyczne, 
l:le1;ja II, Lwów, 1900, 163. 

') Rozwój własności na Litwie w dobie przed I Statutem, Rozprawy Ak. 
Umie,ięt. Wydz. hist •. filozof., Kraków, Ser. II, 1914, XX}rII, 180 nast., porów. 
108, 136. 



której należy 17 bojarów. Uczestnicy pospółki władali zazwyczaj 
pospołu ziemią orną i sianożęciami, częściej atoli jeszcze obszarami 
gruntów nieuprawnych i pastwiskami. 

Niedzielne władanie czemkolwiek Kamieniecki kwalifikuje jako 
specjalną formę własności, mianowicie jako condominium. W takiem 
condominium każdemu z uczestników przysługiwało prawo do pewnej 
określonej części całości, której wydzielenia w naturze zawsze wolno 
mu się było domagać. Na Białorusi wszakże, każdy, jak się zdaje, 

· uczestnik, użytkował w rzeczy samej z jednego i tego samego 
działka stale. 

Tylko te białorusko-litewskie pospółki, które się składały z nie 
krewniaków, zalicza Kamieniecki do pospółek siabrowskich. ·Były 

one, według niego, wyrazem potrzeby, oraz braku rąk roboczych 
do pracy, ale sprzyjał też ich powstawaniu system rozkładania 

wszelakiego rodzaju „służb", czyli eieżarów, któremi pan chętniej 

obciążał nie pojedyncze jednostki, lecz całe pospółki siabrowskie. 
Wogóle członkowie pospółek, z sił obcych składających się, nazy­
wani są w źródłach siabmmi, o ile wszakże którykolwiek z członków 
takich pełnił służbę ziemską, wówczas nazywany bywa przez źródła 
bttrsnilciem. Chłopskiego pochodzenia członkowie pospółek siabrow­
skich noszą w źródłach miano poplecznik6w, albo potużnilc6w 1). 

F. Ra wita-Gawroński 2) idzie w popularnym swoim szkicn 
o siabrowstwie za Łuczyckim i widzi w pospółkach siabrowskich 
,, ws półki rodowe". 

vV małoruszczyźnie 3) współczesnej w. ca6e p, -6 pa, albo: ca6 pu, 
-6pa (porów. srb. pobro, zam. pobratim), oznacza współposiadacza mają­
tku ziemskiego, współtowarzysza w jakimkolwiek handlowym interesie. 
Ca 6 p y Ba T n znaczy : stowarzyszać się, zrzesz1tć się. N om ys zano­
tował przysłowie ukraińskie: 6paT 6paTOBi ca6ep, t. zn. brat bratu 
(jest) współbratem. Przysłowie to daje dużo do myślenia z dwóch 
powodów. Po pierwsze, ze względu na to, co powiada Sierzpu­
towskij, że na Polesiu, rozumieją poą siabryną stosunek, który 
nawiązać się może nietylko pomiędzy dwiema obcemi sobie całkiem 

1) Co się tyczy nazw białoruskich członków pospółektsiabrowskich patrz 
tez jeszcze: K. Kadlec, Zeitschrift for vergleichende Rechtswissenscbaft, 1904-, 
XVII, 58, 

2
) Siabrowstwo jako forma władania ziemi!}- Stuclja i szkice historyczno, 

Lwów, 1900, Ser. II, 170. 
3) Ilrynczenko : C.110napr., p, w. 



7 

osobami. ale nawet pomiędzy dwoma krewnymi, albo powinowatymi. 
Po wtóre, ze względu na to. iż bardzo być może, że pl. sibrat 
znaczy: współbrat i jest .odpowiednikiem strs. c JI 6 p 'I,. 

Dawnym ukraińskim siabrom poświęcił cenne studjum histo­
ryczne I. Łuczyckyj 1). Opiera się ono przeważnie na aktach XVII 
i XVIII stulecia, dotyczących ludności wieśniaczej pow. czerni­
howskiego, horodnickiego i osterskiego, gub. Czernihowskiej, ale 
uwzględnia też Łuczyckyj i wszelakie inne źródła. 

W aktach XVII i X VIII stulecia występuje mrs. c il 6 e p pocl 
rozmaitemi nazwami. Nazywają one go: ce 6 p 'I,1 uczęstnik, y q ac T­
n II h: 'I, ' Bq a CT H II :h: 'I,' 6 ,1. II 3 R i iI ' o 6 ~ iii ' Co C 'B ,J; 'I,' oraz 
Il O l\I e '.ih: II II h: 'I, 2). 

Pomiędzy aktami, które badał Łuczyckyj, trafiają się cie­
kawe akty sprzedaży. Jedne z nich mówią o sprzedaży całego 

młyna, lub też połowy, albo tylko czwartej części młyna. W in­
nych czytamy o sprzedaży całego kamienia młyńskiego, całej 

stępy, lub też tylko połowy, czwartej, albo trzeciej jeno części 

kamienia młyńskiego, czy też stępy. To znów sprzedawaną bywa 
połowa, czwarta, albo nawet ósma część dochodu z mł_yna. Forma 
taka aktów sprzedaży, jak wykazuje Łuczyckyj 3), tłumaczy się 

zwyczajem pospólnego budowania młynów, urządzanych do współki 
przez zrzeszaj,\cych się w tym celu siabrów. Każdy ze zrzeszonych 
stawał się udziałowcem. Na każdego przypadała część zbudowanego 
młyna, albo część kamienia młyńskiego, względnie część dochodów, 
jaki przynosił9 mielenie na tym kamieniu młyńskim ziarna. Jak 
się takie zrzeszenia siabrów-młynarzy tworzyły, widać doskonale 
z jednego aktu, noszącego datę r. 1737. Przed urzędem wi~jskim 
wsi Łukasze staje trzech . braci J acenków, oraz kozak Harbuz, któ· 

') Po raz pierwszy, praca ta p. t. Ca6phl n cR6pmmoe ae>rJ1enJJa.:1:lrniP 
B'I> Ma.wpoccirr, drukowana była w czasop. C •J; nepu 1,1 i-t n •l, CTll n K 'I>, Peters­
burg, 1889, Styczeń 69-88 i Luty 37 - 50. Cytuję ocldzieln:J, jej odbitkr, 
Petersburg, 1889. Przekład niemiecki tego studjum p. t. Zur Geschichte der 
Gruncleigenthumsformen in Kleinrussland oh. Jahrbuch fiir Uesetzgebung, Ver· 
waltung und Volkswirthschaft im Deutschen Reich, hrsx. v. G. Schmoller, 
Lipsk, 1896, 165-196. Referaty o niem patrz A. Jabłonowski: Ateneum, 
\Varszawa, 1890, III, 583-593 i :M. Sum co w; Ky=Typ11hlH nepeamuarri2, 
Kijów, 1890, 341--343. Co do literatury przedmiotu ob. jeszcze i\I. Hruszew­
s k yj: Ie-ropna YKpa'ini-Pycrr, Lwów, 1905, III, 54fi-546. 

2
) Łuczyckyj, I. c. 5. Co do nazwy noMea-:HIII~'I, porów. tamie, 25. 

3) I. c. 5--7. 
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rzy zeznają, iż zamierzają pospólnym kosztem urządzić młyn na 
znajdującej się w Łukaszach grobli. Harbuz, będący właścicielem 

tej grobli, daje braciom· Jacenkom zezwolenie, na postawienie na 
niej młyna, zastrzegając sobie w akcie, że reparacja jednej połowy 
grobli należeć będzie do niego, drugą zaś połowę grobli reparować 
będą swoim kosztem Jacenkowie. Harbuz wchodzi z Jacenkami 
w spółkę. Zawiązują oni we czterech konsorcjum siabrów i wszyscy 
czterej nazywają się w akcie siabrami. Jednę połowę dochodów, 
z mającego powstać młyna, pobierać ma1 w myśl umowy, Harbuz, 
właściciel grobli, druga zaś połowa przypadać będzie do podziału 
Jacenkom. Umowa zawarta zostaje na określony jeno przeciąg czasu, 
mianowicie, jak się wyraża. akt, na tak długo, "noRo.1 rrocTpoeIIBa 
mrn R,1'.BTEa JUomeT'.b rrpo,:i;oJimnTrrc1,". Powtórna zatym budowa młyna 
nie jest w akcie przewidywaną. 

Rozczytując się w aktach tego rodzaju, e-o powyższy i jemu 
podobne, Łuczyckyj przychodzi do wniosku, że pod mianem cf.I. 6 e p 
rozuruiano w owych czasach na Ukrainie wspólnika, współudzia­

łowca, współposiadacza czegokolwiek, na przykład, młyna i że 

wspólka taka opierała się wyłącznie na kontrakcie, na umowie 
piśmiennej. Ludzi, zawierających podobne umowy, poza umową 

samą, zdaje się więc nic więcej zgoła między sobą nie wiązało. 
Takby przynajmniej sądzić należało z aktów. Ale czy istotnie rzecz 
się tak miała w życiu, to inne pytanie 1), którem zajmę się cokol­

wiek później, pozostawiając je tymczasem bez odpowiedzi. 

1) Łuczyckyj (1. c. 19-20) dotyka w pracy sw~j tego pytania, ale 

tylko po to, azeby naci!}gafoc znaczenie niektórych faktów, wysnuć z nich 

najnieprawdopodobniejsze wnioski. W jednym, naprzykład, akcie, z r. 1706, 
który podaje Łuczyckyj, czytamy, co następuje: 0 .lI Jlyioam'h ,li;nrnTpem,o, o6H­
Bare= CeJla Koam:v,, B'.B;\OJIIO 'llIHIO, II;It'I, ycMOTJ)'.BDilIIl no co6·!1 '16JIOB'.BI<a, 

a BBJlam;a C po A It a cnoero, a 61'!Billll OĄllllOKllM (tak) 'l6JIOB'.BKO~l'h D'I, J'OCno11ap­

C'I'BY, upiKMJlO 110 'I'J)6'I'UR q:acTrr BO BCflEOilT'I, B'I, rpyrrT'.k, B'L IlOJl'.B, B'h C'.BllOJERTJłX'h, 

B'h ropomax'L, B'1, I\BOJ)'.B, B'b TOBap'.I; n BO BCRKOJll'I, nafo.ITKY, na n~rn Hnr<nTy 

ro.rnnem<a, o6nBaT0JIII l-C08JIOBCRal'O, a llOTO~I BO BC6M'L uamOM'L na6nney, B'I> TO­

Bapi; poraTOM'I\, Jł1CO TO$ B'L ROIIllX'l', Il 11po6nat, a B'L XJl 'B6 n COBORynno 

mnTn ... ae rot<MO aa~I'L. HKO TO Jly1tnay ,li;;u:ITTpeaKy, u MH'.B, H111vuT·!I J'oJ10Bem,y, 

aJ1e n ,ą·hTeM'h nanrnlll'h, oóocraJILHe MOHM'L, Jly1tameBnM'L, TaEt'L Tem n Hn:Krr­

TnnnM'h". Ów upatrzony człowiek, którego Ł. Dmitrenko przyjmuje na siabra, 

a który się w akcie nazywa jego cpoµ;i-oM'L, ma to być, wedłng Łuczyckiego, 

1IasBaHrrL1rr 6paT'1,, cqli pobratym Dmitrenki. Ale cpo11tca w zaden zywy 

sposób niepodobna uwazać za µobratyma, czyli krewniaka urojonego. Chodzi 

tu o dalekiego, co prawda, krewniaka, ale krewniaka istotnego, a nie fikcyj-
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Nietylko tacy, kontraktem jeno związani współposiadacze mły­
nów, zwani jednakże byli, zdaniem Łuczyckiego, na Ukrainie, 
siabrami i stanowili pospółki siabrowskie. Istniały tam nadto pospółki 
rolnicze, które tworzyli wspólnie gospodarujący na roli członkowie 
większej, lub mniejszej liczby rodzin, a zat_ym ludzie, związani z sobą 
więzami pokrewieństwa naturalnego. 

Jeszcze w połowie XVIII wieku 1), trafiają się na Małej Rusi 
pospółki rolnicze, złożone z 3, 4, t: , 6, 7, albo i większ~j jeszcze 
liczby, bądźto patrjarchalnego, bądźto zwykłego typu rodzin, które 
żyją i prowadzą gospodarstwo na jednej pospólnej dziedzinie, co się 
nazywa: nB'.b o,;:i;Hoir'.b x,'.I 'b61; rrpo.ErrTrr". I im bardziej co­
famy się wstecz, tym o takim systemie gospodarowania i o takim 
sposobie pruwadzenia życiPi słychać co raz wyraźniej. Żyją tak 
i gospodarują chłopi; żyje i gospodaruje szlachta, oraz bojarzy 2), 
.a nazywa się to w dokumentach: n II o c n o .nI To m n B y T'.b". 

Źródła późniejsze 3), na przykład lustracje z XVII pochodzące 
wieku, ustawicznie też głoszą , że takie i takie grunty znajdują się 
we wspólnem posiadaniu takich i takich, razem trzymając_ych się 

i wspólnie gospodarujących, patrjarchaloych rodzin, lub że są po­
-dzielone na sot·tes i są w ręku, trzymających się także razem 
i wspólnie gospodarujących rodzin typn zwykłego, niepatrjarchal­
nego. Mija atoli jeszcze sto lat z górą. I oto w t. zw. Rumiance­
wowskim opisie pułków małoruskich, potomkowie tych właśnie 
dawniejszych, na pospólnych dziedzinach pospólnie gospodarujących 
rodzin, którzy sporo jeszcze tych ziem, po przodkach odziedziczo­
nych, w rękach swych utrzymali. występują nagle pod mianem 
aiabrów, zrzeszających się po to, ażeby „s '.h x ,1 t 6 n co Bo K y n n o 
;E IIT rr" '). 

neg-o wcale. Przyjmowanie do pospółki siab1·owski~j jakiegoś c po µ;:r-ca, nie 
mo:i:e przeto wcale być dowodem, że do takich pospółek -przybierano cza. 
sami pobratymów, czyli lu-ewuiaków urojonych. A choćby ich i przybierano 
nawet, to i z tego faktu też jeszcze nie w_vnika, ze siabrowstwa późniejsze są 
tylko przezytkami pospółek rodowych. 

') Łuczyckyj, I. c. 8 nast. 
2
) Łuczyckyj, I. c. 12-13. 

3
) Łuczyc-kyj, I. c. 14-17, co do Siewierszczyzny i 17-18 co do 

ziemi Owruckiej. Co do pow. Owrnckiego porów. też Fr. Rawita-Gawroński, 
iabrostwo jako forma władania ziemią, H7 i nast. 

•) Łuczyckyj, I. c. 20. Z tem stereotypo1rnm, małoruskiem określeniem 
wspólno 'ci czastników, skJadaj:J,cych posp6lkę rolnicz:J,, warto zestawić podobne, 
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Cały ów szereg w chronologicznym porządku zestawionych 
faktów, wskazuje, zdaniem Łuczyckiego 1), że późniejszy siabrowski. 
czyli pospólny, udziałowy sposób gospodarowania, pozostaje w jak­
najściślejs~ym związku ze starodawnym systemem pospólnego pro­
wadzenia gospodarki na ziemiach, będących wspólną własnością 

większych i mniejszych grup krewniaczych, związanych między 

sobą tradycją wspólnego pochodzenia od jednego praprzodka rodo­
wego. I nic innego, tylko ta właśnie pamięć na więzy krwi, przez. 
długie wieki stanowiła istotną spójnię siabrowskich pospółek rol­
niczych, późno dopiero bardzo ustąpi wszy miejsce innej spójni -
idei sąsiedztwa, co widać z tego, że siabrowie zwani być w końcu 

poczynają - n o ~re ,ER n rt a;u n 2). 

Nieuniknionem następstwem działkowania się wielkich rodzin 
patrjarchalnych, tworzących wielkie pospółki siabrów rolników. 
tudzież odpadania od tych rodzin wielkich - rodzin małych, two­
rzących znów mniejsze pospółki siabrów-rolnik:ów, musiał z ko­
nieczności być podział wspólnych ziem 8). Odszczepiające się od 
macierzystej siabrowskiej pospółki - pospółki siabrowskie mniejsze 
musiały, z tych po przodkach odziedziczonych gruntów, otrzymywać 
w takich razach swoje CZfŚci, czyli t. zw. w aktach małoruskich -
y c Ty n l,I 4). Dzielenie odbywało się w ten sposób, iż każdej, oddzie­
lającej się pospółce siabrowskiej małej, względnie każdemu siabrowi, 
należącemu do tej odpadajacej pospółki, wydzielano z całego obszaru 
pospólnych ziem wielkiej siabrowskiej pospółki macierzystej, przy­
padający na niego y c Ty n, t. j. część , przyznając mu tern samem 
prawo użytkowania z tej części, która wszakże bynajmniej nie 

niemieckie stereotypowe określania wspólności czastników do jedn .i pospółki 
rolniczej należących, która podaje A. Do ps c h (Die iilte1·e Sozial- und Wirth­
schaftsverfassun(a!: der Alpenslaven, Weimar, 1909, 1591. Jedno z nich, ua pl'zy­
kfad, z r. 1661, brzmi: "ein Brod essen und ein Fencr halteu ". ,~ półuocn,vch 
Niemczech, czastnicy, stanowiący pospółkę rolnicz ·J, cbarakteryzow~ui znów 
bywaj~, jako ludzie, ~die znsammen sind „urn Tiscb und Tuch·'·', albo ,,,,um 
Asche und Tisch""· Porów. jaszcze stsrb. "biti na jedinom ognjisti". Zakonik 
Stefana Dusana, art. 70 (str. 189). 

') J. c. 18-20. 
2) Łuczyckyj, 1. c. 25. 

3) Luczyckyj, l. c. 20-26. 
4) Choć mimochodem zaznaczyć tutaj pragnr, ze mrs. yc·ryn'L, czyli to­

samo nmiej więcej, co stp. częśc, pars, vortio, albo co stp. źreb - sors, w średnio 
wiecznych źt·ódłach serbskich nazywa się bardzo często cTyn (St. N"owako-
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przestawała wskutek tego być nadal pospólną własnością siabruw­
skiej pospółki macierzystej. 

Y c Ty II, czyli częś6, otrzymywana przez siabra przy takim 
podziale, była to więc, ściśle biorąc, idealna tylko jego częi\ć, 

idealny y c Ty II, idealny udział, który na niego, jako na wspól­
dziedzica całego kompleksu gruntów, należących do wielkiej, ma­
cierzystej, siabrowskiej wspólnoty, zawsze przypadał, bez względu 
na to, czy w niej pozostawał, czy też od niej odpadał. 

To prawo do idealnej części, do idealnego y c Ty II a, czyli 
udziału w całym kompleksie gruntów, należących do wielkiej: 
macierzystef' siabrowskiej wspólnoty, prawo, które posiadał k:lżdy 
z siabrów, pozostawało też w ścisłym związku z innym, w sia 
browskich wspólnotach przestrzeganym zwyczajem, ze zwyczajem 

. mieniania się przez siabrów taki em i częściami - y c T .Y II a llI u, czyli 
udziałami. Ozy to mienianie się siabrów częściami było zwyczajem 
starym, czy też zwyczajem, który powstał później, Łuczyckyj 1) 

stwierdzić nie mógł, ponieważ w źródłach XVI i X VII stulecia 
żadnych co do tego danych niema. Zawierają je dopiero źródła 
XVIII wieku. Z tych późniejszych źródeł widać, że o zamianie 
decydowano na ogólnych siabrowskich zebraniach (porów. stsrb. 
sebrov zbor w Duszanowym Zakoniku, o którym mówię niżej). Tylko 
w niektórych, zdaje się, okolicach, zamiana odbywała się rok rocznier 
chociaż w epoce późniejszej, według wszelkiego prawdopodobień­

stwa, miewała miejsce rzadziej. 
Jak rzekłem, Łuczyckiemu nie udało się stwierdzić, czy mie­

nianie się przez siabrów ukraińskich częściami, połączone, zapewne, 
z losowaniem, praktykowało się na Ukrainie z<lawien dawna, czy 
też rozpoczęło się dopiero w czasach późniejszych. Jeśli atoli wolno 
wnioskować przez analogję, to chodzi tu chyba o zwyczaj bardzo 

wić, CMo, Białog1·ód, 1891, 162; K. Ji1·eczek, Staat und Gese\schaft, II, 331. 
'iV Czarnogórzn (J. E rd e.lj a n o wić, Kuci, pleme n Crnoj gori, Srpski etno ­
grafski zbornik, 1907, VIII, 263) zachowała sii;i nazwa ta po dziś dzień, ale 
pod mianem cTyn rozumieją tam juz tylko ohecuie .veliko i dugacko zem­
ljiste" w ogóle, a nie jednostkę gospoda1·czą. Ze względu na to, co mówi 
K. Jireczek (I. c.), dorzucam jeszcze, ze w gnb. tambowskiej i kurskiej, kawal 
ziemi, mający kilkadziesiąt dziesięciu obszaru, nazywany bywa przez Jud cTo .1ó'I,_ 
VV innych jed11akze okolicach, pod mianem cTo.1ó'L, rozumie lud wieikoruski 
tylko płósę ziemi, mającą od 80 do 100 siągów powierzchni (Dal, To.rnoB@i1 
CJIOBapI., p. w.). 

1) I. c. 26-28. 
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stary, gdyż rozlosywanie części w spólnotach dzierżawców w rzym­
skim-Egipcie, praktykowało się już za czasów ptolomejskich 1) . 

Sprawę wielkości 1 przypadającego jednemu siabrowi y c Ty n a­
udziału, którą się Łuczyckyj 2) także zajmuje, jako dla mnie mniej 
ważną, pomijam. 

W zabytkach staroruskich wyraz c .FI 6 bp '.b, albo m .FI 6 bp 'b1 

pojawiać się zaczyna od połowy XII stulecia 8) i oznacza, według 

I. Srezniewskiego 4), sąsiada, członka j ednej gromady. To samo 
mniej więcej ozm1.cza także ten wyraz i w wielkoruszczyźnie współ­
czesnej~). 

W starym Nowogrodzie, oraz w starym Pskowie 6), stanowili 
.siabrowie odrębną całkiem klasę drobnych rolników, jakiej próżno 
szukalibyśmy na Rusi książęcej. Ruś książęca takiego typu dro­
bnego rolnika wcale nie znała. Widzimy tam tylko chłopów, siedzą­
cych albo na ziemi książęcej, albo J1a ziemi pańskiej . Tymczasem 
w Nowogrodzie i w Pskowie znajdujemy wcale liczną klasę drobnych 
rolników, bardzo zresztą przypominających chłopów, ale siedzących 
na ziemi własnej. Nazywają się oni' w Nowogrodzie seMI.J;bI 7), 

albo c Bo e 8 e nr u;u Rzadko który z takich "ziem ców" prowadzi 
gospodarkę w pojedynkę. Siedzą oni zwykle na nBOff'Ieii seMJI'B", 
czyli, wyrażając się z mazowiecka 8J na "pospólnej dziedzinie" i sta-

') R. 1' a ub ens eh I ag : Spólnoty gminne .w zromanizowanych pl'O­
win~jach Rzymskiego Wschodu, Kl'aków, 1921, 4. 

2) !. c. 28-32. 
8) Posługuje się tym wyl'azem w liście swoim pasterskim metropolita 

Klemens Smolaticz, który powiada, iz ludzie opanowani ządzlJ, bogactw, kupią 
w rękach swoich "naroeB'I> H cn6pon·I. .. , Jillp;a n CTapnm,1". P. Milukow, Qqep1cn 
no ncTopin pycc1wir KYJII.TJPI.I, Petersburg, 1909, I, 142-143; Kluczewskij, 
h'.ypc•1, pyccKorr ncTopiH, Moskwa, 1916, I, 341-342. 

4) MaTepiaJII.I, III, 907-908 i ln81. 
5) Dal, ToJIROBhl' CJI0llapI., p. w. ,,Bom,rn01ICTBO KpecTLnrrri, c. ByJira­

Ko.ea ue nM:llJio co6cTBeHHI.IX'I> 6auI. a rrap11.11oc:r, B'I> .ma 6 pax ri," T. e. y coc:llp;elt"; 
sap;oJimam, CB0eMy "ma6py". A. Iwauczin-Pisarew, Ha'I. BocrroMmrauiiit 
o .xomp;euiu B'I. uapop;'I.", Petersburg, 1914, 92, 93. 

6) KI ucz ew s kij : Kypcri, pyccKoh HcTopin, Moskwa, 1906, II, 99-101, 
116. Ob. tez M. R

0 

o z ko w, ropop;·I, Iii p;epeBH/1 B'f, pycct, OH lilCTOpiH, Petersbw:g, 
. 1.9 13, R0-32, 39, 61. 

7)' Porów. stcz. zemek, cultor, der Bebauer, der ein Grundsti.ick hat. 
Brand l, Glossarium, p. w. 

ubomirski: Księga ziemi czerskiej, 1404-1426, str. XLI 
iwstępu) . Ob, tez Linde, łownik, p. ~- pospólny. 
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nowią rodzaj zrzeszenia, <'zy też stowarzyszenia rolniczego, którego 
członkowie są względem siebie c JI 6 pa 111 n, albo c E ,i: a ,;i; H n Ea u rr. 

Czasami zrzeszenia takie tworzą krewniacy, czasami jednak 
składają się one z ludzi zupełnie sobie obcych. W tym ostatnim 
przypadku wspólników wiąże zatym jeno umowa i nic na pozór 
więcej 1). Jedni siabrowie gospodarują do współki, posługując się 

wspólnym sprzężajem, drudzy przeciwnie. Jedni przemieszkują ra­
zem, na jednem miejscu, drudzy daleko od siebie, po różnych 

wsiach. Nabywając jednakże ziemię, nabywają ją zawsze wszyscy 
ziemcy do współki (B'I, CEJia,:':1/Ilrny). Wspominają źródła o jednej 
takiej n pospólnej dziedzinie", w której było wszystkiego 84 dzie­
sięciny ornej ziemi, a która miała aż trzynastu współwłaścicieli. 

Swoje kawałki roli uprawiają zwykle ziemcy sami, czasami jednakże 
oddają je w dzierżawę chłopom, t. zwanym IIOJIO. BHIIEaM'I,, t. j. 
takim, którzy zatrzymują połowę zbioru sobie, połowę zaś oddają 

właścicielowi dzierżawionej przez nich roli. Ani swemi zajęciami. 
an·i rozmiarem swych ról, nie różnią się ziemcy od nizoruików" 2). 

Różnią się jednakże od nich bardzo tero, że ziemia, którą orzą, nie 
jest ziemią pa:ćską, lecz ich własną. Pod tym względem pskowska­
nowogrodzcy 8 e 11rn; r,1 i c Bo e a e ll1 u; M najzupełniej więc odpowia­
dają stp. włodykom 8), oraz dzisiejszej naszej mazowieckiej szlachcie 
cząstkowej. 

Na północy Rosji 4), pospółki siabrowskie, poczynając od XV 
aż• do XVII stulecia, należały do zjawisk bardzo pospolitych. Po­
spółki takie tworzyli nietylko rolnicy. Trafiali się też siabrowie­
warycze, którzy byli współwłaścicielami warzelni soli, oraz siabrowie 
ryba<>.y, którzy trzymali do współki tonie rybne. Aż do XVII wieku, 
to, co później nazywane bywało ap Te .11,, zwało się na północy 
Rosji BaTara, albo CE,lia,;i;qrrHaij). 

1) Tę tylko, zdajesię,więźuznajewdanymprzypadku \Vladimirskij ­
Budanow, aczko!wielr podkreśla to wyi·aźnie, że „TonaprrlI\eCTB0 c-rporrTca na 
11opM'B CC.\!bll", Oosop'.b, 542-545. 

2)· • .Haopmrn:o~c'l'>" zwał się w ziemi Pskowskiej chłop, gospodal'Uj!j,cy na 
ziemi, stanowiącej wła~mość pańską. 

3) Wł. Semkowicz: \'Vłodycy _ polscy na tle porównawczem słowial'1 -
skiem, Kwartalnik historyczny, Lwów, 1908, XXII, 618. 

4) J. Staw ro wski j: Poccin, rromr. reorpacprr'JeCFwe orrrrcaHie, pod redak . 
Siemiewsklego, Petersburg, 1900, III, 116-117. 

5
) "Czołobitna" jakiejś wdowy Mawurycy z r. 1630 dąje wyborne o tern 

pojęcie, jak takie c",,a.:1nrrqec •Pna, czyli pospółki, na północy Rosji niekiedy-
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Ze strs. c Jl 6 p '.ó G. Meyer, a za nim K. Jireczek 1) słusznie, 

zdaniem mojem, zbliżają stsrb. sebr, oraz cokolwiek późniejsze - sebar. 
Vi/ średniowiecznej Serbji 2) naczelne stanowisko w społeczeń­

stwie zajmowały dwie klasy: szlachta - panowie i duchowieństwo. 
Pozostali obywatele serbscy stanowić mieli jakoby klasę sebrów-
ebara. Do owych sebrów zalicza St. Nowakowić przedewszystkiem 

.serbskich wieśniaków (meropsi, I. p. meropah), czy to po wsiach 
króh~wskich, czy to w dobrach kościelnych, lub szlacheckich prze­
mieszkujących, których uważa za ludzi osobiście wolnych. Meropsi 
ci jednakże, aczkolwiek cieszyli się wolnością osobistą i aczkolwiek 
ziemia, na której siedzieli, do nich należała i mogli tą ziemią roz­
porządzać, na przykład odprzedawać ją komukolwiek, obowiązani 

wszakże byli, na zasadzie umowy, do wszelakich · na rzecz panów 
robocizn. Najniższą1 ostatnią warstwę społeczną, stanowili wreszcie 
w średniowiecznej Serbji otroci, czyli zwykli niewolnicy. Nie mieli 
oni, oczywiście, ziemi wcale i pozbawieni byli wszelkich wogóle 
praw. Panu wolno było robić z otrokiem swoim, co mu się jeno 
żywnie podobało. 

A zatym pod mianem sebam rozumieć miano w średniowieczu 
serbskiem wszystkich wogólności przedstawicieli ludnoś~i wieśnia­
•Czej. Tak sądzi Nowakowić. Zdaje się atoli, że podobnie jak gdzie­
indziej w Słowiańszczyźnie, sebr oznaczał raczej początkowo w Serbji 
nie wieśniaka wogóle, lecz członka pospółki rolniczej. I dopi~ro 
z biegiem czasu, tak samo jak na Mazowszu sibratem każdego 

Mazura, nazywać w Serbji poczęto sebrem każdego wogólności 

wieśniaka. 

Zakonik Stefana Duszana niejednokrotnie wzmiankuje o se­
brach, a zawsze jako o klasie ludzi upośledzonych i nieskończenie 
niżej stojących od szlachty. 

powstawały i jakie one bywały czasami maleńkie. .n noCJie oTn;a cnoero 
•rn:uoeeH", zali się carowi owa Mawuryca, .cr,JB Mon HeTp'b cJio:a<:nJtca a;01· C'h 
Haynrnnr OneprtFieBr,JM c(E.l)BoM na ypo'łHLie JitTa, na 11eceT JI'BT, a JI Manypnn;a 
BJ.lllIJla aa T0I'0 Hay,ra eaMyJK'b, Il Cf,.IH M0ll IIeTp'h He /\01KIIB ypo'ł:m,,x JI'BT 
rronrepE." i t. d. A. A. Iwanowskij, CóopHDR'b nonropo11crtaro OÓII\eCTna moón­
Te.>Ielt 11penHucnr, Nowogród, 1911, str. 34, nr. 25. 

') .A.rchiv fiir slavisch. Philologie, 1900, XXII, 210-211; Staat u. Ge­
sellschaft, I, 69. 

2) St. Nowak o wić: Zakonik Stefana Dnsana, 174, w komentarzach do 
artykułu 44. 
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Lljubisza Bogdanczić z Trebinja 1) pisze, na przykład, w roku 
1412 do senatu weneckiego: ,,,:i;a rocrro,11;0, óo,m, e, ,;i;a Bama MII,lOCTh 

wrrpaBn, nero ;:i;a ce ce6pu ,11,pyroBnil cTaBI>me irnaómo". W starym 
dubrownickim zbiorze przysłów, ogłoszonym drukiem przez J. Da­
niczića (Zagrzeb, 1871), znajdujemy sporo ciekawych, a bardzo nie­
raz drastycznych przysłów o sebracb, które powstały najwidoczniej 
w sferze szlacheckiej. Jedno, na przykład, z tych przysłów głosi: 
„Bat sebru cesalo" i przypomina trochę, jeszcze drastyczniejsze 
przysłowie polskie, które do dziś dnia słyszeć można w Olkuskiem: 
,, G... chłopu, nie zegarek". Jeszcze słownik Stulića oddaje zna­
czenie sebar przez: ignobile, plebeo, uomo ordinario; sebarica-donua 
ordinaria, plebea; sebarstvo-ignobilita; sebariti-vivere, operare, alla 
plebea. Dubrowniczanie wyrazem sebar w takiem właśnie, ujemnem 
znaczeniu, posługują się nawet obecnie. 

Przed kilkunastu laty wypłynął niespodziewanie wyraz sebr 
w Chorwacji, mianowicie w modruszko-rijeczkiej żupanji, chociaż 

w cokolwiek odmiennej postaci. Podaje go J. Boziczewić 2), który 
tak pisze: ,,SebP1zaki (1. p. sebT-l1,ak, porów. błrs. cJIÓ p y R 1,) su ona 
dva fovika, ki skupa cilo leto oru. Oni se zato dogovoridu jos 
u Mesopustu i u ime toga popijedu u brtiji ku litru vina". To zapi­
janie siabryny winem wygląda bardzo Oil obrzęd, którym dwaj 
mający w następstwie sprzęgać się przy orce wspólnicy, przypie­
czętowywują zawarcie między sobą pospółki. Gdyby tak istotnie 
było, dowodziłoby to, że i w Chorwacji także, podobnie jak na 
Polesiu, pospółka taka opiera się poniekąd na więzach pokrewień­
stwa urojonego, na pobratymstwie. Ale o pospółkach gromadzkich, 
t. zn. o gromadach wiejskich, budujących w Hercegowinie do wspólki 
młyn_y wodne, a mocno przypominających ukraińskie pospółki sia­
brów-mlynarzy, już się to powiedzieć nie da. Zdają się one być 
opartemi po prostu tylko na dobrze zrozumianym, wspólnym inte­
resie i niczem więcej. 

W Drobniaku, w Hercegowinie 3) , jest dotąd na porządku 

dziennym budowanie przez gromady wiejskie pospólnych młynów 

wodnych. vV gromadzkim takim młynie, każdy z gospodarzy, nale­
żących do gromady w chwili budowy młyna, nabywa prawa do 

1) K. Jir e cz e k: Archiv fiir slav. Philolog., 1900, XXU, 210-211. 
2) Zbornik za narodui zivot, Zagrzeb, 19LO. XV, 216. 
3) S. Tom i ć ; Srpski etnografs ki zbornik , 1902. 1\T, 402 - 406 
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"kolei" (1·ed), która stanowi odtąd niejako jego udział. Cóż to jest 
owa "kolej"? Jest to przysługujące każdej głowie rodziny prawo 
mielenia na swą, potrzebę w gromadzkim młynie zboża. "Kolej" 
wyznacza się każdemu raz na zawsze z góry. Jest więc "kolei" 
początkowo tyle, ile się w czasie budowania młyna znajduje w gro­
madzie wiejskiej ojców rodzin. Każdy z nich staje się od tego czasu 
posiadaczem prawa do korzystania z młyna przez z góry wyzna­
czony dla niego dzień, a właściwie przez jednę dobę, bo pierwotna 
"kolej" jest to 24 godzinny okres czasu, czyli doba. Każdy ojciec 
rodziny pilnuje później tej swojej n kolei U, do której przysługuje 
mu prawo i na tern koniec. Ale ludność wsi wzrasta, liczba potrze­
bujących mleć zboże w gromadzkim młynie głów rodzin powiększa 
się i „koleje", przechodząc w spadku Ba syna, drobnieją, i maleją 
co raz bardziej. Ojcowska "kolej", równająca się początkowo dobie, 
przechodząc w spadku na synów, wynosić poczyna, powiedzmy, 
jeno połowę ojcowskiej kolei-doby, a przechodząc, dajmy na to, na 
wnuków - zaledwo jednę czwartą kolei-doby dziadowskiej i t. d. 
Dzień tygodnia wciąż pozostaje ten sam, zmienia się tylko liczba 
godzin, przez jaką, spadkobierca odziedziczonej po ojcach „kolei" 
ma w tym dniu prawo mleć w gromadzkim młynie zboże. Prawo 
do „kolei" w gromadzkim młynifl, bez względu na długość tej 
„kolei", stanowi indywidualną, własność spadkobiercy. Dziedziczną 
swoją kolej, taką,, jaką rozporządza, wolno mu jest odprzedawać. 
Pospólne wodne młyny posiadają w Drobniaku nieomal wszystkie 
wsie, a B. Bogoszić 1) stwierdza, że takusieńkie pospólne młyny 

z dziedzicznemi "kolejami" (mlinski red), rzadko tylko bardzo od­
przedawanemi, istniały również dawniej w Slawonji i u Rusinów 
Węgierskich. 

W budujących pospólne młyny hercegowińskich gromadach 
wiejskich są najniezawodniej krewniacy naturalni bliżsi i dalsi, tra­
fiają, się pewno i pobratymi, ale okoliczność ta nie wpływa chyba 
na powzięcie przez jakąś gromadę postanowienia zbudowania sobie 
we wsi pospólnego młyna i nie odbija się wcale na solidarności 
gromadzkiej owej gromady. O tej solidarności stanowić się zdaje 
w danym przypadku wspólny jeno interes i nic więcej. 

Dużo cennych faktów, wskazujących jaknajwyraźniej na istnie­
nie niegdyś pmipółek rolniczych u Słoweńców i wogóle w krajach 

1
) P1·avni obicaji u Slovena, Zagrzeb, 1867, 171. 

Ciszewski: Prace etnologiczne T. I. 
2 
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t. zw. alpejskich, zgromadził w swem studjum historyczuem A. Dopsch , ). 
Nie udało się. co prawda, Dópschowi natrafić w źródłach na słoweńską 
nazwę, któraby była odpowiednikiem strs. c Jl 6 p '.b, zebrał on jednak 
zato sporo nazw łacińskich, oraz niemieckich, oznaczających człon­
ków pospółek rolniczych, które przedziwnie odpowiadają wszelakim 
a e Mn; a M '.b, c Bo e a e Mn; a M '.b, czastitikom, uczastnikom, jakoteż braci 
niedzielnej i które, według mego przekonania, upoważuiają do wnio­
sku, że istniejące u Słoweńców i w krainach alpejskich pospółki 

rolnicze, są jota w jotę tego samego rodzaju pospółkami rolniczemi, 
co i siabrowskie pospółki rolnicze u pozostałych Słowian, oraz w no­
woczesnej Grecji. 

W wydanych ostatniemi czasy przez Wiedeńską Akademję 

umiejętności urbarzach górna- i dolno-austrjackich z XIII i XIV 
wieku trafiają się wcale często takie zapiski: ,,N. N. et socius suus", 
albo też: net socii sui".. . (talem censum). Łaciń. socius, inaczej 
communis (communes), bo i taka nazwa, aczkolwiek zrzadka, także 
się w owych urbarzach trafia, późniejsze, po niemiecku pisane już 
urbarze, oddają zwykle przez niem. geselle. W innych znowu doluo­
i górno-austrjackich urbarzacb z XIV pochodzących stulecia, obok 
nazw socius i communis, jako ich odpowiedniki łacińskie, występują 
nazwy: consors, con·viva, a jako odpowiednik niemiecki - nazwa 
gemainer. Nie ulega żadnej wątpliwości, iż pod wszystkiemi temi 
nazwami kryją się członkowie pospółek rolniczych, których naj­
więcej, jak to widać z urbarzy XIII wieku1 było wówczas w Styrji. 
Te styryjskie urbarze nazywają uczastnika pospółki rolniczej com­
munis, rzadziej zaś znacznie socius, albo complex. W uiemieckich 
styryjskich urbarzach XV stulecia uczastnik pospółki rolniczej 
nazywany bywa stale gema·iner. 

Takusieńkie pospółki rolnicze, jak w Styrji, istniały też w Krai­
nie. W urbarzu biskupstwa Freisingskiego występuje pod r. 1291 
jakiś nLampertns et socius suus". W późniejszym, po niemiecku 
około r. 1400 spisanym nrbarzu, socius taki zwie się mittail. 

Jak widać z urharzy chorutańskich, były również około tego 
samego czasu, co w Krainie, pospółki rolnicze w Ohorutanji , 
a nie brakowało ich też w okolicath Zalcburgai oraz w Pustertalu, 
w Tyrolu. 

1) Die altere Social· und Wirthschaftsverfassu 11g der Alpenslaven, W eimar, 
1909, 163 i nast. 
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Ze wzmianek źródłowych tego mmeJ więcej rodzaju: ,,huba 
in qua resident duo, tres, quatuor viri" albo „coloni'\ wynika, że 
czastnicy siedzą na hubach, a nawet pólliubiach, po kilku razem. 
Pospólna dziedzina, zamiast huba, nazywa się też niekiedy w źró­

dłach beneficium. W takim razie źródło powiada: ,,beneficium, quod 
duo, tres, quatuor possident". Trafiają się huby, na których siedzi 
po siedmiu, po piętnastu nawet czastników. Wówczas źródło nie 
omieszkuje zaraz zaznaczyć, że czynsz, uiszczany przez owych 
czastuików, opłacany przez nich bywa „de integra huba", czyli 
z całej pospólnej dziedziny, w ich posiadaniu będącej. 

Jak powiedziałem, słoweńscy i tyrolscy czastnicy siedzą zwy­
kle albo na całych hubach, albo na półhubiach. Ale jedno ze źródeł 
wspomina raz nawet o 'czastniku, siedzącym na ćwierćhubiu tylko. 
Ponieważ jednak zaznacza jednocześnie: ,,et communis suus", widać 
więc z tego, że nawet taki, na ćwierćhnbiu gospodarujący czastnik, 
też miewał pospołu z nim na temże ćwierćhubiu, jako na pospólnej 
dziedzinie, gospodarującego czastnika. 

Czynsz z pospólnej dziedziny (laneum indivisum), jak to już 
przed chwilą zaznaczałem, czastnicy krain alpejskich opłacają po­
spólnie, to znaczy tak, jak gdyby pospólna dziedzina, z której 
czynsz ów jest płacony, stanowiła tylko własność jednej osoby. Ale 
niezależnie od takiego pospólnie opłacanego czynszu, płacą też 

poszczególni czastnicy jeszcze rozmaite daniny i od siebie tylko. 
Nie jest to regułą, ale się często u Sloweńców i w Tyrolu 

przytrafia, iż czastnikami zostają i siedzą w następstwie razem na 
jednej, pospólnej dziedzinie krewniacy istotni, a mianowicie całe, 
zwykłego, a nawet patrjarchalnego typu rodziny. W urbarzu Frei­
singskim z r. 1316 często, na przykład, bywa mowa o dwóch 
rodzonych braciach, siedzących na pólbubiu, albo na ćwierćhubiu 
jeno, stanowiącem pospólną dziedzinę obydwóch tych braci, z któ­
rej też pospólnie obaj czynsz muszą opłacać. W Klosternenburskim 
urbarzu, który pochodzi z XIII stulecia, znajduje się taka wzmianka: 
„Leupoldus de Wultzendorf cum suis germanis in feodo habet ab 
Ecclesia unum lane1tm indivisum cum Sifrido de SierndorP. Pod 
r. 1312 czytamy o pospółce, osiadającej na dwóch półh·1biach: 
a składającej się z dwóch braci rodzonych: żony jednego z nich 
i dwojga dzieci z tego małżeństwa zrodzonych. To znowu opat 
Lambachski oddaje w r. 1289 na prawach dziedzicznych w dzier-

2* 



żawę łan kmiecy niejakiemu Engelbertowi, zięciowi owego Engel­
berta i żonom ich obydwóch. 

Takie pospółki rolnicze, o jakich mowa, istnieją w krainach 
alpejskich od czasów oo-romnie dawnych. A.. Dopsch 1) stwierdza 
iż w Wilten, w okolicy Innsbrucka, gospodarowano tak już w IX stu­
leciu. Źródło jeszcze wcześniejsze, Zalcburskie Breves Notitiae 
(około r. 790), też już o pospółkach rolniczych nadmienia. Świa­
dectwo historyczne o tern, że były one także dobrze znane w Tyrolu 
(Pustertal), jest cokolwiek późniejsze. odnieść je bowiem należy do 
okresu czasu między r. 1069 a 1090, ale zato wzmianka owa o ja­
kiemś predium, "quod quidam rusticus Sicco personatus ceterique 
socii eius inhabitabant et colebant", jest ogromnie cen na. J aknaj­
wyraźniej w świecie mowa tu o czastnikach. którzy siedzą na 
pospólnej dziedzinie, pospólnie też na niej" gospodarując. 

Oczywiście, iż trzeba przyznać Dopschowi najzupełniejszą rację 
gdy powiada, że w podobnego rodzaju pospółkach rolniczych dopa­
trywać się czegoś specyficznie słowia{1skiego, niepodobna. A. najzu­
pełniej zgadzam się też ze zdaniem, iż, jak to już dawniej zauważyli 
B. Bogiszić i M. Markowić, a Dopsch od siebie znowu powtarza 
raz jeszcze: pospółki owe rolnicze, w krainach alpejskich niegdyś 
istniejące, uderzająco podobne są do południowosłowiańskiej zadrugi. 
A.le hipotezy Dopscha, który od takiej właśnie pospółki rolniczej, 
połutlniowosłowiańską zadrugę wywodzi. zupełnie nie tykam, w danej 
bowiem chwili interesuje mnie wyłącznie sprawa dawno' ci siabrow­
skiej pospółki rolniczej, oraz jej rozpowszechnienia. 

Dopscb, stwierdziwszy naprzód, że czastnikami - siabrami 
pospółek rolniczych bywali u Słowe{1ców i w Tyrolu, jak to 
widać ze źródeł, krewniacy i to krewniacy istotni. a mianowicie 
członkowie zwykłych, lub też patrjarchalnych rodzin i zazna­
czywszy. że to jednakże regułą żadną nie było, powraca do tej 
sprawy raz jeszcze później 2) i tak pisze: ,,A.llein man wird nicht 
Ubersehen durfen, daf3 noch in historisch ganz heller Zeit solchc 
Gemeinschaften vielfach auch kllnstlich begrilndet wurden, obne 
daf3 ein familienrecbtliches Verhiiltnis zu grunde lag". Następują 

liczne przykłady zrzeszeń pobratymczych czyli pospółek, opar­
tych na więzach pokrewieństwa urojonego, kreowanego sztucznie. 

1) I. c. 157, 173. 
•) 1 c. 171. 
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Przytoczywszy przykładów takich sporo, powiada Dopsch 1) na 
zakończenie: ,,Man sieht, bei diesen kiinstlichen Gemeinschaften 
fehlt nicht nur die familienrecbtliche Grundlage, es ist hier anch 
die Hausgenossenschaft nicht das Urspriingliche, sondern erst die 
Folgeerschein ung des aus wirtschaftlichen Motiven begriindeten 
Vereinigung. Sie ist das Mittel, urn einen beabsichtigten wirth­
schaflichen Erfolg zu verwirklichen". 

Ostateczne wnioski Dopscha streścić się dadzą w słowach 

następujących. 

Pospółki rolnicze w krainach alpejskich niegdyt:i istniejące, 

nie są to bynajmniej jakieś specyficznie słowiańskie kreacje w dzie­
dzinie społecznych, czy też ękonomicznych urządzeń. Do snucia 
wniosków o stosnnkach społecznych, czy też ekonomicznych u Sło­
';ian niegdyś pannjących, istnienie zad1·ug przeto nie upoważnia. 
Zródła najstarsze, w których się zachowały wiadomości o pospółkach 
rolniczych w krainach alpejskich, pocthodzą z obszaru, na którym 
wielkie gospodarstwa rolne prowadzili Niemcy. Najstarsze z tych 
źródeł sięgają zaledwo końca ósmego wieku. Natomiast te źródła, 
na które się, jako na świadectwa istuienia zadrug słowiańskich, 

powołują uczeni słowiańscy, nie sięgają nigdy poza XIII stulecie. 
Powstały one zatym w takich czasach gdy się na tym, chronolo­
gicznie późniejszym obszarze kolonizacyjnym, zdążyło było już 

ukształtować i zdążyło było zapanować typowe gospodarstwo rolne, 
na wielkich obszarach gruntu prowadzone. A zatym o formach 
własności ziemi w „prawieku" żadnych także zgoła wniosków 
z późuych tych źródeł wyciągnąć się nie da. 

Nie brak też i litewskiego 2 ) sebrns, wspólnik) współuczestnik 
w pracy, lnb handlu, współtowarzysz. Utrzymują nawet niektórzy s), 
że właśnie od tego litew. slbras pójść jakoby miało strs. c JI. 6 p 'b, 

czemn wszakże trudno uwierzyć. Zasługuje zato na uwagę zwyczaj, 
który si~ dotąd praktykuje we :"si Pienianki, gub. Kowieńskiej, 
oraz w rnnych także okolicach Zmudzi i Litwy. "Ludzie, co się 
zaprzyjaźnili i chcą, ażeby przyjaźń między niemi na zawsze się 

utrwaliła", opowiada J. Petrowowa '), n oddzielają jeden ul z pszczo-

') I. c. 172. 
2
) P. K u.rs chat: vVorterbuch d. littanischen Sprache, Hala, 188:l, 368, p. w. 
3) M. M.-1.: 9J111m,.10rre;i;uqec1<iir c.~onRp.r,, Pete1·sburg, 190 I, t. XXXII, 409. 
') Wisła. 1902, XVI, 796. Ob tez; P. Dl} b ko w ski, Bartnictwo w dawnej 

Polsce, Lwów, 1923, 36. 



'22 

lami, mający zostać wspólną własnością zaprzyjaźnionych. Roje nowe 
z tego ula pochodzące, oraz miód i wosk, dzielą się na równe części. 
Spółka ta po zgonie zaprzyjaźnionych trwa często i między ich 
dziećmi. Naruszenie jej powoduje śmierć pszczół. Dopóki trwa przy­
jaźń, dotąd chowają się pszczoły. Bituikowstwo (bo tak się ów 
zwyczaj żmudzki nazywa), bywa zawierane między ludźmi różnych 
stanów, płci i wieku Nazwy bitnik, bitniczka, bitnikowstwo pochodzą, 
zdaje się, od litewskiego bite - pszczoła i służą zamiast imienia 
ludziom, zaprzyjaźnionym w ten sposób". Widzimy przeto, że tak 
samo zupełnie, jak darzenie się ulami na Polesiu, współposiadanie 

jednego nla na Żmudzi daje również początek pewnego rodzaju 
stosunkowi, mocno przypominającemu białoruską siabrynf Z tern 
żmudzkiem bitnikowstwem i z tern białoruskiem siabrzeniem się 

wiąże się też ściśle przed kilkudziesięciu jeszcze laty istniejący 

pomiędzy małemi pasterzami w olkuskiem zwyczaj „kopania sie na 
rapki". Jeden z pasterzy, podszedłszy do któregoś z bardziej dlań 
sympatycznych kolegów, proponował mu: nHopdjmy sie na capki" 1). 

Skoro ten propozycję przyjął i pomieniał się z kolegą czapką, 

nawiązywał się pomiędzy chłopcami serdeczny, przyjacielski sto­
sunek, który trudno nazwać inaczej, niż pobratymstwem, zwłaszcza, 
gdy się weźmie pod uwagę ten chociażby jeszcze fakt, iż w Wielko­
rosji, dwaj ludzie, zawierający pobratymstwo, przypieczętowywali 

zawarcie między sobą takiego związku przez mienianie się małemi, 

na szyi noszonemi, krzyżykami. 
Od Serbów wyraz sebr potrafił przedostać się do Grecji 2) . 

Znajdujemy go w języku nowogreckim. W Epirze, w Tesalji, na 
wyspie Korfu, nawet w Peloponezie, słyszy się n.a kazdym kroku 
crśµ.1tpoi;; ( sebros ), creµ.1tp6i;;, cruµ.1tp6i;;, Theilbauer, Halbpachter, crśµ.1tpa 

(sebra), creµ.1tpt±, Theilbauerschaft, Gesellschaft, z. B. das Halteu von 
Ackerthieren in Companie. Nie brakuje i czasownika creµ.1tpeów 
(sebrevo), creµ.1tpwvw, verpachten. Natomiast Ęecreµ.1tpeów (eĘ-) - die 
Theilbauerschaft, Companie auflosen, czyli rozsiabrzyć, rozbratać się, 
wziąć rozbrat, rozwiązać. pospółkę. 

Grecja, jeżeli nie brać w rachubę Litwy, zdaje się być dzi­
siaj jedynym krajem w Europie, w którym istnieją jeszcze sia-

1) I w będzińskiem, według I. S. Ziemby (Prace filolog., III, 492), hopać 
sie znaczy: mieniać si ę . 

' ) K. Ji re czek: A.rchiv ftir slavisch. Philulog., 1900, XXII; 212. 
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browskie pospółki rolne, przypominające podobnego rodzaju pospółki 
u Słowian. 

Skąpe, przyznać to muszę i mętne naogół bardzo są wszystkie 
te dane o sia,brach, siabrynie i pospółkach siabrowskich, które tutaj, 
po części ze źródeł etnograficznych, a po części historycznych, zgro­
madzić mi się udało . Tak jednakże krawiec kraje, jak mu materji 
staje. I ja więc przeto, z tą.kiego materjału, jakim rozporządzam, 

zniewolony jestem wysnuć jakietakie wnioski. 
Stosunkowo najczęściej pod siabrami rozumiani bywają ludzie 

całkiem sobie obcy, niekiedy mieszkańcy jednej wsi, tworzący 

rodzaj współki udżiałowej, albo konsorcjum. Będąc rolnikami, udzia­
łowcy tacy prowadzą wspólne gospodarstwo rolne na ziemi, nabytej 
wspólnym kosztem i będącej wspólną własnością wszystkich uczest­
ników wspólki. Będąc rybakami, mają wspólne tonie i łowią w tych 
toniach ryby. To znów pospólnie warzą sól, lub wsp6lnemi siłami 
budują i prowadzą młyny, bądź to na swój wyłączny użytek, bądź 
to dla idącego do podziału zysku. Skądinąd dochodzą nas jeszcze 
wiadomości o istnieniu niegdyś podobnych zu-pełnie pospółek winia­
rzy 1), posiadających pospólne winnice, a po dziś dzień wchodzą 

ti:ikże w takie pospółki z pasterzami właściciele drobnych stadek 
owiec (Bułgaria), albo też tworzą je właścicielki dojnych krów 
(Kaukaz). 

Ale co się siabrów-rolnik6w specjalnie tyczy, to nie zawsze 
bywają to ludzie, związaui wyłącznie tylko wspólnością interesów 
i umową, a poza tern całkiem sobie zresztą obcy. U Słoweńców 
i w Tyrolu, oraz na Bia.łej Rusi i na :Ukrainie, ist:qiały w przeszłości 
pospółki rolnicze, które się składały ze zrzeszonych członków wiel­
kich , patrjarchalnych, lub też mniejszych, zwykłego typu, rodzin. 
Od tych to właśnie pospółek pójść, jakoby, później dopiero, według 
I. Łuczyckiego, miały pospółki siabrowskie kontraktowe, będące 

niejako przeżytkami tych pierwszych. Wzajemny do siebie stosunek 
siabrów; czyli ·t. zw. ua Polesiu siabryna, opierałby się przeto tym 
sposobem w tych późnięjszych pospółkach raz wyłącznie tylko na 
samej umowie, względnie wspólnym interesie, drugi raz poniekąd 
także na umowie, głównie atoli na więzach pokrewieństwa natu­
ralnego. 

Istnieje wszakże trzeci jeszcze pogląd na siabrostwo, a miano-

1
) A. Dopsch, I. c. 167. 
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wicie pogląd, że jest to stosunek, który, poza wspólnością interesów 
i umową, rzeczywiście opiera się na więzach pokrewieństwa, ale 
nie istotnego, lecz urojonego jeno, na więzach pokrewieństwa nazy­
wających się na Białorusi siabryną. Sierzputowskij chaTakteryzuje 
białoruską siabrynę jako stosunek pokrewieństwa urojonego, tero się 
od zwykłego pobratymstwa odróżniający, iż nawiązywany być może 

Die tylko pomiędzy obcymi sobie całkiem osobnikami, jak pobra­
tymstwo, ale także pomiędzy krewnymi i powinowatymi. Siabryna 
powstawać może między pewnemi osobami całkiem przypadkowo, 
lub też świadomie. Przypadkowo, z woli boskiej niejako, powstaje 
ona wówczas, gdy wyrojony u jednego z sąsiadów .rój pszczelny 
osiada w stojącym na drzewie ulu drugiego, wskutek czego, dwaj 
ci sąsiedzi, staj'l, się siabrami-wspólwłaścicielami owego roju. ale 
jednocześnie także i pewnego rodzaju fikcyjnemi krewniakami. Świa• 
dornie - gdy jedńa ze stron rozmyślnie obdarzy drugą stronę 
„polową pszczół", czyli na tej samej, mniejwięcej, zasadzie, na której 
w kowieńskiem powstaje t. zw. bitnikowstwo. Chodzi więc o wza· 
jemne darzenie się, względnie mienianie się czemkolwiek, którem 
przypieczętowywane bywa w Wielkorosji i w Polsce pobratymstwo. 
W Chorwacji ·o obdarzaniu się czemkolwiek przez siabrów nie sły­
chaó., zapijają tylko nsbrnjaci" zawarcie pospółki winem. Innych 
jakichkolwiek obrzędów, któreby towarzyszyły zsiabrzaniu się, niema. 
Nie znalazłem przynajmniej o nich w źródłach wiadomości. 

Rodzi się teraz pytanie: czemże więc w rzeczy samej jest 
pospółka siabrów? Czy widzieć w niej mamy jeno zwykłą pospółkę 
kontraktową, zwykłe konsorcjum, powstające w imię wspólnego 
interesu? Czy przeżytek jakiejś pospółki rodowej, jak chce Łu­
czyckyj? 1). Czy też może pospółkę, opartą na wspólnym interesie 
i na umowie, ale przybierającą jednocześnie pozór stowarzyszenia 
pobratymczego? Dać pewniejszą odpowiedź na to pytanie, trudno. 
Z konieczności trzeba więc poprzestać na domysłach. 

Że pomiędzy pospółką siabrowską czasów późniejszych, a po­
między pospółką współrodowców, absolutnie niema żadnego związku, 
tego kategorycznie utrzymywać nie śmiem. Z drugiej jednakże 
strony, brak, zdaniem mojem, takich oczywistych dowodów, któ­
reby stanowczo za podobnego rodzaju przypuszczeniem przemawiały 
i któreby nakazywały oddać mu pierwszeństwo. Prawda, że idea 

') Patrz wnioski jego ostateczne w tej k.westji, I. c. 33. 



pokrewieństwa po wszystkie czasy stanowiła najkardyoaloiejszą 

zasadę solidarności społecznej w ogólności. Prawda, że tej właśnie 
idei solidarności trzyma się człowiek, jak pijany płotu, na wszelkich 
szczeblach kulturoego rozwoju. Ale prawda i to także, iż hołdując 

tej idei solidarności wprost bałwochwalczo, bagatelizuje człowiek 

najzupełniej różnicę, istniejącą pomiędzy pokrewieństwem istotnem, 
a pokrewieństwem urojouem, sprowadzając ją do zera. Jednakowo 
zupełnie traktowane przezeń bywają namralne więzy krwi, z naj­
wybujalszą fikcją, która zaledwo niemi pachnie. Istotne, czy też 

jeno urojone pokrewieństwo, to dla niego sprawa drngorzędnego 

znaczenia, byle ono tylko istniało, byle były chociażby jego pozory. 
To grunt i tego wystarcza. Takie jednakże traktowanie na równi 
więzów pokrewieństwa naturalnego i więzów pokrewieństwa urojo­
nego, naprowadza na myśl, iż pomiędzy poapółkami współrodowców, 

a pospólmami siabrowskiemi żadnego gienetycznego związku wcale 
może nie być. Że więzy, łączące członków pospółek siabrowskicb, 
mogących się też zresztą składać z członków rodzin , a więc z kre ­
wniaków 1iaturalnych, pomijając wspólny interes i pomijając umowę 
ustną, bywają to w większości przypadków nie jakieś więzy pokre­
wieństwa naturalnego, lecz więzy pokrewieństwa urojonego, od 
niepamiętnych czasów znane, uznawane i na równi zupełnie z wię ­

zami pokrewiel1stwa naturalnego stawiane. Że chodzi tu o więzy 
pokrewieństwa w rodzaju białoruskiej siabryny, albo o więzy pobra­
tymstwa, co skłonny jest także przypuścić A. Dopsch 1), innym, 
aniżeli ja. w pracy swojej operujący materjalem. Pospółki siabrowsk.ie 
powstawać więc tym sposobem mogą u przenajrozmaitszych ludów 
i w epokach najrozmaitszych, skoro tylko okażą się odpowiednie 
ku temu warunki. Zabarwienie krewniacze pospółki takie otrzy­
mują zaś jedynie dzięki temu bałwochwalczemu przywiązaniu czło­
wieka do idei pokrewieństwa, uchodzącej w oczach jego za kardy­
nalną zasadę solidarności, które daje się stwiet·dzić z łatwością 

u wszystkich ludów, w najrozmaitszych epokach historycznych 
żyjących i na wszelakich stopniach kulturalnego rozwoju pozosta­
jących. Dążność do zrzeszania się w pospółki takie tkwi nie-jako 
w naturze ludzkiej i ujawnia się natychmiast, ilekroć tylko nadarzy 
się ku temu sposobno~ć,. ilekroć w odpowiedni sposób złożą się 
okoliczności, czyli ilekroć są odpowiednie ku temLl warunki. Wszę-

1) ] . c. 171. 
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<lzie bowiem i po wszystkie, jak powiedziałem, czasy, idei pokre­
wieństwa, jako zasadzie solidarności, hołduje i hołdował człowiek 

wprost bałwochwalczo, wysuwając ją na czoło wszelkich innych 
zasad solidarności. Skoro więc jeno przyniewolonemu potrzebą czło­
wiekowi uciec się wypada do zrzeszania się, natychmiast członków 
takiego zrzeszenia upodabniać poczyna do jakichś, choćby urojonych 
jeno krewniaków, związanych z sobą czy to więzami siabryny, czy 
to pobratymstwa, wskutek czego i całe zrzeszenie przybiera pozór 
jakiegoś zrzeszenia krewniaczego, pobratymczego. 

Nie da się zaprzeczyć, iż pobratymstwo zawierane bywa naj­
częściej pomiędzy pojedyńczemi tylko osobami. Zdarzają się też 

jednakże wypadki bratania się większych grup ludzi. W cokolwiek 
odleglejszej przeszłości praktykowało się, na przykład, u Krywo­
szyjów bratanie całych gromad, celem zadośćuczynienia obowiązkowi 
pomsty krwawej. Stare duńskie gildy obronne,jak wykazał M. Pappen­
heim, wyrosły również ze stowarzyszeń pobratymców, a u A. Dopscha 
znaleść można inne jeszcze, podobne przykłady. Nic więc w tern 
niema dziwnego, że również zrzeszający się w celach gospodarskich, 
czy też przemysłowych, siabrowie, uważali się pomiędzy sobą rze­
czywiście za jakichś współbraci. Ale, powtarzam, ten ich stosunek 
braterski nie był wcale stosunkiem, opierającym się na więzach 
pokrewieństwa naturalnego. Był to stosunek, oparty jeno na wię­
zach pokrewieństwa urojonego, na jakiejś siabrynie, albo na pobra­
tymstwie. 

Zastrzegam się znowu, iż myśl o możliwym początku siabrow­
stwa, którą tutaj wypowiadam, traktuję jako domysł tylko. Trakto­
wana ja.ko domysł nie wydaje mi się ona wszakże być ani krzty 
1epszą, lub gorszą, od przypuszczenia Łuczyckiego, że późniejsze 

pospółki siabrowskie są to przeżytki pierwotnych pospółek rodowych. 
Faktów, któreby stanowczo przemawiały za większem prawdopodo­
bieństwem któregokolwiek z t_ych dwóch domysłów, zdaniem mojem, 
niema, a przynaimniej ja ich nie widzę. 

Nawet te dane, które zgromadził A. Dopsch, choć pochodzą, 

z ep0ki bardzo odległej, nie dowodzą jeszcze tego bynajmniej, iż 

.siabrowskie pospółki rolnicze u Słowian poszły od Niemców, że 
przywędrowały do nich z zewnątrz, a więc że są bezwarunkowo 
pospolitą recepcją, co nam Dopsch czytać każe w pracy swej pó­
między wierszami. Częściowej recepcji nikt przeczyć nie będzie, bo 
-0na istotnie miewała i musiała miewać miejsce. Nie dlatego wcale, 
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-że najstarsze wiadomości o pospółkach rolniczych zachowały się 

w iródłach niemieckich. Ale dlatego, że żaden lud, żaden naród, 
bez recepcji obejść się nie może i nie obywa. Przejmują już jedno 
od drugiego pieśni nawet plemiona australskie. Więc i Słowianie 
także dużo przejmowali, osobliwie zaś wiele przejęli od Niemców. 
Ale przejmowali to i owo jeno, a nie wszystko. I często gęsto, naj­
niepotrzebniej w świecie, zapożyczali nawet coś takiego, co sami 
posiadali, co sami u siebie w prostszej może tylko cokolwiek i mniej 
doskonałej, albo odmiennej nie~o postaci, stworzyli i mieli. Więc 

też skoro idea pokrewieństwa urojonego jest kreacją, której ani 
chwili nie waham się nazwać kreacją ogólnoludzką, to skoro ta 
idea pokrewieństwa urojonego stanowi w większości przypadków 
podstawę solidarności wszelakich zrzeszeń i pospółek, niepodobień­
stwem jest przypuścić, ażeby Słowianin, posiadający te same skłon­
ności do zrzeszania się, co i wszyscy inni ludzie i tak· samo, jak 
inni ludzie, hołdujący bałwochwalczo idei, iż więzy pokrewieństwa, 

choćby nawet urojonego, są najputężoiejszą zasadą solidarności, 

ażeby ten Słowianin nie potrafił zrzeszać się w pospółki typu sia­
browskiego sam, wcale obcych wzorów nie szukając. Tak zwane 
wyświecanie, prawie na pewno, przejęliśmy, wraz z prawem magde­
burskiem, od Niemców. Ale że coś bardzo do wyświecania podob­
nego, a swojskiego, musieliśmy mieć już niezawodnie przed ową 
recepcją, dowodzi z jednej strony strs. potok i razgrablenije, z dru­
giej - istnienie dotąd podobnegu sposobu rozprawiania się z prze­
stępcami u ludów barbarzyńskich. Wyświecanie, zrodzone na ziemi 
niemieckiei pokryło jeno stary jakiś, analogiczny, a rodzimy polski 
obyczaj. Zlało się ono z tym zwyczajem, co było tern latwiejszem, 
-że obydwa zlewające się zwyczaje z jednej i tej samej u obydwóch 
narodów wyrosły idei. Więc i z pospółką typu siabrowskiego rzecz 
.się mogła mieć zupełnie podobnie. 

Kończąc tedy z gienezą pospółek siabrowskich , a chcąc po­
zostać krytycznym, o powstaniu pospółek takich, na razie przynaj­
mniej, rad nie rad, powiedzieć jeno mam prawo: na dwoje babka 
wróżyła. A stosuje się to zarówno do pytania o pochodzeniu pospó­
łek siabrowskich w ogólnoś_ci, jako też do pytania, skąd się pospółki 
typu siałirowskiego wzięty u Słowian. 

Od ogólnego pytania o gienezie pospółki siabrowskiej przejść 
teraz chcę do pytania bardziej specjalnego, do p_ytania, czy zacho­
wały się jakiekolwiek ślady istnienia siabrów w dawnej Polsce. 
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Pominę na razie przezwisko Mazura sibrat, zdrob. sibretko 
i zwrócę naprzód uwagę na pewne szczegóły, które, według mego 
przekonania, każą przypuszczać, iż pospółki siabrowskie, tak pospo­
lite u innych Słowiau, musiały się istotnie trafiać także w dawnej 
Polsce, a przynajmniej na starem Mazowszu. 

T. Lubomirski 1) stwierdził, że jeszcze w początkach XV stu• 
lecia mieliśmy na Mazowszu Czerskiem jakichś uczastnilców, c.zast­
ników, coheredes, participes, vicfooB, a nadto jakieś posp6l/le dziedziny. 
Cały jeden artykuł Statutu litewskiego traktuje o tern, ,,jak bracią 
niedzielną, to iest siabrów, pozywać" i wyjaśnia, że „kilku braci, 
abo uczestników\ którzy „dzierżą iedno imienie spólne, ludzie 
ciahle, abo danne, niedzielne", pozywać należy do sądu, gdy zacho­
dzi tego potrzeba, jednym pozwem. I. Łuczyckyj wykazał, iż w aktach 
XVII i XVIII stulecia uczęstnik, y-qacTHIIK'.ó, B'IaCHIIE'h, 
6 JI n BI{ i n, o 6 Il\ i n, n o 111 e :Jl.{ H nr~ '.ó, oznacza na Malej Rusi to samo 
zupełnie, co i c J:I 6 p '.ó. Że uczęstnicy tacy są to ludzie, tworzący 
pospółki rolne, ażeby „B'L O,J;HOM'I> XJI'M'.B rrpo:a;;rrTn", czy li ludzie, 
którzy „rrocno.1rrTo :a;;nBJT'I>" i że każdy z ludzi takich posiada 
w gruncie, stanowiącym wspólną własność całego zrzeszenia, swój 
udział, który się nazywa y c Ty rr. W starym Nowogrodzie i w starym 
Pskowie znowu spotykamy się z klasą drobnych rolników, ze­
wnętrznie bardzo przypominających chłopów, ale siedzących nie na 
pańskiej I lecz na swojej własnej, wspólną własnością wszystkich 
zrzeszonych będącej ziemi, którzy się nazywają a e 11 u; I.I, albo 
cBoeae11Ir.i;I.1, ale którzy nazywaoi też bywają CE.1a,ri;RrrEa:un, 
albo c a6 pa ~r n. Pomijam dalsze paralele, te chociażby, które czy­
telnik znaleść może w pracy A. Dopscha, gd_yż sądzę, że i z tychr 
na które się powołałem, widać jasno iż nasi mazowieccy 11czastnicy 
i czastnicy nadzwyczajnie przypominają „brać niedzielną", czyli 
„uczastników" Statutu litewskiego. Że są też prawdopodobnie wierną 
podobizną „ uczęstuików" małoruskich , jako też wielkoruskich 
,,ae:m:i;eB'.&", czyli „cBoeaeMr.i;eB'.&", albo »CI'1.1a,Z1;HimoB'I>''. Że ponieważ. 
białoruscy: małoruscy i wielkoruscy "bracia niedzielni" .,czastnicy", 
,,ziemcy" ,,swojeziemcy", ,,składniki" najniezawodniej są ca6pa1rn. 
więc też i nasi mazowieccy uczastnicy-czastnicy będą to, zapewne. 
tacy sami, zrzeszający się w pospółki rolnicze siabrowie udziałowcy, 
jak i tamci. 1 gdybyśmy rozporządzali odpowiednikiem strs. c R 6 p '.&7 

1
) Księga ziemi czer-,ki~j (140t--142ó), str. XLI (wstępu). 
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to odpowiednik ten, który się nam, niestety, gdzieś zapodział, nale­
żałby się mazowieckiemu uczastnikowi-czastnikowi, jako drugie jego 
miano, jaknajsluszniej. Co się tyczy maz0wieckiej posp6lnej dzie­
dziny, to jest ona znów najdoskonalszym odpowiednikiem Bo rr 'Ie n 
se ~urn, na której siedzą zwykle wielkoruscy siabrowie, tudzież 

tych niedzielnych łan6w (laneum indivisum), na których gospodarzą 
Słoweńcy socii i białoruscy bmcia niedzielni, a które ich wszystkich 
wspólną stanowią własność. 

Ale do kogo pospólne dziedziny na starem Mazowszu mogły 
należeć? Kto na pospólnych dziedzinach takich w Czerskiem, w oko 
licach Rożana, w Płońskiem, albo Płockiem mógł siedzieć i gospo­
darzyć? Mazowsze, klasyczna niegdyś ziemia włodyków 1) jest, 
rzecz można bez przesady, dziś jeszcze klasyczną ziemią „sza­
raczków" klasyczną ziemią drobnej, t. zw. cząstkowej, albo zago­
nowej szlachty, niczem prawie zewnętrznie nie różniącej się często­
kroć, zwłaszcza dawniej nieco, od chłopów. Zagonowa owa szlachta, 
to zupełnie to samo; co szlachta półtoraczna 2) , zaściankowa, lapciowa, 
chodaczkowa, co Me o11 rt a JI com Ka w Wielkorosji 3), co stcz. de­
d i n n i cy'), albo co t. zw. Turopolcy w Chorwacji 0). Podczas 
jednakże, gdy role mazowieckich kmieci, na których kmiecie ci 
siedzą w XV wieku 6), mianowicie ich kmiece włóki, półwlóczki 

i kwarty, są to kawałki ziemi pańskiej, które dopiero niedawno 
stosunkowo stały się własnością chłopską, drobna mazowiecka szlachta, 
na przykład szlachta, zamieszkała w Płońskiem i w Płockiem 7), 

siedz;i na częściach, zdawien dawna do niej należących i, jako sie­
dząca na czę.friach, nazywa się wskutek tego właśnie szlachtą 

czqstkowq 8). 

') Vi'. Semko w i cz: Włodycy polscy na tle porównawczem słowia11 ·· 
skiem, Kwartalnik historyczny, 1908, XXII, 562- 56;i. 

•) Półtoraczn!} szlacht!} zwie si ę w Łukowskiem, według- ks. Krnpif1skiego 
(0. Kolberg-, Mazowsze, Kraków, 1887, III, 34) drobna szlachta dla tego, ze 
nieraz cały maj!}tek pana brata wynosi półtora zagona w jeden zoranego, cią.­

gn:i-cy się staj kilkanaście. 
3) Da I: ToJIKOBhlH c.11oeap1,1 JJ. w. 
4) Gebauei-:slovnik starocesky, I, 219. ---5) Ob jeszcze w tej sprawie W. Semkowicz, L c., 562- 563. 
6) K . Tym ie n ie ck i: Wolność kmieca na Mazowszu w wieku XV, 

Poznai't, rn21., 64; K. D un i u, Dawne mazowieckie prawo, Warazawa, 1880, 57, 67. 
7) J. Sadkow s ki : Wisła 1903, XVII, 671. 
8

) ,,Najwi ęcej j est takiej szlachty na Podlasiu", powiada Ossoliiiski (Linde, 
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Te dzisiejsze, drobnoszla:checkie, mazowieckie części Sł} tł} 

kawałki ziemi rozmaitej wielkości, poczynając od 16 morgów, koń­
cząc na sześciu włókach 1). 

Większe części zwane niekiedy bywają szumnie fortunami, 
mniejsze zaś zwą czasem żartobliwie le1iclami. Przestaje być części<! 

i poczyna się zwać folwarkiem 2) taki dopiero kawałek ziemi, który 
ma więcej, aniżeli sześć włók obszaru. 

Oczywista rzecz, że współczesny, na czę 'ci siedzący, mazowiecki 
sibrat-szlachcic czqstkowy, jest w stosunku do podobnych mu sibret­
ków, siedzących na innych częściach, zwykłym jeno sąsiadem 3). 

Żadnemi bliższemi więzami ludzie ci związani z sobą nie są. Cokol­
wiek inaczej mógł jednakże wyglądać stosunek ich do siebie w bar­
dziej oddalonej przeszłości Zanim się jeszcze miano sibrat, zdrob. 
sibretko zdążyło stać popularnem pr.zezwiskiem wszystkich wogóle 
Mazurów, zwali się tylko może sibra6mi - sibretlcami czastnicy, 
gospodarujący na częściach, które nie stanowiły wówczas jeszcze 

tllownik, p. w. część), która tylko cz~ci posiada". Około r . 1476 cały powiat Liwski 
zaludniony był przeważnie przez drnbm_1 szlachtę, siedzącą na sortes. Siedziało 

tam niernz na swoich częściach w jednej wsi po kilkunastu drobnych szlachci­
ców. K. Du n i n, Dawne mazowieckie prawo, 77. Ob. też vV. Sm o 1 eń ski, 
Szkice z dziejów szlachty mazowieckiej, Kraków, 1908, ;{6, 66, oraz J. I. Kr a­
szew ski, Wspomnienia Wołynia, Polesia i Litwy, Wilno, 1840, I, 53, 142. 

1) W Podjebradzkiem, około r. 1674, t. zw .• pansky dvt'.h· poph'iini" tez 
niewielkietn bardzo był gospodarstwem. Nalezało do takiego dworu trzy zaledwo 
z górą. lany ziemi, tak, Że ze względu na swój obszar, dwór taki bardzo pl'zypomilla 
nasz!} mazowiecką. czqść. Par o ubek. Cesky lid, 1894, III, HR-144, przyp. 10. 

2) Stp. forwark, wolirnrk (Hube, Roty, 38, 32 i Prawo polskie w XIV w., 
141); gw. młp. holwark (Ud z i e I a, Materjały etnograficzne, VI, 20); stcz. 
forberk, allodium, z niem. Vorwerk, der l\foierhof. (Brand!, Glossarium, p. w.). 
W XVI stuleciu zwano w Czechach forberkiem (forberk) dwór, czyli gospo­
darstwo, zllajduill-ce si ę albo w obrębie miasta, albo na przedmieściu. (Z. Ne­
je dl y, Cesky lid, 1898, VII, 9); błrs. cp o JI I.B epo in,, cpo JI 1, e ap OR'T> (Da 1, 
ToJIKOBMH cJI0Bap1,, p. w.), inaczej cp o JI 1, Bop o R'T>. (Do br o wo Is kij, c~coJieHc&iir 
oó.nacTH. cJI0Bap1,, p. w.). 

3) W Pińczowski em sąsiadka sąsiadkę nazywa bliźnią ( W. Si ark owski, 
Sprawozd. K. j~zykow. Ak. Umi~jęt., 1891, IV, 33óJ. Nie mówi jednak Siar­
kowski, czy i Sl}siad sąsiada nazywa też w pińczowskiem bliźnim. Porów. ro1·s. 
rroMemar.c&'T> i gw. śląsk. 11rzyspolny, pokrewny, bliski. (Łopaciński, Prace 
filolog., V, 869), oraz n. m. Parochia Przespole,co, 1618. (A. Parczewski, 
Analekta Wielkopolskie, Warszawa, 1879, 88). Tego samego rodzaju krewniactwo, 
co pińczow. bliini, co śll)sk. przyspolny, a mrs. rroMeai rrrrK'T,, zdaje się tez 
oznaczać opoczy{1sk. swojak, swdk (J. Łoś, Rozprawy i sprawozd. z pos. Wydz. 
filolog. Ak. Umi~jętn., 1888, XI, 189). 
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ich indywidualnej własności, lecz były jeno ich częściami - udzia­
łami w jednej pospólnej dziedzinie, t. j. kawałkami gl'untu, wydzie­
lonymi im na pewien okres czasu do użytk-q. z pospólnej dzie­
dziny 1). Tacy zaś czastnicy-udziałowcy, w stosunku do czastników­
udziałowców, siedzących na innych częściach tejże samej, pospólnej 
dziedziny, mogliby istotnie być czemś więcej, aniżeli zwykłymi tylko 
sąsiadami. Mogliby to być ich sibracia - współbracia, współbracia 

tego samego rodzaju, jakimi po dziś dzień są względem siebie bia­
łoruscy siabrowie, lub jakimi są między sobą pobratymi. 

I gdyby wypowiedziane tutaj przypuszczenie moje, że mazo­
wieccy sibracia byli to niegdyś siabrowie-udziałowcy, mogło się 

ostać, to sam ten fakt, · że mazowiecka nazwa udziałowca - sibrat, 
stała się w końcu popularnem, 11szczypli wem przezwiskiem wszyst­
kich wogólności Mazurów, podobnie jak w średniowiecznej Serbji 
nazwa sebr, sebar - wszystkich wogóle chłopów, wskazywałby na 
to, że pospółki siabrowskie musiały w odleglejszej przeszłości sta­
nowić chyba na Mazowszu zjawisko bardzo pospolite. 

Ale do najciekawszyćh zagadnień należy zagadnienie; w ja.kim 
stosunku ci protoplaści dzisiejszej mazowieckiej szlachty cząstkowej , 

ci sibracia-czastnicy, pozostawać mogą do stp. włodyków, czyli do 
t. zw. medii nobiles 2), o których słychać już coś niecoś w źródłach, 
poczynając od połowy XIII wieku, aczkolwiek pod polskiem mia­
nem wlodyk6w pojawiają się oni dopiero po raz pierwszy w zapisce 
z r. 1386. K. Potkański 3) w pracy swej p. t. ,,Zagrodowa szlachta 
i włodycze rycerstwo w województwie krakowskiem w XV i XVI 
wieku" nadmienia, że A. Pawiński gotował do druku studjumr 
oparte przeważnie na materjałach niedrukowanych, w którem pra-

') \V. Smoleński (Szkice z dziejów szlachty mazowieckiej, Kraków, 
1908, 50) mniema, ze c:zęści zagrodowej szlachty, były to kawałki ziemi, przy­
padło ich posiadaczom z działów familijnych, przypuszczenie takie nie wytrzy­
muje jednakie zupełnie krytyki. O cz~ściach zagonowej szlachty w Ziemi 
Sandeckiej, patrz: L. Białkowski, Przegl!}d historyczny, 19l1, XU, 93. San­
deckie c:zę,foi są.juz atoli w XVI wieku własnością. indywidul\lną., a nie kawałkami 
pospólntąj dziedziny. 

') Po łacinie, zamiast medi?ts nobilis, stp. włodyka nazywany tez bywa 
w źi-ódlach jeszcze nobilis inferior, simplex, minor. W. Sem kowicz, ,vłodycy 
polsc_y na tle porównawczem słowiru\skiem, Kwartalnik historyczny, 1908, XXII, 
567, 665, 592. 

3) Rozprawy A.k. Umiejęt., Wydział hist.-filozof., 1888, XXIII, 267, pnyp. 
Porów. W. Smolei1ski, Szkfoe z dziejów szlachty mazowieckiej, 43. 
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gnął dac odpowiedź na to pytanie. Śmierc atoli przedwczesna nie 
pozwoliła mu rozpoczętej pracy dokończyć. A. Pawiński dojść miał 
do wniosku, że zagonowa mazowiecka szlachta z włodykami nic 
wspólnego niema. Sam K. Potkański 1) jest zdania, że "zagrodowa 
szlachta nie może od kogo innego, jak tylko od rozrodzonej szlachty 
klejootnej pochodzić, przemiana bowiem włodyczego rycerstwa na 
zagrodową. szlachtę ... jest niemożliwą". Potkański, a za Potkańskim 
i L. Białkowski 2) również, mniemają, że zagrodową szlachtę poczy­
tywać poprostu należy za wytwór stosunków ekonomicznych. W. Sem­
kowicz 3) zajął w sprawie t~j stanowisko wyczekujące . Wówrzas, 
gdy się pytaniem tero zajmował, nie były jeszcze ogłoszone drukiem 
mazowieckie zapiski sądowe z XV wieku i dotkliwie odczuwać się 
dawał brak materjału źródłowego Z tego też właśnie powodu, Sem­
kowicz wyrzec się na razie zupełnie wolał dociekania, czy gieneza 
włodyków i gieneza drobnej szlachty pozostają, czy też nie pozostają 
ze sobą w związku. Ostatni z uczonych naszych, który się sprawą 
włodyków zajmował, O. Balzer '), wychodząc z tego, co mówią 

c, niższych warstwach rycerstwa Statuty Kazimierza Wielkiego (art. 
99 zwodu Łaskiego = art. 97 zwodu zupełn . u Helcla), dochodzi 
znów do wniosku, że aczkolwiek powstanie szlachty i włudyctwa 
polskiego nie jest jeszcze rzeczą dokładnie rozjaśnioną, tyle jednakże 
powiedzieć się da z pewnością, że oba te stany wytworzyły się 

gienetycznie, w związku z organicznym rozwojem dawniejszych sto­
sunków społecznych. oba związane ściśle z posiadłością ziemską, 

większą, czy mniejszą 5). I tylko ostatnia, trzecia z rzędu warstwa 
rycerstwa, mianowicie panosze (łac. domicellus, dominicellus), może 

być, zdaniem O. Balzera, formacją późniejszą, formacją na obcych , 
(czeskich) przyklą,dach wzorowaną. Stanowi ona niejako zbiorowisko 
żywiołów, ciążących z jakichkolwiek przyczyn ku zawodowi rycer­
skiemu, które nie dały się już pomieścić w ustalonych, gotowych 
ramach organizacji obu wyżsrych warstw rycerstwa. Mylą się bowiem, 

1) 1. c. 251- 262, 257. 
2J Ziemia Sandecka, Przegląd historyczny, 1911, XII, 232 i nast. Po 

-łacinie sandecką zagrodową szlachtę nazywają źródła nobiles paUJJU'CS. 

3) I. c. 697. Ob. tez nadto F. Duj ak, Studja nad osadnictwem, Rozp1·awy 
Ak. Umiejęt. Wydział histor.-filozoficz., 1906, XXII, 329. 

4) Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego, Kraków, 1911, 18, 26. 
5

) S. Smolka (:\'Iieszko stary i jego wiek, Warszawa, 1881, 62-63, 64) 
-<.'ałe wogóle bogatsze rycerstwo od włodyków skłonny jest wywodzić. 
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zdaniem O. Balzera 1), ci, którzy się w dziejach rycerstwa-szlachty 
posługują wykładnikiem dwudzielności (szlachta, włodycy), albowiem, 
uwzględniaj1c panoszów, należy przyjąć trójdzielność rycerskiego 
stanu i niema żadnej zasady przenosić panoszów do warstwy włodyków, 
co właśnie czynią Potkański i Semkowicz, jako też inni, dawniejsi 
badacze nasi. Wszystkie te trzy grupy, a więc rycerze-szlachta, włodycy 
i panosze, stoją do siebie w stosunku pewnego hierarchicznego uwar­
stwienia, przyczem dwie ostatnie grupy, aczkolwiek objęte ogólnem 
pojęciem rycerstwa, nie są przecież szlachtą i wyraźnie też szlachcie, 
jako najwyższej warstwie rycerstwa, są przeciwstawione. Balzer uda­
wadnia, iż należy koniecznie odrózniać skartabelat średniowieczny, czyli 
skartabelat statutów Kazimierzowych, od skartabelatu późniejszego, 
nowożytnego. Skartabelat Kazimierzowych Statutów - to włodyctwo; 
natomiast skartabelat późniejszy - to stosunek szlachectwa nowego, 
odnoszący się do osoby jednego uszlachconego, jako też do najbliż­

szych jego pokoleń, które, ze względu na niedawną -nobilitację, 

podlegająjeszr.ze pewnym ograniczeniom w używaniu pełni praw szla­
checkich. Prócz nazwy nic zresztą skartabelatów tych z sobą nie wiąże 
i jeden do drugiego w żadnym gienetycznym stosunku nie pozostaje. 

Mniemać należy, że sprawę stosunku włodyków do drobnej, 
zagonowej szlachty w ogólności, a mazowieckiej w szczególności, 
historycy nasi nie omieszkają poddać raz jeszcze rewizji . .A zdaje mi 
się, iż dokładniejsze zbadanie tej sprawy, _do wręcz przeciwnego, aniżeli 
wnioski A. Pawińskiego i K. Potkańskiego, doprowadzi icli wniosku. 

Włodyków nie brakowało we wszystkich dzielnicach średnio­
wiecznej Polski, nawet na Śląsku 2). I ci, na przykład, włodycy, 
których w XVI jeszcze stuleciu znajdujemy w małopolskich Będko­
wicach 8), uderzająco wprost przypominają dzisiejszą, na cz~ściach 
siedzącą, zagonową szlachtę · mazowiecką, wśród której takusieńkich 
Migdałów, jak Będkowicki Migdał, gospodarujący na 1/ 8 łanu, dziś 

jeszcze znalazłoby się wielu. Maleńkie bardzo i bardzo wąziutkie 
są istotnie dzisiaj czasami części mazowieckich panów braci, chociaż, 
jak poprzednio już nadmieniałem, nie brak i większych. Ale, po• 
dobnie, jak Mazowsze wciąż jeszcze stoi pod znakiem drobnej, 
zagonowej szlachty, tak samo części, na których owa szlachta sie­
dzi, aczkolwiek trafiają się pomiędzy niemi i większe, vox populi 

1) I. c. 28-29, 317--320. 
2) Potkański: 1. c. 185. 
3) Potkański: l. c. 209-210. 

Ciszewski: Prace etnologiczne T. I. 3 
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przedstawia zawsze jako coś nieskończenie małego, jako płóseczki 
jakieś, czy też stajanka zaledwo. Ztąd też i owo słynne przysłowie 
o fortunach drobnej, mazowieckiej szlachty, którem się panom bra­
ciom dopieka: ,,Gdy pies usiądzie na jednem dziedzictwie, ogon 
musi położyć na drugiem", jako też ów epigramat Kochowskiego 1), 

innemi cokolwiek tylko słowy, tę samą jednak myśl wyrażający: 

~Szlachcic mazowiecki, rzec mozna, swoje folwarki 
Wszystkie wziął i z poddaństwem i z gumny na barki". 

Dorzucam, że po dziś dzień istnieją rodziny, noszące nazwisko 
Włodyka. Uczęszczając do pierwszych klas gimnazjalnych w Ozę­
stochowie, miałem kolegę szkolnego, nazwiskiem Włodyka, rodem 
zaś, o ile mię pamięć nie zawodzi, gdzieś z okolic Radomska. W ar­
toby bardzo wiedzieć, gdzie się jeszcze dotąd rodziny o talriem 
nazwisku trafiają. • 

O częściach to tylko jeszcze mam do powiedzenia, bo jest to1 

bądź co bądź, fakt, zasługujący na uwagę, iż podczas gdy wł6ki 
kmiece pojawiają się dopiero w XV stuleciu, o częściach słychać 

daleko wcześniej. Wzmiankują już o częściach (pars, partio) źródła 
XIV, a nawet XIII stulecia 2). 

We wczesnem średniowieczu nie brakowało zresztą części 

i gdzieindziej, na przykład, u Franków. Zdaniem J. Flacha S) jednakr 
ludzi, siedzących na takich częściach, bynajmniej nie należy sobie 
wyobrażać1 jako współwłaścicieli. Ludność wsi frankońslriej z tej epoki 
była na ogół wielce różnorodną. Obok ludzi wolnych, składała się 
ona też z przybyszów, należących do rozmaitych narodowości i naj­
rozmaitszych klas społecznych, jako też z ludzi niewolnych. Ta to 
okoliczność dać miała właśnie, jakoby, początek owym pol'tiones­
Pod partio in villa rozumieć zatym, według Flacha, należy po prostu 
„propriete dans un village", nigdy zaś, jak tego chciał Fustel de 
Coulange, - ,, quote-part d'une villa", bo toby brzmieć musiało po 

') W. Smoleński: Szkice z dziejów szlachty mazowieckiej, 137. 
Porów. O. Kolberg, Mazowsze, Kraków, 1887, ID, 353 i Ł Gołębiowski, 
fald polski, W arszswa, 1830, 132. 

1) Contulit monasterio partem sive portionem in villa vV., ąne ipsum 
contingebat, 1276, Hub e, Pi-awo polskie w XIII wieku, 98, przyp. 2; na swej 
cz9sczi1 na Dambrowie, 1R89; Catherina querulebatur pro portione, vulgariter 
cz()scz et borto, 1401, Hub e, Pia wo polskie w XIV wieku 139; na czesczi 
siedzi ... Piotr, 1401, Ilube, tam.ze, 36. 

•) Les origines de l'anciellne France, Paryz, 1893, II, 49 nast. 



łacinie: ,,partio villae". Wyjątkowo mogło się trafić, że wszyscy 
mieszkańcy pewnej wsi byli ludźmi wolnymi. Z tego jednakże 
wcale jeszcze nie wynika, iżby wszyscy owi ludzie byli współ­

właścicielami jakichś ról. Wielu z nich mogło przecież być tylko 
dzierżawcami. I tak też, jak sądzi J. Flach, istotnie bywało, skoro 
grunta we ~si należały bądźto do jakiego możnego, świeckiego 
pana, bądźto do jakiego zgromadzenia mnichów. 

Tyle o częściach. W ogóle przyznać trzeba, że interpretacja zna­
czenia owych CZIJŚCi (portiones, partes), duże bardzo nastręcza 

trudności, nie mniejsze wcale od tych, które się nastręczają przy 
interpretacji znaczenia źrebów (sortes) 1). Owych źrebów, pomimo to, 
że zdają się one być czemś bardzo bliskiem części, rozmyślnie tutaj 
jednak nie dotykałem. Rozpisuję się o nich osobno i, ażeby je wy­
odrębnić, pierwej od nich omawiam na tem miejscu części. Na 
zakończenie wracam teraz po raz wtóry do zagadkowej nazwy 
czastnika-udziałowca. do nazwy c JI 6 p '.I>. Cóż sądzić o jej pocho­
dzeniu i o jej znaczeniu? 

Próby objaśnienia tego wyrazu, przedsiębrane dotychczas, 
trudno, zdaniem majem, nazwać zadawalniającemi. Wprost nie­
prawdopodobieństwem zda mi się być wiązanie strs. c JI 6 p '.& z im. 
własnem Sabiri (cra~ELpoL), jak to czynią Szafarzyk i Miklosich 2

). 

Powątpiewam również mocno, iżby stsrb. sebr miał cokolwiekbądź 
wspólnego z estońs. sobber, jak się na innem znowu miejscu domyśla 
Miklosich 1) . I przychodzi mi na myśl, cżyby, poszukując rozwią­
zania tej zagadki, nie należało oprzeć się na gw. mazow. sibrat, 
zdrob. sibretko. 

Opierając się na tern mazurskiem przezwisku, które, według 
wszelkiego prawdopodobieństwa, znaczy: spółbrat, współbrat, wzglę­

dnie pobrat, pobratym, pobratyn, pobracim, mniemaćby można, że 
gw. mazow. si-, odpowiada może w tym wyrazie stp. są-, przedziwnie 
się tutaj nadającemu. O ileby bowiem istotnie tak być mogło, w ta­
kim razie *sqbrat, zdrob. *sqbretko, oznaczałby najniezawodniej to 
samo, co srb. pobratim, albo pob-ro (porów. mrs. c JI 6 p 6), czyli spół-

') Patrz w tei sprawie: K. Potkański, Pisma pośmiertne, Kraków, 
1922, I, 201-207 i R. Hube, Prawo polskie w wieku XIII, Warszawa, 
1874, 98. 

2) Die Fremdworter in den Slavischen Sprachen. Denkschrifteu d. Aka- -----./ 
demie der Wissenschaften. Pbilosopb.-bistor. Classe, Wiedeń, 1867, XV, 124 

3) ~ymolog. Worterbucb, 289, 297. 

3* 



brat, współbrat: drużba. Nie przeczę, iż z glosowniowego punktu 
widzenia, usprawiedliwić wywód ten będzie może trudno, o czem 
zresztą orzekną językoznawcy. Wszelkie inne względy ogromnie 
wszakże za nim przemawiają, a zdaje mi się, iż zasługują na to, 
ażeby się z nimi liczyć. Że zaś są-, w znaczeniu: sp&, wsp6l, było 
niegdyś w polszczyźnie pospolitszem daleko, niż dzisiaj, na to nie 
brakuje dowodów. 

Jedna i ta sama wieś pod Ojcowem, w pow. olkuskim poło­
żona, nazywana przez lud miejscowy bywa, na przemian, to Sąspów 
(w gwarze tamtejszej ą brzmi tu prawie, jak o z lekkim jeno ryne­
zmem, a więc Sosp6w, stp. Sanspow, 1381, K. D. Mlp., I, 420), to 
Zasp6w, co sam niejednokrotnie stwierdziłem, a co wskazuje, że 

i wieś Zaseph (1149), Zasphy (1193), Zaspe (1201), należąca w XII 
i XIII wieku do Premonstrantów Wrocławskich 1), takżeby się 

mogła nazywać *Sqsep, albo *Sqspy, obydwie bowiem te nazwy 
sprowadzają się do stsł. c ;y;_ c '1> II 'I>, bulg. co c II a, nawiana p:rzez 
wiatr kupa śniegu, lawina 2). Porów. pl. gw. zasep, zaspa, zbita 
wiatrem twarda masa śniegu 3); zaspa, on ma zaspe (tj. zespę, górę, 
mnóstwo) obrazków 4). 

Sqtrzas!ci, przekształcona przez lud nazwa wsi w Łomżyń­
skiem 5), brzmieć chyba musiała pierwotnie * Sqciaski, na co wska­
zuje srb. sutjeska 6). Co się imion własnych tyczy, to stp. są­

zachowało się jeszcze w nazwach Sqtok (1234, K. D. Wlkp., IV, 
indeks i n° 168) i Sąpolno (1242, Dok. Kujaw. i mazowieckie, wyd. 
B. Ulanowski, Kraków, 1887, 179 nr. 9). Z imion pospolitych, 
w których się stp. sq- utrzymało b~z zmiany, przypomnę tu wyrazy: 
stp. sqpier·z = strs. cy II e pH n K 'I>, cy T .fI:lR H n: K 'I> ; stp. sqrzyca, 
mieszane ziarrio zbożowe, cz. gw. surzica 7), srb. surazica; pl. sąsiad 

1) Bujak: Studja nad osadnictwem Małopolski, Kraków, 1905, 74, 
przyp. 6. 

3) K. J i re czek: Cesty po Bulharsku, Praga czeska, 1888, 458 i St a­
lij s kij: Cóopmmr, aa napo,ą:im: y-MOTBop., 1891, V, dź. 3, 227. 

3) Dembowski: Sp1·awozd. Kom. język. A.k. Umiej., 1891, IV, 316. 
') K. Nitsch: Mate1jdy Kom. język. A.k. Umiej., 1906, III, 282, Prusy 

Zachodnie. 
6) Km:jer Warszawski z d. 24 Lipca 1910 r., nr. 202. 
8) O. Djurić-Kozić: Srpski etnografski zboruik, 1903, V, 1159; Wuk, 

Srpski rijeenik, P· W, Porów. tez Conew, C6opn1IK'I, aa napo,ą. y-MOTBOp., 1901, 
11..'VIIT, 389 i A. Bruckner, Historja języka polskiego, 49. 

7) Bartosz : L{d a narod, I, 177. 
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i sąsiek, inaczej sąsiecznica 1) = zasiek, *zasiecznica, podobnie jak 
Sąspów = Zaspów (t. j. Zespów). W niektórych okolicach') zam. 
sąsiek mówią. zresztą.: siqsiek. 

Jako so- mamy stp. są- w podhal. sosrąb 3). Jako su- w sudoł, 
sudoly ') i w sudro, sudrzysko, ,,poterana przyodziewa" 5), to samo, 
co srb. odreni 6). Jako si- mielibyśmy je w mazow. sibrat, zdrob. 
sibretko. 

I może nawet jednym z powodów przedrzeźniania i wyśmie­
wania mazurskiej gwary było właśnie to rażące ucho uie Mazurów, 
a właściwe Mazurom zamienianie samogłosek a na e (rana-rena) 7), 
e na a (jeno - jano, jednostajny - janostajny, szlachetny - szla­
chatny), dalej ą na ·ią (sądy - siądy, sąsiek - sią.siek) 8), jako też 
ą na .Y (łącz - łyko, dąb - dyby) 9), oraz na i (*są.brat - sibrat, 
sibretko). 

1) K. N i t sc h: Z gieografji wyi-azów polskich, Rocznik slawistyczny, 
1918, VIII, 129. 

•) W Lubawskiem, na Warmji, w pow. szczycieńskim, jako tez na lewym 
brzegu Bugu. K. N i t s c h, Rocznik slawistyczny, 1918, VIII, 128-129. W edlug 
Nitscha sąsiek ma jakoby być późniejszy od zasieka. Przeczy temu atoli historja 
Sąspowa- Zaspowa. I dlatego zdaje mi się, ze sąsiek i zasiek poczytywać raczej 
nalezy za bardzo stare oboczniki. Zasadnicze, pierwotne znaczenie w. sąsiek tłu­
maczy podh. sosrCJb = zrąb, wrs. cpy6'.b, który jest po prostu synonimem sąsieka. 
Obydwie te nazwy pozostają zaś w ścisłym związku ze starozytnym sposobem 
wi:_izania z sobą kawałków drzewa, który ma zastosowanie w t. zw. wie1i.c6wce. 

3) Wrześni owski: Pamiętnik towarzystwa tatrzańskiego, Kraków, 
1885, X, 21. 

4) Te tm aj er: Mater ... komisji językowej Ak. Umiejęt., 1903, II, 4fl3. 
5) Kolberg: Lud, VIII, 322, Krakowskie. 
61 W u k: Srpski rijecnik, p. w., Czarnogórze. 
7) A. 13r11c ner: ozprawy A.k. Umiejęt., Wydz. filolog. Ser. III, 1916, 

Vlll, 124. Porów. St. Ciszewski, Prace filolog., 1909, VII, 211. 
8) Bywa zreszt'ł i na odwrót. Obok stp. siążeń (A. Bruckner, Prace 

filolog., V, 13, 44-45), gw. siąg m. (L. D. Górale bieskidowi, Kraków, 1851, 
118) albo siąga, z., mamy tez gw. sąg, m. i sąga, z. (Tetmajer, Mater. kom. 
język., 1903, Il, 465, Bronowice; Kolbei·g, Lud, Vlll, 320, Krakowskie i Lud, 
XVII, 216, Lubelskie. Ob. tez -A. Brii ckn er, Rozprawy Ak. Urn. Wydz. 
filolog., 1917, LV, 20!ł i 1916, Ser. III, VIII, 118). Porów. cz. sdh m. (Jaku­
bec, Cesky Ud, 1891, I, 546) obok stha, z. (Bayer, Ćesky lid, 1903, XII, 46, 
Wołosi Morawscy). 

0) A. Bruckner: Rozprawy Ak. Umiejęt. Wydz. filolog., 1917, Ser. III, 
XI, 116, 116. Porów. gw. mazow. danba stoić. (S. Ciszewski, Prace filolog., 
1909, VII, 211) i wrs. CT&TI, Ha. ,ll;hl6w, Ąhl6ir CT0l!Tl>, X0ĄHTI, Ha ĄI,J6K3,X'.ó, ,!!;hl· 
6oM'.b, B0JI0C'.ó 11i.t60M'.b cTaJI'.b (Dal 3 , p. w.). 
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W takich żarcikach wyszydzających i przedrzeźniających 

wszelakie właściwości gwarowe sąsiadów, lud nasz lubuje się nad­
zwyczajnie. Góralom z okolic Babiej góry 1) wytykają złe języki 

sąsiedzkie, że tak „sićko koń ciście, kiedy sidło mówią", chociaż 

,,końciśte" mówienie nie należy bynajmniej dó właściwości gwa­
rowych samych jeno mieszkańców okolic Babiej góry, lecz stanowi 
właściwość gwarową wszystkich wogólności górali 2). To znów wy­
kpiwa się jakąś grupę etnograficzną zato, że „podwałczy", czyli że 
wymawia wargowo spółgłoskę l, albo że mówi „po góralsku", t. zn., 
że zamiast: byłem, robiłem, mówi : byłech, robilech 3), a wreszcie, 
jak to, na przykład, czyni część wtóra ~Biesiad rozkosznych"'), zato, 
że „mazurzy". 

Wypada mi tu dla ścisłości zaznaczyć jeszcze, iż w jednym 
późniejszym staropolskim zabytku, mianowicie w przemyskiem 
„Rozmyślaniu", trafia się też i stp. siebr, ale, jak słusznie zaznacza 
A. Bruckner 5), jest to wyraz najwidoczniej małoruszczyzną trącący, 
choć od innych, podobnych naleciałości, zabytek ów zupełnie zresztą 
jest wolny. 

•) J. Traczyk: "Wisła, 1895, IX, 78. 
' ) K. Nitsch: Mowa ludu polskiego, Kraków, 1911, 23. 
•) S. Ciszewski: Wisła, 1888, II, 168; Nitsch, Mowa ludu, 71-72. 
•) K. Nitsch: Próbka staropolskiego prześmiewania gwary ludowej, 

Język polski i Poradnik językowy, Kraków, 1916, III, 138-139. 
5) Rozprawy Akad. Umiejęt., Wydział filolog., 1916, LIV, 298 i 1917 

LV, 192. 



Południowosłowiańska sprzążka a otarica 
Prawdy ruskiej. 

Zdarza się jeszcze czasami i u nas na wsi. źe się ktoś, posia­
dający jednego konia, sprzęga z kimś innym, posiadającym także 

tylko jednego konia, ażeby w parę koni orać, lub też parą koni 
coś wozić. W okolicach Sławkowa nazywa się to sprzążką. Na 
Podhalu 1) sprzęgających się końmi gospodarzy zwą sprztJŻnikami 

(sprzeżnikami), a Miaskowski 11) pojedyńczego sprzężnika nazywa 
sprz§żem. W Polsce jednakże, podobnie jak na Ukrainie 3), oraz 
w Czechach'), jest już obecnie sprzążka szczątkiem tylko zwyczaju. 
Uciekają się do niej ludzie sporadycznie jeno. Natomiast u Sło­

wian południowych zachowuje sprzążka w dalszym ciągu charakter 
zwyczaju i to nawet zwyczaju wcale jeszcze rozpowszechnionego. 

Zwyczaj ten, według K. Kadleca ~), świadczyć ma o wspólnej 
niegdyś u Słowian południowych własności dóbr i przemawiać za 
pradawnością zadrugi południowosłowiańskiej, czemu jednakże 

J. Strohal 8) stanowczo przeczy, widząc w sprzążc~ po prostu jeno 
wytwór stosunków feodalnych. Tego pytania w przyczynku moim 
niniejszym dotykać jednak nie zamierzam. Ograniczyć się w nim 
pragnę jedynie na zwięzłej charakterystyce serbsko-bułgarskiej 

sprzążki, ażeby przy tej sposobności zwrócić uwagę na pewien ustęp 
Prawdy ruskiej, z którego widać, iż jedna z odmian sprzążki, była, 

prawdopodobnie, znaną niegdyś na Rusi. 
Posiadamy wprawdzie niedawno wydaną pracę o południowo­

słowiańskiej sprzążce, pióra Wł. Namysłowskiego 7). Specjalny atoli 

') Dembowski: Sprawozdania Komiąji język. Ak. Umiejętn., 1891, lV, 
313; tenże, Sprawozdania Kom. język., 1894, V, 419. Ob. też E. Klich, 
Narzecze wsi Borki Nizińskie, Kraków, 191!J, 87. 

•) Ubogiegc, z -Cyreny męża Na rolę dadzą panu za sprzęża. Li n de, 
Słownik, p. w. 

3) Hryczenko: CJioBap•, p. w. 
') K. Ka d Ie c: -Ober die Arbeitsgenossenschaften im slavischen Recht, 

Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, 190i, XVII, 70-7 l. 
$) I. c. 85. 
6) Glasnik zema\jskog muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajewo, 1909, 

XXI, 278 nast.; tenże, Zbornik za narodni zivot, Zagrzeb, 1909, XIV, 34. 
7) Sprzęzaj u południowych Słowian. Szkic historyczno-prawniczy. Odbitka 

z .Przeglądu prawa i administracji", Lwów, 1920, str. 6. 
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cel, który tu mam na widoku, zniewala mię do tego, iż po "materjał 
do rozprawki mojej, sięgnąć wolę wprost do źródeł serbskich 
i bułgarskich. 

Serbska sprega jest to, według Wuka 1), zwyczaJ polegający 

na tern, że wieśniacy, nie posiadający dostatecznej ilości par wołów 
do orki, a zatym mający mniej1 niż trzy, względnie cztery jarzma 
wołów, bo tyle par wołów chodzi zwykle u Serbów w pługu, sprzę­
gają się wolmi do orki i takim wspólnym sprzężajem orzą ziemię 

i przez cały wogóle rok pracują w polu i wożą. W sprzążce takiej 
pozostają niektórzy sprzężnicy po kilkanaście nawet lat z rzędu. 
Kto ma więcej swoich wołów w pospólnym sprzężaju, ten też przez 
stosunkowo dłuższy przeciąg czasu z pospólnego sprzężaju takiego, 
podczas orki, korzysta. Jak wykazuje St. M. Mijatowić 1 ), zwyczaj 
sprzęgania się wołmi zachowuje się dotąd w Temniću. Spreznikama, 
czyli sprzężnikami do orki, bywają tam zwykle dwaj, l~b trzej 
sąsiedzi. Daje się przytem baczenie, ażeby jednemu ze sprzężników 
zaorać tyleż, co i drugiemu, aby w tym samym czasie wyjeżdżać 
u każdego do orki i w tym samym czasie zjeżdżać u obydwóch 
z pola, chcąc dać wolom odpoczynek. Już przed kilkudziesięciu 

laty wskazywał. B. Bogiszić 8) na istnienie sprezi, inaczej spregi, 
w Slawonji. Pewna liczba gospodarzy sprzęga się wołmi, albo końmi 
do orki i wspólnym sprzężajem zaoruje swoje niwy, nic jeden dru­
giemu nie płacąc. W późniejszej Bogiszićowej ') pracy znajdujemy 
ciekawe szczegóły o sprz'lżce, zgromadzone z różnych okolic Sło­
wiańskiego południa. W Hercegowinie, oraz w Katuńskiej nahiji: 
w Ozarnogórzu, pisze jeden z korespondentów Bogiszića 5), wyborny 
znawca życia ludowego w tych właśnie okolicach, Wuk Wrczewić, 
sprzążka polega na tern, że się dwie chaty, posiadające tylko po 
jednym wole każda, sprzęgają temi swemi wołami razem i pospól­
nym takim sprzężajem orzą swoje role. W Ozarnogórzu 6), ludzi, 
którzy zawarli z sobą taką pospółkę, nazywają supruznicima, a w Her­
cegowinie - suveznicima. Wolu swego, idącego na sprzążkę, pasie 

1) Srpski rijecnik, p. w. sprega. 
•) Srpski etnografski zbornik, Białogród, 1905, VI, 289. 
3) Pravni obicaji u Sloveua, Zagrzeb, 1867, 193. 
') Zbornik sadasnjih pravnih obicaja u Juznich Slovena, Zagrzeb, 1874'. 
5) Zbornik, 490. 
8) O czarnogórskiej sprzążce wspomina też w kilku słowach K . . J i re­

e zek, Staat und Gese\lschaft, II, 30. 
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zwykle każdy ze sprzężników w domu sam. Ale podczas orki, daje 
paszę dla obydwóch sprzężonych wołów ten wspólnik, u którego 
woły orzą. W środkowej Hercegowinie, gdzie się trafiają większe 

role i gdzie w pługu chodzą cztery pary wołów: każda zadruga, 
posiadająca mniej, niż ośm wołów, zawczasu szuka sobie suveznika­
sprzężnika do orki. Temu, kto dał na sprzążkę parę jeno wołów, 
orze się później pospólnym sprzężajem krócej, temu zaś kto ich 
dał trzy pary - dłużej. Gdy się atoli trafi, że wspólnik, dający 

tylko na sprzążkę dwa woły, ma tyleż ziemi, co i wspólnik, dający 
n~ sprzążkę trzy jarzma wołów~ wówczas po skończeniu orki, para 
idących na sprzążkę wołów, pomaga jeszcze wspólnikowi, który dał 
na sprzążkę trzy pary wołów, w innej jakiej pracy, na przykład, 
przy zwożeniu drzewa. Sprzążka praktykuje się też i w Rijeczk.iej 
nahiji (okręgu), w Czarnogórzu 1), i niczem się od Katuńskiej sprzążki 
nie różni. Pasie sprzężone woły ten, komu one orzą. Gdy atoli 
w czasie orki przypadnie słota i trzeba orkę przerwać, sprzężnik, 

który ma u siebie w oborze, dane mu na sprzążkę, cudze woły, 
paść je musi także, chociaż one wówczas próżnują. Według T. A. Bra­
tića 2), hercegowiński suvez, czyli sprzążka, polega na sprzęganiu 

się przez dwóch, lub trzech gospodarzy, wolmi, do orki. Ale wożą 
też sprzężnicy wspólnym sprzężajem siano, snopki z pola i wogól­
ności wszystko, co się jeno wołmi wozi. Pierwszeństwo do korzy­
stania z pospólnego sprzężaju przysługuje temu, kto ma większą 

liczbę wołów w sprzążce. Kto z pospólnego sprzężaju korzysta, ten 
też woły pasie i żywi zatrudnionych przy wołach ludzi. Ale na 
wieczerzę każdy ze sprzężników chodzi do siebie. Przy orce pospól­
nym sprzężajem zachowywany bywa taki porządek, iż się naprzód 
orze niwy, wymagające wcześniejszego podorania, a dopiero po nich 
niwy, nadające się do orki późniejszej. Często się bardzo zdarza, że 
gospodarze, przemieszkujący w górach (Brdjani), sprzęgają się z go­
spodarzami, przemieszkującymi w dolinach (Poljaci, Humljaci). 
A ponieważ na dolinach orka bywa wcześniejsza, więc się też 

w takich razach orze zwykle wprzód role na dolinach, a dopiero 
później górskie role. 

1) A. Jowanowić: Zbornik za narodni zivot, !906, XI, 59. 
') Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hereegovini, Sarajewo, 1904, 

XVI, 291. 
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Powtórzę teraz za J. Petkowicem 1) , jak wygląda suvez w Bu­
<laku, w Dalmacji. 

I tutaj także daje każdy na sprzążkę du orki tyle wołów, ile 
ich posiada. Temu, kto daje swój plug, za użyczenie do orki tego 
pługa należy się tak samo jeden dzień orki pospólnym sprzężajem, 
jak i każdemu ze wspólników za jednego, danego na sprzążkę wołu. 
Najczęściej sprzęga się po dwóch · gospodarzy. Jeden z nich daje 
dwie pary, drugi parę tylko wołów, albo też jeden pięciu wołów, 

a drugi tylko jednego wołu. Gospodarz, dający na sprzążkę jednego 
jeno wołu, nie idzie wcale do orki. Bierze on udział w orce wów­
czas tylko, gdy się orze rolę, do niego należącą. lub też gdy się 

komukolwiek orze pospólnym sprzężajem za pieniądze. Wówczas 
brać osobisty udział w orce jest jego obowiązkiem. Kto jednakże 
daje na sprzążkę parę wołów, ten już bezwarunkowo obowiązany 

jest do osobistego udziału w orce. Który ze wspólników, poza dwiema 
parami wołów na sprzążkę, dostarcza nadto do orki swego pługa, 
ten odorywuje naprzód pospólnym sprzężajem pięć swoich dni, 
a dopiero następne dwa dni orki należą się "dwuwolcowi". Rzadko 
się zdarza, ażeby jeden zę sprzężników pozwolił drugiemu orać 

pospólnym sprzężajem w te dni, które się jemu należą. I jeżeli to 
który ze sprzężników nawet robi, to zawsze z wielką niechęcią. 

Tylko zimą, gdy orka nie zawsze bywa możliwa, odstępuje czasami 
jeden sprzężnik swoje dni orki drugiemu i orzą wówczas, gdzie 
który chce, dopóki się jeno orać daje. Sprzęgają się zwykle sąsie­
dzi, blisko siebie przemieszkujący, bo takim sprzęgać się bywa 
najwygodniej. Dopiero w braku bliskiego sąsiada na sprzężnika, 

poszukuje się sprzężnika wśród są.siadów, przemieszkujących cho­
~iażby w: drugiej wsi. Trafiają. się i tacy ludzie, z którymi nikt się 
sprzęgać nie chce. Nie chce się nikt sprzęgać z takim, na prżykład, 
który ma słabe woły, który posiada zbyt wielki do zaorania obszar 
gruntu, lub który zabardzo bije przy orce woły batem. Sprzężnicy 

starają się być pomiędzy sobą w najlepszych stosunkach. Podtrzy­
mują. zaś stosunki te, zapraszając się wzajemnie do siebie na poczę­
stunek. Pracują czasami sprzężnicy swym pospólnym sprzężajem 

i u ludzi obcych. Ale ociągają. się z tero zwykle bardzo, biorą się 
do orki takiej niechętnie i orzą wówczas, byle jeno zbyć. Poganiacz 
pogania woły, aby prędzej chodziły u pługa, a oracz bierze skibę . 

1) Zbornik za narodni zivot, 1907, ~II, 301. 
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pługiem, puszczając go płytko, bo im chodzi tylko o to, aby prę­
dzej zorać, co jest do zorania, a nie o to, jak ta robota będzie zrobiona. 
Gniewają się, oczywiście, z tego powodu nbezwolcy" i powiadają: 
-,,Sobie orząc, toby z pewnością tylego szmata ziemi przez taki czas 
nie zaorali". Rozchodzą się sprzężnicy, gdy każdy swoje dni orki 
pospólnym sprzężajem odorze. Ale bywa i tak, że ten, który pierwszy 
swoje dni orki za sprzążkę odorał, nie chce później dać na sprzążkę 
wołów swoich wspólnikowi i ten, rad nie_ rad, musi, biedaczysko, 
do pługa, zaprzężonego wolami, przyprzęgać konia, lub osła, albo 
też orać dwiema jeno parami wołów, wskutek czego ma 01·kę bar­
dzo ciężką. 

Na dawnem pograniczu wojennem 1), sprzęgają się gospodarze 
wołami wyłącznie jeno do orki. Czasami sprzęgają się dwifl, cza­
sami trzy nawet kuće-zadrugi, byle jeno posiąść do orki sprzężaj, 
l'!kladający się z trzech, lub czterech jarzm wołów, bo tyle co naj­
mniej par wołów do jednego pługa koniecznie potrzeba. Przeciąg 

<.lzasu, przez jaki pospólne woły u jednego ze sprzężników orzą, 
zależy od liczby danych przez niego na sprzążkę wołów. Sprzężnicy 
zawczasu omawiają pomiędzy sobą, wszystkie warunki sprzążki, co 
się nie obywa bez przyjęć i poczęstunków. Podczas takich przyjęć, 
składają sobie sprzężnicy przy wypitce wzajemne życzenia, aby 
jaknajdłużej pozostawali z sobą w sprzążce. Ale trafia się to rzadko. 

Na Chorwackiem Zagorju 2), tudzież w żupie stubickiej, ,a i gdzie­
indziej także, dawane bywają na sprzążkę nie tylko woły, lecz i konie. 

Praktykuje się również do dziś dnia sprz11żka w Bulgarji. 
Już Ch. Konstantinow 8) wspomina w krótkich słowach o tern, 

że bułgarscy wieśniacy z okol. Czepina, mający tylko po jednym 
wole, sprzęgają się razem temi wołmi . do orki i pospólnym takim 
sprzężajem orzą po kolei swoje niwy: umówiwszy się uprzednio 
o warunki, na jakich się z sobą sprzęgają. Ale o tych warunkach 
nie podaje Konstantinow bliższych wiadomości, zbywając całą 

sprawę krótką tylko wzmianką. Dokładniejsze szczegóły o bułgar­
skiej sprzążce zawdzięczamy dopiero D. Marinowowi a są one 
bardzo ciekawe. 

Celiną (wił JI H Ha). powiada D. Marinow ~), podobnie jak i u nas 

') Bogiszić: Zbornik, 489. 
') Bogi s z i ć: Zbornik, 489, 490. 
3

) C6opmm'I, aa aapo/lHl!I yMo·r»opea., Sofja, 1891, V, dz. 3, 211, nr. 4. 
•j ji{11rna CTapaaa, Russy, 1894, IV, 326-328. 
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w Małopolsce (Olkuskie), nazywa się w Zachodni~j Bułgarji ziemia, 
nigdy jeszcze pługiem nie tykana. "3a p;a ce n:trrn n:t.;mHaTa", 
jak się wyraża lud bułgarski, to znaczy, ażeby celinę taką, czy te:t 
celiny run. takie, bo i tak mówią w olkuskiem, poorać, potrzeba 
jest Bułgarowi w Zachodniej Bułgarji pługa, w którymby się znaj­
dowało co najmniej od czterech do pięciu jarzm wołów, lub byków, 
ze słabszym bowiem sprzężajem w pługu. ziemi takiej nie norze. 
Ponieważ nie każdy z gospodarzy, zabierających się do orki celin, 
rozporządza takim, stos'unkowo dużym sprzężajem, sprzęga się ich 
więc po kilku wołmi razem, ażeby posiąść odpowiedni sprzężaj do 
pługa, i wówczas dopiero przystępują do orki celin. Niegdyś, gdy 
celin znajdowało się jeszcze w Zachodniej Bułgarji wiele, sprzążki 
tego rodzaju były tam na porządku dziennym. Gospodarzyć, nfo 
przyorując co raz, to • więcej celin, było wówczas wprost niepodo­
bieństwem. Ażeby zaś zaorać celinę, trzeba było mieć silny sprzężaj, 
na który pojedyńczemu gospodarzowi zdobyć się znów było trudno. 
Pozostawała więc jedna, jedyna droga wyjścia - sprzążka. A.le celin 
co ra1, bardziej ubywało i dziś pozoetalo ich już w Zachodniej Buł­
garji niewiele. A w miarę ubywania celin, stawały się też mniej 
potrzebnemi sprzążki, specjalnie do orania celin urządzane i dawniej­
szy typ sprzążki uległ pewnej zmianie. Przystosowano ją do nowych 
potrzeb. 

Jakże wyglądały sprzążki, na które szedł chłop bułgarski, 

zamierzający zabrać się do orki celin? 
Trzymano się -przedewszystkiem tej zasady, że siła pociągowa 

sprzężników, równać się powinna co_ najmniej pięciu jarzmom wo­
łów. Jadło dla siebie, oraz paszę dla wołów, każdy ze sprzężników 
obowiązany był przynosić .ze sobą z domu. Do każdego jarzma 
idących na sprzążkę wołów, każdy ze sprzężników winien był dawać 
dwóch ludzi. Jeden z tych ludzi był poganiaczem wołów, drugi je 
pasł. Dwaj ci dodawani do idącego na sprzążkę jarzma wołów 
ludzie, mogli to być zresztą chłopcy, liczący od 12 do 16 lat wieku. 
W sprzążce, zarówno wól, jak byk, a_ nawet krowa, liczyły się za 
jedno. Pooraną pospólnym sprzężajem celinę, obsiewano przez 
pierwsze cztery lata wyłącznie kukurydzą. Przez cały przeciąg 

pierwszych owych czterech po jej zaoraniu lat, celina stanowiła 

pospólną własność wszystkich, orzących ją wspólnym sprzężajem 

sprzężników i nie było wolno żadnemu z nich ziemi tej ani oddawać 
w zastaw, ani sprzedawać komukolwiek. Zaoraną celinę, po jej 
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-0bsianiu, dzielono pomiędzy wszystkich, biorących udział w jej 
oraniu, sprzężników i później każdy ze sprzężników kończył już 

uprawę, przypadłej na niego części, sam. Działy, przypadające na 
każdego ze sprzężuików, bywały równe. Każdy sprzężnik otrzymy­
wał 1/ 5 całej, zaoranej celiny. Osoba atoli dostarczająca do orki 
swego pługa, otrzymywała ponadto jeszcze osobny, dodatkowy dział, 
tytułem wynagrodzenia za pług. Należał się, mianowicie, osobie 
takiej za pług, albo dzień orki pospólnym sprzężajem, albo jeden 
zagon na dziesięć zoranych takim sprzężajem zagonów, albo wreszcie 
dziesięć do piętnastu skib na sto wyóranych tymże sprzężaiem skib. 
Ten przymiarek za pług otrz;ymywał sprzężnik, jak rzekłem, w do­
datku do 1/ 5 całei zaóranej celiny, która mu przypadała, jako 
dostarczycielowi na sprzążkę wołów. 

Tak się przedstawiała w Zachodniej Bułgarji c rr per a, do któ­
rej się tam uciekano wówczas, gdy było jeszcze do orki dużo celin, 
nigdy przedtem pługiem nietykanych. Skoro wszakże wszystkie 
nieomal celiny zamieniły się na orne pola, zbędnemi stały się też 

u pługa sprzężaje, składające się z czterech, lub pięciu jarzm wo­
łów, co się z konieczności odbić musiało na formie samej sprzążki, 

, która przybrała teraz odmienną cokolwiek, od dawniejszej, postać. 
Sprzęganie się wołmi, nie do orania celin, lecz do orania po­

-spólnym sprzężaiem zwykłych ról, nazywa się, według D. Mari­
nowa 1), w Zachodniej Bulgarji o Top n n; a, aczkolwiek nazywają 
tam też taką sprzążkę i c n per a. 

Otorica przedstawia się obecnie w Zachodniej Bułgarji tak. 
Przypuśćmy, że sąsiedzi o miedzę mają role, do których zaorania 
potrzeba koniecznie sprzężaju, składająr.ego się z dwóch par wołów, 
a oni posiadają tylko po parze wołów. W ówcz;as, ażeby być w sta­
nie zaorać swoje niwy, sprzęgają się ci sąsiedzi razem wołmi, 

dając ich na sprzążkę po parze i orzą. Przedewszystkiem orze się 

ugór, a dopiero później przychodzi kolej na podorywanie niw pod 
zasiew. 

W okolicach Widynia jest we zwyczaju, że się sprzęgają 

„jednowolcy", ażeby posiąść &przężaj, równający się jednemu jarzmu 
wołów. 

1) JRTIBa cTaprura, Russy, 1894, IY, 328-3~1; tenze, C6opHHI<?o aa Ha­

po;i;11n J'MOTBopeH., Sofja, 1896, :inu, dź. 3, 260. Ob. tez Ger o w, P'B'l'.IIIIR'I,, 

p. w. OTÓpnu;a. 
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Warunki sprzążki bywają wszędzie, mniej więcej, jednakie. 
O ile orze się ugór, każdy ze sprzężników paszę. dla wołów 

i jadło dla siebie obowiązany jest przynieść sobie z domu; o ile 
się orze pod zasiew, daje wolom paszę, a ludziom strawę, ten, 
u kogo się orze. Orząc na sprzążkę, nie orze się nigdy tak, ażeby, 
rozpocząwszy orkę u jednego ze sprzężników, dokończyć jej naprzód 
u niego, a dopiero później przejść na rolę drugiego. Orze się 

zwykle kolejno po jednym tylko dniu u każdego sprzężnika, poświę­
cając dzień następny na orkę u drugiego i tak dalej, aż do ukoń­

czenia orki. Niekiedy orze się i po dwa dni z rzędu u jednego 
sprzężnika, ale wówczas na ńastępne dwa dni przechodzi się z płu­
giem do drugiego. Porządek taki w oraniu zachowywany bywa 
z następujących powodów. Gdyby prz.ez dziesięć, lub piętnaście 
dni z rzędu orano naprzód pospólnym sprzężajem u jednego ze 
sprzężoików, a dopiero później u drugiego, to zdarzyćby się mogło 

łatwo, że na ten właśnie czas, w którymby orać miano u drugiego 
sprzężoika, przypadłaby, na przykład, wielka susza i orka u niego 
byłaby, wskutek tego, bardzo ciężka, coby dla niego było z krzywdą. 
Lub, dajmy na to, zdarzyćby się mogło, że na cały ów właśnie 
przeciąg czasu zadeszczyłoby się bardzo, coby było dlań jeszcze 
większą krzywdą, boby trzeba było orkę na jego niwie zupełnie 

przerwać, przez co, oczywiście, uległby też u ,niego opóźnieniu 

siew. Chcąc więc, ażeby szanse obydwóch sprzężników, orzących 

pospólnym sprzężajem, jaknajbardziej zrównać, zachowywuje się przy 
orce takiej, krótko tylko trwającą kolej. I wtedy także, gdy cho­
dzi o sprzążkę, nazywającą się o Top n n; a, osobnik, dostarczający 

do orki pospólnym sprzężajem swego pługa, oddzielne za to uży­
czenie swego pługa otrzymuje wynagrodzenie. Za każdych dziesięć 
dni orki pospólnym Śprzężajem, a jego pługiem, należy mu się 
jeden dzień orki, a za pięć dni orki - pół dnia. Idące na sprzążkę 
bydlę, bez względu na to, czy to będzie wół, byk, albo nawet 
krowa, liczy się i w otoricy także, za jedno. 

Przedstawiwszy, jak wygląda sprzążka w różnych, poszcze­
gólnych zakątkach Słowiańskiego południa, spróbuję teraz stopić 

wszystkie te o niej wiadomości w jednę całość . Da to czytelnikowi 
możnoś·ć powzięcia jeszcze lepszego wyobrażenia o tym ciekawym 
zwyczaju. 

Południowosłowiańska sprzążka jest to pospółka drobnych rol­
ników, nie rozporządzających dostateczną silą pociągową do prac 
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gospodarskich, a przedewszystkiem do orki, którzy zniewoleni wsku­
tek tego są potrzebą do sprzęgania się razem wołmi, a czasami 
końmi, ażeby pospólnym takim sprzężajem ·orać następnie swoje 
role, lub wykonywać wszelakie inne prace, z gospodarowaniem na 
roli związane. 

Sprzęgają się zazwyczaj z sobą wołami najbliżsi sąsiedzi, bo 
to najwygodniej, ale szuka się też czasami sprzężnika, chociażby 

i w sąsiedniej wsi, gdy się go w pobliżu, z tego, czy innego po­
wodu, nie może znaleść. Unika się brania na sprzężników ludzi: 
mających słabe woły, ludzi, posiadających wielkie bardzo role, jako tef. 
takich ludzi, którzy mają zwyczaj bić bardzo woły, chodzące w pługu . 

W sprzążce pozostają sprzężnicy z sobą przez dość stosun­
kowo krótki przeciąg czasu. W przeważającej liczbie wypadków, 
chodzi dziś tylko o pozyskanie sprzężnego pługa do orki. Ale zda­
rza się i tak, że sprzężnicy pracują w polu pospólnym sprzężajem 
cały rok, że pospólnym sprzężajem wożą siano, zwożą snopki 
z pola i wszystko wogólności, co się jeno wołmi, czy końmi wozi.· 

Starają się zwykle sprzężnicy o to, ażeby utrzymywać pomię­
dzy sobą jaknajlepsze stosunki. Podtrzymuje się zaś takie dobre 
stosunki, zapraszając się do siebie wzajemnie, do domu, w gościnę. 
Czy jednakże owo wzajemne ugaszczanie się przez sprzężników 

wpływa, lub nie wpływa na większe zacieśnienie się ich sąsiedzkiego 
zresztą tylko do siebie stosunku, brak zupełnie wiadomości. Jeden 
jedyny jeno J. Bożiczewić 1) wyraźnie całkiem powiada, że sprzę­

żnicy, którzy się pomiędzy sobą porozumieli co do tego, że będą. 

pospólnym sprzężajem orali swoje niwy i którzy to porozumienie 
zapili winem, zwą się w modruszko-rijeczkiej żupanji, w Chor­
wacji- sebr1iaki, z czego wynika, że i sprzężnicy zalicz.ani niekiedy 
bywają do tej samej kategorji ludzi, co wszelacy inni czastnicy­
udziałowcy, siabrami także nazywani. 

Nie jest wykluczonem, iż gdy się jeszcze na calem Słowiań­
skiem południu znajdowało poddostakiem celin i gdy gospodarka 
rolna w tamtych stronach, z konieczności, polegać musiała na usta­
wicznem przyorywani n przez rolnika coraz, to nowych celi n, nie 
jest, powiadam, wykluczonem, że południowosłowiańska sprzążka 

wogólności zbliżała się wówczas do tego typu sprzążki, który się długo 
bardzo utrzymywał w Zachodniej Bułgarji. Ma on cechy archai-

1
) Zbornik za narodni zivot, 1910, XV, 216. 
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czniejsze i dla tego od niego rozpoczynam, ażeby podkreślić prze­
dewszystkiem cechy, wyodrębniające go od drugiego, dzisiaj sta­
nowczo w Południowej Słowiańszczyźnie dominującego typu sprzążki. 

Do orania celin, czyli ziem, które 11igdy jeszcze pługiem nie 
były poruszane, potrzebny był, rzecz prosta, sprzężaj znacznie sil­
niejszy od tego sprzężaju, którego trzeba do podorywania chociażby 
ciężkiej, ale znajdującej się już pod uprawą roli. Z tego powodu, 
chcąc orać celiny, starać się musiano o pospólny sprzężaj, składa­

jący się z pługa, zaprzężonego co najmniej pięcioma parami wołów. 
Każdy ze sprzężników, do każdego, oddawanego na sprzążkę jarzma 
wołów, obowiązany był dodawać dwóch ludzi: jednego do poga­
niania, drugiego do karmienia wołów. Paszę dla wołów i jadło dla 
ludzi każdy sprzężnik przynosił na pole od siebie z domu. Zaorana 
pospólnym sprzężajem celina na przeciąg lat czterech stawała się 

pospólną dziedziną wszystkich sprzężników. Po zaoraniu i obsianiu 
branej pod uprawę celiny, dzielono ją poiniędzy wszystkich wspól­
ników, którzy brali udział w sprzążce i pospólnej orce celin. Działy, 

przypadające na sprzężników, były równe. Każdy z działów równał 
się jednej piątej całej, wziętej pod uprawę powierzchni. Kto atoli 
dawał do orki swój pług, otrzymywał nadto, prócz przypadającej 

dlań 1/ 6 za parę danych na sprzążkę wołów, osobny jeszcze dodatek, 
tytułem wynagrodzenia za pług. Przymiarek ten równał się: albo 
jednemu dniowi orki na 10 dni orki pospólnym sprzężajem; albo 
jednemu zagonowi na 10 zoranych takim sprzężajem zagonów; albo 
wreszcie 10-15 skibom na sto wyoranych tym sprzężajem skib. 
Braną pod uprawę celinę, przez pierwszych lat cztery po zaoraniu, 
obsiewano kukurydzą, Takie były zasady, przestrzegane przez sprzę­
żników, sprzęgających się wołmi do orki celin, a odbiegające od 
zasad, przestrzeganych zazwyczaj przez sprzężników, sprzęgających 

się na Słowiańskiem południu obecnie. Wszystkie inne warunki, 
którym czynić byli obowiązani zadość sprzężnicy, sprzęgający się 

do orki celin, nie różniły się zresztą od tych wa,runków, którym 
obowiązani są czynić zadość sprzężnicy, sprzęgający się obecnie do 
zwykłej orki, a które zaraz bliżej poznamy. 

Nawet do orki ról, zdawna w uprawie będących, potrzeba jest 
na Słowiańskiem południu pługa, zaprzężonego w trzy, lub cztery 
pary wołów, a na taki sprzężaj, jednemu chłopu, też się zdobyć 

trudno. Utrzymuje się przeto u Słowian południowych nadal zwy­
czaj sprzęgania się przez gospodarzy wołmi i do orki zwykłych 
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nawet ról. Przy takich sprzążkach rzadko idą na sprzążkę „jedno­
wolcy", czyli gospodarze, mający po jednym jeno wole. Częściej 

daleko sprzęgają się dwaj, albo trzej ludzie, posiadający po parze, 
lub po dwie pary wołów. W takim razie daje na sprzążkę jeden 
parę, drugi - dwie pary wołów, aczkolwiek bywa i tak, że jeden 
sprzężnik daje na sprzążkę pięć wołów, drugi zaś tylko jednego 
wołu. Sprzęganie się końmi, jak już napomykałem, też się, tu 
i owdzie praktykuje, ale rzadko. Gospodarskiem zwierzęciem pocią­
gowem wciąż jeszcze pozostaje na Słowiańskiem południu wół-. 

Warunki sprzążki omawiane są z góry, bywają zaś zwykle 
jednakowe prawie. 

Byk. wół, czy też krowa, lub koń, dane na sprzążkę, liczą 

się za jedno. 
Od tego, ile który ze sprzężników daje · do pospólnego sprzę­

żaju par wołów, zależy, przez ile dni wolno mu jest później posp6lnym 
sprzężajem orać. A kto daje na sprzążkę więks2Ją liczbę wołów, ten 
też ma później w orce pospólnym sprzężajem pierwszeństwo. 

Jeżeli sprzężnik, który dał na sprzążkę parę tylko wołów, 
posiada tyleż ziemi, co i drugi sprzężnik, który dał na sprzążkę trzy 
pary wołów, wówczas para znajdujących się w sprzążce wołów, po 
skończeniu orki, pomaga jeszcze wspólnikowi, mającemu w sprzążce 
trzy pary wołów, w innej jakiej pracy, na przykład, przy wożeniu 
drzewa. 

Za każdego, idącego na sprzążkę wolu, należy się sprzężni­

kowi dzień orki pospólnym sprzężajem. Dający na sprzążkę tylko 
jednego wolu, nie idzie sam do orki wcale. Bierze on w orce udział 
osobisty wówczas tylko, gdy się pospólnym sprzężajem orze jego własną 
rolę, 1 ub gdy się orze pospólnym sprzężajem, za pieniądze, u kogoś 
trzeciego, co się także niekiedy zdarza. 

Ten, kto prócz wołów, daje do orki swój pług, otrzymuje za 
ten plug osobne wynagrodzenie. Należy mu się, mianowicie, za ów 
plug, jeden dzień orki na dziesięć dni orki pospólnym sprzężajem, 
a na pięć dni - pół dnia. Jeżeli więc ktoś dał, przypuśćmy, na 
sprzążkę dwie pary wołów, a do niego także należy pług, którym się 
orze, orze się wówczas naprzód przez pięć dni z rzędu u niego, 
a u jego sprzężnika przez dwa dni, następujące dopiero po tych pięciu 
dniach, przez które się orało u pierwszego sprzężnika. 

Orząc pospólnym sprzężajem, nie orze się nigdy tak, ażeby 

orać naprzód bez przerwy n jednego sprzężnika, a dopiero później 
Ciuowski: Prace etnologiczne T. I. 4: 
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u drugiego. Orze się zwykle kolejno przez jeden, albo przez dwa 
dni u każdego ze sprzężników. Taki sposób postępowania zupełnie 
jest usprawiedliwiony. Przypuśćmy bowiem, że się przez dziesięć, lub 
piętnaście dni z rzędu orze naprzód bez przerwy u jednego, a dopiero 
później, przez taki sam okres czasu, u dr ugiego sprzężnika. Wówczas 
zdarzyć się może, na prnyklad, iż na czas orki u drugiego sprzężnika 
przypadnie akurat wielka susza i orka na jego roli będzie, wskutek tego, 
daleko cięższa, niż była orka na roli pierwszego sprzężnika, co, 
oczywiście, będzie dla niego z krzywdą. Albo, niech się, dajmy na 
to, zdarzy, że na cały okres orki u drugiego sprzężnika przypadnie 
słota. Będzie to znów dla owego sprzężnika z krzywdą jeszcze więk­
szą, bo się wskutek tego opóźni u niego siew. Ażeby więc szanse 
obydwóch sprzężników zrównać, orze się, na przemian, po dniu, lub 
po dwa dni, to u jednego, to u dt"ugiego. 

Rzadko bywa, ażeby jeden Że sprzężników chciał dobrowolnie 
ustąpić drugiemu swoją kolej w orce pospólnym sprzężajem. I jeżeli 
to nawet który ze sprzężników czyni, to czyni to z wielką zwykle 
niechęcią . Tylko zimą, gdy nie zawsze da się orać, ustępuje, czasem, 
jeden sprzężnik drugiemu swoją kolej w orce i orzą wówczas, gdzie 
który chce, póki się jeno orać daje. Ponieważ sprzęgają się często 

wolmi tacy ludzie, którzy gospodarują w górach, z takimi, którzy 
gospodarują na dolinach, a role w dolinach leżące, nadają się zwy­
kle do orki wcześniejszej, aniżeli role górskie, orze się więc naprzód 
pospólnym sprzężajem role gospodarzy, przemieszkujących w doli­
nach, a dopiero później role tych, któtzy przemieszkują w górach. 
Naprzód też zwykle orze się pospólnym sprzężajem ugory, a dopiero 
później niwy, będące już pod uprawą, 

Sobie orząc pospólnym sprzężajem, orzą sprzężnicy zawsze 
o wiele staranniej, niż kiędy za pieniądze orzą pospólnym sprzę­
żajem komuś trzeciemu. 

Woły, chodzące w pospólnym sprzężaju, pasie każdy ze 
sprzężników u siebie w domu sam. Podczas orki samej pospólnym 
sprzężajem, pasie je atoli ten sprzężnik u którego one pracują. 
Nawet w takim razie, gdy, z powodu sloty, orkę wypadnie przer­
wać i woły stoją w chlewie, chociaż one wówczas próżnują, paść 
je wtedy jednakże obowiązany jest ten sprzężnik, u którego, w chwili 
rozpoczęcia się słoty, woły orały. I ludzi, zatrudnionych przy wo­
łach, podczas orki pospólnym sprzężajem, żywi ten ze sprzężników, 
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którego rolę się orze. Na wieczerzę atoli każdy idzie do siebie, 
do domu. 

Jak się przekonywamy, nadzwyczajnych jakichś różnic, pomię­

dzy sprzążką, urządzaną do orki celin, a sprz1Jiżką, u rządzaną do 
orki zwykłych ról, niema, aczkolwiek stanowią one, bądź co bądź, 
dwa odrębne typy spr7,ążki. 

Zwą w ogólności sprzążkę Serbowie i Chorwaci: sprega, ż., 

sprez, ż, albo sitvez, m., a sprzężnika: sprezuilc, sitpruznilc (Czarno­
górze), lub też sitveznik1 m. Bułgarzy nazywają sprzążkę c np er a, ż., 

ale sprzążka, urządzana nie do orki celin, lecz do orki ról, znajdu­
jących się już pod uprawą, nazywa się w Zachodniej Bułgarji 

o Top n n; a, ż. Po polsku „otoricę" taką musielibyśmy nazwać chyba 
,, odorówką", albowiem chodzi tu o wzająmne, odwetowe niejako, 
przez jednego sprzężnika odorywanie drugiemu; ażeby tym sposo­
bem spłacić zaciągnięty u niego dług wdzięczności. P orów. srb. 
od6rati, orloravati, abackern , peraro, arando solvo. Bio sam mu nesto 
duzan, pak sam mu odorao. Ne mam ti oim platiti, nego ću ti odo­
rati 1); smoleń. gw. o T :tE n H 'I,, m , odżęcie komuś w żniwa długu, 
zaciągniętego u niego uprzednio zbożem, albo pieniędzmi 2) . 

Bułgarska nazwa sprzążki - o Top n :o; a zasługuje na baczniej­
szą uwagę z pewnego powodu, o którym chcę tu właśnie słów kilka 
powiedzieć. 

W staroruszczyźnie 3) trafia się wy raz o Ta pn n; a, ż. Znają ten 
wyraz dwa jednakże tylko zabytki staroruskie: Prawda ruska 
i rękopis synodalny- Pandektów Nikona Czarnogórca z r. 1296. 
Wyrozumieć znaczenie wyrazu o T a pn n; a w ustępie Nikonowych 
Pandektów stosunkowo łatwiej i dlatego też od tego właśnie ustępu 
rozpoczynam. Brzmi on, jak następuje: ,,.iKIITII rrocpe.zi;i, IIX'l,, 

1) Wnk : Srpski rijecnik, p. w. odorati ; Bo g iszić, Pravni obicaji u Slo­
vena., Zagrzeb, 1867, 196. 

•) Dobro w o 1 s ki.i : CMoJieHcRiti o6JiacT. cJionap1,, p. w. OTlRIIH'I,. 
") Srezuiewskij : MaTepiaJI@, p. w. 0Tap1In;1.t. Srezniewskij, przy­

toczywszy dwa frazesy z w. o Tup II l\ a ze źródeł stal·oruskich, powołuje się 

nadto jeszcze na artykuł z. Chodakowskiego (PycCJcin ncTopm1ec1cili B'BCT'l,­

Hnw1,1 Moskwa, 1839, II.), w którym ma się, jakoby, znajdować, słyszany przez 
Chodakuwskiego w Mińszczyini e w. o Ta p II n; a, oznaczający ~o6po:<e'h rocrro,11cRin". 
Pl'Zeczytałem uwaznie tę pracę Ch., ale w niej zadn~j wzmianki o mającym, 
jakoby, istnieć w bia.J:oruszczyźnie w. oTaplll\R uie · znalazłem. Musiał się więc 

rihyba S., cytując, pomyli ć. 

4* 
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pe1wyrn;e: ce TEOi€, a ce MOI€; B\ZJ;e ~e coyn, WT'.b nJieBe.'l'.b c1norn;aro 
ĄIIń\BOJia B'.b3,J;pacT'.bma, B'.b o6JĘIMI, :,rmTrnr r.1:aroJieMol€ w Ta pn n; a". 

Przypuszczam, że kreśląc powyższy ustęp, miał autor rękopisu 
na myśli opowieść o pospólnej orce i pospólnej siejbie człowieka 
z djabłem, z których pierwszy obsiewał rolę ziarnem, drugi zaś 
plewami. Ponieważ obydwaj orali i siali razem, była to więc nie­
jako pospółka, sprzążka, czyli wyrażając się z bułgarska - o Top n n; a, 
w którą człowiek wszedł z djablem. I dlatego, rzucając pytanie, co 
w rezultar.ie pospółka taka człowieka ze złym dala, zapytując się 

o to, 71 K,ll;e :m:e coyT:E, OT'.b nJieneJI'b c1nom;aro ,ll;Ilń\BOJia B'bB,Zl;pacT'bma", 
a chcąc być dobrze zrozumianym, pragnąc, aby czytelnik pojął 
odrazu, o jaką to pospółkę, o co to mianowicie, chodzi, nie omieszkuje 
autor nasz dopowiedzieć natychmiast, iż chodzi o coś doskonale 
czytelnikowi jego z życia codziennego znanego, o coś 71 B'.b o6m;mu, 
:łEilTIIII r.1aro.J:0MOI€ w Ta p II n; a". 

Że ta strs. oTapnn;a Nikonowych Pandektów musi odpo­
wiadać dzisiejszej bu.lg. o Top II n; n, nic zaś absolutnie wspólnego 
niema i mieć nie może z mrs. oTapa, zdrob. oTapKa, oTa­
p IPI Ka, ż., wielkie stado owiec 1), z tego, co powyżej powiedziałem, 
o ile, oczywiście, rozumowanie moje wytrzymuje krytykę, wynikać 
się zdaje jasno. Gdy więc w rękopisie Pandektów, zam. o Top II u; a, 
znajdujemy o Ta pH n; a, to jest to zwykły błąd przepisywacza, który 
wcale może nawet nie wiedział, co w. o T op rr n; a znaczy i dlatego 
właśnie, zam. oToprrn;a napisał oTapHn;a. 

Skoro zwykłym błędem przepisywacza zda się być o Ta pH u; a, 
zam. oTopIIn;a w rękopisie Pandektów z r. 1296, to kto wi~, czy 
i we wszystkich kodęksach Prawdy ruskiej, nie z winy przepisy­
waczów także, zamiast o To p n n; a, czytamy : o Ta p II u; a. Ale w Pra­
wdzie odgadnąć właściwe znaczenie wyrazu, pisanego o Ta pn n; a, 
trudniej. Trafia on się tutaj w jednym, jedynym tylko, strasznie 
we wszystkich kodeksach tego zwodu popsutym ustępie o Ba R y­
n a x '.b, w którym wszystko nieomal jest zagadką. Spróbuję atoli 
udowodnić, że i w Prawdzie również, aczkolwiek błędnie pisany, 
wyraz oTapnn;a oznacza to samo, co bułg. oTopnn;a, t.j. sprzążkę. 

Cały ustęp Prawdy, o który chodzi, brzmi w ko.deksie Karam­
zinowskim 9) tak : 

1) Hrynczenko: CJ10Bap1,, p. w. OTapa. 
2) Cytuję według M. I( a łac z o w a: TeKCT"I, PyccKoii rrpaa~u Ha ocHo• 
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nOIB:e rucrro,11;rrH'I, l!"Prro6rr,J;1lTb 3a1wyna, oyB'B,J,eTb Bpa.:h;,:i,oy 
ll oyBepe,J;IIT.b It;'BHoy, a BBe,J;eT.b Bltoyrroy ero ll,'III 0Tap:uu;oy, TO TO 
eMoy Bee BOpOTIITII, a sa o6II,n;oy er.roy II.laTIITII 60 IWJII'I,; arn;e .m 
rrpIIID1eTI, Ha HeM'I, KJH'I,1 Tu om1Tb e~wy BopoTllTII KYfilI, qm 6oy­
,zr,eT.b rrpm=I.J'I,, a 3a ofoqoy eMoy n.1aTIITII Tpn rpIIBfilI npo,rr;a;icn". 

W kodeksie Troickim bnmi ów ustęp cokolwieczek inaczej, 
a mianowicie : 

"A:m:e rocrro,rr,nH rrepeo6u,zi;nTT:, aartoyna, a oyBn,ll,IlTb Kyny ero 
i.m 0Tap:uu;10, TO TO eMy BCe B0pOTHTII, a sa 06II,11;y rr.1aTIITII eMy 
60 KyH'I,j rraKil .m nprrmrnn, Ha ne.Mb EJH'I,, TO OIIJITb e111y BOpOTIITII 
Kym1, qTo 6 y µ;eTb IIpilHJI.l'J,, a aa 06n,1;y rr.1aTIITII e111y 3 rpIIBmI 
npo,:i,amrr" . 

Ponieważ przytoczony przeze mnie ustęp Prawdy ruskiej 
traktuje specjalnie o t. zw. a a K y n a x 'I,, z konieczności przeto 
wypada mi naprzód wyjaśnić, kim właściwie byli ci ludzie, któ­
rych Prawda nazywa s a K y II a Mn. Pisało o tern w ostatnich cza­
sach wielu wybitnych uczonych, co mi to zadanie ułatwia, mogę 

się bowiem na nich oprzeć, aczkolwiek nie wszystkie ich przy­
puszczenia podzielam. 

3ai;:yn:hl Prawdy ruskiej, zwani także przez nią p o.1eiiHbl.llIII 
aa:KyrraMrr 1), mieli to być osadnicy, przybywający z zewnątrz, 

którzy osiadając u pana na roli, otrzymywali od niego to i owo 
na zagospodarowanie się, wskutek czego stawali się pańskimi dłużni­
kami. Zostając pańskim dłużnikiem, popadał wskutek tego zakup 
w najzupełniejszą ekonomiczną od pana zależność, co się na jego 
stanowisku społecznem bardzo odbijało. De jure uchodził on niby 
za człowieka wolnego. Zupełnie na równi z chłopem nie był trakto­
wany. Ale de facto zależność jego od pana tak była wielką, iż 

niewiele potrzeba było do tego, ażeby z człowieka de jure wolnego, 
stał się zwykłym pańskim poddanym, pospolitym chłopem, co się 

przytulającemu u siebie zakupa panu zawsze bardzo uśmiechało. 

Jak rzekłem, na razie, osiadający na ziemi pańskiej zakup, 
uchodzii de jure za człowieka wolnego. Mógł on posiadać swój 
własny, ruchomy i nieruchomy majątek. Za czyny swoje qdpowiadal 
przed prawem osobiście, podczas gdy za chłopa odpowiadał jego pan. 

Brurio: "leT.Lipex'.& cnnci.on'.& pas='.& pe11am~ilii, Moskwa, 1846. Czwarte wydanie, 
bez Żadnych zmian, ukazało się w Petersburgu, 1889 r 

') Hruszewskyj: lcTopm1Yrepa'iHi-Pycn, 1905, III, 319-321; Wladi­
mirskij-Budanow, 06aop'.&, 34-35. 
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Za wyrządzoną przez pana zakupowi krzywdę, należało się temu 
ostatniemu od pana takie samo zadośćuczynienie, do jakiego miał 
prawo człowiek wolny. Przysługiwało nawet zakupowi prawo pozy­
wania pana swego przed sąd książęcy. Z drugiej jednakże strony 
podlegał zakup rozmaitym ograniczeniom, które, łącznie z ekono­
miczną zależnością od pana} równały prawie zakupa z chłopem. Nie 
miał on prawa być świadkiem, wyjąwszy sprawy mniejszej wagi. 
Mógł być nawet przez pana swego bezkarnie obity. Jedynie wówczas, 
gdyby pan pozwolił sobie na obicie zakupa, znajdując się w stanie 
nietrzeźwym, albo bez dania wyraźnego do tego panu powodu, wtedy 
tylko zapozwać wolno było zakupowi pana przed sąd książęcy. Jak 
dla zwykłego chłopa, pozostawał też zawsze pan panem i dla zakupa. 

Było tedy stanowisko społeczne zakupa nieokreślone jakieś. 

Człowiek niby wolny, prży lada sposobności, przy pierwszej okazji, 
przedzierzgał się on w pospolitego chłopa, w zwykłego poddanego. 

Rozmaici badacze, wychodząc z popsutego tekstu Prawdy o za­
kupach, starali się koniecznie dociec, jak wyglądały warunki umowy, 
zawieranej przez pana z nowoprzybywającym zakupem. Streszcza 
wszystkie te domysły i przypuszczenia M. Hruszewskyj 1), ale mu 
one nie bardzo na ogół trafiają do przekonania, a i mnie także nie 
wydają się być przekonywającemi . Otóz w jaknajściślejszym związku 
z warunkami umowy, zawieranej przez zakupa z panem, pozostaje 
ów właśnie frazes z Prawdy ruskiej, w którym się znajduje wyraz 
o Ta pn n;a. Prawda, stając w obronie interesów zakupa i wyliczając 
wszelakiego rodzaju krzywdy, które mu mogą być wyrządzone 

przez pana, powiada: ,,O~e rocrro,n;IIH'.b rrpno6n,21;nT1> aa1wyrra, ... a BBe- · 
.n.eTh B'L Royrroy ero mm o Ta p II n. o y, To ... " i t. d. Co tutaj oznaczać 
może to wprowadzenie zakupa przez pana „B'.b RoyIIoy", albo „oTa­
pIIU.OY ?". I dlaczego owo wprowadvmie zakupa „B'.b 1wyrroy", czy 
też „oTaprrn;oy" miało być dla niego z krzywdą? 

Zdaje mi się, iż łamać sobie zl)ytnio nad tern głowę, co 
w Prawdzie znaczy wyraz Ko y II a, pisany w niektórych kodeksach: 
Rona, albo Konna, niema potrzeby. Chodzi tu o to samo zupełnie, 
co się i w późniejszych znacznie czasach w państwie Litewskiem 1) 

1) lcTopun YKpa'iHu-Pycrr, Lwów, 1905, III, 319 i przyp. 2, a takze 546. 
Ob. też \V. KJ u cze wski j, Hc1•opin cocJionilt B'I> Poeci.II, Petersburg, 1918, 71, 
który utrzymuje, ze strs. o Ta pal.\ a odpowiada rzymskiemu peculi11m. 

•) I. Spr ogi s: ARTI.I uap;. BnJieHCKOrr apxeorpacpnqecRolt 1<ommcie10, 
Tom XVIII, Wilno, 1891. AKTl>I o KOllHI.IX'h cyp;ax'h, Wstęp, str. XXV i nast. 
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także zwało Ko II a, t. j. o związek kilkunat:1tu gromad wiejskich, 
odpowiadający najzupełniej staropolskiemu opotu 1). Kopy takie posia­
dały swoje odwieczne miejsca zgromadzeń, naz_ywające się Ko II u­
rn; a li! II, Ko II o B II m; a M II albo Ko II II c Ka M II, każdą zaś poszczególną 

gromadę wiejską reprezentowali na tych perjodycznie odbywających 
się zgromadzeniach kopy specjalni wybrańcy-delegaci, zwani Ko IIH II­

K a M II, albo K y rr .-i Jl Ha M II. Do kopy-opola należało po sześć, siedm, 
a czasami po 11, 12, 13, 16, 16, a nawet po 19 gromad wiejskich. 
Władza kopy rozciągała się na całe terytorjum, leżące w milo­
wym, lub czternastowiorstowym promieniu na wszystkie cztery 
strony świata od Ko II II m; a. Gdy nam więc Prawda mówi, że pan 
„BBO,IJ;II.lI'I>" zakupa do kopy, rozumieć to poprostu należy w ten 
sposób, że pan tego człowieka obcego, przybywającego z zewnątrz, 
przyłączał do opola. Ale do kopy-opola należeli wyłącznie poddani ll). 
Z racji przynależności swej do pewnej kopy-opola ponosić oni musieli 
rozmaite, bardzo nieraz uciążliwe ciężary opolne, np. odpowiadać za 
dokonane na terytorjum opolnem zabójstwo. Skoro więc zakup wpro­
wadzony, czyli przyłączony zostawał przez pana do opola, to przez 
to samo, człowiek ów, nie będący dotąd bynajm.niej poddanym, stawał 
się pospolitym chłopem. Zrównany tym sposobem w prawach z chło­
pami, musiał on ponosić odtąd te same ciężary, co i wszyscy chłopi 
opolnicy, a to, rzecz prosta, było dlań z krzywdą. I dlatego to właśnie 
Prawda, stając po stronie zakupa, za złe ma panu przyłączanie przezeń 
zakupa - człowieka wolnego do chłopskiego opola i poczytuje to za 
krzywdę, wyrządzoną zakupowi przez pana, której pan czynić temu 
ostatniemu nie ma prawa. Bo rzecz jasna, że o ile zakup stał poza 
opolem-kopą, nie mógł być wówczas traktowany przez pana, czy 
kogokolwiek, jako poddany. Pozostawał on nadal człowiekięm wol­
nym, żadnych opolnych ciężarów nie ponosił, aczkolwiek z racji 
zadłużenia się u pana ekonomicznie był od tego ostatniego bardzo 
zależnym. 

1) Co do stp. opola patrz: S. Smolka, Mieszko stary i jego wiek, vVar· 
szawa, 1881, 124 i nast., a takze 519-520; F. Bujak, Studja nad osadnictwem 
Małopolski, Rozp1·awy Akad. Umiejęt. Wydział historycz.-filozoficz., Ser. II, 
1905, XXII, 328-330. Obszerną pracę o opolu gotuje od wielu lat St. Estrei­
cher (Ceutena i opole, Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akad. Umiejęt• 
ności, Kraków, 1\iOll, VII, nr. 8-9), ale dotychczas, o ile wiem, nie została 
ona ogłoszoną drukiem. 

2
) Zdaniem F. Bu i a ka (1. c. ~29) i włodycy, czyli podrzędniejszego 

rodzaju szlachta, a więc chyba t. zw. drobna, cząstkowa szlachta. 



Powiada jednak dalej Prawda, że pan „BBO,J,II.1'.b" także nowo­
przybyłego za.kupa „B'.b oTaprrn;oy" i że to także było dla zakupa 
z krzywdą. O jakież n wprowadzanie" chodzićby mogło w tym 
znowu przypadku? Myślę, że chodzić tu mogło jedynie o samo­
wolne narzucenie przez pana nowoprzybywającego zakupa na sta­
łego sprzężnika któremuś z poddanych chłopów, czyli o wprowadzenie 
go do oTopm:i;r,1 (zam. oTapnn;r,1) 1 ). Przy tej sposobności otrzy­
mywał zapewne zakup od pana „ na izor", jak się wyrażają w Po­
licy 1), czy też na jakichś innych, ale podobnych warunkach, wołu, 
lub parę wołów. Dostawał kawałek roli z chatą, czy też jeno pozwo­
lenie na pobudowanie się na tej roli, a może jeszcze to · i owo na 
zagospodarowanie się, bo przychodził wszak z pustemi zupełnie 

rękoma. 

Takie jednakże samowolne narzucanie przez pana na sprzężnika 
człowiekowi bądź co bądź wolnęmu, zakupo'Yi, poddanego chłopa, 

takie wpowadzanie go do o Top n n; 1,1 (zam. o Ta p II n; 1,1) chłopskiej, 

było znowu, rzecz oczywista, dla zakupa z krzywdą, równano go 
bowiem przez to z pospolitym poddanym, podczas gdy odpowiednim 
dla niego sprzężnikiem mógł być jeno taki sam, jak i on, zakup. 

Choć mimochodem, muszę tutaj zwrócić teraz uwagę na to, ii 
s aE y rr u Prawdy ruskiej, nazywani też przez nią po .1 e u H 1,1 llI n 

i) Przypominam, iz według W u ka, dawniejszemi czasy, serbscy sprzęz­
nicy pozostawali z sobą. w sprzążce latami, a nie, jak dzisiaj, w ciągu jednego 
tylko roku, czy tez okresu orki. W przeszłości jeszcze odleglejszej, jedni pańscy 
poddani mogli przeto stale nawet być w spl'zązce z drugimi, o ile tego wywa­
gala potrzeba. 

1) W Poljiey dotąd zachowuje się zwyczaj brania wołów .na izor". Skol'o 
biedny jaki wieśniak nie posiada wołu do orki, nabywa dian wołu za swoje 
pieniądze zamożniejszy jaki gospodarz na następujących warunkach. Kupuje się 
na jarmarku wolu, dajmy na to, za 110-120 koron i bierze go do siebie „bez­
wolec", który wołu pasie i pracuje nim w polu, temu zaś, kto mu wołu kupił, 
daje za to jednę „kwartę•, czyli około 62 kg. pszenicy rocznie. Po roku, lub 
dwóch, pędzi się pod11asionego wołu na _jarmark i sprzedaje go, powiedzmy, za 
160-180 koron, które idą. do kiesz!)ni wierzyciela. Gdyby otrzymany przez „bez­
wol<;a" wól, znajdując się u niego, zachorował i zdechł, wówczas, o ile właści­
ciel wołu nie został o tern zawczasu uprzedzony, musi mu nbezwolec" zapłacić 

za padłego wołu tyle, ile wól kosztował. Jezeli wszakże o tern, ze wól chory, 
został przez nbezwolca" zawczasu uprzedzony, stratę ponosi on. Fr. I w ani­
szew i ć, Zbornik za narodni zivot, 1904, IX, 316. Porów. B. Bogiszić, 
Pravni obicaji u Slovena, Zagrzeb, 1867, 185 i W u k, Srpski 1·ijecnik, p. w. 
najam. 
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aaKy rraMrr, ogromuie przypominają z nazwizka stp. empticii, klasę 
ludzi, istniejącą. w średniowieczu na Mazowszu 1), jako też w innych 
dzielnicach polskich 2). Empt'icius po łacinie to wszak akurat to samo 
zupełnie, . co po starorusku aaKyII'.ó, P. Dąbkowski 8) pojmuje, co 
prawda, servi empticii po prostu jako z rąk do rąk, drogą kupna, 
przechodzących niewolników, a do klasy ludzi niewo1nych zalicza 
ich również K. Dunin 4). Ale g'dy się zważy, że na Rusi w epoce 
Prawdy pojmowano 3 ar~ y rr a cokolwiek inaczej, to wolno mniemać, 
że i na Mazowszu w tejże samej epoce rozumiano pod empticii także 
nie jakichś z rąk do rąk, drogą kupna, przechodzących, zwykłych 
niewolników, ale raczej kolonistów, zaprzedających, albo zastawia­
jących się panu na odrobek, wzamian za jakąś parę wołów, czy też 
jakąś zapomogę w gotówce, z dodatkiem kawałka roli, na której 
osiadali. Niezawodnie, iż takie zastawianie się panu na odrobek 
graniczyło z niewolą. Była to jednakże niewola czasowa tylko, a nie 
wieczne niewoluictwo. Z takiej niewoli było wyjście, po pewnym 
bowiem czasie mogla ona wygasnąć 5), mógł się z niej empticius 
wyrobić, podczas gdy z wiecznego niewolnictwa wyjścia nie było. 

Niestety, po stp. empticii pozostał jeno ten jeden jedyny ślad 
w nazwie i to łacińskiej. Nic zresztą więcej o nich nie Wiemy, 
a co najważniejsze, to to, że nie wiemy, jak ich po polsku 
nazywano. Ale kombinując niektóre późniejsze fakty i nazwy 

') K. Dunin: Dawne mazowieckie prawo, Warszawa, 1880, 54, przyp. 2. 
') W urywku zapiski o posiadłościach klaszturu N. Ma}'.ji Panny na 

Piasku we Wrocławiu, pochodz~cym z końca XII wieku, czytamy: ,,Hii sunt 
se1·vi ecclesie S. Marie: empticii comitis Petri et... Carnota et Bil filius frat.ris 
eorum~. S. Smolka, Mieszko Stary, Warszawa, 1881, 495, nr. 41. 

') Prawo prywatne polskie, Lwów, 1910, I, 120; porów., tenie, Charakte­
rystyka prawa pqwatnego polskiego, Lublin, 1923, 43, 67. 

4) 1. c. Ludzi, nazywanych w dokumentach empticii, Du n i n dlatego 
poczytuje za ludzi niewolnych, że jedno i to samo źródło nazywa ich empticii 
sive obnoxii. Obnoxii zaś w innych naszych dokumentach XIII wieku, nazywani 
wyraźnie bywają: ob1ioxii ad servitia. Hub e, Prawo polskie w wieku XIII, 
Warszawa, 1874, 40, przyp. 1. Porów. Hu be, Pisma, wyd. przez K. Dunina, 
\Varszawa, 1905, ll, 3o7. Ob. też Du Cange, Giossarium,· p. w. obnoxiatio. 
Wyrazu empticius u du Cange'a wcale niema, Porów. nadto Statut litewski 

·z r. 1529, rozdź. XI, art. 6 i 7, a takze a1·t. 6. (Zbiór praw licewskich, wyd. 
T. Dział'yńskiego, Poznań, 1841, 356 i 366), które się rozwodzą o zaktipach 
białoruskich. 

6) O gaśnięciu niewoli ob. P. Dąbkowski, Prawo pqwatne polskie, 
Lwów, 1910, I, 121. 
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polskie, przypuszczam, że stp. empticii nazywano może po polsku 
także zakupami, a przynajmniej bardzo podobnie. Po uwłaszczeniu 
włościan, z okolic Sławkowa 1), a nawet z samego tego mia­
steczka, w pow. olkuskim leżącego, sporo bezrolnych, lub mało­
rolnych chłopów i mieszczan przenosić się poczęło na wschód od 
Olkusza, kupując, gdzie się dało, kawałki gruntów t. zw. podu­
chownych, lub też kawałki gruntów folwarcznych, dobrowolnie 
parcelowanych przez szlachtę. W wędrówkach moich pieszych po 
tamtych właśnie okolicach, zdarzyło mi się wiele lat później spotykać 
kilkakrotnie na wschód od Olkusza takich przesiedleńców. Zdradziła 
ich przedemną ich gwara. Ze ździwieniem w jednej i drugiej wsi, 
między innemi w Będkowir.ach, tych samych Będkowicach, gdzie 
w XVI stuleciu siedziało jeszcze tylu zagonowych szlachciców 2), 

natknąłem się na ludzi starszych, mówiących: bylech, robiłech, jak 
mówią w okol. Sławkowa, na Śląsku, na Podhalu, co się jednak 
nie praktykuje nigdy na wschód od Olkusza. Zacząłem się, oczy­
wiście. dopytywać i dowiedziałem się, że ludzie ci. których gwara 
tak mię uderzyła, są to okupnicy, czyli nabywcy kawałków grun­
tów t zw. poduchownych, lub rozparcelowywanych gruntów iolwar­
cznych, którzy się przenieśli właśnie w te strony z najbliższej 

okolicy Sławkowa, a nawet z samego tego miasteczka i którzy takie 
sobie sami nadali, czy też otrzymali od miejscowych ludzi nazwisko. 

Okupnikami tak niedawno tedy jeszcze zwano w Małopolsce 
przybywających zdała kolonistów, którzy kupowali za gotówkę roz­
parcelowywane grunta folwarczne i poduchowne. 

W Ziemi Sandeckiej 8;, kmieciowi, porzucającemu pańską rolę, 
obowiązany był w XVI stuleciu pan zwrócić okupne, a nadto wy­
nagrodzić go także za poczynione przez niego ulepszenia. Dwaj 
kmiecie, bracia rodzeni, opuszczający w tero właśnie stuleciu wieś 
Kobyle, kwitują pana na odchodnem z odebrania 12 grzywien za 
rolę, na której "protunc residebant in villa Oobile et pro aedifica­
tione domus 4 marcas". ViT r. 1792, do Woli Libertowskiej'), wsi 

1) S. Ciszewski: Wisła, 1888, II, 173, a także P. Dąbkowski, Cha­
rakterystyka prawa prywatnego polskiego, Lwów, 1923, 7-8 

•) K. Potkański: Zagrodowa szlachta i włodycze rycerstwo w woje- · 
wództwie krakowskiem w XV i XVI w., Rozprawy Ak. Urniejęt., W'ydział hist.­
filozof., 1888, XXIII, 209-210. 

3) L. Białkowski: Przegląd historyczny, 1911, XII, 218. 
•) I. T. Bar a n owski: Przegląd historyczny, 1912, XIV, 64.. 
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nad Pilicą, w pow. olkuskim położonej, zjeżdżają z ramienia Sądów 
Referendarskich komisarze, celem uregulowania spraw pomiędzy sta­
rostą Wesslem, a gromadą. Wydają oni wyrok, w którym stwierdzają, l 
że nie tylko w starostwie Libertowskiem, ale i w innych kró­
lewszczyznach, formą dzierżenia ziemi przez chłopów jest zakupieństwo. 
„ W tym Libertowskim starostwie", orzekają komisarze „jako i w innych 
starostwach, własność zakupie1istwa mieszkańcy mają, a zatym własność 
budowli i gruntów do każdego gospodarstwa należeć będzie na zawsze 
z wolnością jeden drugiemu tęż budowlę i grunt sprzedawać i wszelkie 
rozporządzenia czynić za wiadomością sprze_daży; dwór zaś zabraniać 
tego nie ma; a ta sprzedaż nie cząstkami calemi, ale przynajmniej 
ćwierciami łanu- takiemu, któryby był zdolny i mógł na siebie pełnie­
nie powinności dworskich i gromadzkich przyjąć z gruntu nabytego". 

Niejasno trochę wyrażają się w swem orzeczeniu komisarze, 
ale zupełnie jasno, a zwięźle wyraża się H. Kołłątaj, tłumacząc, co 
w owych czasach rozumiano pod zakupimi:;twern. ,,Mamy całe pro­
wincje", powiada on 1), ,,gdzie rolnik za kontraktem posiada ziemię, 
nabywa jej przez zakupiefistwo i umówiony czynsz opłaca". 

Dorzucam jeszcze, że w serbszczyźnie 2 ) oznacza w. zakup, m., 
pomiędzy innemi, der Pacht. Dao pod zakup. Uzimati pod zakup, 
brać w dzierżawę. Zakupnik znaczy - arendator. Onamo seljaci 
ne maju ni kuća svojijeh, nego sjede kao zakupnici u kućama 

svojijeh aga. 
Przyznać trzeba, iż M. Hruszewskyj 3) trafnie bardzo zaznacza, 

że typ ludzi, zwanych na Rusi Kijowskiej, a w epoce późniejszej 
na Białorusi - s arty rr a M rr, jest to w ogólności typ, mocno przypo­
minający strs. n s ro e B 'b i strs. ca 6 po B 'b. Ludzie ci, zjawiając 

się gdziekolwiek, traktowani są początkowo zwykle jako ludzie 
wolni, ale z wielką łatwością schodzą z czasem, z rozmaitych powo­
dów, na ludzi niewolnych To samo zupełnie, co o strs. rraroa:x'b 
i o strs. c JI 6 pax 'b, powiedziećby się też dało i o średniowier.zn ych 
polskich łazęgach i załazach '), tudzież o późniejszych od nich luzni-

1) Linde: Słownik, P· w. zakup. Ob. nadto: K. Tymieniecki, Kwar-
talnik historyczny, 1923, X.XVIII, 48-49 i 70, przypis. 3. 

1) W u k: SI' ski .tliecnik, p. w. 
3) lcTopua ·Yr<pai:nrr-Pycrr, ·L~w, 1905, V, 118. 
") O stp. lazrgach i załazach, po łacinie hospites, albo advenae w źródłach 

nazywanych, pat1·z: S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, ,varszawa, 1881, 
46-ól; F. Piekosińsk:i, Ludność wieśniacza, 109; F. Bujak, Studja nad 
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kach. Wszystko to typy sobie pokrewne, w różnych jeno epokach 
historycznych na widownię dziejową występujące. Bywają to zwykle 
ludzie bezziemni, ubodzy, szukający sobie lepszej doli po świecie, 

pragnący gdzieś przysiąść na kawałku ziemi i pracą na roli, bo to 
najłatwiej i na tern się jeno znają, zdobyć sobie kawałek chleba. 
Co oni za ludzie, jakiego stanu, jakiego rodu, nikt ich o to w epoce 
najdawniejszej nie pyta. Niema jeszcze wtedy we zwyczaju ścigania 
zbiegłych kmieci, łowienia i wydawania zbiegłych poddanych, choć 
zaczyna się to wcześnie, bo, na przykład, w Polsce 1) już pod koniec 
XIII stulecia. Więc co komu do tego, skąd jakiś łazęga, nsroii, 
c.a6p'I>, czy też jakiś zakup przybywa i co on za acz. Zjawił się 

i chce go ktoś, przysiada przeto u niego na ziemi. .A. im bardziej 
go potrŻebują, tym dla niego lepiej. Bo wówczas i warunki, na 
których zostaje przygarnięty i osadzony na ziemi, są dlań korzyst­
niejsze i mniej też ciekawi są wówczas wiedzieć, co on za jeden. 
I dopiero później, gdy się już zbiegłych poddanych ściga, łowi 

i wydaje, wówczas dopiero trudniej już takiemu światem chodzą­

cemu zakupowi-łużnikowi 2) osiąść gdziekolwiek na ziemi, jako czło-

osadnictwem Małopolski, Rozprawy Akad. Umiąjęt., ·wydział bistor.-filozof., 
Ser. II, 1905, XXII, 198-199 i 220-223; A. ~Ialecki, Z przeszłości dziejowej 
pomniejsze pisma, Kraków, 1897, I, 234; K. Kramarczyk, Przegląd histo­
ryczny, 1910, XI, 289-290. 

1) Hube : Prawo polskie w wieku XIII, Warszawa, 1874, 43; Dunin, 
Dawne mazowieckiti prawo, vVarszawa, 1880, ó4; F. Bujak, Studja, Rozprawy 
Ak. Urn., Wydział histor.-filozof., Ser. II, 190ó, XXII, 211 i nast. Ob. tez 
jeszcze F. Piekosi11sk.i, Rozprawy i Spraw. z posiedz. 'vVydz. histor.-filozof, 
Ak. Umiąjęt., 188.8, XXI, 84. 

') Kogo w dawnej Polsce nazywano lttimilciem, Uumaczy ks. Chrystof 
Potkański w broszurze swej p. t .• Poprawa prawy sposob statutu spisanego", 
wydanej w Krakowie r. 1608. W rozdziale ,.O ultajach'' (B. U 1 a n owski, 
Dwie broszury polityczne, Kraków, 1921, 32-33) czytamy tam, co następuje: 
• Ultaj i chłop loźny tę rózność mają. Ultaj zamyka w sobie stan szlachecki 
i prosty; ten jest ultaj w konstytucyi anni 1347, który majętność strawiwszy, 
łupem się bawi, a ten moze być i szlachcic i prosty. Chłopi zaś nie zamykają 
pod sobą stanu szlacheckiego, bo się ci zowią, którzy się tułają, stanu prostego, 
maj9tności nie mając, nie robią, abo się na dzień rządzą, a przecie się ultaj­
stwem zowią w konstytucyi anni 93, która statut, o chłopach roku 1ó32 napi­
sany, o ultajstwie wykłada" .• Hultaje, ludzie loźne (przebywający w miasteczku 
Ksiązu), abi na spisku byli podani", 1ó73. (B. Ulanowski, Sprawozdania 
K. język. Akad. Umiąjęt., 1884, III, 343, nr, 7; Porów. Łebii'1ski, Militaria, 
I, 289, p. w.). Loźiiy bartnik, luzem chodzący, nie posiadający swych barci. 
(A. A, Kryński. Sprawozdania Kom. język. Akadem. Umiejęt., 1891, IV, 59. 
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wiekowi wolnemu. ·wszędzie już wietrzą wówczas w nieznanym 
przybyszu zbiegłego chłopa, poddanego i jako poddanemu tylko, na 
prawach poddanego, gotowi są teraz dać mu u siebie miejsce na 
zagonie. Gdyby się tu był zjawił o kilka wieków wcześniej, zacho­
wałby był wolność osobistą przynajmniej de jure na długo. Teraz 
wszakże zmieniły się już czasy. Przyjmą go i teraz, ale już tylko 

· jako poddanego kmiecia i na prawach wszystkich poddanych kmieci 
obowiązujących. 

Na Litwie zwal się taki bartnik ,bortnik cbodiaszczyj". (W.Kamieniecki, 
Rozwój własności na Litwie w dobie przed I Statutem, Rozprawy Akadem. 
Umiejęt., Wydz. bistor.-filozof., Ser. II, 1914, XXXII, 102 i przyp. 1). Co do 
znaczenia wyrazu l11źnik ob. jeszcze Volumina legum, II, 39, 61-62, 104-, 177 
i 346 .• o loźnycb i o tych, którzy będ!}C bez słuzby i nie osiadłymi, do miast 
przychodz!J.", rozwodzi się tez Statut W. Ks. Litewskiego (Wilno, 1780, 308, 
rozdź. XII, art. XXIV). W aktach nazywani tacy ludzie bywają: ,,czelowieki 
bludiaszczyje" (W. Kam i en ie ck i, I. c. 102 i przyp. 1). Na Kurpiach zwie 
się obecnie łuźnikiem chłop bezrolny, lub tez małorolny. (A. Zakrzewski, 
,Visła, 1904, XVIII, 17; O. Kolber.g, Mazowsze, Kraków, 1888, IV, 63; 
J. Karłowicz, Słownik gwar, p. w.). 
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Strs. ogniszczanie i stp. czeladź. 

Prawda ruska wzmiankuje kilkakrotnie o jakichś osobach, 
które nazywane przez nią bywają, na przemian, to or H n ro; a He, to 
It H JI :IE II Mym u. Ponieważ wyraz or H II m; e w starszych zabytkach 
literatury rosyjskiej oznacza czeladź, W. Kluczewskij 1) mniema 
przeto, iż w epoce najdawniejszej, poprzedzającej ukazanie się ksią­
żąt, or Hu m; a Ha M II nazywać się musiała najprzedniejsza klasa 
mieszkańców wielkich, handlowych miast, która prowadziła handel 
niewolnikami. Na takie przypuszczenie zgodzić się jednak trudno, 
a nawet dziwi trochę, że mógł je wypowiedzieć historyk tej miary, 
co Kluczewskij. 

Trafniejszą daleko odpowiedź na pytanie, czem byli staro­
ruscy or H n ro; a a e daje Wladimirskij-Budanow 2). Dwór staroruskiego 
księcia roił się od wszelakiego rodzaju sług, którzy jednocześnie 
stanowili też książęcą drużynę. Ponieważ służbę na książęcym dworze 
pełnili zarówno ludzie wolni, szlachetnie urodzeni, jak i ludzie nie­
wolni, zrodzeni w poddaństwie, posiadał więc książę niejako dwie 
drużyny: sta:rszą, składającą się z arystokracji, i młodszą, którą sta­
nowili plebejusze. Początkowo wszystcy tacy słudzy, pełniący służbę 
na książęcym dworze, bez względu na swe pochodzenie, nazywali 
się or H n m; a Ha M II. Z biegiem czas~ jednak słudzy szlachetnie uro­
dzeni zwać się także poczęli EHJI:IEII My:,Eu, w końcu zaś prze­
zwano ich bojarami. Słudzy książęcy, pochodzący z klasy niższej, 

a więc niewolnicy i pólniewolnicy, używani byli na książęcym 
dworze do posług podrzędniejszych. Sługom szlachetnie urodzonym 
przypadało w udziale pełnienie obowiązków bardziej zaszczytnych. 
Słudzy szlachetnie urodzeni, czyli It H JI * n .Ilfy m n, posiadali pewne 
wyjątkowe prawa osobiste. Za zabójstwo „ książęcego męża" należało 

się, na przykład. podwójne zagłówne 3) . Wyręczycielami księcia byli 

1) Kypc'.b pyccitorr ncTopiu, Moskwa, 1906, I, 199. 
2) 06aop'I, trCTopin pyccr(aro rrpana, Petersbuxg, 19157, 28, 31, 76. 
3) VI/ Mingxelji, według prawa zwyczajowego i według praw cara \Vach­

tanga, za krzywdę, wyrzą,clzon!} poddanemu, i za przelanie krwi poddanego, 
nalezą,cego do klasy msachm·i, lub do klasy azaty (o wszystkich tych klasach 
poddanych rozwodzę się cokolwiek nizej), przypadała pokrzywdzonemu od krzy­
wdziciela opłata, wynoBZ!}Ca 24 tumany {ttiman - moneta perska, równajq.ca 
się clzi'lsięciu rosyjskim rublom). Natomiast za luzywr1ę, wyrzgdzonll, poddanemu, 
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także jego or H II ro; a He i to zarówno szlachetnie, jak i nieszlachetnie 
urudzeni. Jak sama. nazwa najlepiej o tern poucza, z książęcych 
ora:rrm;aH'I, wychodził TiyH'I, orHnrn;HF.In, albo ,n;BopcRiu, 
który zarządzał książęcym dworem, oraz książęcem gospodarstwem 
domowem, a miał pod swemi rozkazami kluczników (E JI IO 11 H n K n). Ze 
współogniskowców książęcych pochodził również inny ciwuń, ci w u ń­
k o nius z y, zawiadujący książęcą stajnią, podobnie jak i miecznik. 

Hipoteza Władimirskiego-Budanowa, jak to już na wstępie 

zaznaczyłem, jest o wiele prawdopodobniejszą, aniżeli przypuszczenie 
Kluczewskiego. Zdaje się ona być nawet bardzo bliską prawdy, 
gdyż tacy sami or H n rn; a He, jak swego czasu dwór księcia ruskiego, 
kilkadziesiąt zaledwo lat temu, przepełniali każdy książęcy, a nawet 
każdy szlachecki dwór w :M:ingrelji. Tak niedawno jeszcze w tej 
maleńkiej, deskami od reszty świata zabitej krainie, panowały sto­
sunki, żywcem przypominające stosunki wczesnego średniowiecza. 
Pragnąc przeto lepiej sobie uprzytomnić, czem byli ongi or Hll m;a He 
na Rusi, warto przyjrzeć się mingrelskiemu książęcemu, czy nawet 
zwykłemu szlacheckiemu dworowi z drugiej polowy ubiegłego stu­
lecia i zapoznać się z panującemi wówczas jeszcze w :M:ingrelji 
stosunkami spolecznemi. 

Rzućmy naprzód okiem na mingrelski, szlachecki dworek 1). 

Jesteśmy na obszernym, co najmniej dziesięcinę kwadratową 

mającym placu, otoczonym częstokołem i okopanym rowem. Plac ten 
porośnięty jest koniczyną, co mu nadaje zdaleka wygląd zielonego 
kobierca. Zrzadka porozrzucane rosną na placu drzewa. Widzimy 
tu olbrzymie, o wspaniałych koronach orzechy, rozmaite drzewa 
owocowe, oraz olchy, po których pnie się winna łoza. Zielony kobie-

•należącemu do klasy glechi, tylko połowa tej sumy, czyli 12 tumanów. Poddany 
z klasy glechów wart był przeto zaledwo połowę tego, co poddany z klas msa­
churi i azaty. (K. Bor o z c1 i n, KphJiocTnoe ·. coc-ro>1u:.ie B'I, Mmtrpe;rin, 8aIIIICKII 
Kan1<:aac1taro OT;i;-h.11.a P. r. Oórą, Tyflis, 1866, VII, 61). Jeszcze w XVI stuleciu 
równie skrupulatnie roz1·ózniano w podobnych przypadkach wartość do rozmai­
tych klas społecznych nalezącycb ludzi na Litwie. W Statucie litewskim z r. 1529 
(Zbiór praw litewskich, wyd. T. Działyńskiego, Poznań, 1841, SM, rozdź. ó."l, 
art. 2. Ob. tez T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, WaJ·szawa, 1801, 
II, 208) czytamy, co następuje: .A koliby cbto muzika tiahłoho zabił, tot majet ' 
platiti za neho hołowszcziny c1esiat' kop hroszej; a za parobka newolneho, 
hołowszcziny piat' kop hroszej; a zouce uewolnoj po tomuz holowszcziny". 

') K. Bor o z di n ; Kp·hnocn10e cocTo.Hnie B'L Mnurpe;riII, 8a=c= 1<aB1taa­
c1<aro OTĄ'B.11.a Pycc1<:aro reorp. Oó1ą, Tyflis, 1866, VII, 38-42: 
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rzec poprzerzynany jest biegnącemi w najrozmaitszych kierunkach 
ścieżkami, w głębi zaś widać drewniany, parterowy dom z werandą. 
Wygląd tego domostwa jest skromny. Jednego rzutu oka dość na to, 
ażeby się upewnić, że temu, któ wznosił ową budowlę, nic a nic nie 
zależało, ani na jej trwałości, ani na jej piękności. Zależało mu jedynie 
na tern, ażeby posiąść długą werandę o pochyłym dachu, chroniącym 
od palących promieni słońca i mieć obszerną izbę z kominem i dwoj­
giem na przestrzał idących drzwi, stanowiących wejście i wyjście 
z owej izby, do której przytyka jeszcze kilka mniejszych izb mieszkal­
nych. We wszystkich tych izbach stoją długie ławy, pookrywane 
kobiercami, hb t. zw. lceczami, czyli kocami, albo derkami wojlokowemi 
z wielbłądziej szerści. Na ławach porozstawiane są najrozmaitszej 
wielkości skrzynie i skrzyneczki, w których się mieści cały majątek 
gospodarza. Na tychże lawach leżą również poukładane pierzyny 
i poduszki: których bywa zwykle tyle, że ich wystarcza nie tylko 
clla domowników, ale i dla gości. 

Dom zbudowany jest z desek półtoracalowej grubości. Ani 
z zewnątrz, ani z wewnątrz nie jest tynkowan_y, to też wszystkie jego 
ściany świecą szparami. Ale to drobiazg, który właścicielowi domu 
bynajmniej nie psuje humoru. W maleńkiej ojczyźnie jego przez 
dziewięć miesięcy trwa przecież lato i jeżeli jest się tu o co kłopotać, 
to chyba o to, gdzieby się ukrywać przed palącemi promieniami słońca. 
Zimno nie daje się człowiekowi w tej szczęśliwej krainie wcale we 
znaki. A skoro nawet na czas krótki nadchodzi pora zimniejsza, łatwo 
sobie poradzić, znajdując miejsce ucieczki u komina, który znajdo­
wać się musi bezwarunkowo w każdej izbie. 

Po obydwóch stronach i na tyłach wielkiego, mieszkalnego domu, 
znajduje się kilkanaście sakli, w których przemieszkuje służba i gdzie 
się mieści kuchnia. Z saklami temi sąsiadują spichlerzyki, oraz• 
minjaturowe stodółki na kurzych nóżkach, gdzie się przechowują 

zapasy zboża. Tak mniej więcej wyglądał dwór przeciętnego, min­
grelskiego szlachcica w drugiej połowie ubiegłego stulecia. A wszyst­
kie tak.ie dwory zupełnie do siebie były podobne i o różnicy 
pomiędzy nimi stanowił jedynie stopień zamożności gospodarza. Zda­
rzało się zresztą często, że mingrelski szlachcic przemieszkiwał nie 
w dworku z desek, ale w obszernej sakli z gorejącem zimową porą 
nieustannie pośrodku niej ogniskiem. 

Pólka kukurydzy, gomi i pszenicy mieściły się czasami w sa-
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mym obrębie szlacheckiej zagrody, czasami jednak znajdowały się 
też poza jej obrębem. 

Służby płci obojga posiadał szlachcic mingrelski w swoim 
dworze moc ogromną, a wszyscy ci ludzie różnili się pomiędzy 

sol,ą bardzo 11topniem zależności od swego gospodarza i pana. 
Osobnikami, które zaliczano w Mingt·elji do najniższej klasy 

społecznej, byli wśród owej służby t. zw. mod z a ł ab e, czyli zwykli 
niewolnicy. Modżałahe nie posiadał żadnycb zgoła praw. Panu wolno 
było robić ze swym modżałabe wszystko. co mu się jeno podobało. 
Wolno mu go było w każdej chwili sprzedać. lub podarować komu 
kulwiek. Wolno mu było używać modżałabe, według swego upodo­
bania, do wszelkich prac i do wszelkich posług Los takiego sługi 

spoczywał całkowicie w rękach pana, a los to był, zaiste, straszny1 

gd_yż pa□ więcej daleko dbał o swoje bydlę, aniżeli o takiego mo-­
dżałahe. Człowiek ten rodził się w nędzy i umierał w nędzy,. 

a zamiast imienia, nosił jakie::\ niecht·ześcijańskie, specjalnie dla. 
niego wynalezione przezwisko. Ciężką zwłaszcza była dola, należą­
cych do tej klasy społecznej kobiet, o wiele cięższą jeszcze, od doli 
mężczyzn. Mężczyźnie wolno przynajmniej było stworzyć sobie 
rodzinę. bo to przysparzało panu nowych niewolników. Kobieta, 
o ile na dworze jej pana nie znalazł się dla niej mąż, należący dó 
tej aamej. co i ona klasy społecznej, CZf,'.>itukroć skazywana była na 
wieczne, przymusowe panieństwo. Było to zresztą, jak zaraz oba­
czymy, panieństwo względne. Tak samo. jak w końcu XIII stulecia 
szlachcianka polska, na ziemiach zakonu krzyżackiego przemieszku­
jąca, idąc za mąż, otrzymywała w posagll niewolną, służebną, 

dziewkę 1), tak samo też aż do r. 1860, nieodzowną cząstkę wiana 
każdej, wychodzącej za mąż szlachcianki mingrelskiej, stanowiła 

t. zw. moa c hl e, czyli przyboczna, dworska służebnica. Wszystkie 
takie moachłe pochodziły zwykle z klasy modżalabów, t. j. niewol­
ników i stawały się, prawie zawsze. nałożnicami mężów swoich pań, 
z którymi miewały dzieci. Okropne te stosunki skłoniły jednego 
z władców mingrelskich, Lewana, do przedsięwzięcia środków za­
radczych. Wydał on, mianowicie, rozkaz, ażeby dzieci, zrodzone 
z takich związków, traktowane były jako włą,sność kościelna i ażeby 
je zapisywano na listę poddanych dóbr kościelnych. Nie na wiele 

') F. Bu i a k: 8tndja nad osadnictwem Małopolski, Rozprawy Ak. Um. 
Wydź. bist--filozof. Ser. II, 1906, XXII, 200 
Ciszewski: Prace etnologiczne T. r. 5 
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się jednakże rozporządzenie to zdało i wcale na polepszenie losu 
tych dzieci nie wpłynęło. Duchowieństwo, posiadające w swem ręku 
dobra kościelne, poczęło bowiem niebawem odprzedawać takie dzieci 
ich ojcom-szlachcicom z powrotem i tym sposobem stawały się one 
znowu takiemi samemi niewolnikami, jakiemi były ich matki. Wi­
dząc bezcelowość swego rozporządzenia, skasował je Lewan, ale 
żadnego innego na to miejsce nie ogłosił i ·,vszystko zostało po 
staremu. 

Mingrelscy modżalabe byli to więc, jak powiedziałem najfor­
malni~jsi niewolnicy swoich panów, na których ciążył tylko obo­
wiązek ż_ywienia i przyodziewania owych niewolników 1). Gdy zaś 
niewolnik taki stawał się szlachcicowi w jego dworze zbytecznym, 
osadzał go wówczas gdziekolwiek na kawałku swojej ziemi, nie 
zapominając, oczyw1scie, obłożyć nowego osadnika wszelakiego 
rodzaju daninami. Jeżeli w rodzinie żonatego modżałabe znajdowało 
się kilka córek, jedna z nich obowiązkowo zostawała moa c h ł e, 
czyli dworską dziewką.. Pozostałem dziewczętom dozwolone było 

wychod7-ić za mąż. 
Modżlllabe używani bywali do wszelakich wogóle robót domo· 

wych. Tłuczenie jednak w stępie gomi było obowiązkiem, spoczy­
wającym wyłącznie na barkach pańskich służebnic, należących do 
tej właśnie klasy. Nikt inny ze szlacheckiej służby nigdy się do 
tego nie brał. Jedyną. profesją., która szlacheckiej służebnicy z klasy 
modżałabe zapewniała w domu jej pana stosunkowo zaszczytne 
stanowisko, było niańczenie i wychowywanie szlacheckich dzieci. 
Niańkę (gamdeli), po szczęśliwem przez nią wychowaniu paniczów 
i panienek, obdarzano niekiedy wolnością.. Zdarzało się to jednakże 
bardzo rzadko. 

Drugi rodzaj służby, która się, prócz niewolnych służebników 
modżalabe, znajdowała w mingrelskim, szlacheckim dworze, stano­
wili t. zw. pares i 2). Pareszi byli to synowie ludzi, należących do 

1) Porów. W . Kam ie n ie ck i: Rozwój własności na Litwie w dobie 
przed I Statutem. Rozprawy Ak. Umi~j ętn . Wydź. histor.-nlozof., Ser. II, 1914, 
XXXII, 172. 

1 ) Mingrelscy pareszi nadzwyczajnie przypominają tę klasę polskiej ludności 
wieśniaczej , która, według najgienjalniejszego z historyków polskich starszego 
pokolenia, T. Wojciechowskiego . (Chroba~ja, Kraków, 1873, I, 207, 257-266), 
zamieszkiwać miała tak nazwane przez niego osady służebne. Słudzy ci mieli, 
według swego rzemiosła, osobne siedliska po wsiach, gdzie każdy przemieszkiwał 
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podklasy poddanych glechi. Między innemi powinnościami ciążył 
na nich obowiązek oddawania panu na służbę niektórych dzieci. 
Pareszi szedł zwykle na służbę do pana, mając 12 do 13 lat wieku, 
czyli wówczas, gdy mógł już podołać pewnym, oczekującym go 
w pańskim dworze obowiązkom. Jakość owych obowiązków, które 
każdy pareszi spełniać musiał w pańskim dworze, zależała od tego, 
jaka wysyłała go rodzina. Każda bowiem chłopską rodzina glechów 
dostarczała panu służących - pareszi, którzy, na mocy utrzymującej 
się w owej rodzinie tradycji, obowiązani byli wykonywać w pańskim 
dworze pewne tylko, ściśle określone prace i do jakichkolwiekbądź 
innych zajęć, pod żadnym pozorem, używani być nie mogli. Z po­
śród takich potomków glechów, siedzących na ziemi pańskiej, rekru­
towali się zwykle po bog!ttszych, mingrelskich dworach, następujący 
służący: piris peresi, pokojowiec; chabazi, piekarz; mecinskwiłe, 
młynarz; medzinibe, koniuch; mołare, klucznik; cheiosana, 
poborca i t. d. O reszcie przemilcza Borozdin. Wzmiankuje tylko cokol­
wiek niżej 1) o kucharzu - sam z ar e u ł o. Przy tej sposobności wy­
chodzi na jaw, że służących - pareszi, mających tę samą specjalność, 
bywało czasami po mingrelskich szlacheckich dworach równocześnie 
kilkunastu nawet, co miało swoje, bardzo ważne powody, o których 
się z ust Borozdina zaraz dowiemy. ,,Razu pewnego", opowiada nasz 
autor, ,,u jednego wybitnego, mingrelskiego szlachcica, zdarzyło 

mi się widzieć, jak z jego kuchni, w przenajrozmaitszych gar­
nuszeczkach, niosło do pańskiego dworu obiad aż trzynastu ludzi, 
przyodzianych w najokropniejsze łachmany. Mimowoli nasuwało 

się pytanie : poco aż tylu ludzi, ażeby przynieść z kuchni obiad 
na dwie raptem osoby? Zainterpelowałem więc owego szlach­
cica, który mi odpowiedział z westchnieniem, że to wszystko są 
jego kucharze (sam z ar e u ł o), których w jego szlacheckim dwo­
rze nazbierało się aż trzynastu, a którzy poza gotowaniem jadła 

wraz ze swoi:J. rodzin~, bo rzemiosło było dziedziczne. 8lużba odbywała się 

w ten sposób, że pewna liczba kucharzy, piekarzy, łagiewników i t. d., docho­
dziła do pańskiego dworu. na jeden, lub kilka tygodni służby, poczem każdy 
wracał do domu, a wysyłał innep;o z rodziny na swoje miejsce. Mieszkańcv 

owych osad słuzebnych byli to ludzie niewolni, pi:acujący pod przymusem. Ich 
to właśnie, według Fr. Piekosińs1ciego (Ludność wieśniacza, 10) nazywać 
miano narocznikami, a słuzbę ich terminową-narokiam. Oh. taż jeszcze 
R. Hub e, Prawo polskie w wieku XIII, \,\' arszawa, 1874, 51, 39-41. 

•) l. c. 65. 
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w kuchni, nic innego robić u niego nie chcą. Wyżywienie tej rze­
szy kosztuje go conajmniej 60 rubli miesięcznie, ale rozegnać jej 
na cztery wiatry nie może. A nie może dlatego, ponieważ, gdyby 
to uczynił, to wszyscy, wypędzeni przezeń słudzy, odrzekliby się 
natychmiast od wszelkich dlań usług. Z konieczności przeto nie 
broni im kucharzyć wszystkim u. 

Zabawny ten epizod ciekawy jest wielce z tego powodu, iż. 

zdradza nam tajemnicę, jak się bronił mingrelski chłop od mogących 
nań spaść nowych powinności. Uznawał on te tylko ciężary, do 
których go zobowiązywał tradycyjny zwyczaj. Zamiany ich na 
jakiekolwiek inne nie uzna.wal. Byłoby to bowiem precedensem 
i dałoby szlachcicowi możność narzucenia mu nowego jakiegoś 

obowiązku. 

Słudzy-pareszi nie pobieral'.i od pana żadnego wynagrodzenia. 
Otrzymywali tylko od niego wikt, o reszcie zaś myśleć musiały 

rodziny, które ich do dworu, czyniąc zadość ciążącej na nich powin­
ności, wysyłały. Pareszi, przesłużywszy we dworze lat kilkanaście1 
wracał z powrotem pod rodzinną strzechę, a miejsce jego u pana 
zajmował jego brat, lub syn. . 

Jak widzimy, położenie tej drugiej kategorji sług, a zarazem 
czasowych współogniskowców mingrelskiego szlachcica, było, w po­
równaniu z położeniem służby, należącej do klasy modżałabe, o wiele 
znośniejsze. 

Na mingrelskich książęcych dworach znajdował się atoli trzeci 
jeszcze rodzaj służby. Służący ci nazywali się si n a km a, rekrutowali 
się zaś z ludzi szlachetnie urodzonych (az n a. u ry), ale znajdują­

cych się w poddaństwie u książąt 1 ). 

Służba szinakmów była to służba honorowa. Towarzyszyli oni 
księciu i jego rodzinie w podróży, podawali mu strzemię przy 
wsiadaniu na konia i usługiwali za książęcym stołem, gdy się u księ­
cia znajdowali goście. Nadto dotrzymywali księciu cały dzień towa­
rzystwa, zabawiając go rozmową. Wysyłani też bywali przez książąt 
w charakterze posłów i używani jako pośrednicy w sprawach, 
pomiędzy księciem, a osobami równemi księciu, albo też wyżej 

1) Pod aznaurami Borozdin rozumie klasę ludzi, którym rzl}d rosyj­
ski przyznawał prawa szlachty rosyjskiej, nie przyznając ich na razie tylko tym 
z pomiędzy aznaurów, którzy pozostawali jeszcze w poddaństwie, bądź to u ksi:µąt, 
bądź to u duchowieństwa miejscowego, ·bądź to wreszcie u samego mingrel• 
skiego władcy. 
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odeń w chierarchji społecznej stojącemi, osobliwie zaś w sprawach 
natury dyplomatycznej. Ci szlachetnie urodzeni słudzy zajmowali 
nadto na dworze książęcym rozmaite gospodarskie urzędy, np. urząd 
zarządzającego (sałtchuces), ekonoma (mouraw) i t. d. 

Pod jednym dachem i przy jednem domowem ognisku min­
grelskiego szlachcica, lub księcia, żyli przeto, jak widzimy, w cha­
rakterze jego sług, przedstawiciele aż trzech odrębnych zupełnie klas 
społecznych, stanowiąc grono jego wsp.ółogniskowców. Ów szlachcic, 
-czy też książę, pospołu ze swą rodziną, patrzył na wszystkich tych 
ludzi po części jako na swych niewolników, po części jako na. sw_ych 
poddanych i przekonany był, że służąc mu, wszyscy ci ludzi~ 
spełniają tylko względem niego swój, uświęcony odwiecznym zwy­
-0zajem, obowiązek. Nie mógł jednakże książę, czy szlachcic zmuszać 
swego slugi-pareszi, ażeby ten robił to. co należało do obowiązków 
slugi-modżalabe i nie mógł niewolić szlachetnie urodzonego sługi 

swego szinakma, ażeby ten brał się do takiej roboty, która stanowiła 
specjalność sługi-pareszi. Na coś podobnego nie pozwalał zwyczaj, 
który był prawem. 

Wiedząc teraz, co za ludzie otaczali po ich dworach mingrel­
skich książąt i mingrelską szlachtę i znając, jako tako, skład naj­
bliższego otoczenia staroruskiego księcia, przyznać musimy, że 

obydwie te wielkie grupy pańskich sług są do siebie uderzająco 

podobne i że w obydwóch przypadkach stanowią one grona ludzi , 
które w stosunku do swych panów i ich rodzin, są istotnie or a n­
m; aH aM n 1), czyli współogniskowcami: albo czeladzią w najszerszem 
-znaczeniu tego słowa, zasiadającą pospołu z nimi dookoła jednego, 
domowego ogniska. 

Ale i na Mazowszu w XV stuleciu, a na Litwie w epoce, poprze­
dzającej pierwszy Statut litewski, też szersze daleko, aniżeli dzisiaj, 
posiadał w. cze I ad ź znaczenie. Oznaczał on grupę tych samych 
prawie osób, które się zwały czeladzią-ormrm;aHaMII w epoce Prawdy 
na Rusi. W ogólności rozumiano już, co prawda, wówczas na Ma­
zowszu 2) pod czeladzią głównie sług pańskich, rekrutujących z po-

1
) Porów. stsrb. "biti na jedinom O/!'.njisti ·', Zakonik Stefana Dusana, 

art. 70 (str. 189) i niemiec. ,,ein Brod essen und ein Feuer halten", 1661, albo 
,,urn Ascbe und Tiscb" zusammen sein. Dopsch, 1. c. 169. 

•) K. Tymieniecki: Wolność kmieca na Mazowszu w w. XV, Pozna11, 
1921, 73, 80, 81, 82; K. D u11 i n, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa, 1880, 
-66; R. Hube, Pisma, wyd. przez K. Dunina, Warszawa, 1905, II, 104; W. Sem-
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między synów i córek kmiecych, a więc dworskich parobków 
i dworskie dziewki. Ale po dworach możniejszych panów, na przy­
kład, po dworach starościńskich, trafiali się też słudzy, albo rac>zej 
rezydenci, bardzo przypominający mingrelskich, szlachetnie urodzonych 
sług-szinakma. Nazywali się oni po polsku pa n os ze, po łacinie -
familia res, a byli także szlachtą. Do takich familiares zaliczany 
też bywał wlódarz, aczkolwiek pełnił te obowiązki zazwyczaj siedzący 
na włóce ziemi kmieć, a więc człowiek podłego rodu. O. Balzer 1) 
widzi wprawdzie w polskich współogniskowcach-panoszach obcą 

(czeską) jeno naleciałość. Chodzi tu wszakże raczej, zdaniem mojem, 
nietyle o recepcję w doslownem znaczeniu tego słowa, ile o prze­
fasonowanie jeno na wzór zachod Dioeuropejski czegoś takiego, co 
w Polsce, lubo w odmiennej cokolwiek postaci. zdawien dawna 
jellnak już istniała. Jak stp. woje z oszczepami pod wpł_ywem Za­
chodu przeobrazili się w opancerzonych rycerzy z kopijami, tak 
samo i stp włod_ycy, pod wpływem zachodnioeuropejskiej (względnie 
czeskiej) mody, przedzierzgnęli się w panoszów, stawszy się niejako 
nowem wydaniem włodyków. Cząstkę znowu pańskiej czeladzi na 
Litwie 2) stanowiła "czeladź niewolna", mianowicie „parobcy" i „żonki 
niewolne". Litewscy ci niewolnicy kubek w kubek podobni byli 
do mingrelsk:ich wspólogoiskowców pańskich z klasy modżałabe. 

Stanowili oni także niejako część inwentarza gospodarskiego i tak 
samo, jak mingrelskiemu pa,nu swoich modżałabe, wolno ich było 
litewskiemu panu. gdy mu się spodobało, kupować, albo sprze­
dawać. 

Minął atoli okres patrjarchalny i w. czeladź, takie szerokie 
posiadający znaczenie w epoce stosunków patrjarchalnych, szczuplejsze 
znacznie oznaczać poezyna grona ludzi. W polszczyźnie rozumiemy 
dziś pod cze 1 ad z i ą i czeladką wyłącznie służbę domową. 

w ogólności. W wielkoruszczyźnie 3) oznacza obecnie w. 'IeJIJI,11.I>, 

ko w i cz, Włod_ycy polsc.v, Kwartalnik historyczny, 1908, X.:'{II, 56 l-562; 
L. Białkowski, Ziemia Sandecka, Przegląd historyczny, 1911, XII. 107. Ob. 
tez P . D :i, b ko wski, Charakterystyka prawa prywatnego polskiego, Lublin, 
19~3, 17. 

1) Skartahelat w ustroju szlachectwa polskiego , Kraków, 1911, 19 i nast. 
2) W. Kamieniecki : Rozwój własności na Litwie w dobie przed I Sta­

tutem, Rozprawy Akad. Umiejętn, Wydz. histor.-filozof., Ser. II, 1914, X.XXII, 
17l, 172. . 

3) Dal: To.11KOBE.IH c.110Bapi., p. w. 
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'la,ZJ;I>, ż. zbior. wszystkich wogóle domowników, jako też sług 

i robotników domowych. W znaczeniu najpierwotniejszem posługują 
się chyba w. czeladź dotąd jedni tylko Bułgarzy. W Welesie 1) pod 
zbiorowem mianem q e .-.i a •r, ż., rozumieją albo same tylko dzieci 
jednej pary małżeńskiej, albo też parę rodzicielską wraz z dziećmi, 
co się jednak trafia rzadziej. Kobiety tamtejsze zaklinają się chętnie 
imieniem swojej · czeladzi, a zaklęcię takie ur-hodzi za wielką klątwę. 
Tap;,o MII -qe,1aT ! Ayy, Cy.1Tałio ! arco cyM pe:K.1a, 'l8.111.TTa ,zi;a He l\1H 

ce :JEuBn! Ai,;,y cyM peKJia, oT 1:J:eJI.aTTa aip (szczęście, pociecha) ,n;a 
ae BII,rr;HM. Zapomnieli już widać o czeladzi zupełnie Huculi 2) albo­
wiem skoro jednem słowem nazwać chcą wszystkich wogóle mie­
szkańców cl;iat.y, nie posługują się w tym celu starem tern mianem, 
lecz uciekają się do nowych: ,zi; y Mam H n, x a TH i. 

1) D. Mat o w: C6opHHR'.b aa napop;u. yM0TB0pea, 1892, VII, dź. I, 4 79. 
2) w. Hnatiuk: ETHOrpaqii'flllJE a6ipH!iIR, Lwów, 1912, xxxr-xxxrr, 

246-246. Zielenica, po1Y. nadworniański. 
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Strs. potok i razgrablenije oraz strs. opala 
a stp. wyświecanie. 

Są pewne, wyjątkowo ciężkie przestępstwa, które w społeczeń­
stwach barbarzyńskich karane bywają wyjęciem przestępcy z pod 
prawa, wyzuciem go z m_ienia i wyświeceniem, albo wywołaniem 
z kraju. Nazywa się to obecnie pozbawieniem praw, konfiskatą 

majątku 1) i banicją. W zaraniu jednakże kultury, konfiskata taka, 
związana nieodłącznie z utratą praw i banicją, równa się po prostu 
grabieży, W Kafiristanie 2), za niepoddanie się wyrokowi starostów 
rodowych (l. p. dz as ty), dom winowajcy zostaje doszczętnie spalony, 
majątek zaś jego rozgrabiony i zniszczony. Czerkiesi 5) (Szapsudzy 
i Natuchażcy), ludzi niesfornych, którzy postępowaniem swojem naba­
wiali ustawicznie rodzinę i cały auł kłopotu, gdy się im ostatecznie 
naprzykrzyli i zbyt wielkiem poczynali być dla spoleczer\swa cięża­
rem, ogłaszali wyjętemi z pod prawa (po 0zerkiesku: psich i ad ź), 
a chcącemu ocalić życie wyrzutkowi, nie pozostawało wówczas nic 
innego, jak ratować się czemprędzej ucieczką, w przeciwnym bowiem 
razie schwytanego zakuwano w kajdany, przywiązywano do drzewa 
i rozstrzeliwano. Zabijał przestępcę jakiś zmuszony do tego niewolnik, 
nikt bowiem ze swojaków ręki na niego podnieść nie chciał. Za­
miast odbierać przestępcy życie wystrzałem z broni palnej, rzucano 
go częściej, przywiązawszy kamień do szyi, w wodę. Ztąd właśnie 
poszła nazwa takiego, wyjętego z pod prawa. banity, albowiem wyraz 
psich i ad ź znac:iiy w dosłownym przekładzie: "rzucony w wodę". 
Ażeby się pozbyć banity, sprzedawano go też czasami w niewolę 

Tnrkom, ci zaś wywozili zwykle takich niewolników do Egiptu 
i odprzedawali ich tamtejszym begom. 

To samo mniej więcej, co się do dnia dzisiejszego praktykuje 
w Kafiristanie, a do niezbyt dawna praktykowało się u Czerkiesów, 

') Cokolwiek wcześniej nazywało się to u nas ,wzięciem majętności do 
skarbu króla I. M. • B U I a n owski, Dwie broszury prawne z r. 1602 i 1608, 
Kraków, 1921, l:16. Ob. tez 1-'. Dąbkow_ski, Prawo polskie prywatne, Lwów, 
19 ll, Il, 200- 201. 

•) Dz. S. Robert eo n: Kaqmpt.1 J'1rnJ1yitynra, Taszkieut, 1906. 122. 
8) L. J. Li u I je: Yąpeme11eHiH li nap0JIHhte o6i.l'Iall illancyroe'I, II Ha·ry­

xaat11ee'I,, 3arr-l'ICKH KaeKaacKaro ◊TĄ'BJia P. reorpaip. OóIJ:\eCTBa, Tyflis, 1866, 
VH, 3. 
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·było też niegdyś na porządku dziennym u rozmaitych narodów Sło­
wiańskich. 

Responsa papae Nikolai I ad consulta Balgarorum z r. 866 
jaknajwyraźniej wspominają o konfiskowaniu w Bnlgarji majątków 
banitom, jako też przestępcom, skazywanym na śmierć, a konfiskatę 
tę, według wszelkiego prawdopodobieństwa, wyobrażać sobie należy, 
jako rozgrabianie mienia takich osobników przez tłum 1). Z Serbji 2) 

dochodzą nas wieści o analogicznych sposobach wymiaru sprawiedli­
wości z czasów znacznie nawet późniejszych. Artykuł 145 Zakonik.a 
cara Stefana Duszana powiada, że każda wieś, w którejby się okazał 
rozbójnik, albo złodziej, ,,<la se ras pe". Znaczy to, iż wieś taka ma 
być zrównana z ziemią, spalona, a mieszkańcy jej mają być wysiedleni. 
Dalej czytamy w tymże artykule, że rozbójnika należy powiesić, 

i to głową na dól, złodzieja -- oślepić, właściciel zaś wsi ma by ć 
dostawiony w więzach na carski dwór i, skoro wynagrodzi wszystkie 
szkody, poczynione, cz_y to przez rozbójnika, czy to przez złodzieja, 

·ponieść ma taką samą karę, jaką poniósł bądźto rozbójnik, bądźto 
złodziej . 

Żądaniu „da se raspe", nie jako przepisowi Zakonika, lecz 
jako przepisowi prawa zwyczajowego, stawało się w okręgu krusze­
·wackim 8) zadość jeszcze w ostatnich czasach. Sąd nad wielkim 
przestępcą, na przykład, nad człowiekiem, który się dopuścił znacznej 
jakiej kradzieży, sprawowała tam cala gromada wiejska. Ona też, 

po zapadnięciu wyroku, paliła mu chatę i wyganiała go z całą 

-.odziną ze wsi . do której nie było już dlań powrotu. Gdyby się 

poważył wrócić, każdemu przysługiwało prawo położyć go trupem. 
Sposób wymierzania sprawiedli woś~i, który w staroserbszczyźnie 

') , . Bob cze w: IlcTopea na CTapo 6'bJirapcKoTo rrpaBo , Sofja, 1910, t 16. 
2) St. Nowakowić : CMo, Białogród, 1891, 103. ,Poveleva carstvo mi. 

Po vseh zemljah, i po gradoveh, i po źupah, i po kraisteh, gusara i tata da 
nest ni u ćijem preclelu . I s irn-zi obrazom da se ukrati tatba i gusarstvo. U kojem 
se sele nadje tat iii gusar, to -zi selo da se raspe, a gusar da se obesi strmo • 
g-lav, a tat da se oslepi, a gospoda1· sela toga da se dovede svezan ka carstvu 
llli i da plaća vse sto je cinil gusar i tat ot isprva, i paki da se kaze kako tat 
.i gusar" (str. ::!32 ). Z artykułu 169 Zakonika (str. 247) widać, iz kara "da se 
raspe• groziła takze wsi, w którejby się okazat myncarz-złotnik , a z arty­
kułu 111 (stt-. 213) wynika, że ponosić ją. ma również wieś, któraby się poważyła 
:1miewazyć sędziego. N o w a ko wić, wyjaśniajl}C znaczenie tego ostatniego arty­
kułu, powiada, ze zwrot: ,,da se raspe" znaczy: .da se rasturi i razgrabi ". 

3) Nowakowić: CeJio, 113-114. 
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okreśiauo słowy "da se raspe", w staroruszczyźnie nazywał się­
nIIOTOK'I> n pasrpa6.rreHie" 1). R. 1209, niejakiego Miroszkina i bymitrat 
spotkała w Nowogrodzie kara, która polegała na tern, że "M:uprnnKHH'h 
,J;BOp II ,lI;MIITpOB'I, saacroma, a. milBOTLI IIX'I> IIOill\Iarna H ce.,:a IIX'h 
pacnpo,ll,ama n •IeJ.[JI,J;L", a cokolwiek później, r. 1230, w tymże 
Nowogrodzie, jakiemuś Smienowi Borysowicowi wymierzono taką. 

karę, że go „y6urna ... n ,ll,OM'I> BeCJ, pasrpa6mna, u ce.i:a, n meHy 
ero Jirna". · 

Podobnie, jak w Serbji, i w Rosji także okrutny taki sposób 
wymierzania sprawiedliwości przetrwał do dni naszych. W majątku 
kś. L. Golicyna, położonym w powiecie Donkowskim, gub. Rjazań­
skiej, wybuchnął w r. 1848 bunt chłopski, który został siłą zbrojną. 
stłumiony. Z rozkazu gubernatora, domy pięciu głównych przywódców 
chłopskich "61,1.rn pasMeTamr T)'T'I>-.w:e ,ll,O ocHonaHiJI", a rodziny ich 
wywiezione ze wsi 1). Gubernator rjazański zastosował zatyra w r. 1848 
do zbuntowanych chłopów taki sam niszczycielski wymiar sprr.­
wiedli wości, jaki w Nowogrodzie stosowany bywał w początkach 
XIII stulecia. 

Władimirskij-Budanow 8), zastanawiając się nad tern, jak należy 
rozumieć strs. II o To K 'I> n pa 3 r pa 6 .Te Hi e, przychodzi do wniosku, 
że karę tę pojmować trzeba jako skomplikowany, ale jeden jedyny tylko 
akt zadość uczynienia. W akcie tym n o To E 'I> ma jakoby być pozba­
wieniem przestępcy praw osobistych, p a ar pa 6 .Te Hi e zaś -
majątkowych. Fakt z r. 1848 wskazywać się jednak zdaje, że 

rr o To K 'I> rozumiećby można cokolwiek inaczej. Wyraz II o To K 'h 

krewni się najniezawodniej etymologicznie z wrs. pac To 'la T 1,, 
rozrzucać pieniądze garściami, rozrzutnie żyć; pacTO'lliTeJILCTBOr 
rozrzutność, a a To 'la T 1,, wrzucać, wtrącać do więzienia, do klasztoru. 
W skutek tego staroruski II o To K 'I> mógłby przeto śmiało oznaczać 
„ paaueTame ,ll,O ocHoBaHiJI". coby dobrze zwłaszcza pasowało do 
rozrzucania (rozbierania) drewnianych budynków, jakiemi była. 

i pozostała dotąd większość domów mieszkalnych w Rosji. Tym 
sposobem podobnego rodzaju rozprawa z przestępcą sprowadzałaby 
się: po pierwsze - do rujnowania mu domu mieszkalnego; po dru­
gie - do rozgrabiania jego ruchomego mienia. Równanie z ziemią. 

') Wladimirskij-Budanow: 06aop'l>, 330. 
2) W. Siemiewskij: PyccKaa cTap1rna, 1887, LIU, 417. 
•) Wladimirskij-Budanow: 06aop'b, 330. 
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domu miało w podobnych razach znaczenie pierwszorzędnej wagi. 
P0zbawiano w ten sposób przestępcę domowego ogniska, co go czy­
niło odrazu bezdomnym tułaczem. Ponieważ zaś równocześnie roz­
grabiano też całe jego ruchome mienie, stawał się więc przestępca 

w jednej chwili najzupełniejszym nędzarzem. W takiem położeniu 
nie pozostawało mu, istotnie, nic więcej. jak uchodzić czemprędzej, 
ażeby ratować zagrożone życie, które także wisiało na włosku, gdyż, 
jako osobnika, wyjętego z pod prawa, każdemu wolno go było 

zabić bez narażenia się na pomstę krwawą. 
W tych starodawnych sposobach rozprawiania się przez społeczeń­

stwo z ciężkim przPstępcą, któreśmy mieli sposobność poznać przed 
chwilą, nie widać jeszcze nic takiego, coby robiło wrażenie kary, mającej 
pohańbić przestęrcę. kary, któraby była niejako jego piętnowaniem. 
Wymiar sprawiedliwości bywa tu zaiste barbarzyński, ale dość 

prosty. Czasami przestępca przypłaca winę swoją śmiercią, całe zaś 

jego mienie, zostaje rozgrabione lub skonfiskowane. Czasami, pozba­
wiony, wskutek zburzenia, albo spalenia mu <'haty - domowego 
ogniska, a wskutek rozgrabienia - całego swego ruchomego mienia, 
uchodzi jednak przestępca żywy, jako wygnaniec, w świat, ratując 

znajdujące się w niepewności życie. 
Na pohańbienie przestępcy zdaje się być natomiast niekiedy 

specjalnie obliczoną moskiewska o n a .1 a. 
Skoro Pugaczew, wszcząwszy bunt przeciwko carowi, popadł 

w niełaskę, postanawia carska rada nadworna, ,, ~1To6u ,ll/\M'.h ero 
Ha ,ll;oHy, Jl.lll rry_CTole M'BCTO, I'.,J;'B OH'.h .fCJIBa,1'.h. 6J,I.1JI qepe3'.b rra­
.1:aqa paaopem,1, BI,IJRJEeHI,I n rroc1,maHI,I co.1:b10" 1 ) . W tym prz_ypadku 
mamy już do czynienia nie z gniewem oburzonego tłumu, lecz 
z gniewem i oburzeniem carskiem. Wymiar sprawiedliwości, z rąk 
współrodoweów winowajcy, czy też z rąk jegu nep 1, n n, Ko n 1,1, 
op o 1 a, albo gr om ad y, zdążył też już dawno przejść do rąk 

władzy państwowej, do rąk carskich urzędników, a mianowicie do 
rąk carskiej rady nadwornej. I wykonywa wydany przez tę radę wyrok 
także jeden z carskich urzędników i to najhaniebniejszej profesji. 
Ale sama kara, która spotyka przestępcę, jakże ogromnie przypo­
mina starodawny noTOK'.h n paarpa.6.1:enie! 

Nasuwa się tedy samo przez się pytanie: czy późniejsza, mo-

') M. A. Fi r s o w: IlyPa'lenw;1ma, OIIEJT'h co,1ioJioroncnxoJiorn'!eCK0!1 xa­
paKTepucTIIRn, Petersburg, bez roku, 148. 
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skiewska op a ła, me jest czasami modyfikacją tylko tego staro­
dawnego sposobu rozprawiania się z przestępcą całej gromady, 
który się między początkiem w. XI, a końcem XIII, nazywał w Rosji 
n o To K'I> n pa 3 r pa 6 .-ie Hi e? Szczególniejsza bowiem rzecz, iż 

nazwa strs. o n a.n,r przedziwnie odpowiada nazwie pewnej, hań­

biącej kary, którą w średniowieczu wymierzano czasami w Serbji. 
W Rijeczkiej nahiji, w Ozarnogórzu 1), zabitych świń, ażeby 

jo oczyścić ze szczeciny, nie parzą, lecz opalają, obsypawszy suchemi 
plewami: albo paprocianemi liśćmi, co się nazywa „da se svine 
s mud e". I według Wuka 1 ) s mud i ti znaczy: SP,ngen, am buro. 
a osm ud i ti - absengen, ambu ro. Na Podhalu 8) tylko o gęsi wyra­
żają się, że „gęś oskubanom trza w ogniu smędzić", t. zn. opalać 
z pozostałych na skórze kląków. Zresztą zarówno w gwarowej ') 
jak i w literackiej 5) polszczyźnie s m ę dz i ć 6) zn~czy wogóle przy­
palać, przypiekać cokolwiek na ogniu, wędzić, kopcić. Ale w średnio­
wiecznej Serbji opalano ludziom za karę brody i włosy na głowie, 
co się w Zakoniku cara Stefana Duszana, który o tej karze wspo­
ro ina, także nazywa osm u di ti. I tak. W artykule 65 Zakonika ') 
czytamy: ,,I ako sebar opsuje vlastelina, da plati 100 perper, *i <la 
se osm ud i-», akoli vlastelin *iii* vlastelicić opsuje sebra, da plati 
100 per per". A artykuł 20 L tegoż Zakonika powiada: ,, Meropah 
ako pobegne kuda od svojego gospodara u inu zemlju ili u carevu, 
gde ga obrete gospodar njegov, da ga osm ud i i nos mu raspor1 

ujemci cła je opet jegov, a nisto da mu ne uzme" 8). 

' ) A. Jowiczewić: Zbornik za narodni zivot, 1908, XIII, 116. 
•) Srpski rijefa1ik, p. w. 
•) B. Dembowski: Słownik gwary podhalskiej. Sprawozdania Kom. 

językowej Akad. Urn., 1894, V, 339-44'4. To samo, co osm ę dz i ć, nazywa się tez 
po polsku osm a I i ć, które odpowiada bialomskiemu as ma I i ć, osmalić, opalić 
(E. KJ i eh, Materjaly i prace Kom. język. Akad. Umiejęt., I<raków, 1907, II, 
17i) i młrs. npHCMa.11nTLCH (O. Grysza, MaTepii1.11i ll,O Y1,pa"iHcKo-pyc.1,1<01 
eTiro.111,oriu, Lwów, 1899, I, 138, pow. Hadziacki, gub. półtawska), opalić się, 

przechodząc przez płonący snop słomy. 
4) J. Karło w i cz: Słownik gwar p. w. smądzić, smędzić, osmędzić. 
') Li n de: Słownik, p. w. smrd, smąd, smędzić. 
8) czs. cm o ud i t i, cm ud i t i, rauchen, Kott, p. w.; bułg. ocM,Y..ll,,Y., 

-mnL. ,.J;a ce nojJ,CM,T.ll,,Y., /J,a Cli aarrap,Y.. Gierow, P-h'IRDK'L1 p. w. 
7) 'ytuję stale ostatnie wydanie St. Nowakowića. 
81 Artykuł 69 Zakonika stanowi nadto jeszcze karę osmędzania brwi 

i obcinania uszów na tych, Hórzyby przyjmowali udział w zgromadzeniach 
siabrowskich. 
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Za obelgę słowną, wyrządzoną swemu panu, oraz za uciecz'k:ę · 

od pana, groziła więc, według Zakonika, chłopu serbskiemu, między 
inuemi, kara opalenia brody i włosów na głowie, połączona nawet 
w tym drugim przypadku z rozcięciem nosa, mocno przypominającem 
rozrywanie nozdrzy przestępcom politycznym, skazywanym na cięż­
kie roboty, które się wcale niedawno jeszcze praktykowało w Rosji. 
Karę tę wymierzał winowajcy sam szlachcic, a wymierzał mu ją 
na tern samem zaraz miejscu, na którem mu się udało schwytać.· 

zbiegłego chłopa. 

Że takie opalanie brody i włosów na głowie (comburere bar­
bam et caput), którem w Serbji i w Dubrowniku 1) zastępowano 

b_yzantyjskie postrzyganie (xoupci) 2), była to kara hańbiąca, kara, 
równająca się napiętnowaniu przestępcy, tego chyba dowodzić nie 
potrzeba. 

Taką samą zaś tendencję do pohańbienia, do zniesławienia 

przestępcy zdradza też moskiewska o rr a.Ta, która strb. comburere 
barbam et caput nie tylko z nazwiska mucno, zdaniem mojem, 
przypomina, budząc jednocześnie podejrzenie o byzantyjskim może 
w obydwóch przypadkach wpływie. 

Uczeni rosyjscy 8) nie rozwiązali dotąd ostatecznie pytauia, 
jak właściwie pojmować należy strs. opalę (,,6I>ITH OT'I> rocy ,n;apn 
B'I> orra.T'.h"). Według I. Srezniewskiego') orraJia znaczy w starszej 
ruszczyźnie - gniew, niezadowolenie, a czasownik o rr a JI a T n: c H -

1) K. Jireczek: Staat u. Gesellschaft, II, 14. 
2) Szczególniejsza rzecz, iz w białoruskim obrzędzie weselnym opalanie 

wł'osów po dzi ś dzień wiąże się z postrzyżynami. W okolicach Pińska (Cze­
ch owska, Materjaly etnograficzne, Kraków, 1896, I, dź. 2, 41, 45), na „posa­
dzie", który odpowiada polskim oczepinom, paunie młod(\j i panu młodemu 
.wziąwszy każdemu z nad czoła po pasemku włosów, przypalają końce trzy­
manych razem w dłoni pasemek zapaloną świecą". To samo praktykuje sil;\ tez 
w północnej części pow. borysowsk.iego, gub. mińskiej, oraz w zachodni[\j części 

pow. lepelskiego, gub. witebskiej (F. Wer eń ko, Materjały etnograficzne, Kra­
ków, 1896, I, dź. 2, 124). W pow. nowogródzkim (E. K 1 ich, Matei:jały i prace 
Rom. językowej Ak. Umiejętn., 1907, II, 195) opalają świecą włosy albo oby· 
dwojgu paóstwu młodym, albo samej tylko p. młodej, nazywając czynność tę 

,,pastrybać''. Za czasów Ł. Gol~biowskiego (Lud polski, Warszawa, 1830, 63) 
obrzęd o którym mowa, polegał na tero, iż swachy, posadziwszy pannę młodą 
na poduszce, rozrzucały .il\i na głowie włosy i przysmaliwszy później ko11ce, 
włosów zapaloną świecą woskową, owiązywały głowę namiotką (Polesie wogóle). 

3) 9n11nK.11one111l'rnCKiii CJ10Bap'L, 1897, XXXI, A., 955. · 
4) MaTepia.11M, II, 677. 
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_gniewać się. Gniew wogóle oznacza również ten wyraz i w wielko­
ruszczyźnie 1) współczesnej, a w białoruszczyźnie 2)-specjalnie gniew 
pański. B'l, orra.-ry rronaBCJI naHy. Ilo,zi.I.riiIIIoB'l, II0,21,'l, orraJiy. Z Bia­
łoruszczyzny przeszedł w. o 1Ia,-r a do języka Polaków litewskich, 
zachowując to samo zupełnie znaczenie, które ma w białoruszczyźnie 3). 
Stp. opał, znaczy w przenośni to samo, co pl. gw. opał ość albo, 
z ap a łoś ć, t. j. zapalczywość, gniew. Rycerska jego odwaga w natar­
czywych wojennych op al ach doświadczona. (Niesiecki) Nie w takich 
ja byłem opala eh, gdyśmy Minorki dobywali (Bohomelec). Wściekły 
go gniew zapalił i w owym opale (t. j. zapale) rozum odjął'). Ale 
gniew, zapalczywość i niezadowolenie są to przenośne, a nie kon­
kretne znaczenia w. o II a Jl a. Władimirskij-Budanow ~) popełnil:l, przeto 
nieostrożność, skoro na jednem z takich właśnie, przenośnych już 

znaczeń w. onaJia, opiera przypuszczenie swoje, że pod mianem 
o n a Jl :r,1 nie kryje się w ogóle żadna ściśle określona kara, lecz że 
jest to po prostu carski gniew, albo raczej popadnięcie przez kogoś 
w carską niełaskę, które pociągać może za sobą kary przenajrozmaitsze, 
ale które zakończyć się też może przywróceniem carskiej łaski. 

Majem zdaniem należało pokusić się naprzód o odgadnięcie pier­
wotnego, konkretnego znaczenia wyrazu o II a JI a, a dopiero później 
snuć przypuszczenia, czemby być mogła moskiewska o n a JI a. O tern, 

jakie było pierwotne, konkretne znaczenie w. o n a JI a poucza wielko­
ruski zwrot gwarowy ny c Ka TI. II a JI. I.I. II y c :n. a T 1, n a .-r I.I znaczy 
w Zachodniej Syberji 6), wypalać (w polu-stepie) zeszłoroczną trawę 7). 

O II aJI. a przeto musiała mieć początkowo coś wspólnego z op a 1 a n iem, 
czyli smędzeniem (srb. smuditi, osmuditi), a to tymbardziej, 
.że po serbsku, zamiast osm udi ti krme można rzec: op al i ti krm e, 
a zwrotu: kamo ti opala? używająwSerbji 8) "alsScheltwortauf 

') Dal: p. w. 
'l Nosowicz: p. w. 
8) Kadowicz: Słownik gwar, p. w. 
•) Linde: Słownik, p. w. opał. Kai-łowi cz, Stownik gwar, p. w. 

opa!ość, zapałość. 

•) O6aop'ó, 36ó. 
8) W.Ja-w: Jlpapo,n;a n oxoTa, Moskwa, 1889, marzec, 87; M. Garin. 

Ilo;rn. co6p. coąmr. wyd. Marksa, Petersbur,!;, 1916, VII, 154. Porów. też Prze 
w a I akij, IlyTemeCTBie B'ó Y ccypinc&i.ii Rpalt, Petersburg, 1870, 130. 

7) Akurat to samo stać się ma z miejscem, na którem stal dom popadlego 
-w carską opałę Pugaczewa i ma to zrobić kat. 

8) W u k: Srpski rijllcuik, p. w. opaliti i opala. 
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etwas, was entweder verbrannt ist, oder den Brand verdient". I Bułgar 1) 

przeklinając kogoś, powiada: O n a JI a ro o n a .uu. a! t. zn. bogdaj go 
ogień spalił! A urywek pieśni ludowej bułgarskiej brzmi: ,,Aii ,n;a 
-CJ'.I OIIaJIJI, ail Aa CJ'.I OC.1\1&,ZJ;Il. aif ,11,a CJ'.I ow;ypu, an ,n;a CJI He 
un,n;n!". Wreszcie orra.'lI,HilK'L znaczy po bułgarsku to samo, co 
.1. ,llleHmIIC'h, nruwcTHillt'L, a o n a .1: 'L -to samo, co i no.map'.&, 1rnrop'L. 

Razem wzięte wszystko to wzkazywać się zdaje jaknajwyraźniej, 
że następstwem popadnięcia przez kogoś w carską niełaskę, musiała 
być w Moskwie jakaś sromocąca przestępcę kara, polegająca na 
•Op 8, 1 a n i u, której miauo później dopiern przeniesione zostało na sam 
:stan znajdowania się przez kogoś w carskiej on a .7I -t. Że owo 
o pa 1 a n i e polegało na tero samem, na czem polegało strb. s mud i ti, 
twierdzić nie śmiem, ale zdaje mi się, że przypuścić coś podo­
bnego można. 

Według Tatiszczewa 5) znalezienie się przez kogoś z carskich 
poddanyeh w opale, pociągało za sobą rozmaite następstwa. Przede­
-wszystkiem osobie takiej wzbronione było pokazywanie się na car­
skim dworze. Nie wolno jej też było opuszczać miejsca stałego 
swego pobytu, a skoro ją zawiadomiono o tem, że popadła 

w niełaskę, przywdziać powinna była czarne szaty. Czasami po­
padnięciu w carską niełaskę towar!llyszył nakaz przemieszkiwania 
-wyłącznie tylko na wsi Niekiedy osobę, tracącą carską łaskę, 

-wykreślano z listy szlachty na wsi, a zapis_ywano na listę szlachty 
w mieście. Wiązała się także zazwyczaj opala z pozbawieniem rangi. 
Bardzo często, tracący carską laskę, wtrącany 2'iostawał do więzie­
nia, lub do jednego z więzień, specjalnie dla takich, pozbawionych 
łaski carskiej osób, przeznaczonych. W śród tych następstw, które, 
według Tatiszczewa, pociągała za sobą orr a.7I a, czyli utrata carskiej 
laski, nie znajdujemy, co prawda, żadnej takiej kary, któraby chuć 
-cokolwiek przypominała staroserbską karę comburere barbaro et 
-caput, lub któraby wogóle miała cokolwiek wspólnego z op a 1 a n iem 
samego przestępcy, lub też pale n iem czego kol wiek1 należącego do 
przestępcy. Kary takie mulc!ialy jednak chyba być w państwie 

moskiewskiem stosowaue, czego dowodem sposób postępowania ze 
.skazanymi "Dekabrystami". Jako przestępcy polityczni znaleźli się 
-oni w o n a JI 'B, t. zn. popadli w carską niełaskę. Zapadł wyrok, ska-

1
) Gier o w: Pi,'łHl'IEC'L, p. w. 

•) OHJ:\URJIOIT6ĄH'l8CECi/f CJIOB&pL, 1897, X...~XJ, A., 955. 
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zujący jednych na śmierć, innych na zesłanie do ciężkich robót ua. 
Syberję. Zanim atoli przystąpi0no do wykonania tego wyroku, odbyła 
się przykra bardzo ceremonja, mająca ich okryć hańbą. Byli to 
przeważnie wojskowi. Służyli bądźto w armji, bą,dźto w marynarce 
wojennej. Otóż z popadłych w carską niełaskę marynarzy, ustawio­
nych na pokładzie, zdarto ordery i mundury, które „Be,'.l'BHO 61,r.ro 
rroTomrTL, TaK'.b KaIC'.b Ha Kopa6JI1l (gdzie się właśnie odbywała degra­
dacja marynarzy, pomiędzy którymi znajdował się też Zawaliszyn) Hfr. 

.'ll,8./I ÓI,JJIO ;IWtIB TIX'.b ( na stosie). "CJ:TO ,n,1l.11a.'!1I C'.b MyH,1.l;llpaMH T'F,X'.b,­
Ha,11;'.b IWTOpI,IMH IICIIC)JJHJI.TII npRI'0B0p'.b B'.b Kp'BIIOCTH" 1). 

Sądze, że to palenie mundurów, zdartych z oficerów, którzy 
jako przestępcy pnlityczni, popadli w carską opalę, śmiało postawi& 
można obok serbskiego opalania bród i głów chłopom, którzy 
zawinili wobec swoich panów, a to tymbardziej, że w obydwóch 
przypadkach chodzi o pohańbienie i zesromocenie przestępcy. 

Nie jako kara, lecz jako tortura, praktykowało się co prawda„ 
w Rosji i smędzenie, czyli opalanie samych przestępców. Opa­
lano im wszakże nie brody i włosy na głowie, lecz skórę na grzbiecie,.. 
a dokonywał tego kat. 

Z polecenia Katarzyny II sporządzony został referat o miewa­
jących w Rosji zastosowanie sposobach torturowania prze·stępców . 

W referacie tym, który się zachował w aktach z lat 1735-1754, 
czytamy, pomiędzy innemi, co następuje: ,,na..:ra%, OTB.lIBaB'.b nprr• 
BJI8alilli,1JI H0I'H (npecTynmma) OT'.b CTOJI6a, BHCJI-creB0 Ha ,11;1,16•.I,, 
pocTJil:l'.eT'.b H aa~'fCerrrm B'BHHK'.b C'.b OI'HeM'.b B0,ZI;HT'.b no CIIłIH'B, Ha 
"CJ:T0 ynoTpe6.JJieTca B'BHIHWB'.b TpH, Hv'III 60.·:n,me, CMOTPJI no o6cT<JJI­
TeJII,CTB'B illITałIBaro" 2 ). 

Okrutną, karę, a zarazem sposób torturowania - bicie knutem, 
traktować, oczywiście, można, jako całkiem odrębny rodzaj wymie­
rzania sprawiedliwości i torturowania, nic wspólnego z opalaniem 
skóry nie mają,('.y, Dziwna jednakże rzecz, że przy wymierzaoiu 
takiej kar_y, kat, podnosząc knut, ażeby nim uderzyć przestępcęr 

wykrzykiwał: ,,Strzeż się, opalę!" 3) Miałyżby słowa owe być pozo-

1) D. Z a w a I i s zyn: 3armcr<B ,ll,e1<aóp0:cTa, drugie wyd. rosyjskie, Peters­

burg, bez roku, 247, 248. S. W. Kaminskij, ,ll,e1<aóp11CT'L R ,li,. SII<ynrt<EH'Lr 

Moskwa, 1907, 54. 
2) Redakcja, Pycc1<alł c·rap1ma, Petersburg, 18,3, VIII, 59. 
3) Kat, mając przystąpić do egzekucji, ,,Mep;.>1.eHHo no111mMafł nJieTh1 Kaw1,. 

Óhl I<RI<JIO BlilÓJl\b TlłlK6CTh, C'h KpllROM'L: óepernchl omry! H&llOCJiJJl.'J, y11ap· aa. 



stałością z tych czasów, gdy istotnie poprzedzały nie uderzenie 
knutem, lecz przytknięcie do skóry gorejącej miotełki? Wyklu­
czonem i takie przypuszczenie, zdaje mi się, nie jest, choć mogło 

też chodzić tylko po prostu o spotęgowanie wrażenia i napędzenie 
przestępcy większego strachu, o torturę moralną. 

Staropolskie wyświecanie, albo wywoływanie przestępcy 
z kraju, lub z miasta 1), ideowo odpowiada strs. o n a.r ,i,, nie jest wszakże 
obyczajem polskim, lecz zwyczajem, któremu, według wszelkiego pra­
wdopodobieństwa, dało poc:r,ątek prawo magdeburskie. 'Linde tłumaczy, 
iż wyświeca n ie polegać miało na oprowadzaniu kogoś z hańbą 
po ulicach i na wypędzaniu przestępcy z miasta przy świecach. 
Szczerbica w dziele swem p. t. ,.,Saxon, czyli prawo saska-magde­
burskie", pisze, iż rozróżniano dwa rodzaje wywołania: mniejsze 
i większe. W tym drugim przypadku, wywołany, skoro został poj­
many, tracił gardło. Wyświecanie poprzedzało sieczenie przez kata 
n pręgierza rózgami, trwające w dalszym ciągu podczas samego 
wyświecania, oraz p rysko w a n ie, czyli piętnowanie przestępcy. 

W epoce, poczynając od XVI aż do początku XVIII wieku 
praktykowało się w Pol_scę wyświecanie i po wsiach. B. Ulanowski 2) , 

stwierdza. na przykład, stosowanie kary takiej we wsi Kasinie wiel­
kiej, naieżącej do Dominikanów krakowskich. Takie wyświecanie, 
czyli wydalanie z gromady wiejskiP.j, należało do kar najcięższych. 
Po niej, o ile winowajca miał jaki majątek, szło odsądzanie go od 
dziedzictwa, które się z wyświecaniem zazwyczaj wiązało, aczkol­
wiek bywało też stosowane i jako kara samoistna. Wyrugowanie 
z roli dotykało albo samego jeno przestępcę, albo, przy większych 
przestępstwach, także i jego potomstwo. Roku 1649 osądziła gro­
mada kasińska na wieczne wygnanie ze wsi niepoprawnego złodzieja 
dworskiego, a r. 1726 ojciec Seweryn Oczko, przeor Dominikański, 
wydał ustawę, mocą· której, za opór władzy dworskiej, przestępca miał 
być przez całą gromadę puszczany n a pras z czę ta 8). o ile zaś 

Him'I> naPlł11a.11'b caoe Ąil.110 Ąpyroa". G. I. St ud en ki u, Sau.11eąrr1.Ie MacTepa, 
Pyccitas cTap1rna, Petersburg, 187;5, VIII, 201-216. 

') Łebiński; Militaria, I, 606; Linde, Słownik, p. w. wyświecać 

i wywoływać. 
') Wieś polska pod względem prawnym od wieku XVI do XVIII, Kra­

ków, 1894, 36, 21. 
3
) Ulanowski zwrotu tego nie objaśnia, ale chyba będzie on w związku 

z pryskowaniem. 

Ciszewski: Prace etoologiczne T. I. 6 
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nie posiadał dziedzictwa, to, jako łotra, miano go ze wsi wyświecić. 
Ale i tego wiejskiego wyświecania nie śmiem uważać za szczątek 
prastarego jakiegoś obyczaju polskiego, choć myślę, że w bardzo 
oddalonej przeszłości, istnienie podobnego zwyczaju szczeropolskiego, 
który jeno z czasem, pod wpływem prawa magdeburskiego, uległ 
pewnej modyfikacji, wykluczonem nie jest, skoro mógł on istnieć 
na północy Rosji, oraz w średniowiecznej Serbji i skoro prakty­
kuje się dotąd u ludów barbarzyńskich. 



Sancygniew Sancygni ewscy. 

Na drodze z Działoszyc do Książa Wiekiego leży, nad rzeczką, 

Saocygniówką, wieś, nazywająca się obecnie Sancygniów. Źródła 
XV wieku, według Br. Chlebowskiego 1), nnzywają wieś tę Sanczy­
guyew, a źródła XVI wieku - Seczigniów. Sancygniew posiada 
k0ściół parafjalny. fundowany podobno w r. 1409 przez Piotra 
Sancygoiewskiego, kasztelana Sandomierskiego. Będzie to, zapewne, 
ten sam Piotr, o którym pod r. 1400 wspomina jedna z rot przysiąg 
krakowskich, nazywając go Petrassius de Sanczignew 2) . Nieco 
później, w przywileju 3) z r. 1466, występuje znów jakiś Thomas 
Sanczygnyewsky, incisor Ctlriae regis Casimiri, ale czy rodzina 
Sancygoiewskich dotąd istnieje, nie wiem. O drugiej wsi, nazywającej 
się Sancygniew, 11a ziemiach polskich nie słychać. Na początku 

XIII stulecia była jednakże wieś, nosząca takie właśnie miano na 
Pomorzu zachodniem. Wzmiankuje o niej Registrum Raceburgense ') 
z 1. 12i9 - 1:!30 w słowach następujących : nZanzeguewe idem 
Emeke II preter quos dimidia XII decima uacat episcopo". Aż do 
r. 1278 wieś ta nie miała własnego kościoła i należała do parafji 
N urz ce (od n ur, n u rek, porów.Pras nys z obok Przasnysz) -
10 parrochia Nusce. Dopiero w tym właśnie roku zbudowany zost!ll 

1) Słownik gieograficzny, 1889, X, 265, p. w. Według A. Driickn e ra 
(Rozprawy Ak. Umiej ęt. Wydz. filolog., 1917, LV, 177) istnieć miało w XV stu­
leciu imię Si ę cigniew. 

•) B. Ulanowski : Roty przysiąg krakowskich z 1. 1399-1418. Spra­
wozdania Komisji język. Akad. Umi~j ętn., 1884, III, 191, nr. 42. 

3) K. D. Pl., I, 225. 
4 ) D. Jego ro w: KoJJoHnaal\iff Me1<JieM6ypra, Moskwa, 1915, II str. 111 

~ ,8, str. 95 § 65 i str. 503. 

6* 
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w Sancygniewie (S eh an cegn ewe, Sand es n e ben) kościół i San­
cygniew został wsią parafjalną. 

Powstaje teraz ciekawe pytanie: czy małopolscy Sancygniewscy 
byli to tylko imiennicy założyciela pomorskiego Sanr.ygniewa, czy 
też, co prawdopodobniejsze, byli to potomkowie jakiegoś Sancy­
gniewskiego, który się z Pomorza przeniósł do Małopolski? Stawiam 
to pytanie w tej nadziei, że historycy i heraldycy nasi potrafią dać 
na· nie odpowiedź. 

r 



Niektóre ciężary chłopskie w średnio­
wiecznej Polsce. 

I. Część ogólna. 

Sam tytuł niniejszej pracy wskazuje, iż uwzględniam w meJ 
część tylko ciężarów chłopskich w średniowiecznej Polsce. Z pozo­
stałych, a pominiętych na tem miejscu powinności chłopskich, 

o stp. obr a zie rozwodzę się w rozprawie p. t. "Płacidła pier­
wotne", a o stp. narazi e, narzazie, porzeznem, sreznej, 
narąbie, narębnem i porąbie w rozprawie p. t. ,,Pierwotne 
sposoby liczenia, oraz prowadzenia rachunkowości". Obiecuję so­
bie, że obydwa te studja wkrótce także, pewno, znajdą się pod 
prasą. 

W dociekaniach moich o ciężarach chłopskich w dawnej Pol­
sce, kroczyłem do celu drogą, cokolwiek' od tej drogi, którą zwykli 
obierać badacze polskiego średniowiecza, odmienną. Przedewszyst­
kiem więc nie c graniczalem się wyłącznie na źródłach historycznych 
polskich, lecz, o ile się jeno dało, sięgałem stale do źródeł histo­
rycznych słowiańskich i innych obcych, traktując każdy badany 
szczegół porównawczo. Dalej posiłkowałem się ustawicznie źródłami 
etnograficznemi i to zarówno polskiemi, oraz slowiańskiemi, jak 
i dalszemi, obcemi. Wre;;zcie na każdziuteńkim kroku liczyłem się 

z językiem, co się w tego rodzaju dociekaniach naukowych rzadko 
ba1•dzo u nas praktykuje, a jest sprawą pierwszorzędnej wagi. Tak 
postępując, po długoletniej, usilnej pracy, dopiąłem wreszcie tego, 
że stare, zbutwiałe pergaminy poczęły do mnie przemawiać. I nie 
bez ździwienia odnajdywać w nich zacząłem rzeczy nowe i ciekawe, 
przekonywując się jednocześnie, że pisarze spisujący stare nadania 



86 

nasze, wr,ale tak bardzo polskich wyrazów nie przekręcali i że 

Fr. Piekosiński, na przekór temu, co niektórzy utrzymują, najzu­
pełniej poprawnie słowa te w starych dokumentach czytał, choć je 
nie zawsze rozumiał i nie zawsze szczęśliwie objaśniał. To też, 

według mego przekonania, z tych pozornie tak małomównych i ską­
pych średniowiecznych źródeł polskich, potrafią badacze nasi wydo­
być- jeszcze dużo cennych danych do historji kultury naszej i historji 
naszych urządzeń prawno-społecznych , pod tym jednakże warunkiem, 
że w badaniach swych trzymać się będą metody porównawczej 
w jaknajszerszem znaczeniu tego słowa. Zasklepiając się w samych 
tylko polskich średniowiecznych dokumentach, nie wiele co daje 
się osiągnąć, albowiem klucz, umożliwi::tjący wyrozumienie rozmai­
tych, zawartych w nich szczegółów, znajduje się najczęściej nie 
w samych owych źródłach, lecz poza niemi. I dopiero odszukanie 
takiego klucza na zewnątrz i umiejętne dopasowanie go do jakiegoś 
szczegółu w źródle średniowier,znem, sprawia to, że zamknięty dotąd 
Sezam, jak pod dotknięciem różdżki czarodziejskiej, staje badaczowi 
otworem, 

Chcąc na podstawie lakonicznych wzmianek źródłowych odtwo­
rzyć niflktóre momenty z dziejów stosunku poddanego do pana 
w średniowiecznej Polsce, kawałeczek przeszłości dawno zamarłej, 
przebrzmiałej i małoznanej, pożądaną jest wielce rzeczą mieć dla 
orjeutacji przed oczyma obraz stosunku poddanego do pana w jednym 
chociażby z takich zak11tków, w którym średniowiecze, że się tak 
wyrażę, skończyło się dopiero wczoraj i w którym, wskutek tego, 
stosunek chłopa do pana tchnie wciążjeszcze średniowieczczyzuą. Do 
tak:irb właśnie zakątków należy maleńka Mingrelja. W Mingrelji, 
aż do r. 1860 utrzymywały się stosunki społeczne, tak nadzwyczajnie 
przypominające stosunki społeczne średniowieczne, iż, zdaniem ma­
jem, z tego stosunku poddanego do pana, jaki aż do r. 1860 utrzymywał 
się w Miugrelji, możemy, mutatis mutandis, nabrać niezgorszego 
wcale pojęcia, jak on wyglądać musiał w średniowiecznej Polsce, 
oraz innych częściach Słowiańszczyzny. Sprawdzianem zaś, że aua­
logja ta nie pachnie bynajmniej fantazją, lecz ze posiada wszelkie 
cechy prawdopodobieństwa, posłuży wszystko to, co uam o roz­
maitych ciężarach chłopskich w średniowiecznej Polsce i innych 
częściach Słowiai1szczyzny powiedzieć umieją ówczesne źródła polskie 
i słowiańskie. 
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Jak rzekłem, w Mingrelji 1), aż do r. 1860, cała ludność wieśnia­
~za znajdowała się w poddaństwie u szlachty, u księcia, oraz u ducho­
wieństwa i gospodarowała wyłącznie na ziemi szlacheckiej, książęcej, 
lub też należącej do dóbr duchownych. Były wszakże dwie odrębne 
klasy poddanych. Tak zwani me beg re stanowili jednę z tych 
klas, a tak zwani a z at y - drugą. 

Klasa pod danych m e b e gr e wzięła miano od opłacanej przez 
należących do tej klasy ludzi daniny, nazywającej się beg ar a, o któ­
rej powiem słów kilka niżej. Ta mingrelska klasa poddanych me b egre 
rozpadała się znów na dwie podklasy. Do pierwszej podklasy należeli 
ludzie, nazywający się gł ech i. Oiężary, które ponosić musieli ci 
g 1 ech i, nazywani też ka z ach i albo ro ar g a 1 i, były następujące. 
Każdy dym obowiązany był dostarczać dworowi jednego stałego sługę 
płci męskiej, nazywającego się pares i. Od powinności tej zwolnione 
były takie tylko rodziny, które nie posiadały więcej par męskich r11k 
roboczych, niż jednę. Prócz służącego pareszi, przebywającego we 
dworze stale, z każdego domu gleeha należał się nadto panu na 
każde jego żądanie jeden pańszezyźnian y robotnik, czyli t. zw. ro us a, 
którego pan domagać się mógł choćby i codzień, gdyż żadnych 

określonych dni pańszczyźnianych nie było. 

Otrzymywał też mingrelski szlachcic od g le cha stałą daninę. 
Nazywała się danina ta beg ar a, składała się zaś: 1) z jednej świni 
i jednej kury; 2) z pewnej określonej miary gomi (prosa); 3) pewnej 
określonej ilości wina 2). 

Ale niezależnie od tych dwóch powinności, o których tylko 
oo wspomniałem, i niezależnie od. regularnej daniny - beg ar a, 
składać nadto musiał glech panu swemu przeuajrązmaitsze inne jesZ<lze 
<l,aniny w naturze. Była zaś danin tych taka moc i taką się one 
odznaczały niejednostajnością, w każdej wsi nieco inaczej wyglą­
dając, iż Borozdin rezygnuje z wszelkich wyliczeń, oraz bliż,;zych 
określeń i ogółem jeno powiada o wszystkich, że się składały 

z chlebów, z sera, z koźląt i z jagniąt. Nieregularne te daniny 

1) K. Bor o z di n: Kpi;11ocTn0e cocTonnie U'I> Mmll'pe,,ril.1. 3amrcK1.1 KanKa.ac1< 
OTi\1;,,ra PyccKar•o reorpaqm'lec"ar.o O6i~ecTna, Tyflis, 1866, VII, 44-50. 

•) Danina, zwana bo gara, opłacana równiez bywa przez ludność wieśniaczą. 
w niektórych okolicach Turkiestanu. Jest to takze, podobnie jak i cha.racz (eh a­
r ad z), danina, składana z ziemi, tylko skromniejszych rozmiarów. Turkiestańska 
bogara wynosi zazwyczaj ' /1.o urodząju. M. L. Mordwinow, Se,r.11eB,,ra11eui0-
11 uo11aTII B'I> Typ&ecTan:k, PycCI<ilł Bi;cTimK'I>, 1898, VI, 67. 



powstawały całkiem przypadkowo. O tern zaś, jak mianowicie powsta­
w1:1ły, dowiemy się cokolwiek później. 

Mingrelskiemu jednakże szlachcicowi wszystkiego tego jeszcze 
było za mało. Niektórzy szlache.ice domagali się nadto, ażeby ro­
dziny glechów, przemieszkujące ' w pewnych wsiach, dostarczały im 
dziewcząt na przyboczne dziewki dworskie, które wstępując pod 
dach pański stawały się faktycznie niewolnicami (mod zał ab e). 
Odbywało się to zwykle w ten sposób, iż szlachcic upatrywał sobie 
w domu glecha małą jaką dziewczynkę, która mu się podobała 

i, na znak, że ją sobie wybrał na przyszłą swą dworską dziewkę 
(moachłe), zawiązywał dziecku na szyi sznurek, skręcony z nitek 
czerwonego jedwabiu. Mingrelski szlachcic robił więc akurat to 
samo, co robili niegdyś francuscy feodalni panowie, których pod­
dani, na znak poddaństwa, nosić musieli na szyi naszyjnik z napisem: 
,,j'appartiens", wskutek czego wyzwolony niewolnik nazywał się: 

franc du collier. 
Zwłaszcza ostatni męzar - przymusowe dawanie na służbę 

do dworu dziewcząt, było dla mingrelskiego chłopa ciężarem nie 
do zniesienia. To też domagający się czynienia przez glecha zadość 
tej okropnej powinności panowie, krwawo czasami płacili za swe 
feodalne zachcianki. W r. 186S domaganie się czegoś podobnego 
od swego glecha przez jednego z członków książęcej rodziny P. 
wywołało nawet zbrojne powstanie całej wsi, składającej się z 80 dy­
mów. I ażeby powstanie to stłumić, władze rosyjskie uciec się 

musiały aż do ekspedycji zbrojnej i do wysłania z kraju na lat 
kilkanaście głównych wodzów powstania. Jakże się jednak miał 
bronić zrozpaczony glęch, gdy mu gwałtem wydzierano dziecko? 

Drugą podklasę mingrelskiej klasy poddanych me beg re stano­
wili tak zwani msachuri. Różnili się oni od glechów tern tylko, 
że nie byli. tak jak tamci, obowiązani dawać pańszczyźnianych 

robotników, ani dziewcząt na przyboczne, pańskie dziewki. Zresztą. 

powinności ich były te same, co i glechów. 
Cała znów wogóle klasa poddanych me be gr e, niezależnie od 

wszystkich ciążących na niej powinności, o których już była mowa, 
miała nadto względem swego pana dwa następujące obowiązki. 

Wszyscy poddani me beg re obowiązani byli trzykrotnie w ciągu lata. 
wypleć pańskie pola z kukurydzą i z prosem. Ta powinność, mocno 
przypominająca naszą tł ok ę, nazywała się w Mingre1ji n ad ob a. 
Drugą powinnością, także wszystkich poddanych me be gr e obowią-



zującą, było noszenie na sobie za panem pańskich pakunków, gdy się. 

pan wybrał był w podróż i jeździł ze wsi do wsi. Powinność ta, odpo­
wiadająca ciężarowi, który w średniowieczu ponosić musiała ludność 
wieśniacza w Serbji 1), a który się po serbsku nazywał po n os, nazy­
wała się w Mingrelji twirtoba. I jeszcze nie koniec.. Na niektórych 
dymach ciążył też obowiązek żywienia u siebie po kilkanaście dni 
w ,ciągu roku pańskich koni wraz z dozorującym je końskim pastu­
chem, lub też, w zamian żywienia koni u siebie, składania panu 
w dani od 100 do 200 snopków słomy (c ała). 

Bardzo dla mingrelskich chłopów uciążliwy obowiązek dawania 
po kilkanaście razy na rok podróżująeemu z całą świtą panu stanu -
kwatery i pożywienia, na razie tutaj pomijam, gdyż chcę o nim 
powiedzieć później w rozdziale, poświęconym specjalnie staropol­
skiemu stanowi. 

Druga klasa mingrelskich poddanych składała się z ludzi, 
których uazy wa.no az at y. A z at y jest to wyraz perski. Dostał się on 
dojęzykagruzińskiego zjęzyka perskiego. Aza ty znaczy dosłownie: 
obdarowany wolnością, wolny. Mingrelski a z at y nie był to jednak 
właściwie człowiek wolny w ścisłem tego słowa znaczeniu. Był to 
kmieć, zwolniony przez swego pana od pewnej t,rlko części zwykle­
przez mi ngrelskich poddanych opłacanych danin i niektórych pono­
szonych przez tychże poddanych ciężarów. 

Zostając a z at y, chło p mingrelski otrzymywał na to od pana 
specjalny przywilej. W tym przywileju, eelem zachowania pozorówr 
że osobnik obdarzony przywilejem, pomimo to, iż zostaje zwolniony 
od wszelkich danin i ciężaró w, nie przestaje wszakże być nadal 
poddanym swego pana, znajdowało się zastrzeżenie, i:źi bądź co bądź 
nowokreowany azaty obowiązany jest i na przyszłość do świadczenia 
panu pewnych u.;;ług. Były to jednakże zwykle powinności drobne 
i nieuciążliwe. Po największej- części az at y zobowiązywany bywał 
w przywileju do tego, ażeby towarzyszył zawsze panu swemu w po­
dróżach i składał mu, raz na dwa lata, w da11inie krowę, albo też, 

zarznąwszy _ ową krowę, zapraszał pana na przygotowaną z mięsa 
jej ucztę. 

Klasa ludzi, bardzo przypominających mingrelskich az at Yr 
istniała też przed r. 1869 w Swanecji 2) . Stanowiła ją właściwie 

1) Zakonik Stefana Dusana, art. 2B, str. !60 - 16 l. 
') I. I wan i u ko w i M. Ko w al e w s kij : B'l> Caa ueTiu, B-hcTHDR'b Eapon@~ 

1886, IV, 608. 



garstka tylko rodzin, bo 30 dymów zaledwo, zamieszkałych wy­
łącznie przez członków rodu Kwicijani. Mieszkańcy owych trzydziestu 
chat zwolnieni byli od wszelkich robocizn, płacili zaś tylko swojemu 
panu da.ninę i to daninę, wynoszącą zaledwo połowę tego. co mu 
płacili zwykli poddani. To uprzywilejowane stanowisko uwej garstki 
rodzin, tłumaczy się może w danym przypadku tern, że owi Kwi­
cijani, uchodzą, według tradycji, za potomków jakiegoś protopl!V3ty 
szlacheckiego pochodzenia, który przywędrował do Swanecji wcze­
śniej daleko, niż się tam znalazł szlachecki ród Dadeszkelianich, 
którego właśnie poddanymi stali się później owi K wicijani. 

Typ poddanego do miugrelskiego typu poddanego az a ty równie, 
albo więcej nawet jeszcze od swaoeckiej jego kopji zbliżon y, znaj­
dujemy również w Słowiańszczyźnie, mianowicie w Chorwacji, 
Czechach i Polsce. 

Uderzająco do mingrelskich a z at y podobni są chorwaccy 1) 

libertini, czyli slobodojaci. Chorwaccy slobodnjaci zwolnieni 
by li od wszelkich danin, tak pieniężnych , jako też składanych w naturze 
i jedyną daniną, jaką musieli uiszczać, była danina piętnastej owcy. 
Z1 ·esztą, podobnie jak a za t_v w Mingrelji, obowiązani slo bod nj a ci 
.byli tylko pełnić służbę przy osobie księcia i towarzyszyć mu w każdej, 
przedsiębranej przezeń podróży. Innych powinności nie mieli i żad­
nych innych ciężarów nie ponosili. 

Czescy 2
) a z at y byli to t. zw. d v or ac i. Dzisiaj nazywają 

w Czechach d V or a kem właściciela t. zwanego d V or st V f. D V or­
st vi jest to gospodarstwo całołanowe. Właścicielami posiadłości takich 
są. teraz zwykle włościanie, których przodkowie, za czasów pańszczy­
źnianych, na zasadzie rozmaitych przywilejów, zwolnieni byli od wszel ­
kich r0bocizn. Jedynie w celu zaznaczenia, iż bądź co bądź nie przestali 
być poddanymi, wyznaczano im rok rocznie jakąś drobną robociznę, 
za którą otrzymywali jednak zawsze •niewielkie wynagrodzenie. 

Polskimi azaty nazYralbym wybrańców. W Polsce klasę 
tego rodzaju poddanych powołał do życia w r. 1678 Stefan Batory 3), 

.ażeby z wybrańców takich stworzyć piechotę. Każdych dwadzieścia 

1) R. Lopaszić: Hrvatski urbari, I, Zagrzeb, 1894, 133, przyp. 1 i 83, 
;przyp. 1. 

• 2) J. KI w a n i a: Ćesky lid, 1898, VII, 68-69. 
•) P. Ku I is z : IIo.n,cKMt ROJIOIIHBal\ia 10roaanaAaolr Pycn , ·B'l,cTHlilK°l> 

Eupom.r, 1874. II, 503. Ob. tez M. Hruszewskyj, IcTopn.11 YKpa°iHH•PycH, 
Lwów, 1905, V, 335, zwłaszcza zaś Volumina legum, Il, 309 i 355 oraz St. So-
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łanów kmiecych dawało jednego wybrańca 1), czyli łan n i ka, który, 
:za służbę w wojsku, zwolniony zostawał od wszelkich, ciążących na 
innych poddanych, powinności. Piętnaście rodzin potomków takich 
wybrańców przemieszkuje do dziś dnia we wsiach Krzczonowie, 
Piotrkowie i Chmielu) w pow. lubelskim 2). Pozostały po wybrań­
-cach ślady i w iunych okolicach Polski. Wieś Tuczno, w powiecie 
inowrocławskim 3) położona, otrzymała pola, które przed separacją,, 
t. j. przed r. 1845, należały . pomiędzy innemi, do "wolnego sołectwa 
wybraniectwa i do 13 gospodarzy". O wsi Makówicy, tuż pod 
samym m. Makowem, w ziemi łomżyńskiej, położonej, opowiadał mi 
na miejscu pewien starzec, że na wieś tę składało się dawniej 
17 włók kmiecych, na których siedziało tyluż kmieci. Włóki te 
były niejednakowej wielkości , większość jednak miała od -W do 41 
morgów obszaru, a tylko „ najpiersa włóka od folwarku, darowisko 
ta(m)jakieś", zwane Wybrańszczyzuą, miało 50 morgów. Myślę, 
:że chodziło właśnie o włókę po wybrańcu ale, czy siedzący dziś na 
tej podzielonej włóce gospodarze są potomkami owego wybrańca, 
nie udało mi się dowiedzieć. W Przestańsku, niewielkiej, ale za­
możnej wsi pow. miechowskiego, słyszałem przed kilkudziesięciu 

laty, · iż wszyscy, zamieszkujący tę wieś chłopi, zwali się niegdyś 

sołtys am i, a ich role sołtysie miały po 30 morgów przestrzeni. Może 
i ci przestańscy sołtysi byli to także wybrańcy, albowiem na Pod­
halu •) pod mianem sołtys i a hyją się istotnie potomkowie daw n ycb 
wybrańców, siedzący na t. zw. łanach wybranieckich. Według 
tradycji góralskiej, wybraniec nie płacił żadnych podatków, miał 

w halach rozległe pastwiska, a w lasach używalność. Przysługiwało 
mu też prawo pędzenia gorzałki i warzenia na swą potrzebę piwa. 
Jedynym ciężarem, który musiał ponosić, był obowiązek dostarcza­
nia krajowi na każde zawołanie jednego, dwóch, a czasami półtora 
chłopa na służbę wojskową. co zależało od wielkości posiadanego 
przezeń łanu. Zjawiający się na służbę wojskową wybraniec obowią-

cha n i ewi cz, Wójtostwa i sołtystwa pod względem prawnym i ekonomicznym 
w ziemi lwowskiej, Lwów, 1921, 187-191. 

') Linde : Słownik, µ. w.wybraniec iłan,1ik, oraz Łebi11ski, Militaria, 
1, 603, p. w. 

2) R. widzi11ski: Wisła, 190:3, XVI, 305 i 377-379. 
3) Kolberg: Lud, XI, t9, Pozna11skie. 
• , B. Dembowski: Sprawozdania Kom. język. Akad. Urni~jętn . , l89't, 

V, ll· w. sołtys i wybraniec. 
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zany był stawić się uzbrojony, a czasami konno. Jeszcze w ostatnich 
czasach żył w sołtystwie na t. z~. Miętustwie (wioska za Ratuło­
wem, obok Cichego) sołtys, nazwizkiem Wybraniec, potomek naj­
oczywiściej i spadkobierca dawnego wybrańca. 

Dość atoli o wybrańcach, pilno mi bowiem wrócić z powro­
tem do Mingrelji. 

Za dwiema klasami chłopów, znajdujących się w poddaństwie 
mingrelskiej szlachty, szla w Mingrelji klasa niewolników, czyli 
klasa t. zw. mod z a ;tab e. Miała takich niewolników szlachta, ale 
miewali też parobków-niewolników i poddani chłopi. Ci ostatni, płacąec 
za mod z a ła be słono, nabywali takich otroków-niewolników 1 ), ażeby 

się nimi wyręczać przy odrabianiu pańszczyzny. Zdarzało się 

jednakże, że nawet tacy niewolnic_y niewolników też jeszcze posia­
dali swoich znowu parobków-niewolników, kupowanych już po prostu 
na wagę złota. Modzałabe, czyli parobek-niewolnik, nie posiadał 
żadnych zgoła praw. Mógł więc być przez swego pana w każdej 
chwili sprzedany, podzielając pod tym względem dolę rosyjskiego 
poddanego chłopa, który, aczkolwiek niewolnikiem niby nie był, 

sprzedawany jednakże bywał przez szlachtę rosyjską, jak gdyby 
był prawdziwym niewolnikiem 2). 

') Według H. Ł opaci ti ski ego (Prace filolog., V, 821), wyrazem otrok: 
posługuje się dotl}d lud w ok. Pszczyny, gdy chodzi o pogardliwe odezwanie 
się o jakim mężczyźnie. W opawskiej gwarze czeskiej zdaje się otrok dotl}d 
oznaczać niewolnika. "Dycky robic jak ot rok". (J. Pol i w ka, Povidky lidl1 
opavskeho, Praga czeska, 1916, 44). Niewolnika rozumiano pod w. otrok 
w średniow i ecznej Serbii, chociaż pierwotne znaczenie tego wyrazu było: 

oziecko, wyrostek. (St. N o w a ko wić, w komentarzu do art. -H (sli·. 174) Zako­
nika Stefana Dusana). Stp. ro ba, ro b ka, ro beczka, wyraz, który poczl}tkowo 
ozuaczal niewolnicę, już od pierwszej połowy XVI wieku wychod:i;ić poczyna 
w polszczyźnie z użycia. Lud na Śll}sku cieszyńskim przemieszkuj:J.CY posługuje 
się jeszcze tym wyrazem, w innych atoli znaczeniach. Rob a oznacza dziś na 
Śl~sku: 1) kobietę dorosłl}; 2) Żonę. (J. Bystroń, Rozprawy i sprawozd. 
z posiedz. Ak. Umiejęt. Wydź. filolog., 1887, XII, 101 i Prace filolog., 1892, 
IV, 286). W opawski~j gwarze ·czeskiej roba też już tylko żonę, kobietę za­
mężną oznacza. ,,Był chlob z robnm a meli paru dzecy". (J. Po 11 w ka, Povidky 
lidu Opavskeho a Hanackeho, Pl'aga czeska, 1916, 8, 22, 50, 65). 

•) Za panowania Katarzyny Jr, sprzedaż chlopó~ na wywóz calutkierni 
wsiami należała w Roiąji do zjawisk całkiem pospolitych. (W. Siemiewskij, 
'.Kp-!rnocTHlde r<peCTMme npn Em1Tep111r.l, II, PyccKaH cTap1rna, 1876, XVII, 663-
655). Dekonywano sprzedazy hurtem i w pojedynkę, ogłaszając o posiadanych 
na sprzedaż ludziach w „IleTep6yprcKnX'l, B·n110MOCTHX'J," (M. Fi r s o w, Ilyra­
'leBr:ąnna, oru.JT'L co11ioJ.1oro11cHXOJrOrR'ćH)c1<0:I! xapaRTepncTmc11, Petersburg i Mo-
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Tym osobliwym stosunkom usiłował położyć kres car min­
grelski Da wid. ·wydał więc r. 184 l postanowienie, zabraniające 

-chłopom posiadania parobków-niewolników. Ale chociaż na mocy 
rozporządzenia tego uwolniono i_stotnie wielu parobków chłopskich 
z poddaństwa chłopskiego. ponieważ równocześnie zapisywano ich 
jako poddan_ych panującego księcia, okaz Dawida chybił przeto 
zupd11ie celu i posługiwanie się przez chłopów parobkami-niewol­
nikami trwało w dalszym ciągu nawet za czasów Borozdina jeszcze. 

Obok tych klas niewolnych, lub nawpółwolnych mingrelskich 
chłopów, istniała też przed r. 18o0 w Mingrelji klasa t. zw. a z n a u­
r ów. A z n a ur om, czyli szlachcie, przysługiwało prawo posiadania 
własnych poddanych chłopów, sama ona jednakże pozostawała znów 
w poddaństwie u książąt. Z Aznaurów rekrutował się mianowicie 
zastęp sług-dworzan, pełniących rązmaite zaszczytne obowiązki na 
książęcych dworach, nadto zaś aznaurowie tacy obowiązani byli 
oddawać księciu część tych danin, które pobierali od swoich pod­
danych chłopów. Ta przez azna.urów składaJrn księciu danina nazy­
wała się saudiero. 

Muszę teraz poświęcić słów kilka mingrelskiemu, wiejskiemu du­
-chowieństwu, które się również znajdowało w poddaństwie u szlachty. 

Mingeelskie duchowieństwo wiejskie dopiero na zasadzie roz­
porządzenia cara Dawida z r. 1841 wyszło z poddaństwa. Ukaz ten 
nie rozciągał si~ atoli na potomstwo tego duchowieństwa, zrodzone 
przed ogłoszeniem ukazu, przeto nawet po wydaniu książęcego 

ukazu, dzieci mingrelskich duchownych pozostawały nadal w pod­
daństwie. Zezwalał t_ylko ukaz Dawida na to, iż o ile który 
z męskich potomków osób stanu duchownego, pragnie poświęcić się 

skwa, b. r., 179-180). Jeszcze r. 1800 dzienniki petersburskie zamieszczały 

takie, 1ia przyklnd, ogłoszenia: .IIpo11aeTcH C'l;porrhroli ar.Jim~Koii BepxoBoit ~1e­
_p1i1H"D, roprnt'IHaJr 11·sBK.a, y,d,10m;aH mnTL, ME,lTL 6·h.JILe u cnoco6Fraa K"D ĄOMamH1n1"D 

yc.Jiyraw1,, li! 'ł8TBepo,drn·r1raa 1<ape·ra; o 1rh1I1' crrpom1n" i t. d . (G. St ud ie n­
k i n, PyccKRH cTapm1a, 1888. czenviec, ó95). All.Jo: ,Upo11aeTc11 :l0 JI'B'M, 6a6a 
cxo11Ho10 1rhnoit, .o rwen yaHaTL MOmtio ... " i t. d. (St ud ie n ki n, l. c. 597). Albo: 
„ITpo11aeTCll MJlK'D C'D m:eHOIO, KOeMy OT'I, pOI\Y 2ó-lf rOĄ'L, Il3'I, KOHX'I> nOpB1,1li 
J'M'B0T'l> BOJIOCE,l 'I0CaTL H oóy'Iell'l> IIOpTIIOMY MacTepCTBJ lit rpaMOT'B, a mena 
KymaHL0 rOTOBlfTL, merrcKiJI Bn.JIOCE,l 'ł6CaTL, IDIJ-rI, B'I, TaM6yp'I>, Ml,ITL H T'JIR)\ffTI, 

ó:li.JILe; o u;:Sn:li cnpocJITi," i t. d. (Studienkin, I. c. 599). Albo jeszcze: ,, .•. rrpo­
~aeTC~ 11nopOBldK 'łe.JIOB'BK'I> Hl JI:li'M,, o6y'leHHE,lK rropTHOMY MacTepcTBY, xopunraro 
noBe)\eHiJI, cnocoónl,]li ÓbtTL 1<aMep11nllepo~r'I>, 11;-huo10 aa 700 p;y6." (St ud ie n ki 11, 

l. c. 600). 
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także stanowi duchownemu, przysługuje mu w takim razie prawe> 
wykupienia się z poddaństwa za opłatą 25 rubli. Z chwilą uwolnienia 
duchowieństwa z poddaństwa, ziemia, która stanowiła dziedziczną 

własność osób stanu duchownego, jako też prawem dziedzicznem 
należący do tychże osób chłopi, przeszli na własność szlachty, z tern 
atoli zastrzeżeniem, że osobom stanu duchownego przysługuje prawo 
korzystania z posiadanej przez nich dawniej ziemi, oraz z pracy 
rąk posiadanych dawniej cbłopów-uiewolników, za co wszakże oho­
wiązane są uiszczać pa11u dziesiątą część dochodu, jaką im ten ich 
majątek przyu_osil. Co się tyczy butlynków, znajdujących się na 
ziemi każdego duchownego. oraz majątku ruchomego, lub nieru­
chomego, pochodzącego z dorobku, to wszystko to stanowić miało­

w dalszym ci4gu własność osobistą, duchownych. 
Ledwo co uwolnione z poddaństwa duchowieństwo mingrel­

skie owych czasów, odznaczało się, według Borozdina, brakiem 
wszelkiej kultury. a b_yło go w Miagrelji dużo. Nie licząc cerkwi 
parafjalnych, każdy bowiem bogatszy szlachcic miewał' tt'Ż swoją 

cerkiew domową, przy której musiał się znajdować duchowny. 
Wszystkie mingrelskie cerkwie wznoszone były według jednego 
i tego samego planu i wszystkie prawie były z drzewa. Wnętrze 

tych świątyń przedstawiało się bardzo skromnie, a nawet ubogo. 
Parafjalne cerkwie nie różniły się od domowych, ani architekturą,, 

ani urządzeniem wewnętrznem. Cerkwie wznoszono zwykle na miej­
scach wyniosłych . Otaczały je zawsze gaiki dębowe lub laurowe, 
utrzymywane w nadzwyczajnym porządku i odznaczające się wielką 
malowniczością. Gaj, otaczający cerkiew, poświęcony bywał temu 
święlemu, pod którego wezwaniem wznoszono, stojącą pośród niego 
cerkiew i uchodził za święty i nietykalny. Przy każdej parafjal­
nej cerkwi znajdowała się też wielka, miedziana trąba (buk i), 
służąca do zwoływania wiernych, gdy tego zachodziła potrzeba. 
Dawniejszerni czasy, w razie jakichś ruchawek, albo wybuchu 
powstania, glosy takich trąb często dawały się słyszeć w Min­
grelji. 

Stwierdziłem przed chwilą, że duchowieństwo wiejskie w Min­
grelji, znajdowało się w poddai1stwie, podobnem zupełnie do chłop­

skiego i przestało należeć do klasy poddanych ogromnie późno, bo 
dopiero od r. 1841. Ale i w średniowiecznej Serbji nie brakowało 
popów, którzy traktowani byli całkiem na równi z poddanemi. 

Jak widać z Duszanowego Zakonika (art. 72 i 73), serbscy 



96-

popi wiejscy w średniowieczu 1) byli to albo bas t i n i ci, t. j. ludzie, 
mający oddziedziczoną po ojcach rolę, albo też ludzie, pozbawieni 
takiej dziedzicznej roli: ludzie bezziemni. Co się tyczy popa, posia­
dającego dziedziczną rolę, to artykuł 72 Zakonika stanowi, iż odzie­
dziczona przezeń rola jest jego niezaprzeczoną własnością, on zaś 

sam jest osobiście wolnym. Co się natomiast tyczy popa, pozbawio­
nego dziedzicznej roli , to właściciel wsi, w której się pop taki 
znajdzie, obowiązany jest dać takiemu popowi trzy niwy i osobiście 
pop taki również pozosiaje człowiekiem wolnym. Gdyby jednakże 
pop bezziemny przybrać sobie pragnął _więcej ziemi, niż mu się 

prawnie 11ależy, jest mu to, wprawdzie, dozwolone, pod warunkiem 
jednakże. iż za tę, ponad normę dobraną ziemię, winien jest cerkwi 
odrobić, to znaczy, że cerkiew ma prawo domagać się od niego 
z tej ziemi takiej samej robocizny, jaka jej się należy od ,pospolitego 
wieśniaka (naseljenik, albo meropah), a więc, że ów człowiek, 
osobiście wolny, schodzi z człowieka wolnego na poddanego, obo­
wiązanego do robocizny. Artykuł 73 Zakonika ·powtarza, co się od 
właściciela wsi należy popowi, pozbawionemu dziedzicznej roli. 
dodaje wszakże, że obdarzony zostawszy ziemią przez pana, traci 
wskutek tego pop taki prawo do swobodnego przenoszenia się 

z miejsca na miejsce, zostając niejako glebae adscriptus. I tylko 
wtedy, gdyby pan nie dawał mu tyle na utrzymanie, ile mu się 

należy, a wstawiennictwo za nim archiereja przed panem nie odnio­
słoby skutku, tylko wtedy dopiero wolno mu jest pana porzucić 
i udać się tam, gdzie mu się podoba. Popa-posiadacza dziedzicznej 
roli (źrebia) nawet w takim atoli przypadku właściciel wsi nie 
miał prawa od siebie wyganiać. Mógł tylko być pop taki pozba­
wionym miejsca przy cerkwi i nic więcej . Na ·swej dziedzicznej roli 
gospodarował sobie wszakże nadal po dawnemu i nikt się go nie mógł 

czepiać. Był człowiekiem wolnym. 
Z dalszego ciągu pracy St. Nowakowića okazuje się, że wszystkie 

te przepisy, popów dotyczące, które w Duszanowym Zakoniku znaj­
dujemy, wcale martwą literą, prawa nie pozostały i że się istotnie 
do nich w życiu stoaowano. 

Wracając znowu do Mingrelji, pozostaje mi jeszcze wykazać, 
jak się w minjaturowej Mingrelji z przed r. 1 860, która liczyła 
wówczas. wszystkiego 25~4 79 dymów mieszkańców, pr~edstawiał 

1
) S. Nowakowić: CeJio, Białogród, 1891, 160-164,, 24-9. 



liczebny do siebie stosunek klas społecznych. Bogaci właściciele 

ziemscy stanowili w tern maleńkiem społeczeństwie znikomą mniej­
szość. Większość szlachty- nie opływała wcale w dostatki. Kilkunastu 
czasami szlachciców posiadało jeden jedyny chłopski dym, czyli 
jedną, jedyną rodzinę poddanych. Do najbogatszych panów w całej 
Mingrelji należały dobra cerkiewne. Miały one własną poddaną 

szlachtę, własnych poddanych chłopów i własnych niewolników. 
Drugie miejsce pod względem zamożności przypadało mingrelskiemu 
panującemu, trzecie zaś miejsce - rodzinie książąt Dadiani. 

Ale o liczebnym do .siebie stosunku klas społer.znych w Min­
grelji z przed r. 1860 pouczą czytelnika najlepiej cyfry, wyjęte przez 
Borozdina z urzędowego opisu Mingrelji, sporządzonego w r. 1860. 

Jak powiedziałem, wszystkich wogóle mieszkańców liczono 
wówczas w Mingrelji 26479 dymów. Z ogólnej tej liczby przypadało: 

Na klasy wolne, nie opłacające daniuy. 

Książąt (tawady) . 303 dymy 
2073 dymy 

469 dymów 
Szlachty (a z n a ur y) 
Duchowieństwa . 

Razem 2846 dymów 

Na klasy poddanych, opłacające daniny. 

Poddanych azaty . 67b dymów 
Poddanych m s ach ur i . 398\:l dymów 
Poddanych g 1 e chi 17060 dymów 
Modzałabe czyli niewolników \:190 dymów 

---------~~--

Posiadali w!lzelakiego 

Książęta 

Dobra cerkiewne 
Szlachta 
Chłopi . 

Ra ze m 22614 dymów 

rodzaju poddaoycl1 i niewolników. 

2747 dymów 
306b dymów 

16451 dymów 
061 dymów 

Razem 22614 dymów 

Z powyższego zestawienia wynika, iż wszystkie, razem wzięte . 

m:ingrelskie klasy wyżs'lie, miały się wówczas do wszystkich razem 
wziętych klas pracujących, jak 1 do 8. 

Jeżeli wszakże z ogólnej tej liczby 22.614 dymów na dobro 
jakichś, dajmy na to, 200 bogatych właścicieli ziemskich, licząc 
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w tern pan ującego i Kościół, odtrącimy 10.000 dymów poddanych. 
w takim razie stosunek pozostałych 12.614 dymów poddanych do 
2645 dymów zwykłej szlachty co kol wiek tylko przenosić będzie 

Rtosunek 1 : 4. 
A zatym, innemi wyrażając się słowy, czterech poddanych 

utrzymywało w ówczesnej Mingrelji pracą swoją jednego osobnika, 
należącego do klasy uprzywilejowanej . 

Powodów, które się złożyły na ·powstanie w Mingrelji takiego 
anormalnego stosunku klas uprzywilejowanych do klas pracujących, 
szukać należy w specjalnych warunkach, w jakich kraj ten przez 
długie wieki pozostawał. Musiał on bez przerwy prawie bronić się 

od napadów rozmaitych zewnętrznych nieprzyjaciół. Że zaś obrona 
kraju spoczywała w rękach klas uprzywilejowanych, w rękach książąt 
i szlachty, ustawiczna potrzeba bronienia, swej maleńkiej ojczyzny 
wysunęła przeto szlacl,tę na czoło ~ałego społeczeństwa, gdyż wy­
łącznie dzięki szlachcie, poddani, pracujący na roli, mieli zapewnioną 
obronę od nieprzyjaciela i tylko dzięki opiece szlacheckich wojów 
oddawać się mogli w spokoju zajęciu swemu na zagonie. 

Aż do r. 1860 całkiem wolnych chłopów nie było w Mingrelji 
zupełnie. Nawet ci bowiem poddani, których uwalniała od poddai1-
stwa mingrelska szlachta. z woli panującego księcia zapisywani 
bywali nanowo jako poddani książęcy w jego dobrach i stawali się 
jakgdyby własnością państwową. Sprawą chłopską w Mingrelji 
z pobudek politycznych, zajął się jednakże rząd rosyjski, sprzeci­
wiając się takiemu sposobowi postępowania mingrelskiego władcy. 
Dzięki tej interwencji rządu rosyjskiego powstała w Mingrelji nowa 
klasa społeczna, klasa całkiem wolnych chłopów, których wszakże 
w r. 1861 znajdowało się tam wszystkiego raptem 20 dymów. 

Ty le o poddaństwie w Mingrelji, gdzie tak długo i w takiej 
nienaruszonej czystości utrzymywały się stosunki feodalne. 

Ograniczam się na tym jednym, jedynym przykładzie feoda­
lizmu w teraźniejszości. Ktoby wszakże z czytelników ciekaw był 
poznać przykładów takich więcej i ktoby rad się był dowiedzieć, 

jak wcale niedawno jeszcze wyglądał feodalizm w Turkiestanie, 
Bułgarji, Serbji oraz Hercegowinie, tego odsyłam do prac M. L. Mord­
winowa 1), D. Ichczijewa t), J. Cwijića, J. Erdeljanowića, S. Tomića, 

1) 3eMJI6BJial\eRie R no,11;aTH B'L 'l'ypReCTarl, PyccRm: B'BCTRHR'L, 1898, VI , 
66 nast. 

1) IlpruIOC'L R'Ll\l'I, B'Lnpoca aa cn&XlłJi1T'.S B'I, Oc111aaCl(R ,ll;'LplRaBa li TJPCRH 

Ciszewski : Prace etnologiczne T. I. 7 
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i P. Mrkonjića 1) . Niejakie poJęme o stosunku chłopa do pana przed 
uwłaszczeniem na Białorusi, daje praca N. Rouby 2), dość zresztą 
powierzchowna. 

Część ciężarów, ponoszonych w średniowieczu przez wieśniaka 
polskiego, zarówno jak i część ciężarów, ponoszonych w tymże okresie 
czasu przez chłopów u innych narodów słowiańskich, posiada, za­
pewne, wzory obce. Dowieść tego z pewnością trudno, ale w części 
specjalnej niniejszej pracy mojej, gdzie omawiam poszczególne cię­

żary chłopskie, istniejące w średniowiecznej Polsce, aczkolwiek 
z rezerwą, wskazuję na tę zależność od obcych wzorów wyraźnie, 
a wskazywali już na to samo przede mną inni badacze. Licząc się 

z niezawodnym tym faktem, warto, mimo to, zadać sobie jednakże 
pytanie, jak ciężary takie, osobliwie zaś rozmaite daniny, powstawały 
wogóle? Na pytanie to, które zajmowało także Borozdina, ciekawą 
bardzo odpowiedź znajdujemy w cytowanej już przeze mnie cennej 
jego pracy. 

Wszelki dar, powiada Borozdin 3) , bez względu na to, z czego­
kolwiek by się składał, o ile tylko osobie, która go otrzymuje, 
składany jest przez kogokolwiek po raz pierwszy, uazywa się po 
mingrelsku wprost dz g we n i, czyli dar, podarunek. I posiada 0 11 też 

wówczas wyłącznie charakter daru. czyli podarunku. Osoby darzącej 
pierwszy taki dar do niczego w przyszłości nie obowiązuje. Nic jej 
do tego uie przyniewala, ażeby dar swój powtórzyła. Pod tym 
względem istniała więc zupełna analogja między Mingrelją a średnio ­

wieczną Francją. I francuski bowiem chłop trzymał się tej zasady, 
że itne fois n'est pas coutume. Ale, ciągnie Borozdin dalej, wracając 
do zwyczajów mingrelskich, jeżeli dz gw en i, czyli dar, ofiarowany 
komukolwiek przez kogokolwiek raz jeden, powtórzony zostanie 
po raz wtóry, ze zwykłego, grzecznościowego podarunku, staje się on 
czemś innem zupełnie, staje się de bul ob a, dosłownie: powinność, 

obowiązek. Mingrelska szlachta świadomą dobrze była tej powsze­
chnie, a więc i w Mingrelji ebowiązującej zasady i starała się 

wyzyskać ją na swoją korzyść. Czy to okazując chłopu niezwykłą 

11,0:&y.MeHTR B'Lpxy T'.1111:'L. 36opHIIB'L aa aapo11,aR yMoTBopemrn, Sofja, 1909, XXV, 
dź. 1, str. 1 nast. 

') Srpski etnografski zbornik, Białogród, 1902, tom IV. 
•) Wisła, 1896, IX, 740 nast. 
3) 8a1rncKR KaBKll8CK. ◊'l'Ą'ńJia Pyccxaro reo!'patjrn:r. o6~ecTBa, Tyflis, 

18661 VII, 45. 



uprzejmość, cz_y też podstępem jakim, usiłował mingrelski szlachcic 
zniewolić do tego chłopa, ażeby mu przyniósł w darze (dz g we n i) 
cokolwiek po raz wtóry, albo i trzeci. gdyż, skoro mu się to udało, 
otrzymany przezeń chłopski dar dobrowolny - dz g we n i, stawał się 
na przyszłość darem obowiązkowym -- de buł ob a, czyli stawał się 
da nią, da n i n ą, którą chłop musiał już składać panu później stale. 
W podobny sposób starała się też mingrelska szlachta nakłonić chłopów 
do dobrowolnego, raz i drugi, wykonania dla swego pana jakiej­
kol wiek pracy, a skoro to chłop uczynił, zobowiązywał się przez 
to samo do wykonywania później szlachcicowi robót takich stale. 
Ponieważ chłopu mingrelskiemu bardzo dobrze wiadomo było o tern, 
do czego zmierza takie postępowanie szlachcica. 

0

nie śmiric więc 

przeciwko staremu prawu zwyczajowemu oponować, strzegł się 

wszelkiemi siłami tego, ażeby nie uczynić nic absolutnie takiego, 
coby panu jego dało prawo narzucenia mu nowej jakiej daniny, 
albo nowej jakiej robocizny. Potrzeba zmuszała wszakże nieraz 
chłopa do tego, że, rad nie rad, panu ustępował i tym sposobem 
zwiększała się z biegiem czasu w Mingrelji co raz bardziej liczba 
danin i rozmaitych ciężarów chłopskich . 

Nie umiem powiedzieć, bo Borozdin o tern przemilcza, czy 
później powstające. dodatkowe takie daniny i ciężary, posiadały 

jaką specjalną, ogólną nazwę. W średniowiecznej Serbji 1), dodatkowa 
jakaś, a w postaci brzęczącej monety do o brok u, który składany 
był naprzód w naturze. dochodząca opłata, nazywała się priplata, 
albo namet1,k 

Sądzę, że gieneza niektórych danin w Polsce i pozostałych 
częściach Słowiańszczyzny, o ile daniny te nie powstały w epore 
późniejszej i nie są jeno daninami, skopjowanemi ze wzorów za­
chodnioeuropejskich, albo byzantyjskich, była taka sama, jak i danin 
mingrelskich. Daniny te, czyli dary obowiązkowe, poszły od darów, 
składanych dobrowolnie. 

Najcharakterystyczniejszą cechą zwyczaju darzenia jest zasada 
wzajemności. Przyjmując cokolwiek od kogoś w darze, bierze się 

przez to samo na siP,bie obowiązek odwdzięczenia się osobie, darzą­
cej nas, w taki sam sposób, czyli zobowiązanie oddarzenia tej osoby. 
W tych wazakże przypadkach. które nas tutaj będą zajmowały, 

bywa właśnie inaczej . Osoba obdarowywana nie ma obowiązku 

1) K. J i re czek: Staat und Gese]lschaft, II, 70. 

7* 
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oddarzania osoby, przez którą została obdarowaną, chociaż, ze wzglę­
dów grzecznościowych1 czyni to czasami ta.kże. A.le, powtarzam, 
zwyczaj jej do tego nie obowiązuje. Rys ten wyodrębnia właśnie 

ową grupę darów. Stanowi ona oddzielną niejako kategorję. I do 
tej właśnie kategorji darów należy wiele bardzo darów-danin, skła­

danych przez poddanego panu. Pan przyjmuje jeno dar taki od 
poddanego, nie ma wszakże obowiązku oddarzania go za to. Dar 
poddanego p~zostaje zatym poniekąd darem jednostronnym. Strona 
obdarzana na dar taki nie odpowiada. Mówię poniekąd, gdyż jeżeli 
chodzi o ści,deść, to rzecby raczej należało, że odpowiada. Nie da­
rem, co prawda, lecz swoj.ą, pańską łaską. Darzący pana poddany 
wkrada się przez swoje dary w pańską łaskę, natomiast poddany, 
omieszkujący pana da-rzyć, popada w pańską niełaskę. Dar podda­
nego obliczony jest zatym na zdobycie pańskiej laski. 

Dar atoli, który człowiek niewolny i podłego rodu składa 

panu, człowiekowi wolnemu i należącemu do klasy uprzywilejowanej , 
ażeby sobie zaskarbić jego łaskę, aczkolwiek nie przestaje wskutek 
tego· być nadal darem, staje się jednak nadto jawną oznaką uległości , 

poddania się, najwyższego uszanowania, czołobitności, oraz hołdu 

słabego, składanego mocniejszemu, zmieniając całkiem pierwotny 
swój charakter. I wówczas zmienia się też jednocześnie jego miano. 
Przestaje on się wtedy w dalszym ciągu nazywać w ogólt10ści darem, 
otrzymuje zaś w zamian takie rozmaite specjalne nazwy, które 
wyraźnie całki~m mówią, co dar taki ma wtędy wyrażać i co istotnie 
wyraża. W Polsce zwać się on, na przykład, poczyna pokłonem, m., 
albo pokłoną, ż. 

Mistrz Krzyżacki , Herman Balk 1) , przywilejem swym z r. 1233, 
który w r . 1278 potwierdzony zostaje przez zastępcę mistrza, Kon­
rada z Tierberga, zapewniają szlachcie polskiej, w ziemiach Zakonu 
przemieszkującej, daninę od poddanych, która się nazywa pok l o n, 
a w czasach późniejszych 2) chodzą w Polsce do pana z pokłon em, czyli 
z darami, arendarze i popi. Źródła staroczeskie 3) wzmiankują o noblatio, 
quae dicitur po c 1 o n a, salutatio". W Kronice ruskiej 4) czytamy: 
nIIOB'B,IJ;OWa CsJI•roc.rraBy, JIEW rrpw~oma rph~ C'.& II o w Jl o Ho M '!,"' 

1) R. II u be: Prawo polskie w wieku XIII, Warszawa, 1874, 267, 
przyp. 1. 

•) Li n de : Słownik, p. w. 
') Brand!: Glossarium, p. w.; H. Jireczek, S!ovanske pravo, I, 202, 
') Srezniewskij: MaTepia.iu.r, I, 1110. 
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t. zn. z darami. W małoruszczyźnie 1) do dzisiejszego dnia nazywa się 
11 o~ JI 'i H dar, doręczany komukolwiek z pokłonem, lub, co na jedno 
wychodzi, na pokłon. Serb 2) wspófozesny zwie pok l o n om wszelki 
wogóle dar, wszelki podarunek, a przysłowie serbskie powiada, że 
"poklou u se u oci ne gleda". W średniowieczu serbskiem 8) rozumiano 
pod po k I o 11 om wyłącznie dar dobrowolny, a pod ob rokom -
daninę obowiązkową, lub też wymuszaną na kimkolwiek przez kogo­
kol wiek. Po bułgarsku 4) znaczy n o It .1 o H 'I> - podarunek. W okolicy 
Achi-Czeleb~jska G) nosi jednakże miano takie specjalny dal.' weselny, 
składający się z wielkiego bochna chleba, oraz warzonego mięsa, 
lub ryb, którym panna młoda, po skończonem weselu, obdarza na 
odchodnem kuma i kumę, a więc podamnek, odpowiadający t. zw. 
na Śląsku Cieszyńskim 6) wys lu ż ce. 

Miał wszakże w dawnej Polsce, jako też u pozo_stalych Sło­

wian, dar, składany przez poddanęgo panu, a będący wyrazem 
czołobitności: także i inne jeszcze miana. 

Po staropolsku 7) podarunek panu, zwierzchności, albo godnej 
osobie jakiej przez poddanego składany, nazywał się też poczt a. 
„Pa:nom dla cnoty ich dary dajemy, jakoby im cześ(\ chwałę dary 
naszemi wyrządzając; to pocztą, to pokłon em, upominkiem zo­
wią", powiada Petrycy. A. Kromer pisze, że n Krystyna między inn emi 
podatkami i ten wymyśliła, aby sielanie na święta pocztę, ho n o­
r ar i a mu ner a, to jest kurczęta, kapłony, gęsi etc. do śpiżarni 

znosili" 8). W Szymonowiczowych "Sielankach" skarży się chłop: 

,,Przedtym nic nie dawano, ilarmośmy pasali , 
Bryndzę tylko, abo ser na pocztę naazali". 

1) Hrynczenko: CJioBapr., p. w. 
') Wuk: Srpski rijecnik, p. w. i Rjecuik brvatskoga jezika, p. w, 

') Sudije lmde gredu JJO zem\ji carstva mi i svoj~jej oblasti, da nest 
vo~jan uzeti obroka po sile, ńi ino sto ljubo, razve poklona sto mu kto pokłoni 
od svojega hotenija. Zakouik Stefana Dusana, a1·t. 110 (str. 213). 

•) Gierow: P•.1, ąnmc'1>1 p. w. 
5) Ch. Konstantinow: C6opH1iIR,'1> sa Hapop;m1 yM0TBopewrn, 1893, IX, 

dź. 3, 50. . 
6) Podarunek weselny, składają.cy się z kołMzy i mięsa, który weselnicy 

przy pożegnaniu za ,, uczciwość i wysługe" otrzymuj!], i do domu zabierają.. 
J. Bystroń, Rozprawy i Sprawozdania z poś. Ak. Umiejęt. Wydź. filolog., 
1887, XII, 106. 

7) Li n de: Słownik, p. w. poczta i poczesne. Porów. stp. cze s tn i k, 
A. Bruckner, Ro~rawy Ak. Um. Wydź. filolog., Ser. lll, 1917, XI, 129. 

8) Porów. też Piekosii'1ski: Ludność wieśniacza, 27. 
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Pocztę, przypadającą panu od poddanego, zwano także w Polsce, 
dla odmiany. poczesne m. Pod obydwiema temi nazwami, a więc 
jako po c tu i jako po ces t n e zna ją również starsza czeszczyzna 1) . 

Tomasz Sztitny tak tłumaczy, co to było po ces t n e: np o ces t n e 
to slove, jesto lide cini pocest hospode, kdyz mezi ne pfijede, anebo 
k nekterym h0dóm prinestic dary. To mohu pani od nich vzfti; 
ale jakzby to dobrovolne chteli v pravo uvesti , hresiliby". Mało­
rosjanie 1)1 dar. składany zwierzchności, swatom i wogóle ludziom 
zanowanym, po dziś dzień nazywają IIO'leCTKa, ż. Na Białej Rusi 3) 

oznacza II ó 'le c u; b . ż. sute przyjęcie , ugoszczenie osoby jakiejś, 

której się chce w ten sposób okazać szacunek. He Be,nrn:aJI Tar-l'b 6u1u 
Ha.M'I, IIoqecu;b. W przywileju Smoleńskim') z r. 1150 czytamy, 
co następuje: "A ce IIoropo,zr,ie OT'I, McTHCJI.aB.IIJI 6 rp11BeH'.h ypo11:a. 
a II o q e c T ~ Jl r pIIBHa H Tpu .mcnu;br: A ce UT'l, RoIIoChI 6 rpuBeH'I, 
ypoKa n ,ll,B'.B mrnrrw,1, a n u q e c Tb JI 35 l\:YH'I,". Jedno ze staro­
ruskich źródeł późniejszych, mianowicie jarłyk tatarskiego chana 
Berdibeka, wystawiony metropolicie Aleksiejowi r. 1357, wyraża 
się znów tak: nAa He eM.1IOT'I, y HHX'I, H:U IIO,ll,BO,ll,'I,, HU !1:opMy, .. . Hll 

II o q e C T ll He ,n;aIOT'I, u. 

Ze pok ł o n a p o cz ta, czyli po cz es n e, to zupełnie jedno 
i to samo, poucza najlepiej serbszczyzna. Serb b) po dziś dzień mówi: 
po ca st i t i koga cim, np. crevljama, haljinom, konjem, jagnjetom, 
ale powiedzieć też może : pok l o n i t i komu llto, a więc, dajmy na 
to, trzewiki, szatę, konia, jagnię, i w obydwóch przypadkach będzie 
to znaczyło to samo, mianowicie : obdarzyć kogo czem, względnie 

darować komu cokolwiek. 
Szczególniejsza rzecz, że lustracja starostwa Ratyńskiego 6) zwie, 

na przemian, pocztą albo pokłon e m, nawet po 1 ud z i e = strs. 
n o .Il ro ,li, be, które kronikarz ruski jaknajwy raźniej da n i ą nazywa. 
Miałożby to być wskazówką, że i strs. rr o .il 10 ,.:i; 1, e także się od 
h o n or ar i a m u n er a wywodzi? 

') Brand!: Glossarium, p. w. i Kott, p. w. 
') Hrynczenko : C.110Bap1o, p. w. 
1) Nosowioz: C.11ol1apr,, p. w. 
') Srezniewskij: MaTepia.11LI, II, 1331. 
5) W u k: Srpski rijeonik, p. w. 
•) ,,Poczty dorocznej, co .ilł oni zowif} poludi:i e. lliepMa, Lwów, 

1903, VII, 45, 4'6, 47, 52; pok I o n u, co i zowi!J, po I ud z i e, tamze, 63, 64, 56. 
O poczcie patrz jeszcze : St. Soch a n ie w i cz, W ójtowstwa i Sołtystwa, 
Lwów, 1921, 372-376. 

) 
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W przywilejach, zezwalających na zakładanie w Polsce nowych 
wsi i miast na prawie niemieckiem, jako też w przywilejach. 
obdarzających prawem niemieckiem wsi i miasta. rządzące się uprze­
dnio prawem polskiem, składane panu przez poddanych dary - daniny 
tego typu, co pokłon, poczt a albo po cze su e, noszą atoli jeszcze 
inne miana. Po łacinie nazywają je w ogólności przywileje te honores, 
a po polsku gody 1) , albo godne 2) . Owe honores 8) otrzymuje 
pan czasami przed Bożem Narodzeniem. Czasami wszakże składane one 
bywają panu przed Wielkanocą,, przed Zielonemi Świątkami, to znów 
przed niektóremi świętami Matki Boskiej, albo przed św. Piotrem. 
Pobiera je pan niezależnie od czynszu, należącego mu się w brzę­
czącej monecie 01·az zbożu, a składanego około · św. Marcina. O ile 
wieś daje panu ho n or es przed Wielkanocą, idzie na nie wówczas 
czasami szynka, czasami cały wieprz, lub cala krowa, to zuów 
połcie mięsa tylko, ale zgóry w przywileju określonej wartości. 

W rzadkich jeno wypadkach, zamiast honores w naturze, otrzymuje 
pan wartość owych godów w pieniądzach. Niezależnie od honor es, 
obowiazujących całą wieś, dają też pro honor e panu rozmaite rze­
czy poszczególni koloniści z łanu. Z jednego łanu dostaje się panu, na 
przykład, to 15 do 30 jaj, to kilka (1 - 3) kurcząt, to ser, to łukno 
miodu, a niekiedy jedno i drugie'). 

1) Kazimierz Wielki, w przywileju swym z r. 1365, przenosząc w1es 
Hai·klową, w obwodzie jasielskim, pow. bieckim, na lewym brzegu rzeki Ropy 
poloioną, z prawa polskiego na prawo niemieckie i zapewuiając sołtysowi tej 
wsi rozmaite dochody, tak, między innemi, p owiada: .(item) terciu.m denarium 
indicij de qualibet re iurlicata et sextum denarium census, sextam mensuram 
auene dacialis, seu ceusualis, sex tum gallum eciam ceusualem et honores alias 
go d y bis in anno ipse scultetus et eius posteri libere percipieut et possidebt1J1t, 
al~js pro nobis et camera nostra regia de iudicio et censu supradictis expresse 
reseruatis". K. D. Młp . , III, 188. Ob. tez Li n de, Słownik p. w. gody. 

•j Bolesław, Książę Mazowiecki, przywilejem z r. 1278, zwalnia podda­
nych, należących do klasztoru Jeżowskiego-, .a dacione eciam quarumlibet 
festivitatum ubicunque, quod godne dicitur". K.D. Wlkp, I, 4l8=K. D. 
Pl, I, 102, Patrz nadto jeszcze: 1353, K. D. Pl, II, 299 ; 1354, Dokumenty Kuj. 
i mazow., 216, nr. 35; 1359, K. D. Wlkp, lll, 133, nr. 140ł; 1363, Dokumenty 
Kuj, i mazow., 223, nr. 40; 1368, K. D. Kś. M. , 79, nr. 85; 1377, K. D. Wlkp, 
III, 456; 1382, K. D. I(ś. M., 98, nr. 121; 1384, Dokumen. Kuj. i mazow., 234, nr. 49; 
1385, K. D. l(ś. M, 103, nr. 121; 1386. Dokumen. Kujaw. i mazow., 2lil6, nr. 50. 

3) K. Kramarczyk : Przegląd historyczny, ·1910, XII, 23, 28. 
•) Tytułem Wielkanocnych honores, kmiecie dóbr klasztornych, dawali 

w XVI w., w ziemi Sandecki~j, koguta, 2 sery i 20 jaj. L. Białkowski, 
Przegllj,d historyczny, 1911, XII, 221. 
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Widzimy tedy, że honores zawsze skrupulatnie odróżniane są 
od czynszu, czyli dani11y w ścisłem znaczeniu tego słowa. Składają, się oue 
z tego samego, co chłop nosić zwykł był pan u w pok l o n ie, czy też jako 
pocztę, albo po czesne. Różnica pomiędzy ho n o res - go dam i, 
a pokłonem, pocztą, czyli poczesnem sprowadza się zatym 
;właściwie do różnicy w nazwach, charakterem bowiem nie różnią się 
jedne od drugich. J edue i drugie są to honoraria mu ner a. Taki 
sam charakter, jak staropolskie ho n or es - gody, zdają się też posia­
dać strs. Ko pMbI, rodzaj daniny, uiszczauej w naturze przez poddanego 
z carskiego ramienia urzędującemu urzęduikowi. Carski namiestnik 
w Biełozierze 1), miał, na przykład, przywilejem z r. 1428 zapewnione 
sobie od każdej sochy płatniczej bożonarodzeniowe Kop M E.1, składa­

jące się z połcia mięsa, dziesięciu bochenków chleba i beczki owsa. 
Zarówno stp. gody, jak i strs. Kop M 1,1, sprowadzają się przeto 

do pewnego rodzaju, że się tak wyrażę, przez pana, czy też pań­

skiego urzędnika, z rąk poddanego otrzymywanej ordynarji. Jest 
to coś, zbliżonego do prebendy 1), do wrs. i stal. pyr u (póyo~) '), 
a zarazem coś pokrewnego ideowo str a w nem u~), oraz podhalań­
skiemu utrawowi 0), albo u trawie. Bo tak prebenda i pyra, 
jak str a w n e~ ut r a w, albo ut r a w a, zanim się stały opłatami 
i datkami pieniężnymi, też początkowo były darami - datkami, albo 
rodzajem ordynarji, dostającej się pewnym osobnikom w naturze, 
a przeznaczonej dla nich na t:ttrzymanie, na życie. 

Do tego, co już o honores powiedziałem, dorzucę jeno tyle 
jeszcze, że daniny tego samego typu, co owe honores -- gody, tra-

1) W. Kluczewskij : Kypc'I> pycc1<oił ucTopiH, Moskwa, 1906, II, 427, 
425-430. 

1 ) Z lać. praebenda (plur.), was dargereicht, geliefert werden muss. 
Pfriinde, eigentlich der tiigliche Lebensunterhalt der ~lonche und Priester. 
Brand], Glossarium, p. w. i Linde, Słownik, 1-l· w. W Chorwa~ji nazywana 
czasami bywała prebenda u ad ar, n ad a rj e, ale, zdaje się, bardzo rzadko. 
Ęjecnik hrvatskoga ... jezika, p. w. 

') Linde: Słownik, p. w. obrok. E . Gołubinskii, łlcTopin pycc1<oii 
o;epRsu, Moskwa, 1880, I, cz. 1, 4.18. 

') Str a w Ile, strawne pieniądze, pieniądze na strawę, na wyzywienie się 

w mieście, Kostgeld. Pieniądze strawne posłom ziemskim, wyprawując ich ua 
sejm. Linde, Słownik, p. w. J. Łoś, Rozprawy i sprawozd. z poś. W. fi.lolo~ 
Akad. Umiejęt., 1888, XI, 189. 

1) Utraw, dawny podatek gminny; uhawa, strawne. Naści trzy sóstki 
na u tra we. Dembowski, Sprawozdania Kom. językow. Akad. Umi~jętn., 
1894, V, 427. 
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:fiają się nietylko w granicach Słowiańszczyzny , lecz i poza niemi. 
Nawpółwolni chłopi u Bałkarców 1) ponosili ciężar, nazywający się 

u ca. Dosłownie wyra.z u c a oznacza w mowie Bałkarców część tuło­
wia zwierzęcego, poczynając od dwóch ostatnich żeber aż do łopatek. 
W przenośni wszakże oznacza wyraz ten obowiązek nawpółwolnego 
chłopa dostarczania na stół księcia pana tej właśnie części tułowia 
każdego, zarzniętego przezeń domowego, albo też upolowanego dzikiego 
zwierzęcia (jelenia, kozy, tura), z dodatkiem zdartej z owego zwie­
rzęcia skóry. Bałkarska ta u c a mocno przypomina stcz. p I e c n e 
(p 1 e CO V n e) 2). 

Dobrowolnie składanym panu darem, a nie obowiązkową danią 
być też, zapewne, początkowo musiały chrw. su 1, m. i chrw. su lj e­
v i n a, ż., później dopiero przedzierzgające się w regularną, obo­
wiązkową, brzęczącą monetą opłacaną daninę, która przypadała panu 
od poddanego za pasienie przezeń na pańskiem pastwisku bydła 8). 

Ale ponieważ chrw. su 1, m. i chrw. su lj e v i n a, ż. krewnią się 

etymologicznie ze strs. n o cy JI '.b, m. i gw. archang. rr o c y .".I: It a, ż. , 

dar, podarunek, datek, ale dar, podarunek, datek przekupny, łapówka, 
od słowa rr o cy Jr n Ba T 1,, cy JI H •.r 1, -q T o 4), stanowi to więc wska­
zówkę, że dobrowolny dar. od którego się wywodzą chrw. su 1 i chrw. 
suljevina, nie jest to ten sam typ dobrowolnego daru, co pokłon, 
poczt a, lub gody. Chodzi tu jak gdyby znowu o nową jakąś odmianę 
dobrowolnie składanego daru, o dar, nie tyle oznaką czołobitności, 
ile rodzajem łapówki będący, a więc o dar - datek tego typu, któr_y 
się po polsku 5) nazywa kub a n a, ż. , albo kub a nek, m. ,,Miał 

patron od kmiotka", powiada Zabłocki, ,, to z kilka krajanek sera, 
albo też inny kub a nek". Zarówno w Małorosji 6), jak i na Białej 
Rusi 7), też się taki dar nazywa 11: y ó a B, m. Nosi on zresztą u Sło­

wian rozmaite inne jeszcze miana. Przez Małorosjan 8) nazywany 

') W. Mi'tll e r i M. K owalew s kij: B·hcTKEIR'l. EBpom.r, 1884, II, 
678, 680. 

•) Brand): Glossarium, P· w. 
3) Lopaszić : Hrvatski urbari, Zagrzeb, 1894, I, 86, 90, 142 ; K laić, 

Rad, 1904, CLVII, 183. 
•) Srezuiewskij: MaTepia=1, Il, t274 ; Dal, ToJIKOBI,I/i CJioBaps, IV, 

523 i 368 p. w. cyJia. 
6) Linde: Słownik, JJ · w. 
6) Hrynczenko : p. w. 
7) Nosowi cz : p. w. 
8) Hrynczenko1 p. w. 
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bywa także xa6apa, ż., xa6apb. m.; przez BialorusówL) - xa6ap.br, 
t . mn., lub po prostu yaiI •.ro1~ m., yafrxa, ż. W Smoleńszczyźuie 2) 

zwą go - c1,.;yrra: ż . W dawnych Czechach 8) nazywany był kola­
/\ em. O przekupnym sędzi wyraża się T. Sztitoy: ,,Kolacem jsa 
oslepen s1'tdce" : a Brandl, z którego czerpię, podaje drugi jeszcze, 
podobny przykład z r. 144 7: ,,ze mi da dobry kolac". Bodaj, że i stcz. 
smazni\ vymazne, zamaznt\ też to samo niekiedy, co i ów 
,,kołacz", oznaczało 4). Ale zato bułg. R;i.Yip'łMa (ok. Welesu) 5) bar­
dziej już wygląda na podarek okolicznościowy, aniżeli na kubanę. 

Obok Kazimierzowskich honores ( 1366), obok Kromerowskich 
ho n or ar i a m u n er a, oraz starochorwackich v o 1 u n tar i a b e n e­
f i ce n t i a, jednem słowem obok wszelakich świadczeń i danin dobro­
wolnych i honorowych, a przynajmniej wciąż jeszcze nadal za takie 
właśnie uchodzących, już od najdawniejszych czasów istnieje też 
wszakże w Słowiańszczyźnie odrębna całkiem kategorja podatków, 
od wszelakiego rodzaju poczt, pokłonów i godów, jako też od 
darów łapówkowego typu skrupulatnie przez źródła odróżnianych i na • 
dobrowolne świadczenia wcale nie wyglądających. W ystępuj:1 one w źró­
dłach słowiańskich pod kilkoma jednakowemi, a ogólnemi nazwami. 

Latopisiec ruski 5) pisze pod r . 947: ,,H,n;e BoJU,ra HoByro ­
po,n;y JI yc1'aBJI no MbCT'B rrorocTI,I u A a H JI n rro Jl ya·ll 06p01m 
II A a H n (w kronice klasztoru hipackiego: H no .JlyB'll rroroCThI 
H ,n: a HI,, II 06po1m). Wladimirskij-Budanow 7) skłonny jest przy­
puścić, że nawet strs. A a Hb także od darzenia poszła. Pójść ona 
mianowicie miała od przymnsowych darów, które zwyciężeni znie­
woleni byli składać zwycięzcom. I przyznać trzeha, że w kronice 
ruskiej trafiają się istotnie miejsca, które przypnszczenie takie zdają 
się potwierdzać. ,,Pmwma Roaap'll (Polanom) rrJiaTnTe uaM·t ,zi,aHr,U, 

.czytamy tam na jednem miejscu. Albo: ,,Iloqa OJier'.h BoeBaTn ,.!J;p6-

') Nosowi cz, p. w. 
2) Dobro w o 1 ski i: CMoJLeHcRilt oÓJLacT. CJJ0BapL, p. w. 
3) Brand]: Glossarium, p. w.; porów. A. Briickner: Rozpraw_y Ak. 

Urn. Wydz. filolog., 1916, LIV, 350. 
') B1·an dl: Glossarium, p. w. 
5) ,Z1;. Ma To B 'l, : CóorHHK'l, aa rrapoJIH. JM0TB0p., 1893, VII, di. 1, 466. 
6) M. Kostomarow: 11cTopn'IecRia Monorpa(j>in, P etersburg, 1881, Xllf, 

110- 111 ; Kluczewskij , Kypc'& pyccRoii mcTopin, Moskwa, 1916, I, 183. Co 
do czasów późniejszych ob. Kluczewskij, Kypc'l,, 1917, III, 280. 

7) Oóaop'l,, 82. 
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BJIJJHe n, rrpmry'IlIB'.f:, ii, mrame na HilX'I, ,11;an1,". Olga znowu 
powiadała do zwyciężonych Drewlanów: ,, He xoru;RJ T.a::amn ,21, a HII 
BO8JIO:JICHTll U. 

Polskie źródła średniowieczne też często wspominają o da n i. 
Raz jeden nazywa się ona da n i a, ż. 1), zresztą stale nazywana b_ywa 
dań, ż. 1). U Skrodzkiego 8), danina, uiszczana w postaci miodu, 
zwie się da n i ą miodową, w Małopolsce') zaś składka na cele gminne, 
publiczne, wybierana przez radę gminną, nazywała się dawniejszemi 
czasy daniną. 

Gebauer 6) zna tylko stcz. da n ie, -ie, n., Brandl 6) natomiast 
ma - da n i, n. W nowszej czeszczyźnie 7) jest tylko da n, da n ka, 
da ne c ka, ż. Zna w. ,li; a Hb i maloruszczyzna 8) . N a Białej Rusi 9) 

pod wyrazem ,li; a H n Ha rozumieją obecnie :.1) ,zi:aHb, II0,ll;aTb, 2) 06po1t'.f:,, 
B3HOCIIMhll1 rrany io.MallllUIMII IIpO,ll;JKTaM.H. ,ZI;ammy rrany Tpe6a 
,21,al]l,: Jiel]l,, 6opoBnKOB'.b , 1t_yprru:y. Hercegowińcy 10), zam. dań, mówią: 
dacij a, da z bi n a. W starobułgarskich 11) bullach złotych każdy bez 
wyjątku podatek nazywany bywa ,11; an1,. W nowszej bułgarszczyźnie 12) 

zwie się podatek: ir.an1,, ,zt;aH'.f:,K'I,. II.1.aru;aM1,1 ,ll;lll:fb. Synonimami 
bułg. ,ll;aHh są: ,ll;aBaHHHa , µ;aBan1,, ,ll;aBaHhe, ,ll; aBa'lrt a, 
,ll;aBKa 13), ,ll;a.m6a, ,ll;a.m,ll;Jie, IIO,ll;aHb. 

1) a da n i a, 1181 (? ), K. D. Wlkp, I, 32, nr. 26. 
,) Absolvit omnes homines a da ii, 1145, K. D. PL, 1, 4 ; da 11 125 l, 

K. D. Pl. I, 56, 57; da i n (dań) , 1262, K. D. PL, I, 63 ; dań , 1268, K. D. l\Up., 
II, 127; dań , 1280, Dokumenty kujawski e i Mazow., 248, nr. 8 ; dań 12, 88, 
K. D Pl., I, 126; dań, 1291, K. D. PL I, 139, 141; dań, 1293, DokumeAty 
Kuj. i Mazow., 254, nr. 12 i K. O. Pl., I, 149. 

3) A. A. Kryński: Sprawozdania Kom. j ęzyk. Ak. Urn., 1891, IV, M. 
') W. Tetmajer: Materjaly i prace l<om. język. Ak. Um., 1907, II, 

.438. Ob. tez Linde, p. w. Porów. podhal . dawani s ko, dawań, miejsce na 
któ1·em dają owcom i,iano, lub cetynę (rąbane gałązki), bą.dź na śniegu, bą.dź na 
ziemi. A. Wrześniowski, Sprawozd. Kom. j ęzyk. Ak. Urn, 1884, III, 363. 

1} Słovnik staroliesky, I, 206. 
') Glossarium, p. w. 
') Kott: p. w. 
8) Hrynczenko: p. w. 
9} Nosowicz: p. w. 

10) S. Tom i ć: Srpski etnografski zbornik, 1902, IV, 463. 
11) Bob cze w: llcTopin, 358, 366. 
11) Gerow : P •hqmrnn,, p. w. 
13) Da w k Il- nazywany też bywa wogóle podatek na Śląsku cieszyńskim . 

J. Bystroń, Prace filolog., 1892, IV, 282. 
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Z punktu widzenia dającego, to, co osoba ta komukolwiek 
tytułem daniny . daje, jest da n i ą. Natomiast z punktu widzenia po­
bierającego daninę, to, co ta osoba w charakterze daniny od kogo­
kolwiek pobiera, jest bier n i ą, albo bi r n i ą, ż. 1). ,,Przez srogie 
podatki i biernie Darli nas monarchowie źli niemiłosiernie", czytamy 
u Potockiego. Średniowieczne polskie źródła, zam. bier n i a, mają. 
bierna, ż . 2 ) . Odpowiednikiem stp. bierni a, birnia, bierna jest 
stcz. ber n a, a nieco później - ber n e, -e, ż. Od stcz. ber n a 
poszła trafiająca się w dokumentach łacińskich i niemieckich ber n a. 
B er n e była to, według Gebauera 3), ,, dan kra li pro dobro zemske 
povolovana, potom dan Vl bee, Steuer". W przywilejach czeskich 
trafia się już wyraz ten, poczynając od r. 1208. Communem terrae 
collectam, que vulgo ber n e vocatur. 

Stsrb. bir, ż. ma to, według J. Daniczića') być „census clero 
praebendus". Według St Nowakowića ~) i K. Jireczka 6) bir popov­
ska, albo bi r du ho v n a, sądząc z przywileju na założenie klasztoru 
Prizreńskiego, była to danina, pobierana po wsiach od każdego stadła 
małżeńskiego, od każdego łoża małżeńskiego, t. j. od o d r a, co się 

w skróceniu zwało wybieraniem naodricom. Wynosiła ona miarę 
zboża w ziarnie, albo dwa denary. Część tej daniny szła na utrzy­
manie proboszcza, część zaś do kieszeni biskupiej. Słownik Akademji 
zagrzebskiej 7) nazywa bi r, ż. i m. ,,census clero dominoque a maritis 
praebendus". Daninę tę otrzymywał, a miejscami otrzymuje dotąd 
od stadeł małżeńskich, pop, ale miał ją też niegdyś (XV i XVI w.) 
otrzymywać i pan. Wyraz bi r trafiać się w źródłach chorwackich 
poczyna od XIII w. Początkowo i aż do XVI w. jest on r. ż. (bir, 
b iri). Ale już od XIV wieku bywa też i r. m. Możliwe, iż bir popov­
s ka i bi r du ho v n a była to ta sama danina, która w Bułgarji no­
siła niegdyś tureckie miano res u ma - ar u z, a która była opłatą; 
składaną panu przez pary poddanych, zamierzających zawrzeć związek 
małżeński 8) . Nicby w tern także uie było dziwnego, gdyby młode 

' ) Linde: Słownik, l · w. 
2) Piekositi s ki: Ludność wieśniacza, 66. 
') Slovuik starocesky, J, 41. Ob. tez Kott, p. w. i Du Cange, p- w. berna. 
•) ·R1jecnik iz knjizevnih starina srpskih, Białogród, 1863, I, 40. Ob. tez 

w ll k, Srpski rijeenik, P· w. bir. 
6) Ce.,ro, Białogród, 1891, 219. 
8) Statt u. Gesellschaft, I, 49. 
7) Rijefoik hrvatskoga .. . jezika, p. w. 
8) Patrz cz. Il, rozprawka p. t. Powojne, dziewicze i wdowiue. 
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stadia małżeńskie, kojarzące się z poddanych, zamieszkałych w do­
brach duchownych ,- płaciły bi r du ho v n u swemu proboszczowi 
i biskupowii gdyż opłatę za pozwolenie zawarcia związku małże:óskiego 
pobierał też w średniowieczu arcybiskup nowogrodzki, a w śre­

dniowiecznej Francji pobierali taką opłatę (droit du mariage) nawet 
opaci. W o bee tego wszakże, iż stp. bier n i a, bi r n i a i stcz. ber n a 
są to, zdaniem mojem, wyrazy etymologicznie stsrb. bi r i pokrewne, 
S!l!dzę, że i stsrb. oraz stchrw. bi r, ż., która pożyczką z węgierskiego, 
jak niektórzy utrzymują, wcale mi się być nie wydaje, prócz specjal­
nego tego znaczenia mieć także musiała i znaczenie ogólniejsze 
i że oznaczała to samo, co stp. bier n i a, bi r n i a i co stcz. ber fi a, 
mianowicie wybieraną przez kogokolwiek o_d kogokolwiek daninę 
w ogóle. Jest przecie także bułg. 6 Hp 1'1 r•a i bułg. 6 J'c p Ka. 8'b Ma;m:o 
ce.rro roJI'BMa 6npm•a. Jest. bułg. 6 upy.Ba Mr,, wybieram biernię, daninę, 
oraz bułg. 6rrp_f-Bame, wybieranie daniny 1). Nie widzę więc racji 
wywodzić stsrb. bi r ż. z węgierszczyzny. Stsrb. b ir jest raczej odpo­
wiednikiem stp. bier n i a, bi r n i a, ż. i stcz. ber n a, ż. Co najwyżej 
g-0tów byłbym przypuścić, że w serbszczyźnie zaszło tylko skrzyżo­
WMie się z sobą dwóch, podobnie brzmiących wyrazów: swojskiego, 
staroserbskiego, z węgierskim. A w takim razie może i strs. 6 up 11 'I h, 

m. oraz wrs. 6 up Ka, ż. takżeby tutaj pasowały. 
Obok nazwy dań i nazwy b i er n i a posiadamy w staropol­

szczyźnie trzecią jeszcze, ogólną nazwę podatku - p o:b ó r. Już Bole­
sław, Książę Mazowiecki 2), zwalnia r. 1278 poddanych dóbr klasztoru 
Jeżowskiego "a ... pobor solutio", a w późniejszych dokumentach 
występuje nazwa ta co raz częściej 3). Linde 4) cytuje z Kromera: 
"Na Sejmie w Grudziądzu pobór, albo pewne płacenie od głowy 
(pogłówne) uchwalono". Znajdujemy nadto u Lindego zwroty: pobór 
płacić, wybierać, exigere tributum, oraz czasownik po bor o.w a ć, 
steuer·n, Czy były · początkowo jakie zasadnicze różnice pomiędzy 

1) Gerow: P•.ilqaHJ<'l>, p. w. 
') K. D. Wlkp., I, 418, nr. 477. 
3) 1334', K. D. Wlkp., I, 469, nr. 1131; 1354, Dokumenty Knj:>w. i Mazow., 

216, n. 35; 1362, K. D. Wlkp., III, 204.: 1363, Dok. Kujaw. i Mazuw. , 22a, 
nr. 40; 1368, K. D. Kś. M., 79, nr. 85; 1375, K, D. Kś. M,, 86, nr. 93; 1377, 
K. D. Wlkp., III, 456; Vl82, K. D. Kś. M., 98, nr. 104; 1384, Dok. Kujaw. 
i Mazow., 234-, nr. 49; 1386, Dok. Kuj. i mazow., 236, ur. 50; U16, K. D. Pl., 
I, 293. 

') Słownik, p. w. 
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danią, biernią i poborem, nie umiem powiedzieć. Od najdawniejszych 
czasów, bez żadnego wyboru, nazywane tak bywają wszelkie wogóle 
daniny i wszelkie podatki. · Jedyny wyjątek stanowi chyba Kro­
merowski pobór, który Kromer pojmuje jako pogłówne. 

li. Część specjalna. 

t. Stan. 

W wielu bardzo średniowiecznych przywilejach naszych 1) czy­
tamy o zwalnianiu ludności wieśniaczej od jakiejś powinności, która 
się zwala st a n. Na czemby powinność owa mogla polegać starali 
się już wyjaśnić rozmaici uczeni, poczynając od A. Naruszewicza. 
Zdaniem A. Naruszewicza 2) pod stanem rozumieć należy obowiązek 
włościan żywienia i utrzymywania dworu książęcego we wszystkich 
dobrach ziemskich, przez które książę przejeżdżał. Tak samo prawie, 
jak Narnszewicz, pojmuje też st a u S. Smolka 8), który go jednak 
zalicza do ciężarów opoln_ych. K. Dunin') widzi w stanie obowiązek 
podejmowania i goszczenia nie tylko samego księcia, ale także jego 
urzędników. W edlug F . Piekosińskiego 5) wreszcie, ciężar, nazywa­
jący się st a n em, polegał na dostarczaniu przez włościan księciu, 

oraz jego ławcom, st a u u, czyli kwatery, wyłącznie podczas trwania 
książęcych łowów. 

Jak widzimy, co się samej istoty powinności, stanem zwanej, 
tyczy, to wszyscy badacze, którzy się tą sprawą intere_sowali, do 
jednakowych prawie doszli wniosków. Istnieją tyłku pomiędzy niemi 
różnice .w szczegółach. Swój własny sąd o tym ciężarze pozwolę 

sobie wypowiedzieć cokolwiek później . Naprzód zaś zajmę się jego 
nazwą, traktowaną dotychczas trochę po macoszemu. W Psałterzu 

1) K. D. Młp ., I, 47, 51, 53, 67, 69, 72, 74, 76, 97, 109, 113, 125, 170, 
199, 203, 215, 222, 250; K. D. Młp., II, 370, indeks p. w.; K. D. K. św. W ., l , 
indeks, p. w. ; K. D. vV!kJJ., IV, 311 indeks, p. w, 

1) Historja narodu polskiego, Warszawa, 1780, Il, 259 przyp., 293, 
prz,vp. i IV, 41. 

3) S. Smolka: Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa, 1881, 444, 141-
146 i 43&--440. 

' ) Dawne mazowieckie prawo, Warszawa, 1880, 99. 
5) Ludność wieśniacza, 62, 33-37. Ob. toż jeszcze T . Ma11kowski, 

Przewodnik literacki, Lwów, 1904, XXXII, 719-721. 
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Florjańskim 1), oraz w Biblji królowej Zofji oznacza stan namiot, 
lub obóz. W stanoch, w stanyech odpowiada tam łaciń. in 
castris. Z pewnego rękopisu średniowieczuego wypisuje A. B;i1ck­
ner2): stany - castra. Na jednem„ miejscu Świętosławowego 
przekładu Statutów Kazimierza Wielkiego 9) czytamy : na stany 
z drzew czynić narąbionych, abo wziętych w lesiech". W kaliskiej 
rocie przysięgi z r. 1410, ogłoszonej przez R. Hubego ') znajdujemy 
następującą wzmiankę o stanie: njaco Janusz ne beszal gwałtem na 
Stanisław stan, ani mu ran dal". Co w tern miejscu oznacza stan, 
wyjdzie na jaw cokol~iek później. Linde ó) zna wyraz st a n w zna­
czeniu namiotu i kładzie obok uiego następującą cytatę z Bielskiego: 
"W obozie Krzyżackim, albo w st a n kach ich nalezione były roz­
maite rzeczy". Namiot również nazywa stanem, stankiem autor 
Pamiętników Janczara 6). Oznacza też nadto jeszcze st a n w starej 
polszczyźnie schr,onisko bartnika 7) na puszczy. W znaczeniu mieszka­
nia trafia się w. st a nek w gwarach śląskich i ma być, jakoby, 
według H. Łopacińskiego 8), pożyczką z czeszczyzny, o czem wszakże 
mocno powątpiewam. 

Zarówno w starszej 9), jak i w nowszej 10) czeszczyźnie oznacza 
stan, stanek, stanecek, mieszkanie, dom, chałupę, bn.dę, schro­
nisko, namiot. 

Stan na Pomorzu Chorwackiem 11) "je kuća z mosunami, gu­
vnom i strzisćen zven grada; rabi po Jetu pastiron, a i po zimi kadagod 

') Łebiński: Militru·ia, I, 601. 
2) Sredniowieczna poezja łacińska, 57. 
3) Hel cel: Starodawne prawa polskiego pomniki, Warszawa, 1856, I, 

107, nr. LX..-XVlII. 
•) Roty, ó2, nr. 47. 
5) Linde: p. w. 
6) Stan jego z pilśni przyprawiony; a tam mieszkał, rozbiwszy stany. 

Pamiętniki Janczara, czyli kronika turecka Konstantego ·z Ostrowicy, napisana 
między r. 14-96 a 1501, wyd. J. Łoś, Kraków, 1912, 27, 82, a także 127, 
133, 150. 

7) A. A. Kryński: Sprawo,:d. Kom. język. Akad. Umit\jęt., 1891, IV, 
74; porów. K. Potkański, Pisma pośmie1-tne, Kraków, 1922, I, 274. 

8) Prace filolog., V, 890. 
•) K. Jireczek: Archiv. f. slav. Philolog., 1900, 2n..'ll, 213. 
to) Kott: C.-n. slovnik, p. w. 
t1) Zie: Zbornik z1tnnrodnizivot, 1899, IV,235. OlJ.też S. 'I'rifković, 

Srpski etnografski zbornik, 1903, V, 620-622; Jowanowić, tamże, 272-174; 
La 1 e wić i P 1·0 ti ć, tamże, 667-669. 
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ve dne". W Slawonji 1) nazywa się stanem nkuća u polju", będąca 
tymczasowem mieszkaniem pasterzy, pasących zadrużne stado bydła. 
Buduje się zwykle taką chałupę w pobliżu lasu i łąk, na których 
się pasie stado. W Dalmacji, Bośni i Hercegowinie 2), jako też 

u Wołochów morawskich 3), podobnego rodzaju pasterska chałupa 
nazywa się ko 1 i ba} albo st a n, a w Slawonji nazywają ją też 

jeszcze - salas'). 
Zatym: st a n, ko 1 i ba i sal a~ to jedno i to samo, a miano­

wicie mieszkanie pasterskie o charakterze tymczasowym, podobne do 
tych pasterskich ko 1 y b i szałas ów, które budują sobie polscy 
górale w Tatrach i Huculi we wschodnich Beskidach. Ztą,d wnio­
sek, że zapewne i ów stp. st a n, o którym mowa w rocie przysięgi 
u Hubego, jest to właśnie takie prowizoryczne mieszkanie pasterskie 
w polu, czyli kolyba, albo szałas, a nie mieszkanie stałe, czyli chata. 

W bułgarszczyźnie 5) nazywa się CT aH 'h schronisko na płaninie, 
albo przy drodze, w którem nocują, podróżni. W starszej ruszczyźnie 6) 

oznacza c Ta H 'h - namiot, zajazd, w którym się zatrzymują, podróżni 
dla odpoczynku i popasienia koni. W nowszej ruszczyźnie 7): 1) miej­
sce, w którem się zatrzymują podróżni dla odpoczynku i cały rozbity 

1) Lowretić: Zbornik za narodni zivot, 1897, II, 133, 135, 315. 
2) Zbornik za narodni zivot, 1896, I, 31, J 37; De d ij er, Srpski etno­

grafski zbornik, 1903, V, 229 - 730, 749, 758, 474, 274. 
3) F. Bartosz: Lid a narod, I, 182. 
4) Nie,iaki Symeon Piszczewić, Serb rodem, który za panc,wania Katn­

rzy11y II wyemigrował był do Rosji , rozwodząc si ę w swej rękopiśmiennej historji 
pogranicza wojennego serbakiego i rosyjskiego o osiadaniu emigrantów serbskich 
na Posawiuie, powiada, iz osiedlaU się oni tutaj ,6es'b TO'ł«aro pacnpep;-kJ1eEiia, 
ltOJIOHiHJl!lil B'b paan@X'I, M'BCTax'b IIO/l'b Ro Jl e 6 a M H Hm.a Jl am a . I H, 'IT06'b TOJILRO 
TIO aymp;·l; npeKJIOHHTl,Cll l')\'.6 61,1J10 l\IO;{{HO, I'( T'.6 CBOB ROJIOHiH H8,81,JJ3a.>TH OHH 
c ó :Jn ax n•. Nił Pop o w, B·IrnTHBR'L Eepon@, 1870, III, 592. 

Sprawa pochodzenia słow. w. kol i ba, ka li ba, wciąz jeszcze pozostaje 
sporną. Bernecker i E. Meyer mniemaj~., ze aczkolwiek jest to niezawodnie 
wyraz grecki (xix::l.ó~ix wzg!. xa),u~'Yl), dostał on się jednak do języków sl'owiań• 
ski eh nie wprost z greczyzny, lecz z turecczyzny (tur. kol i ba, kal i ba). Nato­
miast M. Vasmer (Rocznik _slawistyczny, 1912, V, 138 - 142) jest zdania, ze 
Słowianie przejęli wyraz ów wpł'Ost .z greczyzny. 

Chrw. sal aś, pl. szałas poszedł od węgier. szal I as, Mik lo si eh, 
Fremdworterb., 124. 

5
) Gier o w: P·h.11HR'I>, p. w. 

6) Srezniewskij: MaTepiaJ1@, III, 491 --493. 
') Da I: IV, 320-321; I, 481. 
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przez nich na tero mteJSCu obóz ; 2) szałas, któr_y sobie urządzają 
w lesie leśnicy, rybacy, lub myśliwi; 3) legowisko dzikiego zwierza. 
Syuonimem c 1' a H y jest w wielkoruszczyinie .n; o Mo B nru; e. 

Z zestawień powyższych wynika, że u wszystkich bez mała 
Słowian, st a nem nazywa się w ogóle czasowe, prowizoryczne schro­
nienie, albo· mieszkanie, mogące zresztą wyglądać rozmaicie. Pod 
st a u em w średuiowiecznych przywilejach polskich rozumieć więc 
także należy czasowe schronienie, albo mieszkanie, względnie kwa ­
terę, należącą się podróżująoemu księciu od jego wiejskich poddanych. 
Ponieważ zaś książę jeździł zwykle w otoczeuiu drużyny, dawanie 
stan u kaięciu równało się pr.1,eto dawaniu kwatery i całej książę­

cej drużynie. 
Korzystali też jednakże ze st a n u po wsiach i rozmaici, 

w służbowych interesach jeżdżący, książęcy słudzy, albowiem w przy­
wilejach książęeych, zwalniających od wszelakich ciężarów ludność 
wsi, należących przeważnie do rozmaitych klasztorów i kościołów, 

często bywa mowa· o zwalnianiu wsi takich od dawania stanu 
bobrownikom ' ), sokolnikom 2) . oraz łowczym i podłowczym 3) książę• 

cym. Z zastrzeżer'1 w tychże przywilejach czynionych') widać· atoli, 

') 1145, ... a l'8L0 epcio11e castorariorum. Przywilej Mieszka dla Cystersów 
L,}dzkich . K D . Pl., I, 4; 1201 . .. . a receptione ... castorariorum. Potwierdzenie 
poprzedniego prz_ywileju 1Jrzez Kazimierza, Księcia Kujawskiego i Łęczyckiego, 
K. D. Pl., I, 57; 1266, ... receµtio ... castrorum (zam. castorariornm). Przywilej 
Ziemowita, Kś. Mazowieckiego, dla klasztorn Czerwińskiego. [(. D. Pl., I, 77; 
l 280, .. a receptione ... castorariorum. Potwierdzenie dawniejszych przywilejów 
Cy~tersów Lttdzkich Przemysława Wielkopolskiego. D. K. i J\l., 248, nr. 8; 
1288, ... a reeeptione .. castol'ariorum. Przywilej Przemysłnwa Il, K. D. Pl. , 
I, 1 :!6 ; ll'91, a recepcione „ casto1·arjorum. Przywilej Przemysława IT dla 
Uystersów Lądzkich, L<. D. Pl. I, 11l9. 

•) 1250, . .. a µrocmatioue . .. falconariorum . Przywil~j Kazimierza Kś. Ku­
jawskiego dla I\OŚcioła Katedralnego Włoclaw kiego. D. K. i M., 77, nr. 13. 

3) 1250, . . . a procurati0ne ueuatorum. Przywilej Kazimierza, Kś. Kujaw­
skie~o. <lin Kościoła Katedralnego \Vfoelawskiego. D. K. i M . 77, m . 13; 1256, 
receplio venatoram. Przywilej Ziemowita, Kś. Mazowieckiego, dla klasztoru 
Czerwii'1skiego, K. D. Pl., I, 77; 1280, .. a receptiou.e venatorum qualiumcunque. 
Prz_ywilej Przemysława Il dla Cystersów Lądzkich, D. K. i M., 248, m·. 8; 
1293, ... a recepcione venaton101 et subvenatorum, quod stan vocatur. Przy ­
wilej Przemysława II, nadający prawo niemieckie mieszkańcom wsi Koszut. 
D. K i l\1., 254, nr. 12; 1293, . ,. a receptione subueaato1·is seu custodis. Przy­
wilej Przemysława II, K. D. Pl., I, 149. 

4) 1256, . . . receptio venatorum .. . , vel quorumlibet aliornm, et penitus 
quorumlibet officialium alio1·um. Przywilej Ziemowita, Księcia l\lazo\Vleckiego. 

Cinewski: Prace etnologiczne T. r. 8 
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że prócz takich uprawnionych do otrzymywania st a n u sług ksiąię­
cych, jak bobrownicy, sokolnicy, łowczy i podłowczy, musieli się 

też podszywać pod to prawo inni książęcy funkcjooarjusze. PrawHie 
jednakże, o ile sądzić można ze wzmianek źródłowych 1), korzystać 

jeszcze ze stan u mogli tylko książęcy poborcy danin, którym 
w tejże samej epoce i u Chorwatów 2) przysługiwało też jus descen• 
sus (descensus coll~ctorum marturinarum). O tern, ażeby polscy 
średoiówieczni poborcy danin wyznaczone mieli z góry, ile się im 
od gromady, dającej st a n, należy do tego st a n u żywności, brak 
wiadomości. W Chorwacji dwom poborcom i ich przyboczuej straży, 
składającej się z dwunastu ludzi na dwunastu koniach, nie licząc 
dwóch koni pod poborcami, należało się w XIII stuleciu do stanu 
obowiązkowo: jedna owca, sześć kur, cztery miary wina •i pasza <lla 
koni 8). Ową przepisaną normą, średniowieczni chorwaccy poborcy 
nie krępowali się jednakże zbytnio, a zapewne, że i ich koledzy 
polscy, o ile podobna norma żywności dla poborców istniała też 

K. D. Pl., I, 77; 1291, ... a l'ecepcione ... venatorum et subvena1on1m qualium­
cunque; ita, ut de villis di cle dom us nullam iurisd.iccionem usurpent sibi, <(LIOcl 

vocatur polon i ce st a u. Przywilej Przemysława II. K D. Pl., I, 139; 1334, l 'ro­
hibemus eciam omnibus officialibus, minist.erialibus et subvenatoribus eol'umque 
pedaneis et ceteris aliis, ut de cetero et deinceps nun presumant incolas 
civitatis in leszow et aliarum villarum quoquomodo inquietare, turbare aut 
inpignoi-are, nostre 11ostrorumt1ue successorum gracie sub obtentu. P1·zywilej 
Ziemowita, Kś. Mazowieckiego, dta klasztoru Jezowskiego. K. D. Wlkp., I, 
469, nr. 1131. 

') 1278, Sed stacionem iu Yezow amplius habere monetariis sive nostris 
nunciis prohibemus, qna recepta mox alias divertantur. Przywilej Bolesława, 

Kś. Mazowieckiego, dla klasztoru Jezowskiego . IC D. Wlkp., I, 418; 1296, ... 
a stacione Monetariorum et ulterius staciouem in villis predictis non babeaut. 
Sed recepta moueta, nihil aliud exigentes alias declineut. Przywilej Bolesława, 
l<ś . . Mazowieckiego, potwierdzający wolności wsi :Mielęcina i Pupienia. K. D. 
ks. M., 32, nr. 41; 1319, prohibemus ne quisqnam ministerialium nostrurum 
causa exaccionis, aut molestie cuiuslibet audeat ingredi villam memoratnm. 
Przywilej Wacława, Kś. Mazowieckiego, nadający wieś Miszewo Mikoł~jowi, 
kasztelanowi Wyszogrodzkiemu. K. D. Kś. M., 41, m. ó4; 1363, a staciune 
exactorum exigencium monet.am per terralll, P1·zywilE\j Ziemowita, K '•. Mazo­
wieckiego, dla klasitoru płockiego. K. D. Pl., 1, 208. 

') W. Klaić: Martm-ina, Rad jugoslav. Akademije, Zagrzeb, 1904, ULVII, 
193-194, 184-186. 

•) O prawie do otrzymywania siana przez osoby, posiadające w polakiem 
.średniowieczu przywilej na korzyslanie ze stanu. Ob. K. Potkathki, Pisma 
pośmie1-tne, Kraków, 1922, I, 245-246; porów. 264. 
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w średniowiecznej Polsce, rówmez nie nazbyt skrupulatnie przestrze­
gali tego. ażeby jej nie przekraczać. 

Dla czego ciężar, zwany stanem. tak bardzo dawał się we 
znaki ludności wieśniaczej w średniowiecznej Polsce, poucza nas 
przywilej Bolesława Wstydliwego 1), księcia krakowskiego i sando­
mierskiego, z r. 1%6. W przywileju tym, uwalniając od stan u 
ludność wsi, do Cystersów Jędrzejowskich należących, tak się Bole­
sław o tej swojej kstążęcej łasce rozwodzi: ,,Hanc quoque graciam 
prefate ecclesie et predictis fratribus de Andreow ex innata nobis 
liberalitate uihilominus concedentes, quod uaccas et oues, que de 
predictis uillis pro mensa llostra colligi solebant, nobis in posterum 
non persoluant, si nero mi nisteriales scilicet car m n i ci uillas 
superius norni11atas intraueónt. ibidem uaccas et oues contra banc 
nostre liberalitatis concessionem accipere uolentel:!, homines, earundem 
nillarum sine gracie uostre offensione denegandi quod petitur libe­
ram habeant facultatemu . Podróżującego z orszakiem księcia ludność 
wsi, przez które wypadała mu droga. pomijając dawanie st a n u -
kwatery, co było jeszcze bagatelą, musiała zatym w dodatku zaopatry­
wać żywnością,, prowjantować Tak samo, jak się to w tejże epoce 
praktykowało w Chorwacji , o czem będzie mowa niżej, obowiązaną 
ona była dostarczać na stół książęcy krów i owiec, a zapewne 
i wszelakiego innego jadła, wybieraniem zaś dla księcia od ludności 
wieśniaczej owej żywności, zajmowali się towarzyszący księciu 

w objeździe furażerowie, nazywani karm n i kam i Łatwo się do­
myślić, że wybieranie takie żywności nie obywało się bez gwałtów 
i że dawało się ludności wjeśniaczej bardzo we znaki. To też kto 
jeno mógł, starał się wyjednać sobie u księcia przywilej. ażeby 

chłopi, w jego wsiach przemieszkujący, zwolnieni byli od st a n u 
i związanych z tym ciężarem bierni w naturze raz na zawsze. B,obiły 

to przedewszystkim rozmaite zgromadzenia zakonne i duchowieństwo 
.wogóle, posiadające duże wpływy na dworze. Zachował się przywilej 
Henryka 2) z r. 1.298, w którym książę ten, przyrzekając kościołom: 
gnieźniei'tskiemu , poznańskiemu i kujawskiemu szanować uzyskane 
dawniejszemi czasy przez kościoły owe wolności, nadmienia: ,,ita vide­
licet, quod in villis et bonis ecclesiarum dictarum nunquam stacionem 
al i quam faciem us. nec u n quam nostros homines pabulare. quod in vulgari 

1) K. D. Młp., I, 51. 
') K. D . Wlkp., Il, 153, nr. 787. 

8* 
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pic z o va cz dicitur. bona ecclesie permittemus" . Stp. pic o w a ć 
znaczy: żywność zbierać, zgromadzać, na picowanie jAździć, po żyw­
ność słać, a picownikami, inaczej karmnikami zwali się 

niegdyś w Polsce ludzie na picowanie jeżdżący, czyli furażerowie 1) . 

Dostarczanie księciu kwatery, stanowiące w średniowieczu 

obowiązek ludności wieśniaczej polskiej, należało też w tejże samej 
epoce i do obowiązków ludności wieśniaczej serbskiej. W Serbji 
nosi ów ciężar nazwę dwojaką. Nazywa się raz tak samo, jak w Polsce, 
a więc st a n, drugi raz - p r is el i ca. Rozwodzi się o tym stanie 
i o tej priselicy kilkakrotnie Zakonik Stefana Duszana. Wszystkie 
jednakże artykuły Zakonika, traktujące o stanie i o priselicy, bardzo 
są trudne do zrozumienia. Usiłuje je obj~śoić St. Nowakowić '). 
Próbuje to uczynić K. Jireczek 3). Ani jeden ani drugi nie wywię­
zują się wszakże należycie ze swego zadania i wszystko po dawn,emu 
pozostaje niejasnem. Z konieczności , nie chcąc zbytnio ryzykować. 
poprzestaję więc jeno na tych szczegółach o stanie i o priselic_y, 
które są zrozumialsze. trzymając się głównie K. Jireczka. 

Z artykułu 187 Zakonika wynika. że podróżującemu serb­
skiemu carowi i carycy przysługiwało prawo otrzymywania po 
wsiach kwatery i stajni dla koni , czyli stanu \1 m. stanove), 
przyczem prawodawca robi zastrzeżenie, ażeby po odjeździe carskiego 
dworu nie ważył się zajmować takiej kwatery żaden st a n n i k, 
starej o ad st a n o v i , a więc osoba, petniąca przy osobie cara 
obowiązki carskiego kwatermistrza. 

Jak przed chwilą nadmieniałem, stan nazywan_y też w średnio­
wiecznej Serhji bywał priselica. Cjężar ów. na równi z t. zw. 

71 ius descensus". obowiązującem w Chowa~ji 4), był dla ludności wieśnia­
czej ciężarem nie byle jakim. Nie nadużywał możf' jeszcze tego 71 ius 
desce.psus" chorwacki król Piotr Krzesimir, który za st a n. udzie­
lony mu przez sokolnika Aprića, odwdzięczył się zaraz temu osta 
tniemu kawałkiem ziemi. Ale pod „ius descensus" podszył się_ 

z czasem i ban i cala sfora z królewskiego ramienia objeżdżających 

1) Li n de : Słownik, p. w. picować, picowni k. 
•) Zakonik, str. 259, komentarz do art. 187; str. 181, komentarz do art. 

ó7; str. 222, komentarz do art. 125 i str. 239, komentarz do art. 165 i 156. 
') Archiv ftir slav. Philolog., 1900, XXII, 213-214; Staat und Gesell­

schaft, II, 68. 
4) Fr. Rac z ki: Nutarnje stan.ie Hrvatske prije XTl stoleća , Rad, 1890, 

XCIX, 89; W. Klaić, Rad, 1904, CLVII, 177-178, 148-149. 
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kr-aj urzędników, co już było za wiele. Wszystkie te osoby, nieza­
hiżnie od noclegu, wymagały też, ażeby je karmiono i pojono, 
bynajmniej się w wymaganiach swoich .nie krępując. Osobliwie 
dawały się ludności we znaki przejazdy bana, który bez przerwy 
prawie jeździł po kraju. Każdemu takiemu przejazdowi towarzyszyła 
nieodłącznie "collecta victualium", a łatwo sobie wyobrazić, jak się 
takie wybieranie żywności odbywało. Byle czego dać przecie banowi 
uie wypadało . Coż zaś dopiero mówić o królu ! Na jede.n obiad dla 
króla i jego orszaku ~potrzebowywano ni mniej, ni więcej, tylko 
12 wołów, 1000 bochenków chleba i 12 beczek wina1 co wskazuje, 
że obiadujący nienajgorszym odznaczali się apetytem. 

Ten w całej zresztą średniowiecznej Europie praktykujący się 
obowiązek zwyczajowy nocowania i podejmowania przejeżdżającego 
władcy, stanowiący jednę z t. zw. ,,voluntaria beneficentia", ci~żył 
też w tym samym okresie czasu i 11a mieszkańcach Bułgarji 1), gdzie 
takie samo, zdaje się, jak w średniowiecznej Serbji, nosił mia.no. 
W średniowiecznych Czechach 2) staroserbska p is e lic a nazywała 
się nocleh, per.noctatio. Byi to zaś najniezawodniej nasz stan, 
czyli kwatera, bo _dawanie noclegu, a dawanie stanu - kwatery, to 
wszak jedno i to samo przecie. 

Na Zachodzie, w prawie księcia do otrzymywania stanu -
kwatery, nie dostrzegamy żadnych zgoła ograniczeń. Wbrew Pieko­
sińskiemu przeto, który sądzi. że st a n należał się u nas jeno księciu, 
bawiącemu na łowach, mniemam, że i w Polsce także nie był książę 
w tern swojem prawie do korzystania ze stanu - kwatery ograni­
czany. Ludność wieśniacza miała obowiązek dawania księciu, jego 
drużynie, oraz niektórym książęcym urzędnikom kwatery zawsze, 
i lekroć tylko zachodziła tego potrzeba i ten to właśnie ciężar w przywi­
lejach naszych średniowiecznych nazywany bywa, zdaniem mojem, 
stan em. 

Ciężar, nazywany st anem, przestał być dla polskiej ludności 
wieśniaczej ciężarem obowiązującym odtąd, odkąd się rozpoczęło 

w Polsce przenoszenie wsi z prl,lwa polskiego na .niemieckie '). 
Książęta polscy zwalniają od tego obowiązku każdą wieś, którą 

wzamian polskiego, obdarzają prawem niemieckiem. Ale dzięki takiem 

1) S. Bob cze w: lfcTOpBII aa c•.rapo 6'I>JirapCJ(OTO npauo, Sofja, 1910, 357. 
•) H. Jireczek: Slovanske pravo, II, 161. 
9

) K. Kramarczyk: Przegląd historyczny, 1910, XI, 309, od którego 
jednak cokolwiek odstępuj ę. 
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książęr.ym zwolnieniom przestaje stan być dla polskiej ludności 

wieśniaczej ciężarem więcej teoretycznie, niż praktycznie. Nie dają 
stanu tylko wsie, pt·zeniesione na prawo niemieckie. A choć liczba 
wsi takich szybko wzrasta, ogromna bądź co bądź jeszcze większość 
polskich wsi rządzi się nadal prawem polakiem, wskutek czego do 
ponoszenia ciężaru tego po dawnemu jest obowiązaną. Zresztą przy­
wilej na niedawanie księciu i jego urzędnikom stanu, b_yla to wła­
ściwie tylko broń, przeciwko nadmiernemu wyzyskiwaniu wieśniaka 
przez osoby urzędowe, pragnące korzystać na wsi ze stanu. W patrjar­
chalnych stosunkach ówczesnych nikogo bowiem nie przestało jeszcze 
było obowiązywać tradycyjne prawo gościnności względem wszyst­
kich, to prawo, które dziś jeszcze w wielu zakątkach Słowiańszczyzny 
uchodzi za święte, a od którego właściwie stan poszedł. 

Nadto, gdy wziąć pod uwagę tę okoliczność, że stan polegał 

nie tylko na dawaniu samej kwatery, ale zarazem na dostarczauiu 
także korzystającym z niego osobom utrzymania, czyli życia, to się 
okazuje, że przynajmniej tę drugą połowę owego ciężaru ponosiła 

w dalszym ciągu i taka ludność wiejska, czy miejska, która się już 
rządziła prawem niemieckiem. Został on jeno cokolwiek zmodyfiko­
wany. Produkty spożywcze, dawane uprzednio wyłącznie w naturze, 
bywają .teraz częstokroć zamieniane na opłatę pieniężną, nazywającą 

się ob ie d n e. W przywileju J akóba, arcybiskupa gnieźnieńskiego 1) 

z i. l rn6, którym tenże przenosi na prawo niemieckie wieś swą 
dziedziczną Rzestarzewo, nadając w niej sołtystwo niejakiemu Ja­
śkowi Wiszynkowi, czytamy: ,, [tern i psi kmethones debent soluere et 
compouere nobis per qua_tuor denarios de manso ob ie d n ego, dictus 
uero aduocatus prandium pro quolibet colloquio nostro capitaneo 
ministrauit" . Ob ie d n e 2) pozostawało w związku z trzykrotnemi 
na rok przyjazdami pana, lub jego zastępcy (nuncius) do wsi na 
wielkie sądy, oraz celem ściągania czynszu. Koszta utrzymania pana, 
oraz jego otoczenia, ponosiła w takich razach cała wieś, względnie 
miasto, co się właśnie nazywało ob ie d n e (prandium). Jednę trzecią 
kosztów pańskiego utrzymania ponosił sołtys, albo wójt, a dwie 

') Dokumenty kujaw. i mazow., 268, ur. 15. manowski ma wątpliwości 

co do autentyczności tego przywileju, ale wzmianki o ob ie dn e m trafiajlJ, si(' 
i po innych tak.ze dokumentach. Na przykład, p. r. 1361, ob e d n e, prandinm, 
K. D. Młp, TII, 146; pod r. 1369, o.b e dne, l<. D. Młp ., III, 240 i t. d. 

' ) l{. Kr am a t· c z y k : P1·zeghJ,d hi storyczny, 1910, XI, 24 - 25, 309. Ob. leż 
jeszcze S. Sochaniewicz, Wójtowstwa i sołtystwa, Lwów, 1921 , 249. 

r 
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trzecie - gromada Ponieważ zaś pan zjeżdżał zazwyczaj trzykrotnie 
ua rok, raz więc na rok utrzymywał pana swoim kosztem sołtys, 

lub wójt, a dwa razy na rok gromada . Czasami ob ie d n e uiszczane 
było w naturze, czasami zamieniano je wszakże na opłatę pieniężną. 
Wynosiła ona zw_ykle 12 groszy za jeden obiad. Na gromadę, za dwa 
pańskie obiady, prz_ypadało zatym rocznie 24 grosze. 

Objazdy kraju , dokonywane przez księcia czy też pana, otoczo­
nego drużyn/\, które dały początek st a n o w i, czyli obowiązkowi 
ludności wieśniaczej dostarczania księciu albo panu, oraz ich druży­
nom stanu - kwatery, jako też żywienia i pojenia księcia, oraz 
pana, wraz ze wszystkimi, towarzyszącymi im ludźmi, miewały 

wszakże cel rozmaity, a wyrażając się ściślej, kilka jednocześnie 
celów. Podczas takich objazdów książę, czy też pan , wybierał, mię­

dzy innemi, daniny. Pobór danin mit1ło właśnie na widoku staroruskie 
II0JJ.l-0 ,li; l>e, o którem około połowy X wieku rozwodzi się Konstan­
tyn Porfirogenita 1) , a którego dalekiem echem zdaje się być danina 
przez ludność starostwa Ratyńskiego w XVI jeszcze stuleciu "na 
pokłon" zjeżdżającemu na grunt podstarościemu niekiedy składana, 
a nazywająca się II o ,no .n; 1, e 2) . 

O st.aroruskiem poludju" opowiada Porfirogenita, co następuje. 
Z nastaniem zimy, wyruszał z Kijowa książę ruski ze swą drużyną . 
i uclawał się w objazd podległych władzy jego plemion, El; 't<X 
noAloux, n a n o JI ro ,zi; 1, e, n a polu dz ie, t. j. w tym celu, ażeby 

zbierać po I udziach daninę. Oczywiście, że stanu, jadła i picia, 
przez cały czas trwania takiego objazdu, czyli przez całą zimę, 

dostarczali księciu i jego drużynie mieszkańcy objeżdżanych ziem 
i dopiero na wiosnę, w Kwietniu , obładowany wybranemi daninami 
wracał książę z powrotem do Kijowa. W Kijowie zebraną przez 
księcia dań ładowano na lodzie i Dnieprem, a następnie morzem 
Czarnem, szła ona na sprzedaż do Bizancjum. 

Użyty w tej relacji przez Porfirogenitę zwrot ee; -ca r:oAloux, 
Ra n o JI ro ,li; be, jest jaknajbardziej typowym zwrotem słowiańskim, 
co ua szczególniejsze zasługuje podkreślenie. Do dzisiejszego dnia 
włóczenie się w jakimkol wiekbądź celu po kraju od wsi do wsi 

1) Kl u cze ws kij : Kypc'I, pycc&olt ncTopiu, Moskwa, I, 184; R oz k ow, 
l'opOĄ'I, u Ąepeuan B'I, pyccRoii ucTopju , Petersburg, 1913, 11-12 ; Władi: 
mirskij-Budan o w, 06aop'I,, 83. 

2) Hruszew s kyj: IfoTopaa YRpa"irra-Pyon, Lwów, 1906, III, 238. Ob. 
tez Ilrynczenko, CJioBapI., p. w. n0.1.1IO/ll>e. 
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jest dla wieśniaka polskiego, na przykład, eh od z en iem po 
ludziaeh, albo chodzeniem światem. Gdy piszący te słowa 
przed kilkudziesięciu laty podróżował pieszo od wsi do wsi, w ce­
lach naukowych, po południowej części powiatów olkuskiego i mie­
chowskiego, ludność miejscowa nazywała go stale „panem, eo tak 
chodzi po ludziach" , albo, dla odmiany, ,,panem, co tak chodzi świa­
tem". Fakt powyższy nasuwa myśl, że t. zw. w dawnyeh dobrach 
Zlinskich, na Morawach 1) , pod I ud n i k - człowiek żonaty, nie 
posiadający swego własnego domu, lecz siedzący komorą nazywał 

się pierwotnie nie podludnik, lecz południk (cz. polidnik), 
a to dla tego, że osobnik ten, pozbawiony będąc własnego domu, 
chodził komorą po ludziach. 

Osobliwem zrządzeniem losu, objazdy kraja, połączone z korz_y­
staniem przez dokonywające tych objazdów osoby ze stanu w domach 
poddanych i .z wybieranięm danin , a więc najzupełniej przypomina­
jące staroruskie rr o .no A 1, e, przetrwały aż do ostatnich czasów w Mi n -
grelji i warto posłuchać, co o nich pisze podróżujący w XVII stuleciu 
po Mingrelji Chardun 2) . 

Każdy mingrelski chłop, opowiada Chardun, obowiązany jest 
podejmować u siebie w domu swego pana-szlachcica przez jeden, dwa, 
lub trzy dni w roku. Zwyczaj ten pociąga za sobą takie następstwa, 
że mingrelska szlachta jeździ caluteńki boży rok z jednego końca 
kraju na drugi i objada swych własnych, a niekiedy nawet i cudzych 
także poddanych. Wywołuje to, oczywiście, spory, kończąee się nawet 
nieraz krwawemi starciami. Taki sam zupełnie tryb życia, jak szlachta, 
prowadzi również sam mingrelski władca, tak, iż nigdy nie wiadomo 
z pewnością: gdzie go w danej chwili szukać. W raz z księciem 
jeździ zwykle cała jego rodzina, masa kobiet i dzieci, moc służby, 
szlachty, posłowie, bawiący chwilowo przy jego dworze i wszelacy 
inni ludzie, na przykład goszczący chwilowo na książęcym dworze 
cudzoziemcy.- Ogromny ten orszak książęcy powiększa się jeszcze 
wskutek tego, że pakunki księcia niosą za księciem na głowach. pies~, 
nawpółnadzy tragarze, których jest także liczba nie mała. Podczas 
takich objazdów, książę wybiera należne mu daniny, od tych, którzy 
do składania danin nie są obowiązani: odbiera podarunki, rozpatl'uje 

') Fr.Bartosz : Lid a narod, I , 38. 
1) K. Ho ro z di n : RpimocTHoe cocTOHHie B'L M1rnrpeJLin:, 3armc1m KaB1taa­

c1<aro OT11"B.11a P. reorpa<f,. 0611\eCTBa, 'l'ytlis, 1866, VII, 1-2. 
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wszelakie skargi, sądzi najrozmaitsze sprawy, wydaje wyroki i przyj­
muje prośby. 

Zwyczaj, o którym się rozpisuje Chardun, trwał dalej i do­
trwał do ostatnich czasów. Wycieczkom mingrelskiej szlachty, w dru­
giej jeszcze połowie ubiegłego stulecia: miał sposobność przyglądać 
się K. Borozdin 1) , który świadczy, że jedną z najcięższych powin­
ności, ciążących na mingrelskicb chłopach , było właśnie dawanie 
przez nieb u siebie w domu st a n u i podejmowanie po kilkanaście 
nieraz razy w ciągu roku takich jeżdżących z całemi rodzinami 
szlachciców, a ich panów. Odwiedziny takie szlacheckie były dla 
chłopa klęską, równającą się napadowi szarańczy . W krótkim prze­
ciągu czasu znikały wszystkie, posiadane przezeń zapasy żywności 
i ulatniało się wogóle wszystko, co tylko choć cokolwiek większą 
posiadało wartość Oczywiście, że ciężar ów wywoływał przeto wiel­
kie niezadowolenie i wielkie między ludem prostym rozgoryczenie. 
A chyba równie uciążliwemi , jak te objazdy mingrelskiego księcia 
i szlachty dla mingrelskiego chłopa, musiały być w średniowieczu 
dla wieśniaka słowiańskiego podobne objazdy władców słowiańskich 
i ich urzędników, choć źródła historyczne mało co o tern potrafią 

nam powiedzieć. 

2. Powoz. 

Oprócz stanu, był też wieśniak polski w średniowieczu obo­
wiązany dawać t. zw. po w o z. W tym powozie S. Smolka 1) i Fr. 
Piekosiński 3) . domyślają się obowiązku dostarczania samego tylko 
wozu, bez koni, ale na to zastrzeiienie Smolki i Piekosińskiego, że 
chodziło o sam jeno wóz, bez koni, zgodzić się trudno, bo się ono 
niczem absolutnie nieda usprawiedliwić. 

Ciężar, powozem zwany, wspominany bywa w średniowiecznych 
źródłach polskich nadzwyczajnie często 4), nigdzie jednak przy tej 
nazwie polskiej nie spotykamy żadnych zgoła wyjaśniel1, co za 
powinność należy pod nią rozumieć . Mówi się jeno, na przykład: 

1) l. c. 45. 
•) Mieszko Stary i j ego wiek, Warszawa, 1881, 141 i 435- 436. 
•) LudnoM _wieśniacza, 60 - 61. 
') K. D. Mlp., I, 17, 37, 47, 48, 63, 67, 69, 72, 74, 76, 94, 96, 97, 100, 

110, 113, 123, 125, 2H ; K. D. l\Up., II, 13 16, 98, 100, 106. 129, 135, 155, 
178, 235 ; TC D. Wlkp., IV, 309, indeks, i t. d. 
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,, volumns etiam, quod homines ecclesiarum immuues sint. a serui­
tute1 quod dicitur pov0z" 1) , ,,liberamus . .. ab pouoz" 2), ,, povoz 
ut non ducant" 3) i na tem koniec. Wobec tego zbytecznemi są zu­
pełnie wszelkie cytaty, bo we wszystkich powtarza się sam tylko 
goły wyraz po v o z, rozmaicie jeno pisany. 

Ciężar jakiś, nazywający się też po w o z, ponosiła również 

ludność wieśniacza w Średniowieczny0h Czechach. Wzmianki o nim 
źródłowe poczynają się już od r. 1224 i 1227, ale równie, jak 
w naszych dyplomach, sprowadzają się do gołych tylko nazw. 
Według I-I. Jireczka 4) rozumiano w Czechach pod tem mianem 
obowiązek dawania podwód na potrzeby dworu, a tego samego 
mniemania zdaje się też być Brand! 5). Chorwackie źródła rzadziej 
jakgdyby wzmiankują o po w o zie, ale się bądź co bądź nazwa ta 
i u Chorwatów 6) także trafia. W przywileju Kolomana. wystawio­
nym r. 1234 mieszkańcom Wirowiticy, czytamy: ,,Item constitui­
mus eis concedentes, quod neque equos, neque curus, qui po w o z 
vocantur ... dare ten en tur" . Najstarszą wiadomość o powozie zacho­
wał nam kronikarz ruski 7). Jest to znany zwrot: ,, Pa.ąIDilf'Iu ... 
II,!IaTJIT'b .n;aH.b Pycrr u rr o Bo s '.h sesyT'.h", do którego dorzucić 

jeszcze można wzmiaukę z r. l b61: ,,A rrosos'.h BeSTH I{:'.h Bo­
JIOr,'l;t. C'.h BhITH no JIOIIIa,'l;·lil" 8) . Kluczewskij 9) jest zdania, że strs. 
rr o Bo s '.h nie był to właściwie żaden ciężar, tylko „crroco6'.h c6opa 
)l;aHn" , a ma też wątpliwości, jak rozumieć kronikarską wzmiankę 
o rr o Bo at. M. Htuszewskyj 10) , chociaż sam jednocześnie wskazuj~ 

') 1216, K. D. K. św. W ., I, 16. 
') 1228, K. D. K. {Jw. W., I, 28. 
•) 1260, K. D. K. św . W., I, 80. 
•) Slovanske pritvo, II, 161. 
6) Glossarium, p. w. povoz. 
6) W. Klaić: Rad, 1904, CLVII, 137, przyp. 3 ; ob. tez L paszić, 

Hrvatski nrbari , I, 28, przyp. ó, a głównie fi9 , p1 zyp. 4. '\/V 8amborze, w Ubor­
wacji, nazywa si ę o hecnie po v o z n 5 uroczystość domowa, towarzysz,~ca zwózce 
wina. M. Lang, Zbornik za narodui zivot, 1912, XVII , 38. 

7) Whdimirskij-Budanow : Oósop,i;, 84, 139 i 36 przyp. 2; J. Za­
bi e I i n, Bi;cTBBR'L EBpom,1, 1871 , I, 118 .. 

8) Inne cytaty patrz Srezniewskij, MaTepiaJ1 1,1, TI, 1001, a także 

Da I, ToJ1r<0Bl,la CJIOBapr,, Ili, 1.4-2. 
9) Rypc'1> pyccrwlr !'1C'ropiu, Moskwa, 1916, I, 183. 

10) lcTopm1 YRpa'iau-Pyclll , Lwów, 1905, III, 267, 127, 133. 
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na p o w o z n e albo w o z o w e, o którem mowa w lustracji sta­
rostwa Ratyńskiego z r. l o70 t). 

W starych źródłach historycznych bułgarskich, mimo to, iż 

długi wóz do przewożenia winogron służący zwie się we współ­

czesnej bułgarszczyźnie 2) n OB o 3 'ń, obowiązek dawania podwód nie 
nazywa się bynajmniej IIOBOB'.6. W przywileju, którym car bułgarski, 
Jan Aleksander, zwalnia od rozmait_ych ciężarów 3) poddanych 
klasztoru Orjechowskiego, czytamy : nHH caMilX'h rroc.1a'.L'Il Ha wo.a 

.1n60 pa6o'.ra, 11,u.pcTBa IIUI, HR Illl!'.6 KOH!, eHreperrcaTn, HR BOJ[0Be, 
BTI oc.;mTrr, HII n o ,li, B o ,li, a BBJITir". Pod jarzmem turecki em pozo­
stając') musieli jednak później chłopi bułgarscy dostarczać spachi­
jom swoim na każde zawołanie zadarmochę koni, wołów i osłów. 

Mało bardzo, niestety, dało nam to porównawcze zestawienie 
wzmianek o Śl'edniowiecznym ciężarze chłopskim, nazywającym się 

w Słowiańszczyźnie po w o ze m. Bądź co bądź jednak, opierając się 
chociażby 11a słowach przywileju Kolomana z r. 1234, nquod neque 
equos. neque curns. qui po w o z vocantnr ... dare tenentnr". ośmielam 
się twierdzić , że pow oz nie był to obowiązek dawania samego tylko 
wozu, bez koni, jak chcą S. Smolka i Fr. Piekosi11ski, lecz że był 
to raczej obowiązek dawania wozu wraz z końmi, czyli podwody. 
A może zresztą chodziło nie tyle o pojedyńczą podwodę. o jeden 
wóz z końmi, ile o cały tabor wozów, który nazywano powozem. I 
Bo, na przykład , w staroruskiej wzmiance o powozie z r. 1561, mowa 
jest jaknajwyraźniej o całym taborze wozów-podwód . 

Ciężar , polegający na dawaniu podwód, jakto już dawniej pod­
nosił H. Jireczek ~), był w słowiańszczyźnie pówinnością prastarą. 
W Czechach 6) dawauie podwód w naturze uległo z czasem zamianie 
na opłatę pieniężną,. która się zwała po v o z n e (porów. po w o z n e, 
albo w o z owe w lustracji starostwa Ratyńskiego z r . 1670). 

Z po w o ze m wiązał się też ściśle inny jeszcze, również 

uciążliwy obowiązek, mianowicie obowiązek dawania ,Pr ze w od u 
(pre v od), czyli straży, czuwającej po drodze nad bezpieczeństwem 

1) .JKepMa, Lwów, 1903, VII, 48, 49. 
2) Gierow : Pi.'lJIHK'I,, p. w. 
3) Bobczew: IlcTopia aa cTapo 6'I,Jirapc1(0TO npano, So(ja, 1910, H66. 
') D. fcbczijew : ITpnHOC'& rt"I,~l"I, B'&rrpoca aa crraKHII"rt B'I, OcMaac&a 

A'J,!)JEana, C6opmr&'I, aa napolsf!H JbI0TBoperrna, 1909, XXV, dź. 1, 27. 
5J Slovanske pravo , 1, 201. 
8) Brand!: Glossarium p. w. 
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i całością tego, co wieziono po w o ze m. Ale tym przewodem zajmo­
wać 1:,ię tu nie widzę potrzeby, ponieważ ciężar ten został już trafnie 
obja~niony przez Fr. Piekosi{1skiego 1) . 

3. Podwoda. 

Rzecz ciekawa, że już starsze nawet przywileje nasze odróżuiają 
wyraźnie ciętar, nazywający się po w o z od ciężaru, nazywającego 

się podwoda 2 ). Jest to oczywistym dowodem, że obydwie te powin­
ności , aczkolwiek sobie pokrewne, nie były jednak jednem i tern 
samem Jakaż więc zachodziła pomiędzy niemi różnica? Jak to już 
przed chwilą zaznaczałem, mojem zdaniem, słowa: ,,a IIOB '•3'I, BCCTII 

K'I, Bo.10r/];1,. C'I, n:r,1T11 no .'1:0ma,n;n", które się zachowały w jednem, 
z r. 166 l pochodzącem źródle wielkoruskiem, ą wskazówką, iż pod 
po w o ze m rozumiano nie tyle pojedyńczy wóz z końmi, ile cały 
obóz wozów, czyli t. zw. później na Ukrainie wałkę, i to w do­
datku obóz, odstawiający transport jakiś na dalszy dystans. Natomiast 
podwodą, jak już A. Naruszewicz 3) trafnie zauważył, nazywał się, 

podobnie, jak i dziś, jeden tylko wóz z końmi, lub z koniem, bo 
w średniowieczu i w pojedynkę u nas jeżdżono, odstawiający osobnika, 
mającego prawo korzystania z bezpłatnej podwody. tylko ze wsi 
do wsi. Ten ostatni domysł opieram na słowach bulli') Grzego­
rza IX z r. 1232, która rozwodząc się o ciężarach, obowiązujących 
poddanych katedry płockiej. powiada: ,,Item ducant poduodas in 
ordine de uilla ad uillam proximam", ale nie dalej, bo bulla jedno­
cześnie zastrzega: ,,Sed non accipiaotur equi eorum mittendi in 

') Ludność wieśniacza, 57-58, 59. Ob. też S. 8 mol ka, Mieszko Stary, 
138-- 140 i 433-435, uraz T. Ma 11 ko wski, Przewodnik naukowy i literacki, 
Lwów, 1904, XXXII, 721 - 722. 

2) Przemysław Wielkopolski przywilejem z r . 1289 zezwala klasztorowi 
byezewskiemu na założenie na prawie niemieckiem wai Trzęsacz, zwalniajl}C 
poddanych owej wsi od no.stępuji}cych ciężarów: .a prevod, o. p ovoz, vivoz, 
pod vo da, vimot, nasto.vo., vesniza, a naraz, moztne, poradlne, powołowe, 

podworovll, strosa, a socol, canibus, castorum captoribus. . . a vacca, a bove et 
a stan", a nadto także od powinności budowania mostów i zamków. K. D. 
Wlkp., II, 18, nr. 637. Przywilej z r. 13ół mówi tylko o zwolnieniu „a pod­
w ody", a o powozie milczy zupełnie. K. D. Młp., II, 216, nr. 35. 

3) IIi sto1:ja narodu polskieg,), W arszawn, 1780, li, 260 przyp., oraz 1783, 
IV, 36, 37, przyp. 

') K. D. kś. M., 6, nr. 9. 
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Prussiam" 1). Dawanie podwody ze wsi do wsi nie była to jeRzcze 
powinność zbyt uciążliwa1 gdyż zarówno woźnica, jak i koń, czy 
też konie z wozem, oderwani zostawali od gospodarstwa na krótko 
tylko Chodziło wszak o podwożenie jeno z jeduej wsi do drugiej. 
A choć wsie trafiały się wówczas u uas niezawodnie rzadziej, ani­
żeli dzisiaj, w porównaniu z tem, co pociągało za sobą wiezienie 
powozu, dawanie podwody było drobiazgiem. Wioząc powóz i czło­
wiek i koń z wozem oderwani zostawali od gospodarstwa na dłuższy 
przeciąg czasu. Obydwóch czekała podróż uci,1żliwa, bo chodziło 

o odstawę daleką. Gdy więc dodamy do tego jeszcze zły stan dróg 
i owe „polskie mosty", które cokolwiek później aż przysłowiowemi 
stały się na Zachodzie. Gdy zważymy, że wiezienie w tych czasach 
na daleką odległość cenuiejszego jakiegoś ładunku, połączone nawet 
bywało z niebezpieczeństwem, ponieważ takie karawany wozów na­
padano i grabiono łatwo pojmiemy, iż po w o z stanowić musiał 

powinność cięższą,, dla ludności wieśniaczej bardziej uciążliwą i ani 
się umywał do niewielkiego stosunkowo ciężarn, jakim było dawanie 
podwody ze wsi do wsi. 

Podwoda pozostała w dalszym ciągu ciężarem chłopskim i wów 
czas, gdy się rozpoczęło w Polsce przenoszenie wsi i miast na prawo 
11iemieckie. Do najpowszechniej przyjętyeh obowiązków ludności, 

rządzącej się prawem niemieckiem 2), należało dostarczanie wozów 
próżnych dla wojska książęcego. Bywały to przeważnie podwody 
czterokonne, czasami jednakże i dwukonne. Z jednej wsi należała 

się zwykle jedna po<l woda, aczkolwiek składały się niekiedy na 
jednę podwodę i po dwie wsie. Bywało też i tak, że wszystka 
ludność pewnego terytorjum większego dostarczała razem pewnej 
określonej ilości podwód. W XVI stuleciu, w ziemi Sandeckiej s), 
ludność wsi na· prawie niemieckiem osadzonych, miała obowiązek 

dostarczania, w razie wojny. woz[L z zaprzęgiem, napełnionego umó­
wioną ilością, żywności, a jak wy nik:a z uui wersalu poborowego 4), 

opatrzonego datą r . 1564, po wsiach i po miastach t. zw. podwo­
dnych, w których były włóki, siedzący na włóce kmieć, o·bowią­
zany był trzymać conajmniej parę koni, któreby mogły iść, w razie 

1) Porów. S. Sm o I ka, Mieszko Stary, 137-138. 
1) K. K1 am ar czy k: Przeglf}d historyczny, 1910, XI, 310, 300. 
•) L . Białkowski: .Przegl!}d historyczny, 1911, XII, 220. 
4) Volumina legum, II, 43, nr. 4. 
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potrzeby, na podwodę. Tam, gdzie włók nie było, urząd miejski 
polecał pewn_ym osobom, ażeby trzymały konie na podwody. 

Zamiast dawać podwody, miejscami, na przykład w średnio­

.wiecznej Serbji 1), jako też w Mingrelji 2), poddani obowiązani byli 
nosić za jadącym księciem na sobie jego pakunki, czyli spełniać 

funkcje jego tragarzy. W średniowiecznej Serbji nazywał się ciężar 
ten po n o s, a w Mingrelji - t wir to b a. 

4. Podjazda. 

W bulli papieza Grzegorza IX, którą tenże r. 1232 potwier­
dza swobody, nadane kościołowi Płockiemu przez Kś. Konrada Mazo­
wieckiego 8), czytamy co następuje: "Item ducant poduodas in 
ordine de uilla ad uillam proximam. Sed non accipiantur equi eorum 
mittendi in Prussiam, uel pod i a zdam. Sed si emuntur equi de 
communi ad talia negotia". Coby w tym ustępie oznaczała podjazd a, 
trudno powiedzieć, nazwa ta powinności jakiejś dziwnie jednak 
przypomina arcybiskupi rr o ,1, 'b 'B 3 A 'h w starym Nowogrodzie, nie 
podzielam bowiem zdania S. Smolki '), ażeby tu chodzić mogło o źle 
tylko w dokumencie odczytany w. Pod lach i am. II o A 'h'.B 3 ,ll,'I> był to 
jeden z dochodów arcybiskupa uowogrodzkiego. Stanowiła go opłata, 
którą zjeżdżającemu do miasta Pskowa arcybiskupowi obowiązaue 
były płacić znajdujące się w tern mieście cerkwie. Ów n o A 'I> 1; 811, '.b 

wpływał zresztą do kieszeni arcybiskupiej nawet i w takie lata, 
kiedy arcybiskup nie wizytował Pskowa, a zdaje się, że płaciły 

arcybiskupowi tę daninę nie tylko cerkwie pskowskie, ale także 
i cerkwie, znajdujące się po innych miastach, należących do dyje­
cezji nowogrodzkiej ij). 

1) Zakonik Stefana Duszana, str. 160-161, art. 23. 
•1 K. Bor o z di n: 3anucr~111 RaB1taRCK. OT/J;'hJJa PyccKaro reoPpaqi. Oón~e­

CTBa, TyAis, 1866, VII, 47. 
3) K. D. Ks. l\I., 6 nr. 9. Po1·ów. Piekosii'tski, Lnduość wie:lniaczn, 

65. Vi/ przywilElju nowogrodzkim z r. 1477 mowa znów jest o zwalnianill od 
jakiegoś n o /I '»'Ba 11n o ro, Sre z n ie wski j, MaTepia.111.J, II, 1207, p. w. uopam,1100, 

a w przywileju Ziemowita Trojdenowicza, kś. Mazowieckiego, z r. 1369, od 
powinności jakiejś, nazywajg.cE1j się poya1,d. K. D. Wlkp., III, 13R, nr. 1404. 

') Mieszko Sta1·y, \,Varszawa, 1881, 433. 
5) E. Go łub ius ki.i: fkropiH pyccrww 11epR1!11, Ilepio11'b I, KiencKiw, 11J111 

J.10M01rroJ11,c1<i0, Moskwa, 1880, I, cz. 1, 431, +37, ófJ7. M. W. Downat·-Zapol• 
skij, ll;epKoeL 11 11yxoBencTno ;i.oMouroJ,ILcuoli: Pyc.11, Moskwa, (1906), 24. 
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Oz_yby i stp. podjazda pozostawała także w jakimkolwiek 
związku z objazdami biskupiemi kościołów dyjecezji płockiej, zanim 
jeszcze z 1_;zęści biskupstwa pło cki ego powstała była dyjecezja cheł­
mińska? Bo wszak jurysdykcji ,.;wej biskupiej w ziemi chełmińskiej 
zrzekł się biskup płocki 1) dopiero w r. 1289, za co, na mocy ugody 
z biskupem chełmińskim, otrz_ymał, t-ytułem odszkodowania, wieś 
Orzechowo, w ziemi lubawskiej. Stawiam powyższe pytanie w tej 
nadziei, że ktoś inny, dokładniej ode mnie obeznany z dziejami 
dyjece:z;ji płockiej , potrafi na nie odpowiedzieć. 

5. Przesieka i łowy w przesiece. 

Już w średniowieczu troszczono się u nas o to, ażeby być od 
sąsiada oddzielonymi widoczną linją grauiczną. Wobec wielkiej lesi­
stości kraju, pokrytego w znarznej części borami, dopinano celu tego 
w ten sposób, iż w zlewającej się w jedną całość nieprzebytej 
puszczy, robiono na pograniczu przecinkę. Taki pas graniczny, 
taka n marka", istniała niegdyś na Śląsku, otaczając całą ziemię 
śląską, {l nazywała się przesieką. Ciekawe, acz ni!lkoniecznie 
w niektórych szczegółach zrozumiałe i jasne, o powstaniu tej śląskiej 
przesieki - pasa granicznego, dane, podaje księga założenia klasztoru 
Henrykowskiego 2). Wydawca księgi, G. A Stenzel 3) ; pierwszy też 

~ 

') Bujak : 8tndja nad osadnictwem Małopolski, Rozprawy Ak. Umi~jęt. 
\Vydź. hislor.-filozof., 19Uó, XXII, 192. 

z) ,fit diebus il lis . .. erat in · Petrowiz quidam uillicus, nomine MaL"tinus. 
Hic idem l\I(artinus) domini Bodo1Jis ahbatis et clansti·i erat dulcibus uerli :s et 
dolosis apparens aroicus, sed quibus potuit actibus ueraciter iuimicus. Hic idem 
M(artiuns) me11surauit siluas clau~tri, a prescripta semita Bohemie usque ad 
presecam, quod dicitu1· in Teutouico Hach. Ista prescripta preseca in dielrns 
antiquis et etiam t=c temporis, cnm hec agerentur, cinmibat tolam terram 
Zlesie. Unde duces antiqui nulli omnino in hac preseca pe, miserunt quicquam 
secare, et hec est ratio, quare tunc temporis non est lougins mensuratnm, nisi 
ad metas huius presece. Hec mensura et quantitas mansorum hodierna die 
ibidem seruatur". Liber fundatiouis claustri Sanctae Mariae • Virginis in IIein­
richow. Wydał Gustaw Adolf Stenzel, \"lrocław, 1854-, 67. 

•) .Nun erfahren wir durch uusern Verfasser ... , dass urn ganz Schlesien 
clurch die Walder hindurch in gleicher Weise eiu Streifen dei· Lange nach 
niedergehaueu sei, um die Grenze des Laudes festzustellen... N och bis auf 
die~en Tag ist in der Gegeud von Silberberg ein Streifeu Waldes zwischen 
der bi:ihmisehen (Glazer) und der schlesisrhen Grenze niedergehauen und mit 
Gestdiuch uud Gest:.riipp bedeckt, ganz wie dei· Ve~fas~e1· es durch Haag be-
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wypowiedział zdauie, że przesieka oznacza w danym przypadku 
granicę kraju, wskazując przez to samo na jedeu z celów, jaki 
w owych czasach miało w Polsee wyeinanie przecinek leśnych. Zda­
nie Stenzla podziela częściowo Fr. Piekosiński 1), a D. Jegorow 2) 
uważa nawet, że na oznaczenie pasa granicznego trudno byłoby zna­
leść termin odpowiedniejszy, niż przesiek a właśnie. 

O przesiekach trafiają się atoli inne jeszcze wzmianki, i to za­
równo w średniowiecznych źródłach polskich 3), jak i czeskich. Są 

one zwykle jednak bardzo na ogół lakoniczne i malomówiące. Ztąd 
też rozmaici uczeni polscy i czescy na cel robienia takich przesiek 
najrozmaiciej się zapatrują. 

H. Jireczek 4) domyśla się w przesiece · obowiązku trzebieuia 
lasów, bezpośredniej zaś przyczyny powstania tego ciężaru, (bo cięcie 
przesiek, zarówno w Czechach, jak i w Polsce, należało do przy­
musowych obowiązków ludności wieśuiaczej), dopatruje się w wiel­
kiej podówczas lesistości ziemi czeskiej, wskutek czego, ażeby 

zdobyć znaczniejszą przestrzeń gruntu pod uprawę, uciekać się 

musiano do karczowania lasów siłami zbiorowemi. Brand! 5) poprze­
staje tylko na wyjaśnieniu, że przesieką nazywała się po staro­
czesku przecinka w lesie zrobiona i podnosi, że takie przecinki 
robić była obowiązaną ludność wieśniacza. Pytania, w jakim mia­
nowicie celu chłopi czescy ciąć musieli owe przecinki, nie dotyka . 

• 
zeicbnet. Im J. 1230 scbenkte Heinrich I dell1 Klaster Kamenz 160 grosse 
Hufen: de silua nostra ad nos pertinente inter Chanouo et preseca111 mit dem 
Rechte, dort deutsche Dorfer anznlegeu. Es ist das der Strich S. W. vorn 
JOoster Kamenz gege11 den Jane1·sberg und den Sµitzberg bin his znr Landes­
grenze (preseca) und entspricht ganz dem, was unse1· Verfasser von der Landes­
grenze (pniseca) gegen Silbe1·berg hin sagt. In einer urkunde v. J. 1260 wird 
dieser Strich bei Kamenz genannt : dosertum, a monasterio usque ad metas 
inter Poloniam et Bohemiam, was die UbersetzUI1g von preseca ist... Nach 
einer Urkm1de vom J. 1268 verlieh Bischof Thomas T seinem Domkapitel den 
Zehuten im Pitschenschen nach dem Laufe der alten Grenze: ex parte uua 
a dis trictu Namyslow, quemadmodum quedam silua processit, que p1·eseca est 
vttlgariter appellata (wohl die alte polnische Landesgreuze) ex µartibus aliis 
prout snis metis a. Cracou et magne Polonie ducatibns ipsa By china separatur". 
Liber fundationis, o7, przypis. 120. 

1) K. D. Mlp., Kraków, 1876, I, 17, przyp. 3. 
1) .KOJ10H11aan;ia .M:e1C.11eM6ypPa, Moskwa, 1916, I, 480. 
'J S. Sm o I ka : Mieszko Stary, Warszawa, 1881, 4;32. 
4) Slovanske pravo II, 160, 227. 
5) Glossarium, p. w. 
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Nie kusi się tei wcale o rozwiązanie tej zagadki i K. Kadlec 1), 

ograniczając się na określeniu tylko przesieki jako powinności „robie­
ni.a w lasach przesieków". Z pośród badaczy polskich Fr. Piekosiń­
ski 1) mniema raz, że chodziło albo o to, "aby dla wojska zrobić 
wygodną do przechodu drogę", albo też o to, ażeby przez wycięcie 
lasów dookoła grodów na lot strzały zapobiedż tym sposobem zbyt 
bliskiemu podsuwaniu się nieprzyjaciela pod twierdzę. Drugi raz 
znowu wydaje się Fr. Piekosi11skiemu 8) , że na podstawie wzmianki 
o przesiece w przywileju Grzymisławy') dla poddanych klasztoru 
jędrzejowskiego z r. 1228, stwierdzić tylko można tyle, iż chodziło 

o przecinallie lasów, chociaż ze wzmianki o niej w przywileju 
Przemysława I Wielkopolskiego dla klasztoru lubieński.ego z r. 1242, 
wynikać się znów zdaje, że przesieka należała się podczas wy­
prawy wojenuej. Co się wreszcie A. Marylski.ego-Łuszczewskiego 6) 

t_yczy, to jest oa zdania, że przesieka było to prawo księcia do korzy­
stania nz przesieki dróg przez gąszcze leśne". 

Wszyscy prawie zatym badacze, którzy się dotąd interesowali 
przesieką, różnią się tylko nieco w poglądach na cel, w jakim wyci­
nać mian o przesieki, znaczenie zaś tej nazwy tłumaczą mniej więcej 
jednakowo. Wyjątek stanowią jedynie St. Kutrzeba 6) i O. Balzer 7 ) 

Ich zdauiem chodziło o zaręhywanie dróg w lasach podczas nie­
przyjacielskiego napadu w celu zatamowania mu przechodu. Przy­
puszczenie takie nie wytrzymuje wszakże krytyki. Kutrzeba i Balzer 
utożsamiają widocznie prze si e kę z sąsiek iem, z asie kie m, 
a może i os ie kie m nawet, a tymczasem są to rzeczy całkiem 

różne. Odkładając wyjaśnienie, co się n azywało sąsiekiem i zasiekiem, 
a co osiekiem, do innej sposobności, sprobuję wytłumaczyć tutaj, 
czem była i do jakich najczęściej służyła celów przesieka. . 

Przesieka była to po prostu przerąbla 8), tylko nie 
w lodzie, lecz w ścianie lasu wyrąbana. Tak do dnia dzisiejszego 

' ) Encyklopedja polska, Kraków, IV, cz. 2, 72 . 
•) K. D. Mlp., I, 17, p1·zyp. 3 
3) Lndność wi eśniacza w Polsce w dobie Piastowskiej, Kraków, 1896, 59. 
4) Igilm· constit:nimus, ut ipsi . .. nec in preseca, quod est incisio nemo-

rum, ire cogeutur. K D. l\lłp., I, 17. 
6) Historja włościan w Polsce, Warsz11wa, 1910, 88. 
6) Histo1:ja l1stroju Polski. Lwów, 1908, 11. 
7) Historja ustroju Polski, Lwów, 1914, 9. 
8) Stp. pr z er a m b l a, z. 1467. 1\1. Z. Kryń s ki, P1·ace filolog,, 1913, 

VIII, 120, rota przysięgi chęcińska; pl. gw. pl' z er e bl a, z. E. Klich, Narzecze 

Ciuowski: Prace etnologiczne T. I. 9 
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rozumie lud wyraz przesieka na Mazowszu. "Jaksie tamuj prze­
tnie taką lenije w boru; to jest przesiek a", obja_śniaoo mię 

w Makowicy, pod Makowem, w ziemi Łomżyńskiej. Przesieka, ż. 

w Psałterzu Florjańskim 1), a przesiek (przesz e k) ro. 1 J83, 
w jednym rękopisie, odnah~ziooym przez A. Brucknera') znaczy -
ascia, Bielski zaś zwie przesiekę - prze siec z i rozumie pod tern 
mianem przejście, które sobie w czasie pochodu wyrębuje w puszczy 
wojsko. 

Zajrzyjmy teraz do słowozbiorów innych języków słowiańskich. 
U Słowińców 8) p f l ~sek' -eku m. oznacza przecinkę, czy li 

wyciętą w lesie drogę. Kott ł) tłumaczy, że cz. pre sek a, y, ż, jest 
to "prusec (stp. przesiecz) ptes les, lesni aleje". "BiH 3po6ns (y Jiici), 
II poci K y ", słyszy się z ust Malorusa 5). W wielkoruszczyźnie 6) zwie 
się II po c 'B 1;: a, ż., droga, albo lin ja, wycięta w gęstwinie leśnej nKad 
u sumiskroz put naprave, zove se to prosika", powiadają w Slawonji 7). 

wsi Borki Nizińskie, Kraków, 1919, 82, pow. mielecki; cz. gw. pfe r ub 1 a, 
prerubna, z. F. Bartosz, Dialektologie moravska, Berno, 1886, 2ó6; pl. gw. 
przerębel, prllerąb, m., A. Saloni, \Visla, 1899, XIII, 243, ok. Przeworska; 
scerębel, m. Pracki, Prace filolog., Vl, 260, pow. radzyński, a takze pow. 
makowski. W Bronowicach nazywają przerębel cl uc I a (t. j. dL1kla), z. 'J' e tm a­
j er, Mate1cjały ... Kom. językowej, Il, 438, porów.tez S. Matusiak, Rozprawy 
i sprawozd. z posiedz. wyclź. filololog. Ak. Umiejęt., 1880, VIII, 172. W innych 
gwarach słowiańskich nazywa się przerębel: błrs. pał ó n ka, z. E. Kl i cli, 
M:ate1:jaly Kom. język., II, 193; smole11sk. gw. npoJiyrrna, npÓJI.bl6Ra, rra­
H a y Ra, np ó p y 6 a, -Ka Dobro w ols kij , c~roJieKC!tHr o6JiltCTH. CJIOBapr,, p. w.; 
bulg. gw. KÓrrRa, z. S. Stalijskij, C6oprrnK'L aa Hapo111rn JMOTBop., 1891 , V, 
dź. 3, 222, ok, Widynia, i P. Gąb je w, tamze, 1900, XVI i XVII, di. 2, 397, 
ok. 'l'l'llowa. 

1) W. Łebiński, Militaria, I, Poznań, 1889, 437. i Linde, Słownik, 

p. w. przesieka i przesiecz. 
•) Prace filolog., 189ó, V, 29, 44. 
3) Lorentz: Slovinzisches Worterbnch, p. w-
4} Ćesko-nemecky slovnik, p. w. 
6) Hr y n cze n ko: CJioBapI. yrtpai'HcLKOI MÓBH, p. w. 
6) Dal: ToJIKOB. cJionapI., I, str. XXX wstępu. Nazywają tez na północy 

Rosji przesiekami przejścia leśne, wyłamane przez burzę i wiatr . .'l'b! 11y:uaemI. 
:>my npoc1rn:y JIIO/IH BeJiu? H·h=... ,ho yparan'I. caµ;onpt'I. 1 nmI. 1ta1ty10 rrmpo- , 1 

1ty10 11opocy cµ;-hJiaJI'I.". W. Szisz ko w, .RoJIIIOBCKiłl: n;n·llTort'I.". 
7) Low ret i ć: Zbornik za narodni zivot, 1897, II, 283. Pr os i ka, z. 

oznacza tez nadto w Slawonji deskę, przeciętą w połowie. która stano,vi częś,1 

ogrodzenia. Lowretić, tamze, 290. Prijesjek m. w Czal'llogórzu, jest 1o 
znów mniej więcej to samo, co bułgarski np-hc ·hrt'I. m., (G iero w, C.11onu.pr,, 
P· w.), a nasz sąsiek, t. j. zagrodzone miejsce w stodole, zapole, z tą atoli 
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Natomiast na Białej Rusi 1) wyrąbana w lesie dróżka, a więc 

rodzaj małej przesiek.i, nazywa się p y 6 a. I nie tylko jako imię 
pospolite, lecz także jako imię własne trafia się w. przesiek a 
często w różnych stronach Słowiańszczyzny 2), a domyślać się należy, 
że wszystkie owe imiona własne były pierwotnie imionami pospoli­
temi i że oznaczały to samo mniej więcej, co jako imiona pospolite, 
oznaczają, do dnia dzisiejszego 2). Wszystko to razem wzięte sprze-

różnicą, że nasze sąsieki znajdują się zawsze w stodole, w Czarnogórzu zaś 

rnbi!} p rij es je ki na strychu. Prijesjeki, które się trafiaj!} tylko po zamożniej­
szych chatach, są to, zdaje się, skrzynie z przedziałami na 1·ozmaite gatunki 
zboża. Zresztą i u nas w Małopolsce pewien specjalny rodzaj skrzynek nazy­
wany też bywa sąsiekami i słuzy, a właściwie służył, do przechowywania ziarna, 
a także wszelakich innych rzeczy. B. Lalewić i J. Proti~, Srp,slci etno­
grafski zbornik, 190 ' , V, i53ll. Pr os i k, m. w Slawonji nazywa się też rodzaj 
wielkiej beczki z wyr7.niętym w uiej ot11 orem, przez który wrzuca się do takiej 
heczki pogniecione winne grona podczas winobrania. Low ret i ć, Zbornik za 
nnrod. łlivot, II, lll7, 282 . Temu slawońskiemu vrosikowi odp.owiada wielko­
rnski rre p e c·h1t•r,, rr e pe pil S'I>, o 6 p·h 3•1,, rr e p epy 6 'h, u o Jiy6 o 'I 1, e, kadź, zro­
biona z przerzniętej na pół beczki. P. Mi e I n i ko w, Ha ropax'l,, lJoJIHoe co6p. 
co'IHS:err., wyd. Marksa, Petersburg, 1909, IV, 326. W Bułgarji 11azywa się 

też jeszcze np ·l;c'.h r~'L, m. wklęsłe miejsce na płaninie, albo siodło górskie, 
stanowiące wygodne górskie przejście. Gier o w, Pi,ąal!IK'l,, p. w. 

'! E. KI ich, Mate1:jały Kom. językowej, II, 2uil. 
2) Dokument z 1·. 1278 wspomina . o wsi jakiejś, nazywającej się Przy­

sieka (Prisseca) . K. D. Pl., I, 98. Pomiędzy Miechowem, a Jęd1·z~jowem 
jest wioska P1· zysie ka, od której wzięła nazwę znajdująca się w poblizu ni~j 
stacja dr. z. aąhrowskiej. We wsi Wierzchowin, w pow. olkuskim położonej, 

znajduje się pole orne PrzysieckiJ. zwane. Przysieka, Przysiecka, zam. 
Przesi e ka, Przesiecka, tak samo, jak przyrębel i przykopa, zam. 
przerębel i przekop a. W Registrum lfaceburgense z r. 12::!9 wymieniona 
jest wieś Pros e k e u in terra Brezen i w pobliżu silva Clutze. W Turyngji, 
na pograniczu Czech, zna,jduje się miasteczko Pressek i wieś Pressig. 
Istnieje też wieś Prieschka w Saksonji, na pograniczu Dolnych Łużyc, 
a w Prusach Zachodnich - wieś Prossekel. :b. J ego1·ow, KoJIOHHB&l\1ll 
i\forrneMÓypm, Moskwa, 1916, I, 480. W Chorwacji trafia się u. m. Presek, 
wls. Presecco. B. Bogiszir, M'.hcTHI.IH aaaBaHiH cJiaBJIHCKHX'I> rrpep,'.hJIOB'l, 
Ap,piaTor<n, Petersbug, 1873, 63, g., a także Pros i k. Z i c, Zbornik za narodni 
zivot, 189\J, IV, ~35, Pomorze Chorwackie. Do wsi Ograde, w Hercegowinie, 
należy przysiołek Z ap res je ka. O. D j ur i ć-K o z i ć, Srpski etnografski zbornik, 
1903, V, 1252. Ob jeszcze A. Do p se h, Die altere Sozial- und Wirtscbafts­
verf'assuug de1· Alpenslaven, Weimar, 1909, 116 i Słownik gieograficzny, p. w. 
Przesieki, Przysiek i t. d. Oczywiście, ze liczbę podanych tutaj przykładów 

dałoby się z łatwościf). pomnożyć. 
\V Hercegowinie to samo mni~j więc~j, co u nas Przesieka, zdaje się , 

9* 
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c1wia się więc utożsamianiu przesieki z sąsiekiem, zasie­
k i e m i o s i e ki e m. 

Z samą nazwą przesieki uporać się było stosunkowo łatw1J 

i wyjaśnienie istotnego jej znaczenia osobliwych trudności nie przed­
stawiało. Daleko jednak trudniej odpowiedzieć na pytanie, w jakim 
celu cięto owe przesieki? Na co one w średniowiecznej Polsce 
i w średniowiecznych Czechach mogły być potrzebne? Drugie to 
pytanie nastręcza większe daleko trudności, ponieważ, jak to już 
zaznaczałem, bardzo niewiele da się w tej kwestji wycisną<1 ze źró­
deł. Spróbuję wszakże, czy mi się nie uda odpowiedzieć i na to 
drugie pytaniP.. 

Że wielkie przesieki mogły ni ekiedy być wycinane. gdy trzebu. 
było stworzyć pas graniczny, otaczający cały kraj, jest rzeczą naj 
zupełniej prawdopodobną. Zdarzać się to w zakże musiało rzadko 
Wyrąbawszy raz taką pograniczną przesiekę, trzeba tylko było pó­
źniej doglądać, ażeby nie zaro ła znow•1 wysokopieunym lasem, 
a więc przecinać może od czasu do czasu starsze drzewa, pozosta­
wiając jeno w spokoju krzaki. Nie było to już jednak właściwie 
cięcie nowej, lecz przecinanie zarastającej, star~j przesieki i do takiej 
pt·acy zbyt wielu chłopów nie było chyba potrzeba. 

Cięcie przesiek w czasie pochodów wojennych, wobec lesistości 
tak Polski ówczesnej, jak i sąsiednich krajów, byłoby także całkiem 
na miejscu. Bielski jednak wyraźnie powiada. że robili to sami żoł­
nierze, a gdyby nawet żołnierze przyniewalali też do tego ludność 
wieśniaczą, to, czyniąc to, nie powoływali się z pewnością na jakieś 
przywileje, na zasadzie których była. lub nie była ona do tego obo­
wiązaną, bo w czasie wojny nikt przecie o takich rzeczach nie 
myśli. Że zaś wojaczką bawiono się bądź co bądź nie codzień i więk 
szych wypraw wojennych nie przedsiębrano tak często, więc i cięcie 
przesiek w lasach dla wojska także chyba często się nie zdarzało 
i dla ludności wieśniaczej zbyt uciążliwą powinnością być nie mogło . 

Wątpli wem bardzo wydaje mi się również, ażeby cięcie prze­
siek przez puszcze pozostawało w jakim związku z zamiarami po 
większania przestrzeni ziemi ornej, jak tego chce H. Jireczek. Trze-

też oznaczać im. wł. Prok os. Opowiadają o części wsi Ograde, nazywoją.c~j 

się Pr o kos, że miano jej ztą.d jakoby pójść miało, ,sto su prvi uaselj enici 
morali veliku sumu, koja je tu bila, saseći i prokosili, dahi ·e tu mogli nase• 
liti" . O Dj uri ć-K o z ić, tam.ze. 
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hienie lasów było w tych czasach niezawodnie na porządku dziennym, 
ale zajmowały się tern gromadki i gromady kolonistów, a nie rzesze 
ludu wiejskiego, który ponosił różne ciężary, ale który takiego ciężaru, 
jak trzebienie lasów w celach powiększenia przestrzeni pańskiej ziemi 
ornej, nie ponosił. Zródła historyczne nic przynajmniej o takim cię­
żarze nie wiedzą. A tymczasem wiadomo ze źródeł jaknajdokładniej, 
że cięcie przesiek było powinnością ludności wieśniaczej i że pano­
wie bardzo niechętnie zrzekali się na korzyść osób trzecich swego 
prawa do korzystania z tej powinności chłopskiej. Dość też stosun­
kowo częste są w źródłach o owej powinności wzmianki, co wskazuje, 
że odrabiać ją musieli chłopi częściej. W ten sposób rozumując, do­
chodzi się do wniosku, że przesieki potrzebne być musiały panom 
na coś innego zupełnie i chodzi tylko o to, ażeby wyjaśnić, na co 
mianowicie. 

,,HAe BoJII,ra (OJII:,ra) HoByropo~y", opowiada latopisiec ruski 1) 

pod r . ~4 7, ,,n ycTaBH no MI.CT'B norocTn n ,ll;aHn n no Jl y8'l; 
o6portlI n Aamr, .1 o B n m; a e.H cyTI, no Bceii aeMJI'B n aHaM.Hfil.H ... 
n no ,.ll;Himpy nep e B i3 c Hm; a n no Aecni". Po całym kraju posia­
da.la zatym Olga swoje .1 o B n m; a, a wzdłuż Dniepru i Diesny swoje 
rr e p e B i3 c n m; a. 

Strs. JI o Bum; e było to samo, co stp. łowisk o, mianowicie 
miejsce do łowienia dzikiego zwierza słnżące 2). 

II e pe B 1, c n m; e, jak się niebawem przekonamy, zwało się 

w starszej ruszczyźnie miejsce, w którem rozwieszano sieć, przezna­
czoną do łowienia w przelocie dzikiego ptactwa. 

W t. zw. Karamzinowskim Kodeksie Prawdy ruskiej 3), w roz­
dziale zatytułowanym: ,,o rrepeB 'hcax'h", czytamy, co następuje. 

') M: Ko sto maro w: HcTopwqec1tia Mon:orpa<jiiw, Petersburg, 1881, XIII, 
110-111; M. Ro z ko w, ropol\'I> n 11epeBirn B'I> pycc1w0 ncTopin, Petersburg, 
191R, 15. 

') • ... tam en venacionea wlgaritet· l o n isk o circa Dzirzicraioi;us colum­
pnam słup dictam , per medium debeat habere". 1352. K. D. Młp., K1·aków, 
1887, III, 82; I owy s ko, venabulum, 1437, Łeb ii1 ski, Militaria, l, 574; 
łowi ska w lesiech (Bielski), Łeb iński , tamze, 291. Ob. tez A. Briick­
net·, Rozprawy Akad. Umi{\jęt., W. filolog., Ser. III, 1916, VIII, 1:15. Porów. 
słowińskie lu~vijsc"0, ca, n. , srb. lovilite, n. miejsce, w którem się łapie ryby, 
tmi l"ybna. Lorentz, S. W., I , 592; Wuk, Srpski rijecnik, p. w., a nadto 
W. Kam ie n ie ck i, Rozwój własności na Lit.wie, Rozprawy Ak. Umiejęt. Wydz. 
hist. filozof., Ser. II, 1914-, XXXH, 141. 

3
) 'Władimir ski j-B ud a n o w: Xpnc·ro~raTiJJ JIO ucTopiu pycc1taro 1IpaBa, 
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,,Am;e. KTO IIOC'-6'leT'.b Bepero, HJIII BepBb rrepeTHeT'.b B'.b rrepe­
B'BC'B, TO 3 rpllBHbI rrpo,u;amrr, a ror.rro;i;uny sa nepem n sa neps& 
rpHBHa ItyH'.b u. 

Brzmi to w dosłownym, polskim przekładzie : 

,,Skoro kto rozetnie wierzeję, alboli też przetnie powróz w sieci, 
to (płaci) 3 grzywny kary (księciu), a pa□ u (t.j. właścicielowi sieci) 
za wierzeję i powróz grzywnę kun (odszkodowania)". 

Jak słusznie przypuszcza M. Hruszewskyj 1), z przepisem tym 
Prawdy ruskiej musi pozostawać w związku art. VII rozdziału IX 
pierwszego statutu ziemskiego od Zygmunta I r. 1529 Litwie 
nadanego, traktujący . o sokolich gniazdach, który powiada : 

„I także (ustawujem), jestliby chto perewes czużij porubał, abo 
set (w innym rękopisie: szos t, czyli żerdź) perewesia skrał: dwa-
nadcat' rublew hroszej" 2). . 

W późniejszej redakcji Statutu 8), treść tego przepisu uległa 

zmianie, bardzo jednak niewielkiej. Głosi on: 
,,A ktoby przewieś komu drugiemu porąbał, abo sieć prz~­

wiesną skradł, ma zapłacić sześć rubli groszy, a za t'!ieć kopę groszy 
zapłacić". . , 

Be pe JI, ż. (w Puszkinowskim Kodeksie Prawdy ruskiej -
BepeJI rrepeB'BCHaJI)'), była to, zdaje się, jedna z dwóch wikli ­
nowych, obrączek, przez które przeciąga u o t. zw. Bo a~ .. n nep e B 1l ca 
czyli sznurki, służące do spuszczania sieci, o czem będzie mowa 
obszernie niżej. Myli się bowiem K. Sztrekelj 5), utrzymując, że w języ­
kach słowiańskich w. Be pe a, który według niego jest pożyczką, 
romańską, nie oznacza nigdy obrączki, tylko zawsze drzwi, wrota. 
Rzecz się ma akurat na odwrót. 

W starszej ruszczyźnie, według I. Srezniewskiego 6), znaczy 
nep e JI, albo Be p '.I, JI, ż. - µox).óc;, vectis. BpaTa M'Bi'I;Ha.ff rr Bept.a, 

Petersburg, 1899, 67. nr. 92 . W tymze samym ustępie Prawdy według Ko­
deksu Synodalnego mowa jest tylko o przecięciu powroza. Władimir s kij ­
B ud a n o w, tamze, 95. 

') lcTop1uc YKpa'iim-Pycl!I, Kijów-Lwów, 1907, VI , 165. 
•) Zbiór praw litewskich, wyd. T. Działyńskiego, Poznań, 1841, 336. 
•) Statut Wielkiego Księstwa Litewskieg-o, Wilno, 1780. 
•) Srezniewskij: MaTepia.11LI, p. w. 
5) Zur slavischen Lehnwi:irterkunde. Denkschriften d. W. Ak. d. W. 

Wiedeń, 1904, L, 6-7, p. w. birj a. 
6) MaTepia.111.:J, p. w. 

... 
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lKl:l.1.'B3H'.biJI. B'.Bpf.JI rr 3!11\:.rlmn B'B'UIIIH. W nowszej wielkoruszczyźnie, 
według M. Garina - Michajłowskiego 1) i Dala 2) oznacza Be pe H, ż . 

pojedyńczy słup, a Be pe H, mn. - dwa słupy, na których wiszą 
połowy wrót, lub też nie słupy, ler-z same tylko haki, oraz obręcze 
żelazne, na których owe polowy wrót są zawieszone 3). W Ziemi 
Smoleńskiej ') rozumieją pod mianem B Hp e JI - 71 myJI0 B'.b Bopo­
'rax'b", a w małoruszczyźnie 5) oznacza s e pe JI, -pei:, ż. oś, ua której 
się obracają drzwi, lub slup, na którym wiszą wrota. 

Podobnie, jak w ruszczyźnie, ma się też rzecz w polszczyźnie. 
W Wielkopolsce, według O. Kolberga 6), do dzisiejszego dnia 

nazywają wierzejami, albo zwierzejami wyłącznie tylko obrę ­

cze żelazne, w których ·obracają się słupki od wrót n i, czyli drzwi, 
prowadzących do stodoły, chociaż w ok. Makowa (ziemia Łomżyńska), 
oraz w Wąwolnicy 7), zwą się już wierzejami t. zw. w Mało­

polsce 8) wrota. t. j . drzwi od stodoły, a u Słowińców 9) - wrota 
wogóle. Na Mazowszu, oraz na Podlasiu 10) noszą podwójne drzwi od 
stodoły nazwę wierzeje ma ., albo wierzeja, - e, ż. 

Przeniesienie więc nazwy obręczy, w których się obracają 

słupki od wrótni, na same wrota, zarówno w ruszczyźnie jak 
i w polszczyźnie nastąpić musiało bardzo wcześnie. Już w Psałterzu 
Florjańskim w werzeiaoh znaczy: in portis, a ·brama w biblji 
królowej Zofji .nazywa się wierzeja 11). Natomiast w rkp. z r. 1434, 
wydanym przez A. Brucknera 12), czytamy: portes, pod w o y e; foras, 
v er z e y e ; bifrons, st o cyst a w rath a. Stoczyste wrota były to 
zapewne t. zw. na Chodzku 13) d vet e n a to cne, u nas w okolicach 

1) II0.1moe co6p. co•nrnenia, wyd. Marks a, Pe.tersburg, H/16, łV, 10. 
2) 'l 'OJIKOBiim CJIOBap1,, p. W. 

8) Kapa, która ppkrywa wie1·zeje słupy, nazywa się po rosyjsku np MT o­
JI o re a Bop o TH a 11. P. Mielnik o w, Ha ropax'l,, lloJinoe coóp. coqun , wyd. 
Marks a, Petersburg, 1909, IV, 417. 

4) Dobrowo Isk i j: CM0J1enc1tii1 oóJiac1'Hlim cJ10Bap1,, Smoleńsk, 1914, p. w. 
1) Hryuczenko, p. w. 
•) Lud, X, 176. 
7) Ł opaci ń ski: Prace filolog., V, 90ó. 
8J A. Dygasfi'1ski: Wisła, 190ó, XIX, 446. 
9) Nadmor s ki: Wisła, 1902, XVI, 160. 

10J O. Kolbe1·g: Mazowsze, Kraków, 1887, III, 42. L. Czarkowski, 
Kocz11ik T. P. N. w 'Wilnie, 1907, I, 126, pow. bielski. 

11) Łebió ski: Militaria, I, ó91. 
12) Prace filolog., 189ó, V, 31. 
13) J. F. l-Iruszka: Cesky lid, 1892, I', ló-1,. 
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Przeworska 1) drzwi a mi n a bieg u n a eh nazywane. Porów. 
dźwierze, dwierzy, dwirze (Śląsk); drwi, drzbi (pow. 
radzyński), oraz cz. d V Elf e, d f V i, V rat a 2). 

Tym sposobem w. Be pe .a, trafiający się w przytoczouym przeze 
mnie powyżej ustępie Prawdy ruskiej, oznaczać może nie tylko jednę 
z dwóch wiklinowych obrączek, przez które przeciągają się sznury, 
służące do spuszczania sieci, ale również i jeden z dwóch słupów, 
albo raczej jednę z dwóch żerdzi, pomiędzy któremi rozpina się 

przewieś. 

IlepeB'.BC'.h (od słowa HepeB'.BlilMBaTb, nepeB'BillaTb) 
była to wielka sieć myśliwska do chwytania dzikiego ptactwa, 
a zwłaszcza dzikich kaczek służąca 3). Sieć taką, o której często 

bardzo bywa mowa w dokumentach XVI wieku, dotyczących gub. 
archangielskiej '), rozwieszano zazwyczaj w poprzek przesieki, ro­
biono to zaś w taki sposób, iż znajdujący się w ukryciu myśliwy 
mógł w odpowiedniej chwili ściągnąć ją z łatwością _za pomocą 
specjalnego sznura, w języku polskich myśliwych nazywającego się 
p o ci ą g i em 5). W rozpiętą w przesiece sieć całemi stadami wpa­
dały dzikie kaczki i dzikie gęsi. 

"Jako z a w i as am i ptakow w głuchych lesiech ... dostawać" 
' to znaczy łowić i jak zapewne dzikie ptactwo w Polsce XVI wieku 

istotnie jeszcze łowiono, dowiadujemy się od M. Cygańskiego 6) z j ego 

') A. S a I o n i: Wisła, 1897, XI, 746, z rysunkiem. 

') Ł opaci ń ski: Praco filolog., V, 726, 841; N oj od I y, Ćosky lid, 1899, 
VIII, 204-206. 

3) Dal: ToJIROBJ.IH cJioaapr,, III, 38; Sr ez n i ew ski j, MaTepiaJir,r, II, 901. 
Lange u Wladimirskiego-Budanowa, XpecToMaTiR, 67, przyp. Ob. też Wła­

dimirskij-Budanow, O6aop•r, HCTopiH pyccRaro npaBa, Petersburg, 191&, 132. 
~) ,,Ce sie lIBaR KyenreH c(hl)H Mot~meua, ,~a as Orcy.TL CeMeHOB c (hl)n 

IDa11eeB MeusiJI:e: ecMa rrpe M!l,łC co6oro mo60BK01-0 MeHoro 11epeamo Ha 11epeamo, 

n B6MJIJO Ba aeMJIJO, H /\BOP Ba /\BOp, l'I /IB0pmu,e Ha /\BOp.lilll\6 ropBr,nrn 86MJI.8Mlł 

H JIOl"OBhIMl'l, l1r IlJTl!lJ~&MliJ Ba nyTl1IKliJ, H aaihnrm;aMliJ, ll CTOitaM:e:, H Il 6 p OB e C 8 M H, 

n BCeMn yro11n, KOH ROTopoił 11epeBHlil II cTap noTJJrJio". Akt zamiany z r. 1659. 
A. A. I w a n owski j, C6opmrn'b KOBropO/\CI~aro o6m;ecTBa J11060TeJ1ou 11PBBIIOcT11, 

Nowogród, 1911, V, 19, nr. 8; .c'b n i, pi, C'b" (t . j. C'b rrepes·J;c'b), akt kupna 
z r.1517, tamze, 15, nr. 21; ,,c'b 111epeBec1I11ra", akt zamiany z r. 1559, tarnie, 

19; .c'L rrepeBeca" , akt kupna z r. 1606, iamze, 30, nr. 22. 
1) Łopaciński: Prace filolog., V, 837. Cygański (O myśliwstwie, 

koniach i psach łowczych ksil}zek pięcioro z lat 1684- 1590, wydał J. Rosta­
fiński, Kraków, 19[4, 462) nazywa sznw· taki potarżą. 

6) Wydania J. Rostafińskiego, str. 298, porów. 468-469. 

.. 
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"Myśliwstwa ptaszego", wydanego r. 1684 w Krakowie. Cygański 
pisze: ,,Naprzód (idź) gdzieby były błota wielkie, a tam patrzaj, 
gdzieby było bliżej błoto błota ; a t a m p r z e t n i o d b ł o ta d o 
bł o ta l as aż d o s am ej zie m i e, i ż b ę d z i e j a ko u l i c a. 
Tamże narzędź na sieć w pośrodku onego lasu: którą ~ieć masz mieć 
tak szeroką, ażeby dostała pod wierzch drzewa, a tam masz mieć 
drążki bardzo wysokie, co sieć będzie spadała do ziemie po onych 
drążkach, (które wbijesz w ziemię po obu stronach wyciętej ulicy; 
drążki będą bardzo gładkie, żeby sieć między niemi rozciągnięta 

mogła łatwo po nich opadać ku ziemi), gdy ptak w nie uderzy 
jakikolwiekbądź. Gdy ją wzniesiesz: tedy ją tam tak masz zapszczyć 
(w oryginale: zabszczyć), że kiody w nią ptak uderzy, tedy do ziemie 
spadnie z ptakiem. A tam będziesz dostawał ptaków rozmaitych 
i wodnych i leśnych. A to raz narządziwszy, będzie tego do kilka­
dziesiąt lat, jedno miej sieć zawsze dobrą i co nacieńcieńsza może 

być, i tak gęsta, coby szpak nie przeoczył; bo i tych będziesz dosyć 
dostawał" . 

Łowy na dzikie ptactwo w przesiekach, o których wzmian­
kuje Prawda, a które się musiały jęszcze praktykować u nas za 
czasów Cygańskiego, odbywają się jednakże na północy Rosji do 
duia dzisiejszego i niejednokrotnie, bardzo szczegółowo, bywały opi­
sywane. Gdy więc takiemi współczesnemi, szczególowemi opisami 
owych łowów uzupełnimy te urywkowe dane o pierewiesach -
zawiasach, które ocalały w źródłach staroruskich i staropolskich, 
będziemy w stanie wyrobić sobie wcale dokładne o tern pojęcie, 
jak się odbywały łowy z pierewiesem - zawiasem w przesiekach 
średniowiecznej Rusi, Polski, oraz średniowiecznych Czech. 

W północnej części gub. Tobolskiej 1), a mianowicie w okręgL1 
, Surgutskim i Berezowskim, łowy na kaczki w przesiece miewają 

miejsce dwa razy do roku: raz na wiosnę, drugi raz w jesieni. 
Łapie się kaczki w sieć, która się nazywa rr e pe B 'B c 'I,' a więc 
tak samo, jak się nazywa sieć taka w Prawdzie ruskiej. Pomiędzy 
dwoma leśuemi jeziorami, które sobie kaczki osobliwie upodobały, 
lub też pomiędzy korytem Obi, a łąkami, na które występują wody 
tej ogromnej rzeki podczas wiosennego jej wylewu, robi się za­
wczą,su w gęstwinie leśnej przesiekę. W Zachodniej Syberji zwie 

1) w. Ja - W : QqepR l'I rrpOMIJ.CJIOllOll OXOTIJ 13'1, d,eepllhlX'I, OHpyrax':b 

·roóom,ciwi:t ryóepaiK. Il pn po /I, a n o x o Ta, Moskwa, 1'889, marzec, 84-87. 
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si ę przesieka taka obecnie - rr .:ro xa, albo rr e peB '.B CI. e. Na Rusi 
południowej zwała się ona niegdyś, jak nam już wiadomo. rr e pe­
B ,J, cum, e. W tej przesiece, do dwóch par drewnianych podpórek, 
znajdujących się w odległości jakichś 10 sążni jedna od drugiej, 
przymocowy~uje się prostopadle po żerdzi. Przymocow_ywane do 
podpórnk żerdzie zwą się m y pa B 11, LI, muszą zaś być takiej w_yso­
kości , ażeby ich końce sięgały akurat wierzchołków najwyższych 

drzew. Niektórzy, zamiast do podpórek, przymocowywują owe żer­

dzie wprost do rosnących drzew. W takim razie dolne końce żerdzi 
muszą się znajdować na poziomie czubka ludzkiej głowy. Górne 
końce żerdzi zaopatrzone są drewnianemi blokami, przy podgórkach 
zaś, między któremi żerdzie są umocowane, znajdują się, ukręcone 

z wikliny dwie obrączki . Pierewies, mający oczka tej wielkości, co 
i sieć, używana do łowienia przepiórek1 rozpina się pomiędzy żer­

dziami - mypaB11,a~m. Wisieć on musi tak, ażeby jego brzP.g górny 
znajdował się na poziomie bloków, a dolny - na poziomie wierzchoł­
ków podpórek, do których przymocowane są żerdzie. 

Wzdłuż górnego i dolnego brzegu pierewiesa idą dwa sznury, 
służące do ściągania sieci. Jeden z tych sznurów zwie się BepxHJIJI, 
drugi - HIOKHJIJI 'L'eTHBa rr~peB'Bca. Na Rusi południowej 

zwano niegdyś sznury takie Be pa JIM n. Od ohyd wóch końców 

górnej cięciwy pierewiesa zwisają ku dołowi dwa cienkie sznurki, 
nasunięte u góry na bloki, . a od dołu przesunięte przez wiklinowe 
obrączki. Są to Bo 3 ,KR rr e pe B ·J, ca, a po polsku - p o ciąg i. 
Czasami poprzestaie się na samym tylko pierewiesie, praktyczniej 
atoli posługiwać się jednoc71eśnie drugą jeszcze, rzadszą siecią. Rzadka 
ta sieć, która się nazywa rr o /I. To H 'b 1), rozpięta iest na dwóch koł­
kach, maj1Jcych około dwóch stóp wysokości, w kierunku prosto­
padłym do pierewiesa, to znaczy równolegle do powierzchni ziemi. 
Oczy w·podtonie są takiej wielkośc( iż dorosły człowiek z łatwością 
może 'przez nie przełazić . Podton wisi tak, iż dolna cięciwa piere­
wiesa przechodzi akurat przez jego środek, dzieląc podton na dwie 
polowy. Myśli wy, <'zatujący na kaczki przy pierewiesie, siedzi 
z boku, ukryty w skleconym na prędce szałasie i trzyma w ręku 
pociągi (Bo 3 :iK n). Niekiedy, zamiast trzymać sznury w ręku, okręea 
je myśliwy koło drzewa. W takim atoli razie wiąże on na końcu 

') Porów~ II0/li,1li0H'h1 ro ., ocHoBaIIie cy,1lirra, ero cRe.rr=. S. Maksimow, 
l'o/li'L Ha Ulmept, Petersburg, 1864, 267. 



sznurów pętlicę, którą zatyka kołkiem. Pętlica zrobiona jest tak, 
że skoro tylko wyciągnięty z niej zostanie kołek, sznury natych­
miast zaczyna.ją działać i pierewies spada na ziemię. Łowy z pie­
rewiesem odbywają się porą nocną. Lecące nocą, nad rzeką, lub 
jeziorem stada kaczek, widząc poprzez przesiekę drugie jezioro, 
kierują lot swój na to właśnie jezioro i dostają się w sieć. Doświad­
czony myśliwy doskonale wie1 kiedy należy ściągnąć sznury, ażeby 
spuścić sieć na dół. Jeżeli leci niewielkie stadko kaczek, wówczas 
podpuszcża je myśliwy do samej prawie sieci i pociąga za sznur, 
zanim jeszcze kaczki zdążą dotknąć się w locie siatki. Jeżeli leci_ 
wielkie stado, w takim razie opuszcza myśliwy pierewies ku dołowi 
cokolwiek: wcześniej. Kaczki, lecące na przedzie stada, potrącają 

wówczas o sieć pierwsze, lecące zaś w dalszych szeregach kaczki 
wpadają już w nią przez inercję i opadająca sieć przykrywa 
wszystkie. 

O ile się poprzestaje na samym tylko pierewiesie, bez drugiej, 
rzadkiej sieci, w takim razie opuszczony przez myśliwego pierewies 
spada wprost na ziemię i kaczkom dość łatwo się jest z pod niego 
wydostać i uciec. W dodatku, sieć, spadająca wprost na ziemię, 

bruka się i pokrywa czarnemi piętnami, które są później zdaleka 
widoczne i płoszą nadlatujące, nowe stada kaczek. Zbrukaną sieć 

można, co prawda, oczyścić, wymaga to atoli sporo pracy i czasu. 
Łowienie kaczek samym tylko pierewiesem jest więc, z powyżej 
wyłuszczonych powodów niepraktycznem. Praktyczniej daleko łowić 
kaczki dwoma~ jednocześnie sieciami, t. j. pierewiesem i podtonem. 
Wó~czas pierewies, wraz z kaczkami, które w nim uwięzły, nie 
spada już wprost na ziemię, lecz na rozpostarty pod pierewiesem 
pod ton. Pod ciężarem ciał kaczek, części gęstego pierewiesa wepchnięte 
zostają w wielkie · oka podtonu, wskutek czego powstaje szereg wor­
ków, z których kaczki w żaden już sposób wydostać się na wolność 
nie mogą. Rzecz oczywista, iż spadając nie na ziemię, lecz na podton, 
nie może się też pierewies zbrukać. Łowienie dwiema naraz sieciami, 
a. nie jedną,, tę także jeszcze dla myśliwego przedstawia korzyść, że 
złapane kaczki, znajdujące się w workach, łatwiej daleko wybierać 
z sieci. Schwytane kaczki trzepią się bardzo~ co powoduje, że się 

sieć plącze. Dla myśliwego zaś czas jest drogi. Lada chwila wszak 
nadlecieć może nowe stado kaczek. Stara się więc myśliwy załatwić 
ze znajdującą się w jego ręku zdobyczą jaknajprędzej. Jest to zadanie 
o tyle trudne, iż operacja ta odbyć się musi bez rozlewu krwi. Na 
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sieć nie może paść ani jedna kropelka kaczej krwi. Powstałyby 

bowiem z niej na sieci ciemne, zdaleka widoczne plamy, a ciemne 
plamy na sieci płoszą kaczki. Z tego powodu, myśliwy, zanim wyj­
mie kaczkę z sieci, zagryza (3 a Ie y c J,IB a e T '.b) ją naprzód zębami, 
to znaczy ściska mocno w zębach kaczą głowę w okolicy małego 
móżdżka, bacząc atoli, ażeby nie pociekła krew. Dopiero pozagry­
zawszy wszystkie kaczki, wyjmuje się je z sieci. Nawet zagryzione 
już kaczki, po wyjęciu ich z sieci, często przychodzą jeszcze do 
siebie i uciekają,. Ażeby temu zapobiec, po wydostaniu kaczki 

. z sieci, skręca myśliwy każdej kaczce głowę i wtyka j!l ptakowi 
pomiędzy skrzydła. Teraz może już być spokojny, że nic z jego 
zdobyczy nie przepadnie. 

Zawodowi myśliwi wabią kaczki w sieć, naśladując kacze 
kwakanie, niekiedy zaś wyręczają się w tern specjalnie ad hoc tre­
sowaną kaczką. Łowy w pierewies trwają przez cały maj. Sto sztuk 
kaczek na jeden pierewies nazywa się średnim ułowem, dobrym 
zaś - dwieście. 

Ponieważ atoli każdy chłop miewa zwykle od 2 do 3 sieci 
i ponieważ chodzą na łowy (na rrepeB 'BCUX'.b CH,ZJ:.JIT'.b) nie tylko 
mężczyźni, lecz także baby i wyrostki, ulów całej rodziny wynosi 
więc przecięciowo około 500 sztuk kaczek. Cyfry powyższe dają 

najlepsze o tern pojęcie, co za olbrzymie masy wodnego ptactwa 
przeciągają rok rocznie na wiosnę w Surgutskim i Berezowskim 
okręgu. A w obydwóch tych okręgach zajmuje się łowieniem ka­
czek w pierewies każdziuteńki chłop, w każdziuteńkiej wsi. 

Łapią się w pierewiesy głównie rozmaite odmiany dzikich 
kaczek, zrzadka zaś jeno dzikie gęsi i łabędzie. Często bardzo atoli 
łapią się też w sieć dubelty, bekasy i słonki. Tych jednakże ptaków 
ludność miejs~owa nie je. Gdy więc wpadają oue w sieć, dusi się 

je i wyrzuca, aby się ich tylko czemprędzej pozbyć. 
Starzy myśliwi opowiadaj/\, iż w perewies wpadają niekiedy 

odrazu stada kaczek, liczące od 100 do 150 sztuk. Twierdzą ró­
wnież, że nie brak myśliwych, którym się, w ciągu jednego, wio­
sennego sezonu, udawało złowić w pierewies do tysiąca kaczek. 
Chodzą też pomiędzy starymi myśliwymi słuchy o przerywaniu 
przez wielkie stada kaczek pierewiesów i unoszelliu ich z sobą. 
Opowieści tego rodzaju, autor opisu, z którego korzystam, zalicz.a 
do anegdot myśliwskich . Kto wie wszakże, czy w owych anegdo-
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tach nie tkwi i ździebełko prawdy, Kraszeninnikow bowiem, jak 
się poniżej przekonamy, niektóre z nich podaje jako fakty. 

Prócz wiosennych, praktykują się też w gub. Tobolskiej i je­
sienne łowy kaczek w pierewie,;. Jesienią atoli łapie się kaczek 
o wiele mniej, aniżeli na wiosnę. Najodpowiedniejszą porą do łowie­
nia dzikiego ptactwa w pierewies są ciche, wiosenne noce. Wietrzna 
pogoda nie sprzyja takim łowom Pół biedy jeszcze, skoro wiatr 
dmie równolegle z rozpiętą siecią. Skoro jednak dmie wprost na 
sieć, wzdyma się ona wówczas, jak żagiel, wskutek czego z tru­
dnością daje się opuszczać na dół i połów bywa w takich razach 
lichy. Schwytane ptactwo myśliwi patroszą i solą, wsypując w każdą 
kaezkę po garstce soli , a następnie wieszają w chlodnem miejscu. 
Zasolone dzikie kaczki przechowywane bywają po domach chłop­
skich przez cały nieomal, okrągły rnk. 

W podobny sposób, jak wieśuiacy rosyjscy, łowią też przela­
tujące, wodne ptactwo w sieć, rozwieszoną w przesiece, Ostjacy 1 ) 

Woguli Z) i Kamczadałowie Opisy ostjackich i wogulskich łowów 
w przesiece pomijam, uie zawierają bowiem szczegółów, k.tóreb_y 
zasługiwały ua podkreślenie . Powtórzę natomiast za Kraszeni n ni ­
kowem 8), jak łapią dzikie ptactwo w sieci, rozpięte w przesie.kach, 
Kamczadałowie. 

W lesie, tosnącym pomiędzy dwoma jeziorami, lub też pomię­
dzy rzeką a jeziorem, wyrębuję się zawczasu w prostym kierunku 
prze!liekę i pozwala latać przez nią dzikim kaczkom przez całe 

lato. Pod jesień, gdy się skończy okres rybołówstwa, rozwiesza się 

w przesiece n a wysokich żerdzi ac b rozmaite sieci, które się 
ku wieczorowi podciąga w górę do takiej wysokości , na jakiej 
zwykły latać dzikie kaczki. Do sieci przymocowane są sznury, za­
pomocą których ściąga się sieć, skoro w nią wpadnie stado kaczek. 
Kaczki jednak, których jest wielka moc, lecą nieraz z takim impe­
tem, że przerywają sieci. 

Na Rusi, jak wynika z treści dalszego ciągu tego ustępu 

Prawdy, którego początek niedawno przytoczyłem, zapomocą piere­
wiesów, rozwieszanych w przesiekach, łapano w przelocie dzikie 

1) M. Char u z i n: ,:huorpaqiin, I, 163. 
2) P. P. I n fan tj _ew: llyTemecTBie B'L CTpauy BoryJioB-i., Petersbtll'g, 

1910, 184. 
•) Beschreibung d. Landes Kamtscbatka, Lemgo, 1766, 199. 
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gęsi, dzikie kaczki, żórawie, dzikie gołębie, kory, ba nawet łabę ­

dzie. Wobec tego jednak, że Prawda ruska grozi karami za skra­
dzenie w przesiece jastrzębia, oraz sokoła, prz_yposzczać należy, iż 

łowy w przesiekach nie ograniczały się chyba wyłącznie tylko na 
łapaniu dzikiego ptactwa w sieci, lecz że polowano tam też na 
ptaki z jastrzębiem i sokołem . Musiano widocznie polować także 

w przesiekach na dzikie zwierzęta i z psami, bo przewidziana jest 
również w Prawdzie kara za skradzenie w przesiece psa. O wiel­
kości przesiek na Rusi wnosić możemy z tego, iż według Pra­
wdy, zbierano w przesiekach tyle siana, że je można było kraść 

wozami. 
Sądzę, iż wszystko to, czego się o przesiece dowiadujemy 

z Prawdy ruskiej, wskazuje jaknajwyrafoiej, że przesieki były to 
tereny myśliwskie. Cięcie przeto w puszczach przesiek miało na celu 
stwarzanie takich właśnie terenów. Tak było na Rusi. Ale nie waham 
się przypuścić, iż podobnie rzecz się mieć także musiała w średnio­
wiecznej Polsce, oraz w średniowiecznych Czechach. Zarówno pol­
skie, jak i czeskie przesieki, były to: zdaniem mojem, również tereny 
łowieckie, na których bawili się łowami możni, a które przygoto­
wywać dla nich musiała ludność wieśniacza. Książętom czeskim tak 
było żal wyzbywać się . książęcego tego swego prawa do korzystania 
z pomocy rąk ludności wieśniaczej przy cięciu przesiek, iż, zrzekając 

się na korzyść obdar0wywanego przez nich ludźmi i ziemią ducho­
wieństwa wszelkich innych powinności, ciążących na ich byłych 
poddanych, "przesiekę" sobie jednak wymawia~i. »Illam etiam con­
suetudinem homines ecclesiasticos volumus retinere, quod ad succi­
dendum silvam, quod pre sec a dicitur, cum homiaibus nostris et 
baronom laboretur" 1). Nielada więc ze strony Grzymisławy 2) naszej 
musiało to być ofiarą, gdy się w r. 1228 zdecydowała zwolnić od 
tego obowiązku, który był ciężarem nie bylejakim, poddanych 
klasztoru jędrzejowskiego. 

Bielski 3) opowiada, że Witoldowi wojacy, znajdując się aa 
wyprawie wojennej, w ciagu jednego dnia wycięli prze siec z 
,,przez cztery mile". Nie ulega wątpliwości, że chcąc posiąść prze­
siekę do celów łowieckich, tei pewno nie żałowano w średniowieczu 

1) Jii·eczek: Slovanske pr:ivo, II, 160, ale porów. 227. 
•) K. D. Młp . , I, 17; Piakosiuski, Ludność wieśniacza, 69. 
•) Łebiński: Militaria, I, 437. 
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rąk ludzkich i spędzano do takiej pracy ludność wieśniaczą z wielu 
wiosek, choć, niestety, źródła średniowieczne, ani o liczbie takich 
robotników, ani o tern, ile czasu spotrzebowywali na wycięcie przesieki, 
żadnych nie podają wiadomości. Daje jednakże o tern wszystkiem 
niejakie pojęcie opis Wt Pticyna, ile czasu zabiera obecnie trzydziestu 
ludziom wycięcie przesieki w odwiecznym borze nad Leną . "Lasy 
na wybrzeżach Leny" , opowiada W. Pticyn 1), ,,są takie gęste, iż 

chłopi, - rąbiący w tych lasach wiorstowej długości, a piętnastosąż­
niowej szerokości przesiekę, przez którą iść miała linja telegra­
ficzna, wycinali na takiej przestrzeni do· 5000 sztuk budulcowego 
drzewa. Pomiędzy stacją Żigałowka a stacją Ust'-Uga, chłopi ci, 
w liczbie trzydziestu, zachęcani , a na wet przyniewalani do gor­
liwszej pracy wszelkiemi możliwemi sposobami, w ciągu dziesięciu 
dni, potrafili wyrąbać zaledwo jednowiorstową przesiekę". 

Poczynamy teraz rozumieć, dla czego przy cięciu przesiek 
łowieckich w średniowieczu, zwłaszcza gdy chodziło o pośpiech, 

jaknajwiększa lic7,ba chłopskich rąk musiała być do pomocy tak 
pożądaną, a nawet wprost niezbędną. Czy to książę, czy możny jaki 
pan; korzystać zaś mógł z takiej p0moc_y z łatwością, cięeie bowiem 
przesiek należało do powinności ludności wieśniaczej, łowiectwo zaś 

stanowiło przywilej możnych. 
Książę 2), wraz ze swoim orszakiem, lub też sami tylko jego 

1) O<Jep,oll napo,!luołi atlilaHn na pilR·h ,JJ.01rli, B·bcTnnwh Enpom.1, 1893, 
VI, 89. 

•) F. Bujak : Stuclja nad osadnict\}'em Małopolski, Kraków, 1905, 31, 
przyp. 3 (odbitki); Jireczek, Slovanskć µnivo, II, 162; Piekosi1\ski, 
Ludność wieśniacza, 62 - 64; Wladimirskij-Budanow, O6aop'L, 85; 80-
ł o w je w, .0:cTopiJt Poccirr, Moskwa, 1870, III', 12. Nadto czytaj jesz1.:ze: 
, 't. H. Baden i, O łowiectwie polskiem w czasach piastowskich, P1·zewodnik 
naukowy i lite1·acki, Lwów, 1896, XXlV, 544-556; T. i\Iańkowski , Prawo 
łowieckie w Polsce w wiekach średnich, Przewodnik naukowy i literacki, 1904, 
XXX.II, 612-623, 608- 622, 717-730, 820-8)32; K- Tymieniecki, Ło­

wiectwo na Mazowszu w XV wieku, Przegl!J,d historyczny, Warszawa, 1916, 
XX, 44-69; Strutaeow, OxoTa ,!IO HeTpOBCJ<OH Pycu, liplilpO,!la Iii oxoTa, Mo 
skwa, 1881, I( wiecień i maj; .M. Kutie ł o w, Be.,;H1tOJ<I1Jn«ec1r.as H I\apcKan 
uxoTa Ha Pym, c'b X no XVI n., Petersburg, 1896. O łowiectwie w średnio­
wieczu patrz: U. We nd t, Kultur und Jagd. Das .M:ittelalter, Berlin, l!:107, I. 
O łowiectwie a ludów pierwotnych wogóle: N. I. Z i ber, Qqepitlil nepno6I.1Tnoa 
llROHOllilil<Jecrwii r,:y,,r,•rypEJ, Petersburg, 1899, rozdział sióclu,y. O syberyjskiem 
łowiectwie: .M:. S lj u n i n, OxoTc1w-KaMqaTcrtiir ripaił, Petersburg, 1900, I od 
str. 583. 
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łowcy, zorganizowani w drużynę, polować mogli na calem terytorjum, 
władzy księcia podlegającem. A wszędzie dobrze im się działo. 

Wszędzie mieli na zawołanie jadło dla siebie, oraz pożywienie dla 
psów myśliwskich, nocleg i podwody. Nie dość na tern. Ludność 

wieśniacza obowiązana była także wspomagać ich czynnie w czasie 
trwania samych łowów. Na niej ciążył obowiązek odszukiwania 
zbłąkanych psów, oraz odnajdywania zwierzyny skradzionej i, naj­
uciążliwsze ze wszystkich t. zw. v enat i o n es razem wziętych -
pilnowanie sokolich gniazd. Otóż mniemam, że do kategorji tych 
wszystkich właśnie posług, v enat i o n es w ogólności po łacinie 

zwanych, zaliczyć także należy i przesiekę. Nie idzie, oczy­
wiście, za tern, ażeby przesiek nie rąbano i w innych także celach, 
a więc, na przykład, jako przejść przez puszcze dla wojska, albo 
jako granicznej linji demarkacyjnej. W tych dwóch ostatnich celach 
potrzebne one być atoli musiały stosunkowo rzadziej, podczas gdy 

I do celów łowieckich potrzebne bywały bardzo często. 

I jeszcze słówko. Wspominają,c uprzednio o tern, że na prze­
strzeni całej Słowiańszezyzny rozsianych jest wiele bardzo nazw 
miejscowych, którem dało, prawdopodobnie, początek cięcie przesiek, 
wymieniłem też, między innemi, nazwę wsi Pr zysie ka t. j. 
Pr ze si eka w jędrzejowskiem. Historja ow·ej wsi nie jest nam 
znana. Wiemy jednakże ze źródeł, że poddani klasztoru jędrzejow­
skiego aż do r. 1228 musieli ciąć przesieki i zwolnieni od tego 
dopiero zostali przywilejem księżnej Grzymiela~y w tym właśnie 
roku wydanym 1), oraz że w najbliższem sąsiedztwie dzisiejszej wsi 
Przysieki kwitły w średniowieczu łowy z sokołem: te łowy, któ­
remi się już Swiętopełk morawski zabawiał 2). Oto papież Grze­
gorz IX bullą z r. 1233 polęca arcybiskupowi gnieźnieńskiemu, 

oraz biskupowi krakowskiemu i opatowi jędrzejowskiemu, ażeby 

starali się powstrzymać książąt polskich od nakładania Da ludność 
wieśniaczą surowych kar za niedozór nad pisklętami sokolemi 
w gniazdach, skądinąd zaś wiadomo, że rzeźnicy miejscy musieli 
dostarczać na dwór książęcy, jako pożywienie dla sokołów, wnętrzności 
ze wszystkich zarzniętych bydląt, jędrzejowscy zaś rzeźnicy szlachcie 
z okolic Jędrzejowa -wszystkie serca zarzniętych zwierząt, również, 
jak się zdaje, dla sokołów. Pewnego zatym związku pomiędzy tero 

1) Pie kos iński, Ludność wieśniacza, 59. 
') H. J i re czek, Slovanske p1·~vo, I, 132. 
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wszystkiem, co mówią źródła o łowach z sokołami w jędrzejowskiem, . 

a nazwą wsi Przysieki, położonej w tejże samej okolicy, zaprzeczyć 
trudno. I wolno chyba powiedzieć o tej nazwie z gęślarzem serb­
skim: "on da bilo, sad se spominalo", albo z bajarzem bułgarskim 1): 

",:1;a He 6n.10, He 6n ce rrpms:a,maJio". Boć nazwa ta. to także doku­
ment z bardzo oddalonej przeszłości, który przemawia do nas 
i poucza nas o tern, co było, wcale nie gorzej, niż jakiś stary przy­
wilej, albo stara kronika. 

6. Przełaja . 

.Jedna z posług: która obowiązywała polską ludność wieśniaczą 
w średniowieczu 2), nazywa się w źródłach "custodia ceruorum, 
quod dicitur pre la i a". Wątpliwą wszakże zdaje mi się być rze­
czą, ażeby ową "przełaję", jak chce F. Piekosiński, rozumieć nale­
żało jako samo tylko pilnowanie przepływów jeleni. 

Słownikarze nasi w. przełaja (przelaya, prelaia, ż.), 

nie znają. Linde 3) zna tylko w. przełaj, m., który oznacza: prze­
łaj, zabieżenie, zaskoczenie, przecięc~e komu drogi. .Jako przykład 
użycia tego wyrazu, cytuje Linde dwuwiersz następujący: 

0 Rozstawiam sieci, biegąj~c po gaju, 
Z któregobym sarn nagnała przełaju". 

Ponieważ w gwarze smoleńskiej rr e pe .11 a a 'h, m. oznacza 
miejsce. przez które przebiegają dzikie zwierzęta 4), możnaby więc 

przypuszczać, że i stp. przełaj a, ż. (porów. n ap r zeł aj, n a­
prze cl aj, przed aj n y) oznacza również miejsce, przez które prze­
ciąga zwierzyna 5J, albo, co jeszcze prawdopodobniejsze, czas, w któ­
rym ona ciągnie, a więc czas wiosenny, ruję, na co wskazywać 

się znów zdaje frazes u Kochanowskiego: "Wilków za swym wil­
kiPm złaj a" 6), w którym złaj a znaczy to samo, co złaza. 

1) D. l\Iarinow: mnaa C-rapl'IHa, Russy, 189ll, III, 210. 
2) K. D. Pl., I, 208; I<. D. Pl. II, cz. 2, 616. Piekosiuski, Ludność 

wieśniacza, 61-64. 
3) Słownik języka pnlsk. p. w. 
') "IlJ.JcTalliy Mnne KaicopRa na caMLJM'L aaj'łxrm,1w1, rrnpn,q\arr''. Do­

br o w o Isk i j, c~rn.n:enmcilt a6JiacT. cJioBaph, p. w, 
5) Porów. T. Mańkowski: P1•zewodnik naukowy i literacki, 1904, 

XXXII, 718. 
6) Łebiński: Mnitaria, l, 621, p. w. 

Ciszewski: Prace etnoloeiczn~ T. I. 1() 
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Ciąg zwierza na ruji jest porą, która do dziś dnia uchodzi 
w m_yśliwstwie za czas bardzo odpowiedni do łowów, gdyż zwierzęta 
idą wówczas stadami i są mniej ostrożne. ,, Custodia cervorum", 
jako obowiązek poddanych, miałaby więc w takiej porze najzupeł­
meJszą rację bytu. Czy jednak obowiązek ów polegaćby miał wy­
łącznie na wypatr_ywaniu tylko ciągnących jeleni, ażeby zawiadomić· 

później o ich kryjówce tych, którzy mieli prawo polować na takiego 
grubego zwierza, a więc panów? 

Mogły. oczywiście, obowiązki poddanych sprowl'ldzać się tylko 
dó takiego stróżowania i wypatrywania zwierzyny. ale mogły też 
polegać i na czemś więcej jeszcze. Stróżowie, którzy początkowo 
wypatrywali stada ciągnących jeleni, mogli następnie, gdy zjawiali 
się na scenę myśliwi. pełnić rolę osaczników, ażeby nie pozwolić 
ujść ~vytropionej zwierz_ynie 1). Byliby to w takim razie naganiacze, 
a łowy, w którychby przyjmowali udział, dałyby się zakwalifikować: 
jako polowanie z naganką. 

Istnieje atoli inny jeszcze, bardzo pierwotny sposób łowienia 
zwierza, do którego pełnienie takich stróżowskich obowiązków przez 
ludność wieśniaczą, najlepiejby może pasowało i o którym chcę tu 
właśnie słów kilka powiedzieć. Mam na myśli łowienie grubszej 
zwierzyny w wilcze doły, ale połączone z pewnemi zabiegami, któ­
rych celem jest zniewolenie zwierzęcia, ażeby się do takiego wil­
czego dołu dostało. 

W Wielk:orosji sposób taki łowienia zwierzyny nosi bardzo• 
niewinną nazwę II y THK'.ó; co dosłownie znaczy: ścieżka, dróżka, 

a o „II,Y'.l'HKax'.ó C'.ó HMaMTI", lub o samych tylko nIIJTHKax'.ó" często, 

bardzo bywa mowa w aktach XVI wieku, dotyczących guberni 
Archangielskiej 2). II y nr K'n 3) jest to długi, z żerdzi ugrodzony 
płot, w końcach którego znajdują się wykopane w ziemi i staranuie­
chróstem, lub też świeżą choiną przykryte, głębokie doły. Bięgnący 

') Smoleńs. gw. o6co'łÓTh, otoczyć. .Ha 06J1aa11 06coq1bn Bay1wy". Do­

br o w o Isk i j, CMoJ1eHcKi:l:i 06J1acT. CJ10Dap1,, P· w.; ocóKa, obław'l, otoczenie· 

zwierz_vny: ocÓ'łHirn'b, naganiacz. Dal, ToJIBOBEJlt CJ10Bap,1,, I[, 717. 
•) A. I w a n owski j : C6opHlIK'b HOBropo)l;CKaro o6rn;ecTDa .~ro6:nTe.1:elt 

)l;pemrocT:n. Nowogród, Hl11 , V, 21, ni-. 9; 6, 16, nr. 1; 19. nr. 8; 28, nr. 20; 
30, ur. 22 

•) P. Mi e I n i ko w: B"h .Tscax'b, Uo.-rnoe coóp. CO'łllf!OH., wyd ;\Iarksa, 
Petersburg, l909, II, 217. Ob. też i1Jll\lllCJIOIJe)l;:n'iecrdir c.1oeap1,, XXV, A, p. w .. 
i Sr ez n ie wski i, ~laTepiaJJbl , II, 1734. 
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jeleń, czy też łoś. skoro się natknie w biegu na przeszkodę w postaci 
putika, nie myśli wcale o przeskakiwaniu płotu, lecz skręca w prawo, 
lub lewo i, pędząc dalej równolegle do zagrodzenia. wpada w jednę 
z zawczasu przez myśliwego w końcach płotu przygotowanych jam, 
stając się jego zdobyczą. 

Podobnie, jak nad Woł'gą, polują też na jelenie i sarny miesz• 
kańcy kraju ussuryjskiego 1). gdzie takie polowanie posiada charakter 
jeszcze pierwotniejszy. 

Z całych, umyślnie zrąbany<'h drzew, lub też z wykrotów 
leśnych, urządza się w odpowiedniem miejscu zasiekę, mającą około 
dwó<'h arszynów wysokości, a ciągnącą się nieraz na kilkanaście 
wiorst. W tej zasiece, eo jakichś sto, lub sto pięćdziesiąt sążni, wyko­
puje się doły. Doły te miewają zazwyczaj od 10 do l 4 stóp głębo­
kości i są szersze od spodu. aniżeli od gór_y, wskutek czego mają 
boki pochyle. Otwory w dołach, ażeby je zamaskować, przykrywa · 
się drobnym chróstem, lub też suchą trawą. Nadto, przed każdym 
dołem wbija się w ziemię pewną ilość drewnianych kołów i kładzie 
na nieb żerdi, a to dla tego. ażeby zmusić trafiające w biegu na 
przeszkodę zwierzę do skoku. Nadbiegający jeleń, sarna, czy inne 
jakie większe zwierzę, natrafiwszy na przeszkodę, puszcza się zwy­
kle wzdłuż zasieki, szukając wolnego przejścia. Znalazłszy takie 
przejście, skacze przez kołki i żerdź i wpada w dół. W takie jamy­
pułapki. prócz jeleni i sarn, łapią się niekiedy także dziki, oraz 
wilki. Najwięcej zwierzyny wpada w doły wiosną, na ciągu zwie­
rza. Zimą rezultaty łowów bywają skromniejsze. gdyż ażeby śnieg 
nie zasypał pułapki trzeba dół przykrywać grubiej, a wówczas ska­
czące zwie·rzę nie przebija przykrycia i uchodzi cało. Wielkie też 
szkody wyrządzają myśliwym niedźwiedzie. Potrafią się one spuszczać 
bezkarnie do takich wilczych jam i pożerać znajdujące się w uich 
jelenie i sarny. Nie mogąc się dostać do jamy wprost, wlecze niedź­
wiedź gruby kół, spuszcza go w dól i po tym kole włazi do jamy 
po zwierzynę i wyłazi z powrotem. 

Wilcze doły, urządzane na grubszą zwierzynę przez Hucułów 2) 

inaczej cokolwiek wyglądają, ale nadają się jako pułapki na zwierza 
równie dobrze. jak i te wilcze doły, które urządzane bywają 11ad 
Wolg·ą i w kraju Usuryjskim. 

') 1\1. Pnewalskij: [IyTemecTaie B'h Yccypii,c1eol\l'l, Kpa·h (1867-1869), 
Petersburg, 1870, 128. 

2) \V. Szukiewicz: ryizy.u.1~mra, Lwów, 1901, II, 235-236. 

JU* 
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Sztucznych przeszkód, w postaci zasieków, któreby powstrzy­
mywały zwierzę w biegu, a jednocześnie zniewalały je do skiero­
wania kroków swych w stronę wilczego dołu, Huculi nie robią. 
Na górskim terenie robienie takich zasieków byłoby zresztą rzeczą 
trudną i nie miałoby ce1u. Poprzestaje się więc na samym jeno 
dole. Dół miewa zwykle dwa metry głębokości. W poprzek dołu 
idzie drewniany legar. Na tym legarze leżą. zbite z desek, drzwi. 
Legar mieści się akurat pośrodku drzwi, które przymocowane są 
do legara w taki sposób, że skoro zwierzę stąpnie na którąkol­
wiek z połówek drzwi, przedzielonych legarem na dwie równe 
ezęści, drzwi się przechylają tą stroną, zwierzę wpada do jamy, 
a ruchomy pomost wraca natychmiast z powrotem do dawnego 
poziomego położenia, zamykając zwierzęciu wyjście. Ruchome drzwi 
przykrywają się mchem, a na samym ich środku kładzie się na 

· przynętę kawał mięsa, lub też stawia się na nogach nieżywe koźlę. 
Tak wygląda owa pułapka, gdy ją Hucuł zastawia na niedźwiedzia, 
albo na wilka. Ale w takie same pułapki łowią też Huculi jelenie 
i sarny. Wówczas, choinę, którą, przykryte są drzwi, posypuje my­
śliwy, na przynętę, solą. Wilcze doły na jelenie i na sarny urządzane 
zwykle bywają na stegoach, które.mi zwierzyna chodzi do wody. 

Sposób łowienia zwierzyny, którego kilka odmian tutaj opisa­
łem, wymaga jednak, ażeby zwierzę, któ1·e się dostało do jamy, jak­
najprędzej z niej wydostać. Jeżeli się go bowiem rychło z dołu nie 
wydobędzie, albo zdycha z głodu, albo staje się pastwą niedźwiedzia. 
O ile więc w średniowieczu i u nas miewał zastosowanie podobny 
sposób łowienia zwierzyny, co jest rzeczą bardzo prawdopodobną, 1), 

1
) Lndzie z Kurozwęk, nalezl}CY do Kasztelanji Krakowskiej, na mocy 

przywileju Leszka Czarnego z r. 1287, łowić mogli zwierzynę ,,per siam pice, 
slopi, iami et recia asperiola'' (Piekosiuski, Ludność wieśniacza, 63). SI}· 
dzę, ze .i am y, o których mowa w tym dokumencie, były to właśnie wilcze doły. 

SJ opami (s I op i) zwał'o się, zapewne, w średniowiecznej Polsce to samo, 
co się na Podhalu nazywa obecnie zdrob. slopki, mianowicie drewniana paść 
(paścią, Ż, w Ropczyckiem i Wadowickiem zwie lud łapkę na szczury, lub 
myszy. R. Zawiliński, Rozprawy i Sprawozd. z posiedz. Wydź. filolog. Ak. 
Umiejęt , , 1880, VIII, 2c!1 i J. Biela, tamie, 1882, IX, 211), t. j. pułapka, za­
stawiana w lesie 11a lisy. (Dembowski, Sprawozdania Kom. językowej Ak, 
Umiejrt., 1891, IV, 3 Lil). W Zachodniej Syberii pułapka taka nazywa się 

c.1I o rr ~ "', służy zaś do łowienia cietrzewi, gtnszców, białych kuropatw i t. d. 
Syberyjskie słopcy zastawiane SI} tak, iz przyciskają i zabijają, dostajl}cego się 
w nie ptaka, albo wpadafoce w nie zwierzę. (W. J -w., UplilPOi\a u OXOTa, 
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zależało na tero, ażeby w pobliżu wilczsch jam czuwali ustawicznie 
stróżowie, którzyby dawali baczenie, czy się co ze zwierzyny do 
dołu nie dostało i którzyby zdobycz taką jaknajprędzej z niego 
wydostawali. Na takich właśnie stróżów przewybornieby się zaś na­
dawali poddani. Zatym pod ncustodia cervorum" możnaby też rozu­
mieć. stróżowanie przez chłopów przy wilczych dolach, osobliwie na 
wiosnę, na rnji, kiedy ma miejsce ciąg, czyli przełaj a zwierza. 
I jeżeli wziąć pod uwagę epokę, o jaką w danym razie chodzi, to 
kto wie, czy to ostatnie przypuszczenie nie będzie najbliższem 

prawdy. 

7. Pasterne. 

Zdaje mi się, że stp. past er n e, o którym bywa czasami 
mowa w średniowiecznych źródłach naszych 1), jest to jakaś danina, 

Moskwa, 18H9, marzec, 97-98). Opis podobnego rndzaju łapicy mieści się też 

w Crescenc.iuszowych ,Księgach o gpspodarstwie", lłuma<:zonych przez 'frze­
cieskiego, a wydanych r. 1549. Odgrywa w niej war.ną. rolę slyplik, albo 
klinik, słuzą.cy do rozpinania powrózka sidlowego przy obłąku. (Linde, Słownik, 
p. w. słyplik, n takze p. w. łapaczka i kh1czka). Jaką. pułapkę na zwierzynę 
nazywano u uas w śr-edniowieczu słampicaa1i, nie umiem powie lzietl. Pny­
chodzi mi wszakże na myśl, czy stp. s?a mp i ce (s I lJ. pice) nie są tylko większą 
jaką. odmiam} stp. słopów, bo nazwy te zdaj!} się być mi9dzy sobą. w etymo­
logic_zuem pokrewieństwie, tylko że w pierwszej występuje nosówka, a w drugiej 
nie, co zresztą w polszczyźnie do wielkich rzadkości nie należy. 'vV przekonaniu 
taki m utwierdza mi,; zwłaszcza następująca cytata z Krescentyna, którą podaje 
J. Hostafi6ski (O my 'l iwstwie i t. d. ksiązek pięcioro, Kraków, 1914, 473): 
.Jako wilki i lisy słępicaini albo słopcami imawać", oraz starszy jeszcze 
od niej zwrot stat·opolski, wyłowiony przez A. B rti ck n er a (Rozprawy Akad. 
Umiejętn. W_ydź. filolog., Ser. Il[, 1916. VIII, 132): .w słęp icy łowią. jelenia". 
VVedług Rostafińskiego, słopcami łapii} się zwierzęta za nogi, za golenie, 
lub za szyję. Slopce bywają zelazue i drewniane. 

Władysław Łokietek. w przywileju swym z r. 1324, dla Klasztoru 
Lądzkiego (K. D. Pl., I, 188, porów. Piekosiński, Ludność wieśniacza, 64) 
powiada: • Volurnus eciam, quod nullus ipsum Abbatem et fratres in venacione, 
que kl od a wlgariter dicitur, impedire presumat". Chodzi tu, według wszelkiego 
prawdo;:iodobie11slwa, o łapkę na niedźwiedzia i inne, drapiezne zwierz9ta (porów. 
St. Badeni, Przewodnik naukowy i literacki, Lwów, 1896, XX.IV, 5fl0, 552 
i T. M a1i ko wski, tamże, 1914, XXXfI, 619, 517), której opis znaleść mozna 
u W. Pol a (Północny wschód Europy, II, 203-204). Jeszcze dokładniejszy 

opis takiej pułapki, nazywającej si9 u HucL1łów nót,o.Jio,n;nn, daje W. Szu­
kiewicz (ryqy,u,~rrna, Lwów, 190l, n, 237), dołączając do opisu i rysu­
nek takze. 

1) D. R. Wlkp., I, 355, r. 1262; Pie kos iński, Ludność wieśniacza, 65. 
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pobierana od chłopów przez pana za pasienie na pa11skiem past ­
wisku bydła i że pasterne to odpowiada może współczesnemu 

podhalańskiemu w at rowem u (ogniskowemu), czyli opłacie, którą 

pasterze uiszczają z szałasó w, postawionyrh na dworskiej hali, właści­
cielowi pastwiska 1). Podobnego rodzaju opłatę uiszczali też pasterze 
hercegowińscy 2) , a że ściągana ona była z każdej kolyby, czyli 
każdego pasterskiego szałasu. znajdującego się 11a begowskiej (szla­
checkiej) płaninie, nazywała się więc ko I i bar i ca. 

Pobieranie daniny, czy też opłaty . za pasienie na pańskiem 
pastwisku bydła, było w powszech1rnm, rzec można, zwyczaju i od­
ległej sięga bardzo przeszłości. W średniowiecznej Serbji 3) opłata 

taka, któTa się składała przeważnie z owiec i sera, nazywała się 

travnina, grec awóµwv, a królowie Langobardzcy pobierali od 
pasterzy za pastwisko daninę, która się nazywała herb at i~ u m. 
vV średniowiecznej Bnłgarji ') zwano daninę taką :&omap~una, od 
1-.: om ap '.b, srb. kos ar a, obora, szałas dla bydła we wsi, przez Gre­
ków 5J nazywany µcivopo:. 

Należy przypuszczać, że i w średniowiecznej Polsce, podobnie 
jak gdzieindziej, było past er n e początkowo daniną, uiszczaną 

w naturze. Z czego się jednakże ta danina składała, powiedzieć 

trudno. W dawnych Czechach, według Brandla 6) , tytułem daniny 

1 ) Dembowski: Sprawozdania Kom. i9zykowej Ak. Umiejętności , 1891, 
IV, 306 ; te u ze, Spl'awozdania Kom. językowej Ak. Umiej ętnosci , 1894, V, 
429. \Vedłng H. Łopacinskiego (Prace filolog., V, 92.3), oplata taka ma się 
też nazywać urwar. Frwar zapewne zam. urb ar, A.. Pi e t,·o,Y P'póap'b, 

Petersbur-ś, lc!0S, 5), idąc za I. i\iailitkem (Studien iiber die Landarbeiter­
frag-e in Uugaru , 12. przyp. 2, w Wiener f-;taatswissenschaftliche Studien. Yl, 2, 
Wieden. l905), sądzi, ii wyraz ten pochodzi z jPzyka węg-ierskiPg-o. Ur zuaczy 
po węgiersku - pan, a ber, oplata, podatek. Zat.vm urbe r oznacza powiunoM 
pa1iszczyźuianą., daninę, składani} przez poddanych panu . OJ \Yęgrów prze jt;ly 
naprzód wyraz ur ber rnzmaite narody, przemieszkuj~ce na \\' ęl,(rzech, a cokol­
wiek później i w Austrii, tak ze w krótkim przeci~gu czasu stał się on tirzi•· 
dowym terminem w całej habsburskiej monarehji. A. Bruckner (Rozpraw.V 
A.k. Umiejętności, Wydź. filolog, 1917, LY, 177) \l'ią.ze z urbarem naszą. 

górniczą. o I borę. 
2) J. Dedijer: Srpski e:nograf~I i zhornik, 1901l, V, 765. 
3) Jireczek, Stant u. Gesellschaft, II. 70; Zakonik :::itefaua Duszana, 

str. 264, art. 197. 
4J Bobczew: licTop1rn sa cTapo 6-1,.11rap~KOTO npaso, 8ufja, 1910, 361. 
~) J i re czek: Staat u. Gesellscbaft, U, 2!.l. 
~) Glossarium, p. w. 
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-za korzystanie z pańskiego pastwiska, dawać jakoby miano krowę. 
Ztąd i sama danina taka nazywała się kr a va, albo kr a v n e. 
O daninie, nazywającej się krową", wspominają i nasze źródła 

średniowieczne 1). Trafiają się w źródłach tych również zwolnienia 
„a crovne" (1365) 2). Czy jednakże „krowa" owa dawaną bywała 
tytułem daniny za pastwisko, co później zamieniono na opłatę pie­
niężną. nie śmiem orzekać. Pod kr o w nem, które, dla krótkości, 
starsze dokumenty zwą kr ową, rozumiećby też wszak przecie można 
jakąkolwiek wogóle opłatę od krów, pasionych na pańskim gruncie, 
pobieraną. Przypuszczenie takie wydaje mi się nawet prawdopo­
dobniej zem albowiem w epoce późniejszej pasterne opłacane bywało, 
na przykład, w Czechach - owsem 8), a w Polsce - kurami. 
vV Polsce•) utrzymała się miejscami tradycja, że oplata za pastwi­
sko zwała się dawni ejszemi czasy k~L' n e, wynosiła zaś dwie kury 
od krowy, a j ednę kurę od jałowic_v. Krowa za pastwisko. nawet 
na średniowiecze, wydaje mi się być opłatą zbyt wysoką i, wyjąwszy 
średniowieczną erbję 5), nigdzje jakoś o takiej opłacie, pobiera.uej 
za pastwisko, nie łychać, co też należy wziąć pod uwagę. 

W Chorwacji 6) danina, którą chłopi składali panu za pasienie 
na pańskiem pastwisku bydła, nosiła miano sul albo suljevina. 
Porów. strs. nocy.11'L, m., gw. arcbang. nocy.u.a, ż., datek, 
łapówka, gościniec, podaruuek, także obietnica, od słowa n o cy .'III­

B a Tb. cy.1.irTh qTo. Ilocy,TOB'L He rrMa'l.'IL Cy,zr,hrr 6:r,r nocy,TOB'b He 
mm.m, ,zr,oso,1.bHI,I 6u„m 6hr ypoEn 7). W czarach późniejszych su 1-
j e v i II a opłacana pewno była w Chorwacji brzęczącą monetą, 

1) 0 '1. naprzyklad , K. D. l\Iłp , I, 64'7, skorowidz, p. w. 
•1 K. D. P„ T, 212. 
3) Brand l : Glossarium, p. w. OVl-'S pasterni. 
4) Ł opaci 1'1 ski : Prace filolog., V, 777 
b) ,,Koj .,mu vlastelinu pride da zimuje clcivek, da <lava tra v 11 i n u: ot 

100 kohil - kobil u. ot ovac - ovcu s jaganjcem i ot 100 guved - govedo". 
Zakonik cara Duszana, str. 264, art. 197, ale t_ylko werlług K, deksu Rako­
wackieg-o, n w dodatku chodzi tu nie o pastwisko letnie, lecz o paszę zimową, 
Z clecza11skiPj bulli z.lotej wynika, iz travnina od stada owiec wvno iła dwie­
-0wce z jagniętami, a nadtQ pewną ilość sera i denar. 

8) Lopaszić : Hrvatski urbari, Zagrzeb, 1894,, I , 86, 90, 11-2; W. Klaić. 
Rad, 1904, CLVH, 183. 

1) Sr ez n ie ws k i j : MaTepia,1n.i II, 127 ł; l) a 1, ToJmon,., 11 c.rneap1,, IV, 
523 i 368 p. w. c~•;rlt, gdzie atoli zaznaczono, ze to wyraz niep e> wny. Ob. tez, 
Nosowi cz i Dob1·owolski.i, p. t. w. 
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z czego się jednak składała pierwotnie, nie wiadomo. Może również . 

z owiec i sera, jak w średoiuwiecznej Serbji. 

8. Spas i spaśne. 

. W rodzinnej mojej Małopolsce często się bywa na pastwisku 
świadkiem takiej sceny. Zbita w kupkę, na kolanach klęcząca gro­
madka pasterzy wiejskich, gra na czapce, leżącej na murawie past­
wiska, w kamienie. Zapomnieli zupełnie o świecie bożym, tak ich 
pochłonęła gra. Korzysta z tej okazji znajdujące się na pastwisku 
bydl0 i, chcąc się pożywić, włazi, co prędzej, to w owies, to w jęczmień, 
to w pobliżu rosnące kartofle. Zagrani pasterze wcale tego jednak 
nie widzą . Dostrzegł wszakże, że się źle dzieje w jego kartoflach, 
czy owsie, któryś z pracujących w polu gospodarzy i pędzi oto 
miedzą, r.o tchu, ażeby bronić pola swego od szkody, odpasując po 
drodze skórzany pas. Przeczuli coś zagrani chłopcy, obejrzał się 

jeden i drugi, i jak oparzeni, porzuciwszy grę, lecą wyganiać bydło 

ze szkody, Sprawa bowiem wzięła zły obrót i" skończyć się może 
dla nich boleśnie. Dobiega już oto właściciel owsa, czy kartofli 
i p-rzygrażając zdaleka winowajcom pasem, krzyczy: "Sp a śl iście 
mi, tacy i tacy, owies, dam ja wam!". Albo: "Wypaśliście mi 
kartofle, poczekajcie!" 

Gdy się, sceny takie mając w pamięci, czyta później w księdze 
ziemi czerskiej 1) pod r. 1420: ,,qui debuit rurare (jurare ?) super 
pastionem, vulgariter o sp as z, quod 11011 fecit", rozumie się zapiskę 
ową doskonale. Czyjeś bydło zrobiło komuś w polu szkodę. Właści­
ciela bydła pozwano do sądu o sp as. Ale właściciel bydła wypie1·a 
się przed sądem, iżby to on, swojem bydłem, sp a ś ć miał komuś 
łąkę, czy pole. Żąda więc sąd od pozwanego, ażeby zaprzy!liągł. iż 
to nie on dopuści! się sp as u, gdyż tylko przysięgą może się oczyścić 
od winy, a co za tern idzie- uwolnić od zapłacenia poszkodowanemu 
odszkodowania za sp as, które w przeciwnym razie niezawodnie 
sąd temu ostatniemu przysądzi. Sp as oznacza więc w polszczyźnie 

I jednocześnie i wypasienie komuś bydłem łąki, albo pola, i odszko­
dowanie, które właściciel robiącego szkodę w polu bydła uiszcza 

'1 Warszawa, 187t', 234. Cu się tyczy staropolskiej procedury, towarzy­
SZ!).Cej zajmowani n bydła ze szkody, patrz L. ,B i ałk owski, Przegl!}d historyczny, 
1911, XII, 112-113, ziemia Sandecka. 



osobie poszkodowanej. Zdaje mi się, iż co do tego, że stp. sp as 
takie tylko, a nie inne, w danym przypadku, posiadać może zna­
czenie, nie może być żadnych wątpliwości. Jasna i zrozumiała za­
pisk~ w Księdze ziemi czerskiej wyklucza je najzupełniej. I dla 
tego nie mogę podzielić zdania Brandla 1 ), który stcz. sp as pojmuje 
jako "łąkę", a stcz. pop as n e nazywa opłatą, uiszczaną przez chło­
pów czeskich panu, za korzystanie z jego łąki. Wydaje mi się 

o wiele prawdopodohniejszem przypuszczenie, że pod mianem s pas 
rozumiano w dawnych Czechach to samo, co i w dawnej Polsce, 
a mianowicie: 1) spasienie łąki, czy zboża; 2) odszkodowanie za 
szkodę, zrobioną komuś przez czyjeś bydło w łące, albo polu Od­
szkodowaniem za sp as, a nie opłatą za korzystanie z pańskiej 
łąki, było, zdaniem mojem, również stcz. pop as n e, które tym 
sposobem odpowiadałoby stcz. z ar o z nem u, czyli opłacie, pobie­
ranej od bydła, zajętego w szkodzie 2). 

Jako ciężarów chłopskich, ani stp. i stcz. sp as u, ani stcz. 
popasneho i zarozneho, które były tylko odszkodowaniami 
za szkodę, zrobioną przez bydło w polu, poczytywać więc niP.po­
dobna. I gotów byłbym nawet uczynić to bez zastrzeżeń, gdyby 
nie wzgląd na jakieś uiszczane panu w XVI wieku przez chłopów 
na Rusi Czerwonej 8) c rr ac He, c II n c He, o którem bardzo częs_to 

mowa bywa w lustracjach z owej epoki, a które składać się miało 
z miodu. Sądząc z nazwy, c II ac He owo, albo c rr rr c H e, zdaje się 

być tern samem, co i mazowiecki sp as, mianowicie odszkodowa­
niem za szkodę, zrobioną w polu przez bydło. Ale lustracje mówią 
czasem o niem tak, jak gdyby chodziło o jakąś dań miodową. 

9. Gajowe. 

Nic pewnjejszego nie umiem powiedzieć o tern, co się w średnio­
wiecznej Polsce nazywało gaj owe m. Bolesław Wielkopolski'), 
w przywileju swym z r. 1268 dla Komesa Bożanty, łowczego 

poznańskiego, zwalniając poddanych wsi jego dziedzicznej, Białkowa, 
od rozmaitych ciężarów, zwalnia ich też, między innemi, na urna 

') Glossarium, p. w. spas i popasue; Linde, p. w. spaś . 
• , Brand]: Glossarium, Jl· W, zarozne. 
') JKepeJia, Lwów, 1903, VIl, skorowidz, p. w. crracee i cnncee. 
4) K. D. Wlkp, I, 382. 
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mel~s gaiovego". Z tego wynika, że tytułem gajowego należało 
się w dawniejszej epoce panu łukno miodu. Cokolwiek później, 

mianowicie w r. 1362, I( azimierz Wielki 1 ), uwalniając na przeciąg 
1at 20 od wszelakich ciężarów kmieci-osadników, osadzanych w lesie 
Czerniec, należącym do klasztoru lądzkiego, zastrzega w przywileju 
swoim, ażeby sołtys nkmetones predictos infra limites dictorum 
sexaginta mansorum (na których osiadali ) non inpediat nec molestet, 
ueque gay owe pete1·e presurnat, sub op tentu gracie n ostre". Wi­
docznie przeto gaj owe należało się za prawo wstępu do pańskiego 
lasu, ale czy chodziło tu o branie z tamtąd drzewa. czy też zbiera­
nie czegokolwiek w lesie, albo pasienie po lesie bydła, nie wiadomo. 
W czteroastem stuleciu, jak . widać z paru innych dokumentów 2). 

gaj owe opłacane już bywa w brzęrzącej monecie. w denarach. 
Staropolskie gajowe zbliżyćby można ze staroczeskiem 

1esnem. Około r. 1412 lesne wynosiło 6 fertonów, a była to 
opłata, uiszczana przez chłopów panu za prawo brania z pańskiego 
lasu suchych gałęzi, oraz za prawo koszenia w pańskim lesie trawy 
na siano 3). Za pozwolenie koszenia w pańskim lesie, czy też wogóle 
na pańskim gruncie trawy, pobierana też zresztą była w Czechach 4) 

inna jeszcze opłata, mianowicie t. zw. sec n e. 
O ile stp. gaj owe, podobnie jak stcz. 1 es n e, były to daniny. 

a później opłaty, należące się panu od chłopów za brany przez nich 
z pa11skich lasów susz, oraz trawę, a nie drzewo budulcowe, na­
przykład, to budzić jednak musi ździwienie. że w owych czasach. 
gdy lasu byłn tak . wiele, iż żadnej prawie nie miał wartości, wyma­
gano jednak od chłopa składania specjalnej daniny, za brany 
·z pańskiego lasu susz, albo za w_yk_oszoną w pańskim lesie, na siano. 
trawę. I przychodzi z tego powodu na myśl, że gajowe pobierane 
może było nie tylko za sam susz i za siano, ale także i za prawo 
korzystania z budulcowego drzewa, które, choć oczywiście w tych 
e.zasach także wielkiej wartości nie posiadało, warte jedn11.k w każdym-

') K. D. Wlkp, J, 209. 
') . .. In nem nr0, quod dicitur gay o ve, tercium de11arium", 1373. K. D. 

Wlkp, I, 398; ,,Similiter de indagi11ibus ac 11emo1·ibus, alias g a yew ego, 
tercium denarinm habebit, et duos pro nobis reservamns", 1383, K. D. Wlkp, 
I. 536. W ogóle, tytułem gai o". ego, nulezalo się zatvm f> de nurów, z któi-vch 
3 pobierać miał sołtys . pozostałe za~ dwa denary zachowywał wystawca przy ­
" i leju dla siehie. 

3) Brand]: Glossarium. p. w. 
4) Brandt: Glossarium. p. w. 
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·bądź razie było cokolwiek więcej od suszu. vV dawnych Czechach 1), 

za drzewo, brane z pańskiego lasu, opłacali chłopi panu daninę, 

która się nazywała o v es dr e v n i. 

10. iotędne. 

Bartnicy nowogrodzcy na Kurpiach 2) otrzymują r. 1630 z rąk 
Zygmunta III przywilej, zezwalający im "żołądź zbierać". W pol­
skiem średniowieczu 3) wolność zbierania w lesie żołędzi nazywała 
się krótko: żołądź, względnie 1 r) a w średniowieczu serb­
skiem ') - z i ro v n i n a (byzant. ~o:Aavunpov, langobardzkie - glan­
dat i cum), od srb. zir, żołędź. Pod panowaniem tureckiem 5) 

uiszczali chłopi serbscy swoim panom za karmienie świń daninę, 
która się nazywała zirovni ca. Na Ukrainie, według M. Kosto ­
marowa 6), za prawo zbierania w pańskim lesie żołędzi, płacił 

chłop panu daninę, nazywającą się żołędne, a Ł. Gołębiowski 7) 

pisze, iż na Rusi nietylko żołędzie, ale wszystko wogóle, co się 

jeno rodziło w lesie, a więc grzyby, chmiel, bukiew, orzechy, 
wszystko to należało zawsze do pana i kmieć przynajmniej udział 
z tego wszystkiego czynić panu musiał. W Czechach o żołędnem 
nic jakoś nie słychać, ale około r. 1371 płacili chłopi czescy 
o :fe cho v n e, które, według Brand la 8). było daniną, pobieraną 

przez pana, wzamian za pozwolenie zbierania w należących doń 

lasach laskowych i bukowych orzechów, oraz żołędzi. 

Wiejskie dzieci czeskie 9) niezbyt dawno jeszcze jadały zim11 
,,bukwicę", czyli orzeszki bukowe, u nas niegdyś bukwią 1 ) nazy­
wane. jako łakotkę. 

•) Brand!: Glossarium. p. w. 
•) Polltja{1ski: Wędtówki po g-ttb. Augustowskiej, 63. 
3) P. D ,}bkowski: Prawo polskie prywatne, Lwów, 1911, II, 268. 

, 4) .I ako se u zupi zir rodi, toga zira caru polovina, a tomu vlastelint1 , 
cija je drzava, poloviua". Zakonik l:itefana Du~ana. art.190 [str.26l); K. Jire · 
czek. Staat und Gesellscbaft, II, 70. 

6J Wuk: Srpski rijecnik, p . w. 
6) Bor11a1n XMe.rr1,m1111<ili, Petersburg, 1884, I, 32-33 
') Lud polski, \\'arszawa, 1830, 112. Oh. nadto: Stef. Sochaniewicz, 

Vl'ójtostwa i sołtystwa, Lwów, 192 L, 325-3:,lll i J. I. K 1· asz e ws ki, 'Nspomnienia 
Wołynia. Polesia i Litwy, \Viluo, 1840, L, 81 i 88. 

SJ Glo ,sarium, P· w. 
9) J. F. Rruszka: Ćesky iid, 1902, XI, 69. 

10) A. Bruckner: Prace filolog., 189ó, V, rn. 
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11. Wypasanie wieprzy, wieprzowe porsiczne. 

Władysław, książę łęczycki i dobrzyński, dając w r . 1345 nie­
jakiemu Teodorykowi przywilej na założenie młyna, wymawia sobie 
w tym przywileju, iż ów Teodoryk obowiązany będzie podpasać 

księciu prosięta, przysyłane mu do wypasu 1). 

Pewien młynarz, który około r. 1 f>65 siedział w Sanoku 2) ua 
nowopobudowauym, dużym młynie, prócz rozmaitych innych obo­
wiązków, miał też obowiązek wypasania w tym swoim młynie dla 
pana 12 wieprzy, a młynarze, należący do klasztoru Benedyktynów 
wąwolnickich 3) jeszcze w r. J6f>O wypasać muszą dla klasztoru 
oznaczoną liczbę świń. 

Obowiązek wypasania pańskich wieprzy należał też, zdaje się, 
niegdyś do powinności, ciążących na poddanych w Czechach, rychło 
jednak zamieniony został stosowną opłatą pieniężną, która się nazy­
wała v e pro v e (1412) 4), albo p o v e p r n e ( 1483) 5). W późniejszych 
cokolwiek czasach, mfanowicie około r. 1 ti58, opłata taka, uiszczana 
wzamian karmienia wieprzy, nazywała się po czesku nek r me n i~). 

Tutaj nie od rzeczy będzie wspomnieć jeszcze o tern, że Bole­
sław, książę Mazowiecki 7), przywilejem swym z r. 1278, uwalnia 
poddanych Klasztoru Jeżowskiego „ab avena quod por sic z n e 
vocatur". Por sic z n e to tyleż, co pros i cz n e. Widocznie przeto 
ciężar, od którego ks. Bolesław zwalniał poddanych klasztornych, 
polegał na dostarczaniu panu przez poddanych chłopów pewnej ilości 
owsa dla pańskich proszących się macior, albo dla prosiąt. 

12. Nastawa. 

Najdawniejsza wzmianka o n as ta wie m1esc1 się, według 

Fr. Piekosińskiego 8), w przywileju, wystawionym kapitule katedral-

') Piekosiński : Ludność wi eśniacza , 36. 
') JRepe.11a, 1897, II, 297 - 298; Rruszewskyj, lcTopnH YKpa'iHD-Pycn , 

Kijów, 1907, VI, 2i4. 
3) Wiercie11ski: Wisła, 1891, V, 14. Ob. nadto: Stef. Sochanie­

wicz, W ójtostwa i ~ołtystwa, Lwów, 1921, 3;!9_ 
41 Brandt: Glossarinm, p. w. Porów. stp. vyepr z owe, 1362. K. D . 

Wlkp ., nr, 204-. 
5) Br a ud I: Glossarium, p. w. 
6) Brand l: Glossarium, p. w. . 
' ) K. D. vVJkp. , I, 418, ur. 477 i nr. 1131 = K. D . PL, I , 102. 
8) Ludność wieśniacza, 37. 



167 

nej krakowskiej przez Kazimierza Sprawiedliwego w drugiej połowie 
XII wieku. Często jednakże wspominają też o n as ta wie źródła 

późniejsze 1) . Jakiego mianowicie ciężaru chłopskiego domyślaćby 

się należało pod n as ta wą, usiłowałem już był wyjaśnić mimo­
chodem w prac.Y mojej p. t . ,, Wygadzanie, pożyczka i odsetki" 1). 

Powracam tu jednak do owej n as ta wy po raz wtóry, chciałbym 

bowiem powiedzieć o uiej jeszcze słów kilka w związku z innym 
. średniowiecznym ciężarem chłopskim, który nazywany bywa w źró­
dłach wy m i o t e m. 

W Karamzinowskim Kodeksie Prawdy Ruskiej czytamy: 
.,,Am;e 1.CTO ICf) JIU,l ,11/ICTh B'I> p,:t,,s:i:.r, IIJlII uacTaBhl B'I, Me,11,'I>, 11.JIJI 
:J¼HTO B'I, 11p11COil'I,J TO rroc.rrycn eMy HaCTil.BlITII : Ita1w ca C'I, HIIM'I, 
6y,u;cn, pH,11,na'I>, Tiuwme eMy UMaTh". A w Kodeksie Synodalnym 
tejże Prawdy ustęp ten brzmi: ,,Ame KTO Koyru,r ;i;aeTh B'I> p'Bs'I>, 
11,TII Ha CT a B '.b Il a Me ,J; 'I>, n.ID :lEilTO B'I, rrpocorr'h, TO rroc.110yilI 
e11rny C'l.'aBllTrr; 1~a1w c.a: 6y,n;eTI, pJI,J,IIJI'h, Ta1s:o eM.Y eMaTrr". Prawda, 
zdaniem mojem, mówi tutaj jaknajwyraźniej o wstawianiu do cudzej 
pasieki uli z pszczołami. Za to wstawienie mu uli, ten1 komu one 
zostały wstawione, obowiązany jest dawać stronie, wstawiającej mu 
owe ule, pewną określoną, ilość miodu, taką, do jakiej go zobowią­
zuje zawarta uprzednio ze wstawiającym mu ·swe ule osobnikiem 
umowa. vV tym przypadku, ów miód: jest przeto najoczywiściej 

odsetkiem. Chodzi tu bowiem o stósunek wierzyciela z dłużnikiem. 
Ale w polskich średniowiecznych przywilejach chodzi o inny zu­
pełnie stosunek, o stosunek pana do poddanego. Aczkolwiek więc 
stp. nastawa i strs. nacTaBhl i HacTaB'I> wyglądają na wy­
razy etymologicznie pokrewne, to jednakże . stp. n as ta w a odsetków 
miodowych od wstawionych uli w żaden sposób oznaczać nie może. 
Śmiało zato mogłaby ona w tym przypadku oznaczać ciężar chłop­
ski, polegający na tero, że poddany, przyjąwszy do swej pasieki 
pewną ilość wstawionych mu prze-i pana uli pszczelnych, chodzić 

kolo tych pańskich uli musiał tak, jak koło swych własnych, panu 
zaś dostarczał z nich, w oznaczonym czasie: odpowiednią ilość goto­
wego miodu. 

K. Potkański 8) nie jest zatem, ażeby średniowieczną, polską .. 
') Oh. następny artykuł p. t. \Vymiot i omieciny. przyp. 1. 
2) T\'.rnków, 1912, 17, rirzyp. 1. 
3) Pisma 11oś 111i t:l rtn e, Krn k0w, 1922, I. 2.'l1. Co do poźniejEzej n a s ta wy 
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n as ta wę wiązać należało z pozmeJszą, kurpiowską n as ta wą 
miodu, oraz nastawnemi miodami, o których czytamy jeszcze 
u Skrodzkiego 1) w jego r. 1616 wydanym "Porządku prawa bart­
nego". Mnie się atoli zdaje1 że aczkolwiek pod późniejszą n as ta wą 
ro~umiano daninę miodową, składaną przez bartników do starostwa 
bartnego, a nie panu, to jednakże obydwie te nastawy, średnio­
wieczną i późniejszą, wiązać jednak z sobą należy. Bo to, że 

w XVII stuleciu pobiera miód nastawny nie pan, wstawiająąy 

śniaty do barci leśnej poddanego, lecz starosta bartny, zawiadujący 
jednem n as ta ws twe m, czyli okręgiem leśnym, nie sprzeciwia się 
znów tak bardzo przypuszczeniu, iż w jakiemś XII, czy XIII stuleciu 
taki nastawny miód należał się panu. Nic w tero nie widzę nie­
prawdopodobnego, iż się dawniejsza powinność poddanego względem 
pana, stała z biegiem czasu, w odmiennych nieco warunkach, powin-
11ością bartnika, podlegającego władzy starosty bartnego, zawiadują­
cego jednym bartnym okręgiem. W Polsce XVII wieku na szeroką 
skalę praktykował się wszak także inny jeszcze rodzaj nastawy, 
ideowo średniowiecznemu pańskiemu przywilejowi wstawiania swoich 
uli do pasieki poddanego, ażeby mieć z tego dochód, wcale pokrewny. 
Właściciel dóbr wstawiał do istniejących w kluczu jego karczem 
wyprodukowane prz.ez jego browary piwo, a poddani do niego nale­
żący, nie mogli kupować żadnego innego piwa, tylko to właśnie piwo, 
wstawiane do karczem w całym kluczu przez dziedzica 2). A wstawiać 
poddanemu do pasieki swoje ule i ciągnąć z tego dochód, korzy­
stając z bezpłatnej jego robocizny, czy też wstawiać swoje piwo do 
karczmy, przyniewalając poddanego, aby tylko to piwo, a nie żadne 
inne. kupował i pił, to chyba prawie jeden i ten sam sposób 
ciągnięcia zysków. 

Już po napisaniu tego artykuliku, dostępną mi się stała praca 
P. Dąbkowskiego 3), który. korzystając z najnowszego, zaopatrzonego 
przekładem, wydania Prawdy ruskiej L. K. Goetza, utrzymuje, że 
strs. Ha c Ta Ba oznacza jednak po prostu odsetki tylko. 

na Mazowszu patrz jeRzcze K. Tymieniecki, Przegląd historyczny, 1916, 
XX, 46. 

1) A. A. Kryński: Sprawoziania Kom. językow. Akad. Umiejętności, 
1891, IV. 60. 

') Patrz tez w tej sprawie T. Lubomirski, Rolnicza ludność w Polsce, 
\Varszawa, 1862, 19. 

3) Bartnictwo w dawnej Polsce, Lwów, 19:!3, 33. 
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13. Wymiot i omieciny. 

,vyliczając ciężary i daniny, od ktńr_ych zwolnieni zostają 

poddani pewnych osób, lub kła ·ztorów, starsze nadania nasze dość 
często wspominają też o jakiejś powinności, którą nazywają wy­
m i ot. Uderzającą zaś jest rzeczą, że ów wy miot sąsiaduje zawsze 
w doknmentach z powinnością, która się zwie n as ta w a 1) i o k.tó­
rcj, z pominięciem wymiotu. wzmiankuje, o ile wiem, jeden 
jedyny tylko dokument, mianowicie przywilej Konrada. Księcia 

Keakowskiego i Łęczyckiego z r. 12-U 2). Wym i ot chodzi przeto 
zawsze w parze z nastawą i przekouamy się zaraz, że nie jest to 
dziełem czystego przypadku. Teu, kto nazwy tych dwóch powin­
ności stawiał w dokumentach obok siebie, wiedział, dlaczego to 
robił. N as ta wą, jak porrzednio starałem się wy kazać, z wała się 
powinuość, związana z hodowlą, p s z cz ó t Chodziło mianowicie, 
zdaniem mojem, o wstawianie przez pana poddanemu do jego pa­
sieki leśnej (a może zresztą, i domowej, co jednak mniej prawdo­
podobne) pewnej ilości uli pszczelnych z pszczołami, około których 
poddany obowiązany był chodzić, pan zaś ciągnął ztąd dochód 
w postaci t. zw. n as ta w n ego miodu Otóż, gdy niezależnie od 
tego dziwnego zamiłowania wym i ot u do sąsiadowania w doku­
mentach z n as ta wą,, weźmie się nadto pod uwagę, iż oczyszczanie 
na wiosnę barci z robactwa w Skrodzkiego 3) 11 Porządkn prawa 
bartnego" z r. 1616 nazywa się podmiotem pszczół, staje się 

odrazu zrozumiałein, co w średniowieczu nazywano wym i otem 
i dlaczego w . źródłach średniowi1>cznych wym i ot ów trzyma się 
zawsze razem z n as ta wą. Kto, czyniąc zadość jednej powinności, 
nazywającej się nastawą, przyjmować musiał do swej barci leśnej 

') 1242, K. D. Pl., I, 48; l253, K. D. Pl., I, b8; 1286, K. D. Pl., I, 118; 
1289, K. D. Wlkp, n, 1s, n1·. 637; 13oi, K. D. PL, 1. 167; 1300, K. D. PL, 1, 
173; 1307. K. D. Pl., I. 180; 1311, K. D Pl., I, 183; 1316, K. D. Pl., I, 198; 
1326, K. D. Wlkp, II, 380, nr. 1049; 1325, K. D. Wlkp, II, 381, nr. 1050; 
1368, nastana zam. nastaua, K. O. Wlkp, III, 323, nr. 1606. 

2) K. D. PL, I, 44. 
•) A. A. Kryński: Słownik wyrazów godnych uwagi, użytych w ,Po­

rządku prawa bartnego" dla starostwa fomzyńskiego, Sprawozdania Komisji 
.i\'zykowej Akad. Umiejętności, 1891, IV, 35; K. Potka 11 ski, Pisma pośmiertne ,. 

Kraków, 1922, I, 273. 
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wstawiane mu przez pana śniaty 1), ten też, czyniąc zadość drugiej 
powinności, zwanej wym i otem, obowiązany był na wiosnę wsta­
wione mu pańskie śniaty wymiatać, albo, jak się wyraża 

Skrodzki - podmiatać, co się właśnie krótko a węzłowato na­
zywa w dokumentach wym i otem. Jedna powiun~ść jaknajściślej 
wiązała się z drugą,. 

Domyślam się, że omie ci ny, o których mowa w przywile­
jach z r . 1345 a) i 1364 3), są, prawdopodobnie, synonimem wym i ot u 
i oznaczają także oporządzanie przez poddanego, na wiosnę, wstawio­
nych mu do jego pasieki pańskich pniaków z pszczołami. 

14. Oczkowe. 

Około r. 1670, w Sokalskiem '), a także w okolicach Lwowa, 
jak się okazuje z lustracji, z tego właśnie pochodzącej roku, 
uiszczali chłnpi od pszczół daninę, która się nazywała oczkowe. 
M. Kostomarow 5) nazywa to oczkowe daniną, opłacaną, panu od 
każdego pszczelnego ula, znajdującego się w chłopskiej pasiece. 
O oczkowe m na Rusi wzmiankuje już Ł Gołębiowski 6), nie tłu­
maczy jednak zupełnie, co to była za danina. 

15. Oprawa. 

W przywileju z r. 1284, którym Leszek Czarny 7) potwierdza 
rozmaite dawne prawa i wolności, przysługujące poddanym Kolegjaty 
Sandomierskiej, znajduje się następujące zastrzeżenie: ,, nec opr a­
w am coram aliquo facient, nam eandem ab ipsis fieri ad nos 
tantum uolumus pertinere" . 

11 Śniatem, alho śmiatem nazywa się w Skrodzkiego „Pprządku 
prawa bartnego" pień, albo pniak drewniany z pszczołami, umieszczony na 
-drzewie bartnem. A. A. Kryński, Sprawozdania Komisji językowej Ak. Umie­
jętności, 1891, IV, 73; Linde, Słownik, p. w. 

•) K. D. Pl., I, 693. 
•) K. D. PL, I, 746. 
') JRepeJia, Lwów, 1903, VII, 280, 231, 236, a takze skorowidz p. w. 
~) Bor11a11'I> XMeJII,HUCR;in, Petersburg. 1884, r, 32, 33. 
6) Lud polski, Warszawa, 1830, 113. 
7) K. D. Młp., I, 125. 
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Z tego, co czytamy o oprawie w przywileju Leszka Czarnego, 
niepodobna się wcale domyślić, o jaką mianowicie powinność chłop­
ską mogłoby tu chodzić. Szczęśliwym jednakże trafem lud zapa-

. miętał dobrze, co się nazywało opr a w ą, która zresztą, jaJrn 
powinność wieśniacza, przetrwała do czasów bardzo późnych i O. Kol­
berg 1 ) podaje zaczerpnięte z ust ludu objaśnienie, iż w Małopolsce 
nazywała się opr a wą powinność chłopska, polegająca na przę­

dzeniu przez poddanych w zimie pewnej ilości pańskiego, surowego 
lnu, oraz surowych konopi, zwracanych zwykle dworowi w postaci 
gotowej przędzy przed Wielkanocą. Że objaśnienie to jest trafne, 
o tern świadczy najlepiej sama nazwa opr a w a, bardzo, jak się 
zaraz przekonamy, na oznaczenie takiej właśnie powinności odpo­
wiednia. 

W edlug Lindego 2) opr a w a jest to oprawianie, poprawianie, 
poprawa. W starej i nowszej czeszczyźnie 5) oznacza wyraz ten 
również: opraveni, zlepseni, Besserung, Verbesserung, Befreiung von 
Fehlern. W uk 4) oddaje znaczenie srb. opr a v a słowy : 1) die Zu­
rechtrichtu ng, correctio, 2) Bereitung, F'ertigrichtung, paratio, a Srez­
niewskij 5) znaczenie strs. o rr p a Ba słowem: ucrrpaBJieH.ie. Bułg. 

o np a B ła M ó 6) znaczy wreszcie : rozplątywać coś poplątanego, na­
przykład , rozczochrane włosy na głowie. 

Ponieważ len i konopie, które poddani otrzymywali ZA dworu, 
dawane im były w surowej postaci, cała obróbka tego lnu i tych 
konopi, ażeby z nich zrobić przędzę, była więc właśnie opr a wą, 
czy li przyprowadzaniem do porządku. 

Opr a w a, o której, jako o powinności chłopskiej, słyszymy 

po raz pierwszy w drugiej połowie XIII wieku, utrzymywała się 

wieki całe i dotrwała, jak już nadmieniałem, aż do ostatnich czasów. 
Około r. lf60 poddani klasztoru Benedyktynów w W ąwol­

nicy 7) oddawać musieli klasztorowi po 3- 4 łokci przędzy ko­
nopnej, po 1-2 ł ok ci paczesnej 8) i po 2-4 łokci zgrze. 

1) Lud, VIII, SH,, Krakowskie. 
2) Słownik, p. w. 
•) Brand 1: Glossarium i Kott, Ćesko-ni!lmecky slovnik, p. w. 
') Srpski rijeilnik, p. w. 
1) MaTepia.,rr.r, p. w. 
6) Gier o w: P1l'DIIIRtl>, p. w. 
') H. Wierciński: W.isła, 1891, V, 14. 
8) Na Podhalu rozrózniajądwagatw1ki płótna: omie s ne i paczesn1e, 

albo paceśne. Płótnem omiesnem nazywa się cieńsze, lniane płótno, a pacze-
Ciszewski : Prace etnologiczne T. I. 11 
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bnej 1). Przypuszczam, że chodziło o zwrot klasztorowi przędzy, 

sprzędzonej z lnu i konopi, danych poddanym klasztornym na 
oprawę. Za panowania Stanisława Augusta, w ekonomjach grodzień­
skiej i brzesko-kobryńskiej 2), każdy gospodarz „ciągły" obowiązany 
był wyprząść za darmochę „zgrzebnioy funtów dwa, albo pacześniny 
funt jeden, lub też lnu czystego na talki 3) funta trzy ćwierci". 
W Smoleńszczyźnie '), kobieta, przychodząca na pańskie, obowiązaną 
była: z własnych swoich konopi uprząść i zmotać 2 tunty sznur­
ków na sieci rybackie; z własnych płoskwianek i dworskiej bawełny 
uprząść i zmotać 2 funty nici na skarpetki i pończochy; zedrzeć 

funt dworskiego pierza; przynieść z sobą garniec czystego, sianego, 
owczego nawozu, który przeznaczony był do dworskiej oranżerji, 

a którego dostarczało w takiej ilości każde „tiagło". Zdarzało się, 

że kobiecie takiej, która przychodziła właściwie do młocki, dawano 
jeszcze do sprzędzenia dworski len. Z tą kądzielą lnianą, po skoń­
czeniu pańskiej młocki, kobieta taka, w towarzystwie wielu innych., 
podobnych pracownic, udawała się do dworskich czworaków, gdzie 
przez całą nieomal noc przędła ową kądziel i motała nici w motki, 
póki nie namotała 15 „talek". W każdej „talce" musiało się znaj-

snem - i.rnbsze, tkane z kłaków lnianych, lepszych od zgrzebi. Dembowski, 
Sprawozd. Kom. język. Akad. Umi~jęt., 1891, JV, 308, 309 i te n ze, Spraw. 
Kom. język., 1894, V, 389. 

1) Rozumieją. się tu łokcie tkackie. W Rzeszowskiem łokieć tkacki 
równa się 12 pasmom. Saloni, Materjaly etnograficzne, Kraków, 1908, X, 337. 
W bułgarskim arszynie tkackim (okolice Szczipa) mieści się 10 pasm weJny 
(óp,1-11n1rn;a). P. Czaczarow, C6opu. aa ,rapo11. yMOTB., 1892, VIII, dź. 3, 
240, przyp. 

• •) St. Kościalkowski: Ze studiów nad dziejami ekonomji królewskich 
na Litwie, Rocznik T. P. N. w Wilnie 1914, V, 148. 

3) TaJnECa nazywa się w wielkoruszczyźnie motek nici lnianych, skła­
dają.cy się z 20 pasm, z których kazde ma po 15 'IDCM0H0EC'I,. w kazdej 
.czismience" powinno się zna,jdować po cztery nitki, każda zaś z tych nitek 
mieć powinna 4 arszyny długości. Tym sposobem w jednej ,.talce" mieści się 

4.800 arszynów przędzy. Tak licz!} w gub. Nizuienowogrodzki~j, Wjackiej i na 
Syberji. W ińnych stronach rachunek jest cokolwiek odmienny i "talki", czyli 
motki przędzy, bywają. tam cokolwiek mniejsze. P. I. Mi e I 11 i ko w, B'b Jrilcax'b, 
IloJ1uoe co6p. co"'łRH0H., wyd. Marks a, Petersburg, 1909, III, 100. Ob. tez 
Li 11 de, Słownik, p. w. talka. 

•) Dobro w o 1s kij: CMo.'leHcECili 06.11aCTHhlH cJ10Bap1,, 708, według ręko­
piśmienu~j Kroniki parafjalnej, spisanej we wsi Nowospask~je, pow. jelińskiego, 
przez proboszcza miejscowego, Pawfa Korejszę, nieopatrzonej jednak datą.. 
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dować 40 pasm, a w każdem paśmie - po 30 nici czteroarszynowej 
długości. Nici musiały być takie cienkie, ażeby pasmo nitek dało 
się przeciągnąć przez pierścionek. 

Jeszcze w XVIII stuleciu praktykowała się opr a w a w Cze­
chach, ale dostępne mi źródła nie mówią o tern, jak ją w Czechach 
nazywano. Należała ona do powinności t. zw. po druhów 1) , pod­
sed n i k ó w 2), oraz chałupników. Surowe konopie, brane przez pod­
danych do sprzędzenia, wydawano im na wagę. Tak przynajmniej 
było w dobrach Zlińskich, na Morawach. 

W Wielkorosji 8) przędzenie pańskiego lnu już w końcu XIV w. 
(1391) stanowiło obowiązek poddanych klasztornych. W leżących 

pod Moskwą dobra<'.h Borysa Morozowa, ,,obrok", należący się panu 
od poddanek, składał się w XVII wieku z przędzy lnianej. Przędzę 
tę rozsyłano następnie po rozmaitych, dalej leżących, dziedzicznych 
majątkach bojara Morozowa, gdzie włościanki i bobylki miejscowe 
musiały z niej tkać „za pańskie" płótno. Na nich też ciążył obowią­
zek bielenia później owego płótna'). 

Powracam raz jeszcze na chwilę do stp. opr a wy, ażeby to, 
co o tym ciężarze powiedziałem poprzednio, zamknąć paroma dó­
datkowemi uwagami. 

Wyjąwszy przywilej Leszka Czarnego z r. 1284, nie udało mi 
się znaleść więcej wzmianek o opr a wie w średniowiecznych przy­
wilejach naszych. Wspomina wprawdzie przywilej Bolesława Wstydli­
wego z r. 1266 dla Cystersów Szczyrzyckich 5) o jakiemś opr a w co­
we m (opr a w cz o u e), nazwy tej wszakże nie śmiem zbliżać 

z opr a wą, ponieważ przywilej Bolesława jest, według Fr. Piekosiń­
skiego, falsyfikatem, albo raczej interpolacją jakiegoś starszego doku­
mentu i nie bardzo wogóle na źródle tern można polegać. Ciekawsz11, 
jest wzmianka o jakiemś opr a w nem w przywileju Władysława 
Jagiełły z r. 1388 6), k~óra brzmi, jak następuje: 71 idem iusticiarius 
recipiendi quartas vel quamcumque exaccionem seu ex co git tata m 
pecunia m, que opr a w n e dicitur, super kmethones nullam ha­
bebit nec habeat potestatem". Ale z treści przywileju tego widać 

1) ~fa n cza I: Ćesky lid, 1900, IX, 166, 
•) Bartosz: Lid a na.rod , I, 39. 
3) vVhdimirskij-Budanow: Oóaop•.r,, 138. 
') J. Zabielin: B ·hcTHRR'h Enporm, 1871, I, 26, 
6J K. D. ł.Ilp., I, 48. 
8) K. D. Wlkp, III, 599, 111'. 187:-!. 

11* 
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jasno, iż owo przez poborców nieprawnie wyciskane od chłopów 
opr a w n e w postaci brzęczącej monety, nic a nic niema wspólnego 
z opr a wą - powinnością chłopską, polegającą na przędzeniu i mo­
taniu pańskiego lnu, albo pańskich konopi. TJ o r w n e - exco­
gittata pecunia była to nieprawnie przez po orców królewskich 
ściągana z chłopów opłata, mająca się jakoby należeć od tych 
ostatnich tytułem kary za nieuiszczenie w czasie właściwym podatku 
łanowego, wynoszącego po dwa grosze z łanu. 

16. Motne. 

Konrad kś. Mazowiecki, nadając w r. 1289 Kościołowi w Błoniu 
wieś Miedzeszyna 1) wraz ze znajdującemi się w tej wsi kmieciami, 
zaznacza w przywileju swoim nadawczym, że obdarza tą wsią 

kościół błoński. ,,liberantes et absoluentes omnes quam singulos 
kmetones in Myedzyeszyno ... ad Mothne". Czy owo motne 
rozumieć tutaj należy jako robociznę1 t. j. opr a wę, polegającą 
w danym przypadku nie tylko na przygotowywaniu z otrzymanego 
surowego lnu gotowej przędzy, lecz nadto i na motaniu jej, przed 
zwróceniem panu, w moty 2) czyli motki, czy też jako daninę, 
składaną panu w postaci motów własnej przędzy, trudno bardzo 
powiedzieć. Możliwe, że mamy do czynienia z odmienną tylko nazwą 
opr a wy, ale możliwe także, że chodzi o daninę, składaną w po­
staci motów własnej przędzy. 

W pow. Radzyńskim 3) po dziś dzień utrzymał się po wsiach 
zwyczaj, że urzędnicy wiejscy, oraz duchowni świeccy otrzymują 

przed Wielkanocą od każdej rodziny, lub też chałupy t. zw. 1 n o­
w a 1 n e '), czyli dobrowolną daninę w postaci przędzy lnianej. 
O jakiemś po 1 n o w a 1 n e m na Rusi Ł. Gołębiowski ~) opowiada, 
co następuje. Po sprzątnięciu z pola lnu, ubodzy wieśniacy, oraz 
ekonom, a właściwie ich żony i córki, obchodzą całą wieś z flaszką 
wódki i częstując tą wódką w każdej chacie gospodarzy, otrzymują, 
wzamian za ten poczęstunek, po garści lnu. 

1) K. D. Kś. M., 29, nr. 39. 
•) W \Vielkorosji 11Io T'I>, Mo To K'I> przędzy równa się p1ęcm pasmom, 

po 80 nici w paśmie, czyli 800 arszynom nici. Da I, To.11KOBhlir c.110Bapr., p, w. 

•) P 1· ac ki : Prace filolog., VI, 239. 
') Porów. wrs. JieHOBll,TJ., co6npaTJ. C'I> nripa no HacMerud, .11r,ny - rro 

6-t11HocTu. Dal, To.1111:oBhlli c„wBapr., II, 262. 
5) Lud polski, \Varszawa, 18il0, 1il4-136, 
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17. Podymowe albo podymne. 

Z dymu (,il, 1,1 M '.b), w najdawniejszych czasach, wybierano da­
ninę na Rusi 1), aczkolwiek praktykowało się też tam wówczas 
ściąganie daniny z radła (pa.rn), t. j. sochy, albo pługa, czyli 
z jednostki gospodarczej. Kronikarz ruski jaknajwyraźniej powiada 
na jednem miejscu: ,, C.,:i;yMaBme Ilo.1.mrn n B,'J,ama (Chozarom) o T '.b 

, ,n; MM a Me 1n ". A na in nem miejscu, pod r. 869, powtarza po raz 
wtóry : ,,Roaape IIMaxyTb Ha IloJIJIHex'.b, II Ha CeBepex'.b II Ha 
BRTIPiaX'.b ... no 61,.11, 11 B1rnep:m:i;'B o T '.I, ,n; 1,1 Ma". Dzięsięcinę bisku­
pią w Czechach 2) pobierać miano w XI stuleciu z dymu. Wynosiła 
ona zaś, według kronikarza czeskiego Dalemila, ,,dva penieze ot 
dymu kazdeho". Było to więc pod j m n e, czyli tak zwane fum a-
1 es denarii 3). Wiedzą coś niecoś o podymnem i polskie źródła 
średniowieczne. Podejrzanie, co prawda, trochę wygląda pierwsza 
o podymnem wzmianka, mieszcząca się w przywileju Mieszka i Sa­
lomei, z r. 1103 pochodzić jakoby mającym'), gdzie czytamy: ,,Nec 
norach (narok ?), nec powołowe, nec pod y m owe, nec strozam, 
nec stationem, nec aligua inra solvant". Nie rozmija się ona jednak 
widocznie z prawdą, skoro i Kazimierz, kś. kujawski 6), zwalnia 
r. 1260 poddanych wsi do kościoła katedralnego włocławskiego 

należących „a podimne", a Ziemowit, kś. Mazowiecki 6), r. 1260, 
mieszkańców wsi Wilkowiec, która należała do klasztoru Czerwiń­
skiego, - ,,a pod dymy e" . I w przywileju Bolesława, kś. Mazo­
wieckiego 7) z r. 1278, którym książę ten potwierdza dawniejsze 
i nadaje nowe prawa klasztorowi Jeżowskiemu, znowu jest mowa 
o zwalnianiu poddanych klasztoru tego „a fumigacione, quod po­
d im n e (vocatur)". Czytamy zresztą o podymne m w wielu in­
nygh jeszcze dokumentach 8). 

') Władimirskij-Budanow: 8/l, 201 
') H. J i re czek: Slovanske pravo, I, 202. 
•) Brand I : Glossarium, p. w. 
4) K. D. Wlkp, I, 41, nr. 33. 
5) Dokumenty Kujawskio i ;\lazowieckie, 77, nr. 13. 
BJ K. D. Pl., I, 77. 
') K. D. Wlkp., I, 418, nr. 477. 
8) 1288, podymne. K. D. Pl., I, 128; 1289, podymne, K. D. Kś. M., 29, 

nr. 39; 1334, podymne, K. D. \Vlkp, I, 459, nr. 11/l1; 1354, podymne, Doku­
menty Kujawskie i Mazowieckie, 216, nr. 35; 1362, podymne, K. D. Wlkp, III, 
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W średniowiecznej Serbji 1) nasze podymne nazywało się 

dim i n a, albo dim n i ca, a w średniowiecznej Bułgarji 2) - ;i; rr­
M IIH a, albo ,11.nMHHHa. Początki podymnego sięgają epoki bardzo 
odległej 3). W Bizancjum nazywał się podatek ten x,:1tvi-x.óv albo 
-x.cmvoAóywv, a był to podatek, pobierany przez skarb państwowy. 
W państwje wschodnio-rz_ymskiem zajęło podymne miejsce innej, 
starszej daniny, mianowicie przez ws21ystkich wogóle mieszkańców 
opłacanego pogłównego. Jako podatek, pobierany od dymu, wyno­
siło podymne w IX stuleciu dwa miliarezy. Od opłaty tej daniny 
zwolnione były w tym czasie tylko miasta, a przez pewien prze­
ciąg czasu nie opłacały jej również klasztory, oraz zakłady dobro­
czynne. W czasach późniejszych, przedzierzgnęło się podymne 
w państwie byzantyjskiem, według Panczenki, w rodzaj pogłównego, 
które ściągane było z ludności, pozbawionej ziemi, od dymu (Rauch­
stelle, porów. podhalańskie w at ro we, czyli pasterne ). I w średnio­
wiecznej Serbji należała też dim n i n a do podatków, pobieranych 
przez skarb państwa. Ale poddaui dóbr klasztornych byli od opłaty 
tego podatku zwolnieni. Serbowie, według wszelkiego prawdopodo­
bieństwa, przejęli dim n i n u z Bizancjum, gdyż pojawia się ona 
w Serbji dopiero za czasów Stefana Duszana, a więc stosunkowo 
późno i to głównie w południowych jeno częściach ówczesnej 
Serbji. 

Ale zasady pobierania podatku skarbowego od dymu trzymano 
się w Serbji i za panowania tureckiego . S. Tomić 4) znalazł w Dro­
bniaku, w Hercegowinie, zapiskę z r. 1851, zawierającą wykaz, ile 
się wówczas na terytorjum nazywającem się obecnie Drobniakiem, 
znajdowało wsi, ile było chałup i ile wynosił z każdego dym u, 
czyli z każdej chałupy pobierany podatek, przypadający skarbowi. 
Opodatkowywując ludność, nie brano więc wówezas w Hercegowinie 
pod uwagę, ani liczby mieszkańców, przemieszkujących w jednym 
domu-zadrudze, ani stanu majątkowego płatnika. Ściągano podatek 

204; 1363, podymne, D. K. i M., 2Z3, nr. 40; 1368, podymne, K. D. Kś. M., 
79, nr. 85; 1377, podimne, K. D. Wlkp, III. 466; 1382, podimne, K. D. Kś. M., 
98, nr. 104; 1384, poddymne, D . K. i NL, 234, nr. 49; 1385, dimowe, K. D. 
Kś. M., 103, nr. 39; 1386, pod im n e, D. K. i M., 236, nr. 50. 

1) S. Nowakowie: CeJio, Białogród, 1891, 214 . 
2) S. Bob cze w: llc·.ropaa aa cTapo 6'1',J!l.'apcKOTO rrpaao, Sofja, 1910, 359. 
•) K. J i re czek: Staat und Gesellschaft, II, 70. 
•) Srpski etuografski zbomik, 1902, IV, 478, 481. 
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z dymu, a wynosił on ogółem 132 grosze i 2 pary z każdej kući­
zadrugi. I tej to zasadzie opodatkowywania poszczególnych dymów 
przypisać, jak chcą niektórzy, należy, że się tak długo, bo aż do 
ostatnich czasów; utrzymywały w tych stronach wielkie zadrugi. 
Rozpadnięcie się tych ?Iadrug spowodować dopiero właśnie miała 

zmiana zasady opodatkowania, mianowicie zastąpienie zasady ściąga­
nia opłaty · z dymu, zasadą ściągania podatku z jednostki, w za­
leżności od jej stanu majątkowego. 

Wobec ogromnej starożytności zasady opodatkowywa.nia po­
szczególnych dy.mów i wobec istni1mia podymnego nie tylko 
u Słowian, ale nadto także na Zachodzie (franc. fum age, niem. 
Rauchgeld) i w Bizancjum, wydaje się być wielce prawdopo­
dobnem, że polskie średniowiecze, zarówno samo podymne, jak 
i zasadę opodatkowywania pojedyńczych dymów, przejąć musiało 
z Zachodu, z tego Zachodu, na którym się nifl w tym jednym jedy­
nym zresztą tylko przypadku wzorowało. 

18. Sep'. 

Do danin, o których nadzwyczajnie C\zęsto wspominają średnio­
wieczne przywileje polskie, należy danina, nazywana przez nie sep'. 
Czytamy, na przykład, w przywileju Władysława Łokietka 1) z r. 1326, 
że przenosząc z prawa polskiego na niemieckie pewną wieś do 
biskupa krakowskiego należą.cą, czyni to "remouentes ex nunc 
ybidem omnia iura Polonica, pro ut ... sep" . W innym, z r. 1363 
pochodzącym przywileju, który uważany jest jednak za podrobiony, 
mówi się o zwolnieniu poddanych "ab omnibus laboribus et maldra­
tis alias vulgariter sep" 2). Kazimierz, książę Dobrzyński 8), zwalnia 
r. 1376 chłopów z dóbr bi.ikupa płockiego "ab omnibus nostris 
solucionibus, sep collectis, contribucionibus, daciooibus p ob or", 
a król Władysław Jagiełło 4) - wszystkich wogóle poddanych od 
"frumeutorum dacionibus sep dictis vulgariter". To znów poddani 
włości, do opata mogilskiego należących 5), uwolnieni zostają przy-

1) K. D. K. św. W., I, 178, nr. CXI. 
2) I{. D. Klaszt. Tynieckiego, I, 136. 
•J K. D. Kś. M., 86, nr. 93. 
4} K. D. Wlkp, III, 599, nr. 1873. 
6) Monogra(ja opactwa Cystersów we wsi Mogile, Kraków, 1867, Cz. II, 

66, 111·. 179. 
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wilejem Zygmunta III od "pensiones quasvis cuiusvis grani et 
seminibus, vulgo s ze p dictas". Całą masę starszych nawet, ale goło­
słownych całkiem wzmianek, pomijam. 

Zamiast s e p, trafia się też l. m. s e p y 1). 

Tę samą daninę nazywają także jeszcze źródła polskie ossep 2), 

albo o sp y 3). 

Istniała również jakaś danina, nazywająca się osep, albo osp i 
w dawnych Czechach 4). Wzmiankują o niej źródła czeskie temi, na­
przykład, słowy: ,,cum censu frumentorum alias os pi", a wzmianki 
źródłowe o tych ospach pocaynają się już od r. 1220 i 1249 5). 

Według 11 .Jl'BTOIIHCH CaMOBH,n;u;a o Bo:irnax'ó Eor,11;aHa Xwt.11:,­
mn~Karo H o Me;E,zi;oyco6iax'h, 6r,mmHX'h rrocJ.rt ero cll!epTII" 6), szla­
chta polska, osiadła na Ukrainie, pobierała od swych poddanych 
przed Wielkanocą, przed Zielonemi Świątkami i przed Bożem Naro­
dzeniem daninę, zwaną o c bł rr 'h, a składającą się z kilkunastu ćwierci 
zboża w ziarnie, kilkunastu kapłonów, kur, oraz gęsi. Jakiś nowo­
kreowany, małoruski szlachcic, Romanowicz 7), traktując wolnych 
chłopów nadanej mu przez hetmana Skoropadzkiego wsi Słuczka, 
w Starodubskiem, jako swych poddanych, wymuszał od nich podwody, 
z każdego dymu po wozie siana i 11 II o co II 'h ( OTCbllI'h) x JI 'B 6 Ho 1i". 

Po staroczesku 8) sep znaczy dosłownie : Schtittgetreide, ale 

') Na przykład w dokumencie z r. 1441, K. D. Pl., li, 871, albo w do­
kumencie z r. 1442, K. D. Pl., li, 874. 

•) Ossep de auena. wlgariter dictum, 1375, w przywileju Elzbiety. K. D. 
Mlp., I, 386, oraz w dokumencie z r. H2ó, K. D. Pl., Il, 412. Porów. tytuł 
broszury: O dziesięcinach w powszechności, a w szczególności w Polsce i na 
Litwie i o koniecznej potrzebie utworzenia zamiany snopowej dziesięciny na 
osep zbozowy. Edycja druga, z małemi przez autora uczynionemi dodatkami, 
Kraków, 1802, str. 79. 

8) ••• ut dationem annuam, vulgo ospy ex bonie abbatiae Clarae Tum­
bae ... arcis nostrae Cracoviensis ex antiquo solvi quotaunis seu dari solitam ... 
Przywilej Jana Kazimierza z r. 1666, Monografja opactwa Cystersów we wsi 
Mogile, II, 177, nr. 186. 

4) Brandl: Glossarium, p, w. 
5) H. Jireczek: Slovanske pravo, li, 161. 
6) M. Kos to ro ar o w: Bor,a;all'l, LreJI.bHl'l~ii:i, Petersburg, 1884, I, 32. 

Ob. tez Hrynczenko; CJionap1,, p, w. Na str. 246 swego dzieła nazywa jednak 
Kostomarow tę daninę nie ocLrn'l>, lecz ocLinL i twierdzi, ze było to 
,,nam11airie C'l> B8M0JI0T81'0 XJiil6a". 

7) A. Efimenkowa: BilcTHnK'l> EnponLI, 1891, IV, 639. 
8) Brand I: Glossarium, p. w.; Kott, p. w. 
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zarazem i der Getreidezins. Linde 1) jednak pomija zasadnicze zna­
czenie pl. sep' i powiada tylko, że wyraz ten . oznacza "pewną 

miarę ziarna, którą (chłopi) panu niby podatek oddają, małdr, 

małdrat". Tymczasem stp. sep', dopełniacz - śp i 2), narzędnik -
śp i ą 3) i po staropolsku także oznacza przedewszystkim coś syp­
kiego, ciało sypkie, zboże w ziarnie. Wskazuje na to jaknajwyraźniej 
wrs. c r,r nb ż., wyraz, który, istnieje dotąd w mowie Pomorzan 
rosyjskich'), a który, w przeciwstawieniu do zboża niemłóconego„ 

oznac.za zboże młócone, czyli zboże w ziarnie (aepHoB:&Iii X,T'BÓ'b). 

Takie samo więc również musiało być pierwotne znaczenie stp. 
sep', ż., dopełniacz - ś p i. 

Trudniej daleko objaśnić stp. o s•e p, gdyż niepodobna przy­
puścić, ażeby jakieś ciało sypkie, coś sypkiego, zboże w ziarnie, 
nazywać się pierwotnie mogło w polszczyźnie osep. Ponieważ 

jednak w Małopolsce bardzo często, zamiast ro z su ć, rozerwać, 
rozdzielić, słyszeć się zdarza "ozsuć, nawet "osuć (Świenta 
Ursula perły uo z su ł a, albo uo su ł a, zagadka ludowa), "o zer w a ć, 
uo z dz ie 1 i ć, więc przypuszczam, iż tą samą zapewne drogą, t. zn_ 
z *ro z sep', dopełn. *ro z śp i, a później *uo z sep', dopeł. -~uo z śp i 
powstała też, zapewne, stp. osep', coś rozsypującego się, sypkiego„ 
zboże w ziarnie. Słowińskie~) sapać= stpać tłumaczy, dlaczego 
w ustach wytępionych, słowiańskich mieszkańców starej Marchji 
i okolic Magdeburga 6) stp. osep nazywał się w os op (wozzop ). 

Z niektórych wzmianek źródłowych widać, że pod śpią rozu­
miano wogóle opłatę zbożem w ziarnie i że równie dobrze mógł być 
śpią owies młócony, jak i młócone żyto. Brak, niestety, wiadomości, 
jak tę daninę w dawniejszej i najdawniejszej epoce wybierano. Opie­
rając się na dwóch następujących, bardzo zresztą późnych świa-

1) Słownik języka polsk. p. w. 
2)·,,vVietrzne młyny, które są. na śpi, płacą po gr. 10". Linde, p. w. 

z powołaniem się na Volumina Legnm, III, 51 (st. wyd.). 
3) ,,Sianożęci, które przedają. ludziom po dąbrowach, odkupują to ludzi(e) 

z miasta sp y !J. (śp i ą) owsianą.•. Lustracja z r. 1570. JKepeJia, Lwów, 1903, 
VII, 268. 

4 J S. M a ks im o w : ro/\'l> na Cirnepi;, Petersburg, 1864, 83; c 1,1 n 1,, aepno• 
noii aanac'l>: x.11.i;IS'l>, ci;:11rn, n'l> rrpo11amy HJI11 n·r, rrorpyaKy rymeM'l>, Jm15o no11010. 
Da I, ToJI1wn1,m: cJionap1,, I 1, str. XXXI (wstępu). 

5) F. Lor en t z: Slowinziscbes Worterbucb, Petersburg, 1912, li, 996. 
6

) A. Bruckner: Die slawischen Ansiedelangen in der Altmark und im 
Magdeburgischen, Lipsk, 1879, 17, przyp. 37. 
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dectwacb, możeby wolno jednak było pozwolić sobie na domysł, że 
sep' należała się od całej gromady wiejskiej, która sama robiła 
rozkład, ile kto ma dać zboża 1). Korespondent J. Karłowicza 1), A. Osi, 
powicz: objaśniając wyraz mierzy w o, który w Augustowskiem 
oznacza to samo, co osep, albo sep', powiada, iż zwala się tam tak 
„zsypka 8), czyli część ogólnej, gromadzkiej wypłaty zbożem". Taki 
sam gromadzki charakter posiadała również owa danina w Podje­
bradzk.iem i Chlumeckiem, w Czechach'). 

Za czasów pańszczyźnianych: gromady poddanych, zamieszku­
jące w tych okolicach poszczególne wsie, obowiązane były niekiedy 
dawać zsyp zbożowy. Rozkładu daniny dokonywał wybrany przez 
gromadę „ wrubarz", czyli karbowy. Karbując- na kiju, obliczał on 
naprzód, ile który z poddanych ma bydła, poczem, w stosunku do 
liczby posiadanego przez każdego gospodarza bydła, wyliczał na kiju, 
ile ma każdy dać zboża. 

19. Wieśnica. 

Bywa często w średniowiecznych przywilejach polskich mowa 
c, zwalnianiu poddanych od jakiejś wieś n i cy 5). Niema jednakże 
w dokumentach żadnych wskazówek, czy pod tą wieśnicą rozu­
miano robociznę jaką, czy też jaką daninę. Powtarzają one gołą jeno 
całkiem nazwę wieś n i ca i na tern koniec. 

Po czesku 8) vesnice znaczy wieś, a vesnik, vesnikar­
wieśniak. I w starszej chorwatczyźnie 7) oznacza va s nic a tyleż, co 

1) S. 8 ro o 1 ka (Mieszko stary, 44.2) poczytuje sep' za daninę opolną, 

') Słownik gwar, p. w. mierzywo. 
') Porów. strs. c c LI II q n n a, 6paTqmia, npaaARID<'J, na oó~iii cqeT'J,, 

I. Mielnik ow, Be JI·hcan'J,1 IloJirr. coBp. co•um., wyd. Marksa, Petersburg, 1909, 
III, 343, przyp. Według Kos tom ar o w a (OqepK'J, AOMRIIlHe.li mEsnn, 194), 
uczestnicy takich uczt dlatego nazywali się ccLIIIIJ;RMu, ze się wszyscy na 
ucztę składali. Dawniejszą pańszczyznę, czyli zboze odstawiane do dworu, Lasi 
śląscy nazywać mają: sypka, sypani. J. Bystroń, Prace filolog., 1892, 
IV, 288. 

') F. Czeczetka: Cesky lid, 1903, XCTI, 6. 
5) 1241. K. D. PL, I, 44; 1242, K. D. PI., I, 48; 1286, ~. D. Pl., I, 118; 

1289, K. D. Wlkp, II, 18 i K. D. Pl., I, 132; 130ł, K. D. PL, II, 167; Hl06, 
K. D. Pl., II, 173; 1307, K. D. PJ., I, 160; 1311, K. D. Pl., I, 183; 1315, K. D. 
Pl., II, 198; 132n, K. D. Wlkp, II, 380 i 38l; 1368, IC D. Wlkp, III, 323. 

6) Ko t t: Cesko-nemecky slovnik p. w. 
1) L opas z i ć: Hrvatski urbal'i, Zagrzeb, 1894, I, 29, przyp. 
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-va s, albo v es, a więc wieś. Strs. B 1, c 1,, Be c b odpowiada znaczeni0wo 
Jac. praedium, villa, vicus 1). Według wszelkiego prawdopodobieństwa 
i stp. wieś n i ca po win n aby tedy także wieś oznaczać. Tymczasem 
widzimy, że wystawcy przywilejów naszych rozumieją pod wieś­
q. i cą oie wieś wcale, lecz ciężar jakiś chłopski, a najprędzej jakąś 
opłacaną przez wieśniaków daninę 2). Miałżeby więc wyraz wieś 11 i ca, 
prócz wsi - villa, oznaczać nadto w polszczyźnie XIII stulecia i co 
innego jeszcze,? Wykluczonem zdaje się to nie być, albowiem strs. 
Be c 1, posiada istotnie więcej, aniżeli jedno tylko znaczenie. Może oni 
oznaczać villa, ale może też oznaczać omnis, 1tat; 8). Aczkolwiek przeto 
jeden z najstarszych zabytków języka polskiego - Kazania Świę­
tokrzyskie 4), te Kazania, w których się nam zachowały takie ar­
ehaizmy, jak wrze mię, wrze mi en ny, cho ciał, zamiast *wieś -
omnis, mają już tylko wszytek, wszytka (sława), wszytki 
(króle), istnienie stp. *wieś - omnis w epoce, poprzedzającej Kaza­
nia Świętokrzyskie, najzupełniej jest możliwem 5). 

Ale strs. Be c 1,, raz omnis, 1tat;, a drugi raz villa oznaczające, 
to wszak to samo, co i strs. Mn p 'b 8). To tenże sam ogół wiejski, 
który od końca ubiegłego stulecia nazywany być poczyna w rosyj­
skiej 7) literaturze naukowej : o 6 ~ n H a, o 6 ~ e c TB o, to gromada 
wiejska. W ten sposób rozumując, dochodzi się do wniosku, że i stp. 
wieś n i ca, poza wsią - villa, oznaczała też prawdopodobnie jeszcze 
w połowie XIII stulecia i cały ogół wiejski: całą gromadę wiej­
ską i że z całej gromady wiejskiej, z całego wiejskiego ogółu ścią-

') Srezuiewskij: MaTepiaJihl, II, 472-473. 
2J Świętosław z Wojcieszyna (A. Z. Hel cel, Starodawne . prawa pol­

skiego pomniki, Warszawa, 11-156, I, 89, nr. XLVIII, 101 ru·. LXIX i 148) 
posługuje się w. w i eś n i ca w znaczeniu v i 11 a n n s, a łać. v i 11 an a oddaje 
przez wieśnianka. Co się jednakze tych Świętoslawowych teTminów tyczy, 
to zdaje mi się, ze zostały one wprost przez Świętosława dla oddania znaczenia 
łac. wyrazów villanus i villana ukute, a jeżeli nie ukute, to dobrane. 

8J Srezuiewskij: J\'laTepia.11r,r, Il, 472-473. 
4) A. B rii ck ner: Prace filolog., 1889, III, 730, 734, 735. 
5) W gwru:ze ropczyckiej zachował się przymiotnik ws i osk i, tylko 

jeclnak.Że w znaczeniu wiejski. R Zawiliński, R1zprawy i Sprawozdania 
z poś. W. filolog. Ak. Umiejęt. , 1880, Vlll, 223. 

6) ~e lIOlll\16TI, KTO 'fIO)l{!, KORI,, JIIOÓO opymle, JitOÓO IIOpT'l,, a IT08HaeTI, 
B'6 cnoeML Mn po y, TO Ba11·ru 1€>roy cnoe, a 3 rpIIBH'B aa OÓHAOJ. Prawda ruska, 
według Kodeksu Akademick. Srezniewskij, MaTepia=, II, 148-149. 

7) KI ucz ew ski j : Rypc1, pyccKoit ncTopin, Moskwa, 1906, ll, 378. 
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1 ganą daninę, nazywano wskutek tego po prostu wieśnicą 1), po­
dobnie. jak przez całe opole uiszczaną daninę. nazywano wprost 
opolem 2) . Że zaś wieśnica - gromada bywała czasami w średnio­
wiecznej Polsce istotnie jednostką, płacącą pewne dauiny, na to 
wskazują następujące słowa datą r. 1176 opatrzonego przywilejQ. 
Kazimierza Sprawiedliwego dla klasztoru Cystersów w Sulejowie 3), 

w którym czytamy: "Powoz non ducant, naras et alias solutiones 
om n in o non solvant". Om ni n o 4) płacone daniny zdają się tu 
oznaczać nie daniny w ogólności, lecz daniny pospólnie, przez cały 
ogół wiejski, czyli przez całą wiejską gromadę uiszczane, które przy­
wileje średniowieczne określają po polsku jednem słowem - w ie ś­
ni ca. Przypuszczenie takie staje się tern prawdopodobniejszem, gdy 
zważymy, iż płacenie dariin omnino, t. zn. przez całą gromadę 
wiejską, przez cały ogól wiejski, praktykowało się na ziemiach pol­
skich w czasach o wiele nawet pófoiejszych, bo, jak wykazuje 
M. Hruszewskyj 5), w XVI jeszcze stuleciu. W poprzednim artykule 
przytoczyłem zaś dwa fakty, które świadczą, że miewało to miejsce 
nawet późniei a było we zwyczaju nie tylko w Polsce, lecz 
i w Czechach również. vV XVI wieku płacono, naprzykład, u nas 
om n i n o stację, o czem lustracja z r. 1566 temi wyraża się słowy: 
"gromada składają sp o J: e cz n ie (t. zn. pospólnie) staciej owsa 
miary wierzchowatej przemyskiej kłod cztery 6)". 

1) K. Krama1•czyk (Przegli}d historyczny, 1910, XI, 23) gromadzki taki 
system składania daniny nazywa ,,ryczałtowym". Sl}dzę atoli, iz właściwiej 

byłoby nazy\\"aĆ go gromadzkim. 
•) W przywileju Przemysława li dla mieszkańców wsi Kosznt (Cosschut). 

który nosi datę r. 1293, czytamy, iz przenoszi}C tę wieś na prawo niemieckie, 
zwalnia Przemysław mieszkańców jej „a vacca et boue, quod opole wlgarite1· 
nominatur·. (Dokumenty kujawskie i mazowieckie, 254, nr. 12). Owi} krowę 
i owego wołu składali najwidoczniej uprzednio mieszkańcy Koszut z tytułt1 
przynaleznoeci swej do pewnego opola. Poniewaz p1·zeniesienie • na prawo nie­
mieckie zwalniało ich wszakże od obowil}zku nalezenia do opola, o czem takze 
bywa mowa w przywilejaeh naszych, wychodzi}C z opola, przestawali też przeto 
uczestnil:zyć w cięzarach opolnych, cło których poprzednio musieli się przy· 
kładać, dając od siebie krowę i wołu. 

8) K. D. Pl., I, 13. 
4) Du Cange wyrazu omnino niema. J. Ph. Krebs (Antihal·barus 

d. lateinischen Sprache, Bazyleja, 1907, Il, 209, p. w. omnino) tłumaczy, ze 
omni n o, znaczy: im ganzen, im allgemeinen, gegeni.i.ber den Teilen, den Eiuzelnen. 

5) lcTop1rn YRpa11rn-PycB, V, 366. 
6) r.Kepe.11a ;i.o icTopn'.i YRpa'inn-Pycn, Lwów, 1897, li, 34. Ob. tez Li n de, 
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20. Dziakło. 

Kazimierz Jagielloóczyk 1) , w przywileju swym z r . 1457 dla 
Litwy, powiada, że zwalnia poddanych litewskich „ab omni dacione 
et solutione collecte, si ve exactionis s rzep r, zis n e (źr ze b szczy­
z n a, źrebszczyzna, danina opłacana ze źrzeba, czyli źreba) 
dicte, atque men su ram, q ue Dy a k 1 a n uncupatur. ab omni onere 
vectigalium, que Podwodi dicuntur". W potwierdzeniu tego Kazimie­
rzowskiego przywileju, które r. 1492 daje Litwie król Aleksander 2), 
.e,hlopi litewscy zwolnieni zostają „ab omni dacione et solutione collecte, 
sive exactionis srebsczyzna (źrebszczyzns.) dicte, atque 
mensuram, que Dy akla nnncupaturu . W przywileju z r. 1509 czy­
tamy: ,,,:l;aJI'J, eCbMII ... MOI! ()TTJII8HOII ,łl,BOp'I, ... II 8'1, .'IIO,il;I>Mll IIJTHI,IMll 

II ,zi:.aHHblMH II TJir,TLIMlI, II 3'1, llX'I, A Jl R .IT 1,1, Il 8'1, 3el\fJIJianm: rram­
HbIMH", a Statut litewski 4) z r. 1629 mówi: ,,Choczem, aby wsi 
pospolityje ludi poddannyje ... tych zem' welikoho kniaźstwa litow­
skoho, od kożdoje dani platenia i podatku, serebszczizno4o zwanoho, 
i też diak o ł, i oto wsich beremen powozowych ... wyniaty byliby 
i do konca wyzwoleny". 

Nosowicz 5) stwierdza, że wyraz A 3 JI & .1 o rzadko obecnie na 
Białej Rusi bywa używany, oznaczać zaś ma jakąś daninę, składaną 
w postaci zboża w ziarnie. J. Karłowicz 6) słyszał od bardzo dobrego 
znawcy stosunków litewskich, Osipowicza, że dz i akl em nazywana 
była niegdyś na Litwie danina od włościan w ziarnie i różnych 
osypach, pomocne, a daniną, składaną w ziarnie, wydaje się też być 
dz i a kl o Rożkowowi 7) i W. Kamienieckiemu 8) . Karłowiczowi m6-

Słownik, p. w. pospólny. W Księgach Kasif1skich często czytamy : "była gro­
mada", ,,było prawo i gromada" .g,.·ornada i1 prawo ferowało dekret". Zatym 
gro mad a znaczy tu: com rn u n i tas. B. Ulanowski, Wieś polska pod względem 

prawnym od w. XVl do XVIII, Kraków, 1894:, 21, 22. 
1) Dokumenty kujawskie i mazowieckie, 348. 
2) K. D. PL, I, 347 - 348 
3) Srezniewskij: MaTepiaJu,1, p . w. ĄHKJ1L1 . 

•) Zbiór pmw litewskich wyd. 'I'. Działy 1'1 ski eo- o, Poznań, 18H, 164, 
1·oźdź. 1, artyk. 22. 

5) CJioBapr,, p. w. ĄBarrJio . 
8
) Słownik gwar, p. w. dziaklo. 

7) Ilponcxo)l,11esie ca>roĄepamsi.11 D'L Poccin, Moskwa, 1906, 30. 
8) Rozwój własności na Litwie, Rozprawy Ale Umiej ęt. Wydział bistor.­

filozof , Ser. Il, 1914. XX,'{11 , lóR. 



174 

w10110 nadto jeszcze, że w okolicaeh Rajgrodu, dz i a k ł o, inaczej 
dz i akie 1, albo d z i akie ł, znaczy: daremszczyzna. Za przypuszcze­
niem, iż pod dz i a kłem rozumiano istotnie daniuę, składaną w ziar­
nie, a więc rodzaj stp. śpi, przemawia ta okoliczność, iż przywileje 
Kazimierza Jagiellończyka i Aleksandra nazywają dziakło miarą 

(mensura). Zastanawia jednakże, iż obydwa te przywileje przeciw­
stawią dziakło źrebszczyfoie, przywilej zaś z r. 1609 przeciwstawi 
je znów chłopskim nc.1:y:m;e6aM'.ó n m1:aTaM'.b". Charakterem swoim 
różniło się więc najwidoczniej dziakło, zarówno od źrebszczyzny1 
czyli regularnej daniny, pobieranej ze źrebia, jak i od wszelakich 

, innych, chłopskich nll.llaT'.ó". Jakiż więc w takim razie charakter 

1 
miało dziakło? Na Litwie, jeszcze za czasów Osipowicza, utrzymy­
wała się tradycja, iż dziakło było to pomocne 1), składane 

w postaci śpi, a więc rodzaj daniny, przypominającej augustowskie 
mierzy w o, opłacane śpią przez całą gromadę wiejską . Czacki 
u Lindego 2) kategorycznie nawet twierdzi, że „to, co nazywało się 
w Polszcze pomocne, miało w Litwie imię dziakło", choć nie 
wiem, na czem twierdzenie to swoje opiera i przypuszczam jeno, ze 
chyba na tradycji tylko także. Stp. po m o en e miał to zaś, według 
S. Smolki ") , być podatek nadzwyczajny, w razach niezwykłych 
potrzeb, dla wspomożenia skarbu książęcego, na ludność całego kraju 
nakładany, co się zresztą także praktykowało w dawnych Czechach, 
w średniowiecznej Serbji '), jako też w średniowieeznej Francji. 

Tyle o istocie daniny, dz i akł em przez źródła nazywanej. 
Większe jednakże jeszcze trudności, aniżeli wyrozumienie istoty 

owej daniny, nastręcza objaśnienie jej nazwy. Niema ona odpowie­
dnika w całej Słowiańszczyźnie, co zdaje się wskazywać, iż najprawdo­
podobniej zapożyczoną została z obr.ego jakiego języka. A. Bruckner 5) 

') Porów. stp . pod pomagać, A. Briickner, Prace filolog., 1896, V, 22. 
•1 Słownik, p. w. 
3) Mieszko Stary, 149 i 44a-444. Ob. tez W. Abraham, Z dziejów 

prawa małże11skiego w Polsce, 66. K. Kr am ar czy k (Pnegląd historyczny, 
1910, XI, 302-304, 309) jest zdania, iż pomocne (subsidium, iuvamen) 
uiszczali wyłącznie koloniści, osadzeni na prawie niemieckiem. Pomocne miało 
być daniniJ przygodną., ale obowiązkową. Opła cano tę daninę zwykle brzęczącą 
monetą, niekiedy wszakże składano ilJ- też w naturze. M;al:a ona zastąpić, jakoby, 
dawniejsze poradlne, narzaz, powołowe i inne jeszcze daniny. 

' J Zakonik Stefana Dusana, str. 223, art. 128. 
6/ Rozprawy Akad. Umiejęt V17ydź. filolog., Ser. III, 1917, XI, 149. 
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zbliża dz i a k ł o z lite w. d u ok 1 e, o czem już J. Jaroszewicz 1) 

myślał, zwracając uwagę na to, że litew. dok ł e znaczy: hołd, da­
nina. O ileby błrs. ,n; a .a w .IO było atoli wyrazem, przejętym istotnie 
z litewszczyzny i o ileby w litewszczyźnie pierwowzór błrs. ;i; a .,=r­
& .-:r a rzeczywiście hołd, daninę dosłownie oznaczał, w takim razie 
charakterem swoim błrs. ,n; a me .1 o zbliżałoby się więcej do stp. po­
kłon u, poczty i po cze s u ego, aniżeli do stp. pomocnego. 

21. Pirwina. 

W przywileju, opatrzonym datą r. 1278, Bolesław, Książę 

Mazowiecki 2), wyliczając rozmaite ciężary, od których zwolnieni 
przezeń zostają poddani Klasztoru Jeżowskiego, wspomina też o jednej 
powinności, która się nazywała pi r w i n a (pruina). Jak zwykle, tak 
i w tym przypadku niema w dokumencie żadnej wskazówki, coby 
to mógł być za ciężar. Chcąc przeto rozwiązać tę zagadkę, wyjaśni6 
musimy znaczenie wyrazu pi r w i n a, co się da zrobić prędko 

i łatwo. 
Prviny, mo. ż. po czesku 8), a prvine mn. ż. po serbsku 4) 1 

nazywają się primitiae. Ztąd K. z Zerotina ~), posyłając komuś z listem 
p r v i ny soku brzozowego na lekarstwo, pisze do niego : ,,Posilam 
Vsti primitias brezove vody". II e p B ń H Ka znaczy w gwarze 
Smoleńskiej 8) pierwszy płód, primitiae, a II e p Bi H TI II ic w mało­
ruszczyźnie 7) - pierwszy porajek. Dzień 2 Października (st-st.) zwie 
się w Wielkorosji 8) dniem „IIapacicom,I-JII,HJ=IHm:.i;:r,1". W dniu tym 
kobiety wiejskie „MHJT'.h JieH'.h n rrpIIHoCJ=IT'.h II e p B II H It u ,n;.-:r.,=r 
rrpIIK.-Ta,n;a B'.h u;epnKOBh". Lud wielkoruski po dziś dzień zachowuje 
przeto zwyczaj święcenia pi r winek, o którym nieznany autor 
homilji z r. 1376 tak się rozwodzi u Du Oange'a 9) : "Primitias de 
fructibus vestris et de laborata debetis oferre ad altareł id est, 

i) Obraz Litwy pod względem jej cywilizacji , Wilno, 1844, Cz. I, 163~ 
porów. 224. 

S) K. D. Wlkp., I, 418. 
3) Kott: Ćesko-nemecky slovnik, p . w. 
•) Wuk: Srpski rijeiinik, p. w. 
5) Brand!: Giossarium, p . w. brezova voda. 
8) Dobrowolskij: CMoJieHcrdn: 06.11acT. c.i:oBapL, p. w. 
7) Hrynczenko: C.11onapr., p. w. 
SJ Da I: To.'uwn@ff c.,0Bap1,, Il, 252. 
9) Glossa1·ium. p. w. primitiae. 
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spicas novas et uvas et fava. Alias Primitias ad domum presbyteri 
de omni fructu debetis portare, et presbyter eas benedicat". Głęboko 
utkwiły widać w pamięci te nauki kościelne i ludowi polskiemu 
także, skoro w Kaliskiem 1) dotąd jest on tego przekonania, iż 

pierwszy kwiat i pierwszy owoc . należy się Bogu, nie ludziom. 
W skutek tP.go, skoro młode drzewko ma pierwszy owoc, nikt tego 
owocu nie je, obawiając się w ciągu roku nieuniknionej śmierci, a gdy 
pierwszy owoc sam spadnie na ziemię, mówią, że należy go wrzucić, 
nie oglądając się, do bieżącej wody. · 

Sądzę, że paralele, które przytoczyłem, nie pozwalają ani 
chwili wątpić o tem, iż stp. pi r w i n a w przywileju Bolesława, 

Ks. Mazowieckiego, oznacza primitiae. 
Ale primitiae, nazywająr.e się w dawnej Polsce pi r w i n a, 

zwą się też jeszcze u Serbów~) - n o v i n a, a w Wielkorosji 8) 

Ho B 1I H rt a i ową "nowinkę" otrzymują czasami w darze pro­
boszczowie. 

W powiecie nowogrodzkim (gub. nowogrodzkiej) jest. na przy­
kład, we zwyczaju, iż pop wiejski, jeździ jesienią po wsiach, do jego 
·parafji należących, Ho Brr H K y co 6 II pa Th. Owo zbieranie n nowinki" 
polega na wybieraniu przez plebana od parafjan daniny w postaci 
lnu. Dają parafjanie plebanowi swemu nitTo IIJICTo'IBy (1tor,ZI;a ,ZI;ep­
ra10•r'I, .'ICH'I,), KTO Tprr B0,10itmi. vThHa (Kor,ZI;a MJITI,IH JI8H'I,)" '). 

W Smolenszczyźnie 5) za pańszczyźnianych czasów, dostawała 
się też "nowinka" i dworowi. Praktykowało się tam wówczas 
mianow1me, że chłop, który nie wychodził n na pańskie", składał 

dworowi w dani barana, kurę, 10 jaj, pół sztofa oleju konopianego 

')I.Piątkowska: Wisła, 1889, III, 757; A. Fischer, Zwyczaje 
pogrzebowe ludu polskiego, Lwów, 1921, 52. 

•) \W u k: Srpski rijecnik. p. w. novina - primitiae pomorum aut 
annonae. 

3) • C:ra-Ba Bory, Bor'b p;IIJI'b HawJ. rrpmimo ! Ho B Ił n It a B'h pOTDR'b, ap;opom,e 
B'h :arnBOTllK'b". Dobrowolskij, CornJieHc1<ili o6JiacT. cJiouap1., p. w. 

•) O istnieniu zwyczaju tego opowiadała mi ,jesienią 1916 r, w Biere­
zowcu (ole Grnzina) wieśniaczka miejscowa. Porów. H.Jir.uHcr~aa HOBr., albo 
noBa, uouuHa - x.'r'B6'h na'b uepuocacaTLJX'l> cnonOB'b. P. I. Mieluikow, Ha 
ropax'h, IIo.Jiu. co6p. coąuH., wyd. Marksa, Petersburg, 1909, IV, 611; S. Ma­
ks i m ow, Bpo11a'ian PycJ., Petersburg, 1877, 148. 

s, Dobrowolskij: CMoJieHCKilI o6JiaCTIIIdH CJIOBapL, 707, według ręko· 
J)iśmieunej kroniki parafjalnej, spisanej we wsi Nowospaskoje, pow. jelit'iskiego, 
JJrzez miejscowego proboszcza, Pawła Korejszę. 
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i pól puda konopi . Niezależnie od tego wszystkiego, podczas żniw, 
należała ię jeszcze od takiego chłopa panu "nowinka" w postaci 
t. zw. ,,zielonej kaszy" z dwudziestu snopków żyta . przeznaciont>j na 
prażmu. Musiała i w średniowiecznej Polsce należeć też „zielona 
kasza" do produktów. otrzymywanych w charakterze „nowinki", 
czyli pirwin_y. przez dwór i przez plebanję, albowiem w wydanym 
przez A. Brucknera 1) ' rękopisie j eduym średniowiecznym, znaczeme 
polskiego wyrazu prażmo (praszmo) oddane j est łacińskim 

wyrazem p r i m i t i a e. 
Kto wie, czy w średniowieczu, nie bywał także u nas pi r­

w i n ą i inny jeszcze rodzaj kaszy, od zbożowej. ,,zielonej kaszy\ 
na prażmo idącej, wcześniejszej cokolwiek. Źródła, co prawda, o tern 
milczą i jest to mój jeno domysł. Ale zdaje mi się, że prawdopo­
dobieństwa domysłowi temu odmówić truduo. Mam na myśli t. zw. 
ma n n ę, o której pamięć dotąd jeszcze n ludu nie zaginęła. 

Bawiąc latem r. 1 \-J08 we wsi Brzózie 2), w powiecie węgrowskim 
p łożonej, słyszałem od miejscowych wieśniaczek, iż dawuiejszemi 
czasy chodziły tam kobiety w początkach lata, o świcie , z sitkiem, 
na l,1ki i, wymaclrnj:\c owem sitkiem w podobny sposób, jak się to 
zwykło czynić, gdy się łapie . itkiem w izbie muchy, zbierały 

z rosnącej w obfitości na łąkach tamtejszych trawy - mauny rodzaj 
kaszy słodkiej i bardzo smacznej, ma n n ą także nazywanej. Obecnie 
zbieranie manny rzadko się już jeno ma w Brzózie praktykować, 

jest to bowiem praca bardzo mozolna. Trzeba się po pas zarosić, 

namachać sitem i w rezultacie, chodząc parę godzin po łąkach, 
uzbiera się półkwarcie manny, a często i mniej nawet je zcze. Sezon 
zbierania man11y trwa krótko. Kilka tygodni zaledwo. Zbierać można 
mannę tylko przed wschodem słońca po rosie, gdyż po wzejściu 
słońca, manna znika, topniejąc jakoby pod działaniem promieni 
słonecznych. Manna ma mieć wygląd drobniutkich, śnieżnobiałych 
krup, wiszących na mokrych od rosy kłosach trawy, którą pokrywa 
niby szron. 

Zbieranie manny w podobny zupełnie sposób, jak w Polsce, 
praktykuje się też na Ukrainie 3). Trawa, z której zbierają mannę 

1) Prace filolog., V, 9. 
2) S. Ciszewski: Prace filolog., 1909, VII, 207. 
3) Hryncze11ko: CJ10Bap1,, p. w.; porów. tez Dal, ToJ11<0Bhlli cJI0Bap1,, 

Il, 303, p. w. 

Cis1ewski: Prace etnologiczne T. I. J 2 
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na Małej Rusi, nazywa się MaHHa. lub MŚ.HHl!IIt'h, a ma to być 
Glyceria /luitans. 

I na Białej Rusi 1) zwie się Glyceria -fl,uitans - Ma H Ha. Rośnie 
ona w obfitości we wszystkich stojących i wolno płynących wo<lach, 
jako też na niskich łąkach i wielce jest lubiana przez bydło i konie. 
Przed rozpoczęciem się kośby, kobiety wiejskie zbierają o świcie 
nasiona tej trawy 2) i robią z nich później kaszę, znaną w handlu 
pod mianem polskiej , pruskiej, albo frankfurckiej kaszy. Kasza ta 

używana bywa do zasypywania zup, zamiast sago. Można ją także 
atoli warzyć samą, lub też, zmełszy uprzednio na mąkę, robić z tej 
mąki później kisiel. Z powodu wybornego smaku, polska kasza 
wielce ma być w handlu poszukiwaną i ceni się stosunkowo dość 
wyso1rn, nawet w tych okolicach, gdzie ją zbierają. Wieśniaczki, 

przemieszkujące w Białowiejskiej puszcz;y. sprzedają zazwyczaj uzbie­
raną polską kaszę żydom, biorąc za garniec, zależnie od urodzaju, 
od 60 do 70 kopiejek. W wielkiej ilości, prócz Białowiejskiej puszczy 
Glyceria fluitans rośnie też w pow. Kobryńskim i Prużańskim, gub. 
grodzieńskiej, a zwłaszcza na grzęskich wybrzeżach rzeki Nurca, 
w pow. Bielskim, gdzie wieśniaczki z okolic Brjańska z wielką 
gorliwością oddają się zbieraniu z niej manny na sprzedaż. 

O ile opowiadające mi w Brzózie o zbieraniu manny kobiety 
wiejskie mówiły prawdę, że zbierana przez nie manna. są to drobne, 
białe, skrzepnięte kropelki słodkiego soku roślinnego, który się 

wydziela z Glyceria fluitans i, skrzepnąwszy, przybiera kształt krup, 
manna, zbierana z Glyceria fluitans, byłaby chyba w tak.im razie 
identycznego pochodzenia z manną, która, przyniesioną, wido0z11ie, 
będąc prądami wiatrów ze stron bardzo odległych, spadła, podczas 
burzy z deszczem, d. 22 Marca, 1846 roku, na folwarku Zawiel. 
należącym do miasteczka Smorgoniów, leżących na prawym brzegu 
Wilji, w pow. Święciańskim. Wskazówkę o kilku artykułach, zda­
jących sprawę o tern ciekawem zdarzeniu, znalazłem u S. Bałtra­

majtisa 8), ale tylko do jednego z tych artykułów udało mi się 

1) W. Kres to wski j : frhJioni;mc&a11 rry~a, Pycc&in B'BCTHMK'L, Moskwa, 
1876, CXXVI, 78 i przypis. 

') Mnie w W ęgrowskiem zapewniano, Że chodzi nie o nasiona, lecz 
o skrzepnięte kropelki słodkiego soku roślinnego. Sprawę rozstrzygną ostatecznie 
botanicy. 

8) C6opm.m'L 6a6Jiiorpacfi. KaTep. JfaTB1.11 Petersburg. 1904, 28. 
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dotrzeć 1). Jest to list hr. Konstantego Tyzenhauza, właściciela folwarku 
Zawie1, do prof. zoologji w Monachjum, Andrzeja Wagnera, wydru­
kowany w n Tygodniku petersburskim" 2). W liście tym, nadmie­
niając na wstępie o spadnięciu w r. 1841 podobnej manny w Azji 
mniejszej, opowiada Tyzenhauz, co następuje. 

Dnia 22 Marca, 1846 roku, w dzień pogodny i jasny, przy 
wietrze poludni~wym, między godziną 6 a 7 wieczorem, pokazała 
się nagle nad Zawielem chmura z błyskawicami i piorunami i spadł 
ciepły, ulewny deszcz, trwający całą noc. Nazajutrz rano, ekonom 
w Zawielu, Wróblewski, dostrzegł przez okno, że coś, podobnego do 
gradu, pokrywa zrzadka tra.wnik w przylegającym do mieszkania 
jego ogrodzie. Poszedł więc do ogrodu przyjrzeć się bliżej temu 
gradowi i z wielkiem ździwieniem, zamiast gradu, znalazł substal)cję 
jakąś w kształcie małych, potrzaskanych kulek, której zebrał pełen 
talerz i postawił na słońcu, ażeby wyschła. Według Wróblewskiego, 
jedne z tych _bryłek mogły być wielkości laskowego orzecha, inne 
wielkości orzecha włoskiego, ale żadnej nie znalazł całej . Bryłki 

przeświecały, jak galareta, były twarde i kruche. Jeszcze we cztery 
dni po deszczu udało się Wróblewskiemu zebrać trochę tych bryłek, 
które pomimo to, że ciągle szły deszcze, nie uległy wcale zepsuciu. 
Hr. Tyzenhauzowi udało się otrzymać od Wróblewskiego niewielką 
ilość owych grudek, ważących do 6 gramów. Posiadały one wygllld 
gąbczasty, ciastowaty, o blaszkach włóknistych. Kolor miały biało­
szarawy i mocno przeświecały. Zapac_hu nie posiadały żadnego, 

a smak ich był nieokreślony, krochmalny. W moździeżu dawały się 
z łatwością ucierać na białą mąkę. Ciężar ich gatunkowy cokolwie• 
czek jeno b_ył większy od ciężaru gatunkowego wody. Zapalone, 
płonęły z szelestem żółtawym płomieniem, wydając zapach bardzo 
wyraźny przypalonego cukru (karmelu) i mało jeno pozostawiając, 
po spaleniu, węgla. Moczone przez dobę w wodzie, pęczniały i nabie­
rały galaretowatego wyglądu: ale się wcale w wodzie nie roztwarzały. 
Co do natury tych grudek, to Tyzenhauz określa ją jako pośrednią 
między gumo-żywicami a żywicami i widzi w nich prawdziwą 

mannę Pisma świętego. Dość atoli o mannie. 

1) Dwa inne, których nie znam, mieszczą się w czasopismach; ,,BnJieH­
csin ry6epRCK. B'.B/IOMOCTH\ 1846, ur. 24 i ~BUJI8HCida B'ŚCTHBlt'I," , 1846, nr. 44. 

•) ,,1'ygodnik petersbnrski, gazeta urzędowa królewstwa Pu!skiego", 1846. 
XVII, nr. 41, str. 284. 
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Wracając do prymicji, od których zadaleko trochę odbiegłem, 
muszę jeszcze, na zakończenie, do tego, co już o nich powiedziałem, 
dorzucić, iż oddawanie przez chłopa na stół pański w charakterze 
pi r w i ny pewnych określonych części wszelakiego rodzaju produktów 
spożywczych, znajdujących się w jego rozporządzeniu. miewało 

w średniowieczu miejsce wszędzie, a do niedawna jeszcze, coś wielce 
przypominającego średniowieczne primitiae, czyli pi r w i ny, było 

powinnością nawpół wolnych chłopów u Balkarców 1). Po tatarsku. 
bo Bałkarcy są to Tatarzy i mówią dialektem tatarskim, nazywała 
się powinność taka u ca. Dosłownie, wyraz u ca oznacza w mowie 
Bałkarców część tułowia zwierzęcego, poczynając od dwóch ostatnich 
żeber aż <lo łopatek. W przenośni wszakże oznacza obowiązek pod­
danego chłopa dostarczania na stół księcia pana tej właśnie części , 

tułowia z każdego zarzniętego przezeń domowego, lub upolowanego 
dzikiego zwierzęcia (jelenia, k ozy, tura), z dodatkiem zdartej z owego 
zwierzęcia skóry. Bałkarska u ca przypomina staroczeskie p 1 e cne 
(p} e CO V Il e) 2). 

22. Przewory i dziesięcina przyorkowa. 

Kilka przywilejów, pochodzących z polowy XIII wieku, wzmian­
kuje o zwalnianiu ludności wieśniaczej od jakiejś daniny, nazywającej 
się pre v or i 8), a Ziemowit Trojdenowicz uwalnia znów r. 1350 
poddanych pewnych wsi od daniny, która się zwała przewor '). 
JTr. Piekosińskiemu 6) znane, oczywiście, były te pre w or y - prze­
w or y, ale znaczenie nazwy tej pozostało dlań zagadką. Nie usiłował 
też, ile wiem, rozwiązać poźn~ej zagadki tej ktokol wiekbądź inny, 
tak, że moja niniejsza próba objaśnienia nazwy prze w or y będzie 
ehyba pierwszą. 

Jak wiadomo, Słowianin nie znosi odkrytej samogłoski w na­
głosie, osobliwszą zaś w tym kierunku wrażliwością odznaczają się 

1) W. Mtille1· i M. Kowalewskij: B·hcTHHK'I> Espom,1, 1884, II, 
678, 580. 

2) Brand l: Glossarium, p. w. 
•) A prevori, niedatowany przywilej Leszka. K. D. Wlkp., I, 67, 

nr. 68; prevori, 1234, przywilej ·Władysława Odonicza, K. D. Wlkp. , I, 151, 
nr. 174; neque prevori, 1242, przywilej Konrada, Kś. Krakowskiego, K. D. 
Wlkp, I, 328, 196, nr. 234. , 

•) A przewor, 1359, K. D. Wlkp, III, 1;33. 
•) Ludność wieśniacza, 65. 
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słowiańskie gwary ludowe. Z tego powodu, zamiast:. aptek a, Ew a, 
Igołomia, Inowrocław lud polski mówi: japteka, Jewa, 
Wigołomija 1), Winowrosław, z tej racji w jednym zabytku 
staropolskim 2), z XVI wieku pochodzącym, zam. j es z cze r z y ca 
(jaszczurzyca) czytamy: wieszcze r z y ca i dlatego lud czeski, 
zamiast orlice, osa, okno, orati woli mówić vorlice, vos a, 
v ok n o v or at i. Dla Słowińców, jak się łatwo przekonać, . zaj­
rzawszy do Lorentzowego Słownika, taki sposób mówienia jest nawet 
regułą, a był on również, zdaje się, regułą dla wytępionych Słowian 
w starej Marchji i w Magdeburskiem 3), mówiących, na przykład1 
w o z o p, w o z z op, zamiast os op, os e p. · 

. Pokrywanie spółgłoską samogłoski w naczelnych sylabach 
wyrazów trafia :się częściej, w sylabach natomiast wewnętrznych 
nadziej, chociaż się także praktykuje. W starych Burikach, nad rz. 
W olchowem (gub. i pow. nowogrodzki), owijkę futrzaną na szyję, 
noszoną przez panie, a pospolicie nazywaną. bo a, pewna młoda 
strojnisia wiejska nazwała w obecności mojej - 6 y Ba 4). Miejsce, 
w którem się, orząc skibę, wyciąga pług z ziemi i zawraca, ażeby 
z,1,cząć orać nową skibę, nazywa lud polski na przemian, st ais ki em ó), 
albo st a wis ki em 6). W polszczyźnie, lać. p r i or - przełożony 

w klasztorach niektórych zakonów, np. Dominikanów, Franciszkanów, 
dało, co prawda, tylko p r z eo r, ale zato w czeszczyźnie - pre v or, 
a na rodzaj żeński: prevora, prevorka, prevorkyne, pre­
v o ri se. W potocznej polszczyźnie mówi się jeno przyorać, 

') \\"i g- ołomi,il.} zam. lgołomiji}, Igołomi!}, nazywaj!} wieś tę, 

w pow. miechowskim położonl.}, sami j~j mieszkańcy. W tamtych tez st1·onach, 
od pewnego chłopa bywalca, słyszałem i o mieście W i n o w ros la w i u zam. 
Inowrocławiu. W tym ostatnim przypadku upomniała się z1·esztl.} może 

o swoje prawa 1akże i etymologja ludowa, wiążąc n. m. Inowrodaw z wi­
n om i roś n i ę cie ro, a zapominafoc o tom, że chodzi tylko o j n ny, czyli 
młody ·wrocław. Porów. W łodzi sław (dziś zwykle W o dzisla wiem zwany) 
i Inowłódz, Będzin i Małobądz (wieś w pow. olkuskim). 

2) A. B1•i.\ckner: Rozprawy Akadem. Umiejęt. Wydział filolog., 1916, 
LIV, 304 i Ser. Ul, 1917, XI, 105. 

3) A. Bri.ickner: Dla Slav.ischen Ansiedelungen in der Altmark und in 
?tlagdebuqrischen, Lipsk, 1879, 17, przyp. 37. 

') »3a 6yBy l'I sa 111ylj>Ty IlJII,'L ~tymi XOT.IIT'L", r. 1919. 
5) Wisła, 1887, I, 319, okol. Zakroczymia; Kolberg: Lud, II, ~66, San­

domierskie; Łopaciński, Prace filologiczne, V, 889, Józwów, pow. lubelski. 
6) Kolberg: Lud, II, l:!6ii, Sandomierskie; tenże, Lud, XVI, 83, przyp. 

Wysokie, pow. Kl·asnostawski. 
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w małoruszczyźnie tylko np n ó p IO Ba TH, w literackiej czeszczyźnie -
priorati, prioravati, priorek. Ale gwarowa czeszczyzna ma 
też i privorati, prevorati, prevoravka. Formy gwarowej 
*p r'i v orek, Kott, z którego właśnie czerpię, nie podaje, ale ponieważ 
jest czeskie literackie prior e k, zugeackertes Feld, więc musi się 
też trafiać i gwarowa postać tego wyrazu *priv orek. Ów gw. cz. 
*priv orek, czy li prior e k, zugeackertes Feld, jest właśnie odpo­
wiednikiem stp. przewor, a w I. m. przewory, bo tak się 

w dawnej Polsce nazywał kawałek świeżo wziętego pod uprawę 
ugoru, nazywany obecnie miejscami przez lud polski n o w o ć 1). Że 
tak było istotnie, na to nie brak dowodów. Dwa średniowieczne 
przywileje, jeden 2) z r. 1330, drugi 3) zaś z r. 1343, wzmiankują 
o decima novalium, a novale, inaczej novalis ager, jest 
to właśnie, jak tłumaczy Du Cange 4), pole, świeżo wzięte pod uprawę. 
Ale w przywileju 5) z r. 1366, to samo, co w poprzednich dwóch 
dokumentach de ci ma n o va I i u m, nazywa się d e ci m a p r z yo r­
k o w a. Ztąd prosty wniosek, iż świeżo wzięte pod uprawę kawałki 
ugoru, z których płacono specjalną dziesięcinę, zwaną de ci ma 
n o va I i u m, nazywały się po polsku przy ork am i, a pobierana 
z nich dziesięcina - dz i es i ę ci n ą przy ork ową. Może dla 
zwięzłości, w której się tak kochają, a może dla tego, że się ona 
tak istotnie w potocznej mowie ludowej nazywała, dokumenty 
wcześniejsze nazywają de ci ro a n o va li u m wprost prze w o­
r a mi - przy w o ram i, czyli przy ora mi i dopiero z później­
szych nieco przywilejów wychodzi no jaw, że to ma być de ci ma 
przy orkowa 6). 

') Dembowski: Sprawozdania Kom. język . Ak. Umiejęt., 1891, IV, 
308; J. Złoza, tamie, IV, 347, Podhale. 

2) K. D. K. św. W., I, 189. 
3) K. D. K. św. W., I, 225 . 

. ') Glossarium, p. w. 
6) K. D. K. św. W., I, 308. 
6) W sprawie takiej przyorkowej, czyli z nowin opłacanej dziesięciny, 

patrz: Wt Abraham, O powstaniu dziesięciny swobodnej, Bibljoteka War­
sz~wska, 1891, IV, 151, 153, 167, 172 i K. Kramarczyk, Cięzary ludności 

wiejskiej i miejskiej na prawie niemieckiem w Polsce XIII i XIV wieku, Prze­
gląd historyczny, 1910, XI, 145, 288, 297-299, 293. Niesłusznie tylko dziesię­
cinę tę z nowin, nazywa autor „dziesięciną z nowopowstalych osad·', albo 
"nowych wsi", chodzi bowiem właściwie tylko o dziesięciuę, pobieraną z świeżo 
wtiętych pod uprawę kawałków roli, <:'1.yli przyorków. O dziesięcinie w ogól-
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Fakt, że jeszcze między r. 1234 a 1366 ustawicznie bywa 
mowa o przy or ach i o płaconej z takich przyorów dziesięcinie 
w źródłach, dowodzi, że w Polsce owych czasów musiało wciąż 

być na porządku dziennym trzebienie lasów i zamieniauie odłogiem 
leżących przestrzeni na uprawne role. Ciekawą jednakże wielce 
była sama owa procedura dobierauia i przyorywania nietkniętych 

jeszcze pługiem kawałków ziemi, czem się, łaknący po wszystkie 
czasy ziemi chłop, zarówno w Polsce, jak i w innych częściach Sło­
wiańszczyzny, z taką gorliwością zajmował. Nie chodziło tu o trzebieże 
na wielką przedsiębrane skalę, a karczowanie znaczniejszych jakichś 
przestrzeni odwiecznej puszczy, to bowiem prakty kowala się jeno 
wówczas, gdy Książę osadzał gdzieś w borach pod wodzą sołtysa 
większą partję kolonistów, oddając jej odrazu do rozporządzenia 

kilkadziesiąt łanów porośniętej lasem ziemi. Chodziło raczej o powolne 
wdzieranie się w puszczę, o stopniowe trzebienie i dobieranie nie­
wielkich przestrzeni, takich, jakie gospodarna jednostka chłopska 
czuła się na siłach zagarnąć i zamienić na uprawne pole 

Bardzo nawet późno praktykowafo się to u Górali Beskidowych. 
Kawałek ziemi, na którym mieszka i gospogarnje po dwud'!liestu 
nieraz górali, nazywa się w Zachodnich Beskidach 1) z arę b kie m. 
Przestrzeń zarębka wynosi około 24 morgów. Każdy zarębek posiada 
swoje własne ł a z y, będące wspólnem pastwiskiem dla trzód, nale­
żących do mieszkańców całego zarębka. Takie ludne osady nie były 
jednak w stanie wyżywić się ze swoich zarębków. Przysparzano 
sobie więc ziemi, karczując pańskie lasy i zamieniając je w części 
na orne pola, w części na łąki, z których pan otrzymywał później 
odpowiedni czynsz: stosownie do umowy. W dolinie Soły, za 
Żywcem 2), 24 morgowe zarębki istniały już w XVII wieku. Za­
chowała się wzmianka o jednym zarębku takim w Milówce, sięga­

jąca r. 1673. Podobny przykład z Węgier przytacza J. Peisker 8). 

ności patrz: P. Viard, Histoire de Ja dime ecclesiastique, Paryż, UJ12 i Kra­
marczyk, I. c. 144 nast. i 288 nast. 

1) L. D. Górale bieskidowi zachodniego pasma Karpat, Kraków, 1851, 88. 
•) R. Zawiliński: Wisła, 1891, \T, 769. B. Dembowski (Sprawozdania 

Kom. _język. Ak. Umi~jęt., 1891, lV, 316) prze<.:iwstawi zarębek - mniejszy 
kawałek ziemi, większemu kawałkowi gruntu - ro I i i nazywa go dawną miarą. 
pola. Ob. tez _jeszcze K. Potkański, Pisma pośmiertne, Kraków, 1922, I, 
339 nast. 

3) Slovo o zadruze, Narodopisny sbornik cesko slovansky, 1899, IV, 85. 
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W Wrbniku 1), na Krku, kawałek ziemi, wziętej świeżo pod uprawę, 
nazywał się w XVII stuleciu n o v i n i ca, zdrob. od n o vi n a. Nowi­
nica powstawała zazwyczaj z wytrzebienia t. zw. dar mu u a, czyli 
przestrzeni, zarośniętej dębiną, grabiuą i jasieniną, a o ile drzewa 
rosły rzadko - trawą. W Bukowicy, w Dalmacji, opowiada W. Arda­
lić 2), "u prve se zemane oijesu kupovale nepokretne stvari, n ego 
uzori zemlje, kamo ti se smili, kaliko hoćes, ogredu izaberi usred 
gaja pa zazidji, doklen te je volja. Osim toga około svojijeh kuća 
nedaleko nebi dali sjeći goru, a bi dopustili pasti blago. Tako bi 
se taj polozaj nazvao njihov pribrauak". W Hercegowinie 3) po­
łudniowej, przybrany gdzieś na połoninach i wzięty pod uprawę 
kawałek ugoru 1,azywają okr aj a kom, albo ogr ad om. 

W Wamei'iskiem, w Bułgarji '), też się praktykował0 dawniej 
dobieranie kawałków odłogu, celem zamie11ienia ich na orne pole. 
Zniewalał do tego bułgarskiego chłopa brak roli, której posiadał 
zbyt mało, a której pragnął posiadać więcej. Radzono sobie w Bul­
garji podobnie, jak i gdzieindziej. Karczowa110 i brano pod uprawę 
przylegaj:1ce cło znajdujących się już w uprawie chłopskich ról 
kawałki lasu. Ile kto wykarczował i zaorał takiego gruntu, tyle go 
miał. Pac Te pe 6 a nazywa się w gwarze Smoleńskiej 5) pxzestrzeń, 

która powstaje po wytrzebieniu na niej lasu. "\V starszej jednakże 
ruszczyźnie, niewielki kawałek przybranego na orne pole ugoru, 
powstający wskutek wytrzebienia na nim lasu, zwał się rr p II Te­
pt 6 '.& 6 ). W aktach kuP.na, pochodzących z XVII wieku, a sporzą­

dzanych w gnb. Archangielskiej, często się czyta o tern, że ktoś 

nabywa zagrodę chłopską z ziemią "rr C'.& rrpwrepe6u" (1611) 7): 

') R. Strohal, Zbornjk za narodni zivot, 1911, X\Tl, 283 i 2tl2. Ob. 
tez Lowretić, tamze, II, 271, Slawonia. 

' ) Zbomik za narodni zivot, 1910, XV, 269. O takiem przybieraniu ziemi 
przez wie'·niaków na słowiai'1skiem południu patrz jeszcze: B . Bo g j s z i ć, Zbor­
nik sadailnjih pravnih obicaja u juznih Slovena, Zagrzeb, 1874. 400--403. 

3 ) Obren Djurić-Kozić: Brr.ski etnografski zbornik, 1903, Y, 1l24. 
•) N. Pop o w: IOp>tp;i;rąecmi o6nąaH B'I, Bapmmcrw, Cóoprr111e7, aa napo1-1rrn 

YMOTBoperrmr, So±:ja, 1901-, XX, dź. 3, 24. 
6) C>IOJI8EICKirł o6JiaCT!{J,1iI CJIOBapr., p. w. 
8) \V. Jagić: Archiv for slav. Philolog., 1893, XV 111. 
1 ) A. A. I w a n o ws kij: Cóopm11n HOBropo11c1taro oÓlI\8CTBa JIIOÓlfTec100 

p;pesrrocTl'I, Nowogród, 1911, V, 33, nr. 24. Porów tez W. Kamieniecki, 
Rozwój własności na Litwie, Rozprawy Akad. Umiejęt. \1\Tydzial histor.-filozof., 
Ser. 11, 1914, X..'\..'XII, 109, 115, 117. 
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albo nC'L npn11nc•rM11" (1610) 1). Są to właśnie staropolskie 
przywary - przyory. 

A. Br!ickner 2) jest, co prawda, zdania, iż pod przy ork iem 
rozumieć należy to samo, co obirschar, obszar, excrescentia. 
W takim jednakże razie należałoby również przypuścić, iż stp. 
przy orek odpowiada też tak pospolitym u nas przymiarkom. 
A tymczasem przymiarki, przynajmniej w niektórych razach, zdają 
się zawdzięczać raczej powstanie swe odwiecznemu, a po dziś dzień 

nieomal powszechnie praktykującemu się przy mierzeniu zwyczajowi 
przyczyniania, czyli przypuszczania naszczęście,a nie samo­
wolnemu dobieraniu i obracaniu na uprawne pole nowoci. O istnieniu 
takiego zwyczaju przyczyniania w dawnych Czechach dochowało się 
bardzo nawet stare świadectwo. Za panowania Przemysława II prak­
tykowało się w Czechach 8), że przy odmierzaniu sznurem mierniczym 
lasu, do każdego powroza przypuszczallo po dwie pięści t. zw. n a c1 e 1-
b u h. Stcz. n a cle 1 Bu h :>Jnaczy dosłownie tyleż, co nez. zda :r bu, 
z d a :r bu h, albo n a zda r 4), stp. zdarz b ó g ~) , dzisiejsze młp. 

szczęść Boże, daj, Bo:Ze, szczęścia, wlkp. Boże pomagaj. 
Jest to życzenie szczęścia, pomyślności. Dając przeto komuś przy 
odmierzaniu lasu n a cle 1 bu h, dawano mu ten dodatek na szczęście, 
t. za. poto, ażeby spotęgować jego szczęście. 

Muszę wszakże teraz ponownie wrócić do hercegowińskiego 
okraj a ka, ażeby podnieść ciekawy, a ściśle bardzo z przybieraniem 
takich „okrajaków" związany szczegół, który poprzednio pominąłem. 
O. Djurić-Kozić 6) opowiada, iż według tradycji, każdemu, posiada­
jącemu już rolę, wolno było w Hercegowinie przybierać tyle ziemi, jak 
daleko dorzucić mógł siekierą. I sposobu takiego odmierzania sobie 
dobiera.nego na przyorek ugoru musiano się w Hercegowinie trzymać 
istotnie, jest to bowiem bardzo starożytny sposób mierzenia odległości. 
W średniowiecznej Serbji 7) zwal się on z am et. Przywilej na założenie 
klasztoru Prizreńskiego określa go słowy: "sto se moze vrći kami", 

') lwanowskij: tamze, 32, m. 23. 
2 l Rozprawy Ak. Umiej ętności. Wydział filolog., 1917, LV, 236. Ob. też 

W. 8mole{1ski, Szkice z dziojów szlachty mazowieckiej, Kraków, 1908, :w, 70 
i St. So c haniewicz, Wójtostwa i sołtystwa, Lwów, 1921, 297-:299. 

3) Jirec·zek. Slovanske pravo, I, 86, 86. 
4) Kott: p. w. 
5) Linde: p. w. 
") l:;rpski etnografski zbornik, 1903, V, 1124. 
7) K. Jireczek: Staat und Gesellschaft. II, 33. 
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t. zn. jak daleko dorzuci się kamieniem. Wuk 1) zna tylko serbską 
miarę dom et, W urfweite. W Bułgarji li) miara odległości, równająca 
rzutowi kamieniem, też jeszcze jest w użyciu i nazywa się q> '.ó p­
JI HK '.I>. Około r. 1302 mierzenie na z am et praktykowało się i u nas 
na Mazowszu 3), gdzie wszakże, podobnie jak w Hercegowinie, pole­
gało na rzucaniu siekierą. Wzmiankuje również o takim sposobie 
mierzenia Statut litewski ') z r. 1629, rozwodząc się o gonach bobro­
wych, zachodzących n'a cudzy gnmt. "Też usta wujem", powiada 
Statut, "iestliby kniażskij( e), abo pauskije, abo zemiańskije byli hany 
bobrowyje u wynszoho suseda dedizne, a onyj by pan w czijej 
dediz.ne (inny kodeks: ot cz i z n e) budut' hany, ne majet' sam, ani 
ludem swoim dopustiti, od staroho pola doorati tak daleko, k a kb y 
moh ot żeremiani kijem dokinuti; także daleko senożati 

podkosziwati ne majet', i łozy perebiti (terebiti). A pakliby bohr s toho 
żereme.ni wyszoł, a podszoł u wyszszoje żeremia w pole, abo w se­
nożati: tohdy . także daleko ne majet' pola podorywati i senożati 

podkosziwati,iłozyterebiti, kak by moh ot żeremiani kijem 
dok i n ut i. A iestliby pola pod żeremia p·odorał, abo senożat podkosił, 
abo lozu podrubał, a tym bobra wyhonił: takowyj majet' płatiti 

dwanadcat' rublew hroszej a tomu żeremiani predsia potomu majet' 
w pok oj dati, tak d a 1 e ko, j a k o b y m o h kij e m do ki n u t i". 
Odległość, którą przelecieć może rzucony ręką topór, była również 
miarą odległości w państwie Moskiewskiem 0). Wt. zw. Cy,n;e6mnd, 
n;apn: 8eo,n;opa IoaHHOBII'Ia (z końca XVI wieku) czytamy o odmie­
rzaniu w taki właśnie sposób szerokoś~i przesieki. 

23. Tocmo i pyta. 

Dziesięcina, którą dawniej składano księżom katolickim na 
Śląsku Cieszyńskim, nazywać się, według J. Bystronia 6) , miała 

') Srpski rijecnik, p. w. 
•) D. l\'.Iarinow: ✓.Kwsa CTapnna, Russy, 1894, IV, 4H6. 
3) Bu.i ak: Studja nad osadnictwem, 179. 
') Zbiór praw litewskich, wyd. 'l'. Dz i aly ń ski ego, Poznań, 1841, 336, 

rozdź. IX, art. 9. Porów. T. Czacki: O litewskich i polskich prawach, War­
szawa, 1801, II, 263-264 i Hruszewskyj, lcTop1rn YRpaim1-PycH, Kijów-
Lwów, 1907, VI, 166. . . . 

5) vVładimirskij-Budanow: 06aop, 529. 
8) Rozprawy i sprawozd. z poś. Akad. Umiejęt. Wydział filolog., 1887, 

XII, 106. 
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to cm o. O jakąby tu chodzić mogło dziesięcinę, Bystroń jednakże 

nie wyjaśnia, a i ja nic w tej sprawie nie umiem powiedzieć. 
Rodzaj dziesięciny, którą w Zalasie 1) (Małopolska) otrzymuje 

organista, nazywa się .pyta. 

24. Powojne, dziewicze i wdowine. 

Była w średniowiecznej Polsce powinność chłopska, nazywająca 
się po w oj n e, o której Fr. Piekosiński 2 ) wspomina wszakże tylko 
mimochodem, nie wdając się w żadne objaśnienia, na czemby pole­
gała i nie cytując wcale źródła, zawierającego wiadomość o powojnem. 
Ponieważ moje osobiste poszukiwania tego dokumentu po dyploma­
tarjuszach nie zostały uwieńczone pomyślnym skutkiem, z konieczności 
przeto powołać się tylko mogę na wzmiankę o tej powinności 

u Piekosińskiego. 
Zdaniem mojem, nazwa po w oj n e, musi chyba pozostawać· 

w związku z po w oj em, czyli po w oj n i kie m. Powojnik, o którym 
wzmiankują już Kazania gnieźnieńskie 3) , a który zwal się też u nas 
podwijką, był to długi, płócienny ręcznik. Takim ręcznikiem-powoj­
nik.iem, zarówno w Polsce, jako też w Czechach i na Rusi, powijały 
dawniej głowy mężatki. Odwieczny ten strój mężatki uchował się­

do dnia dzisiejszego na Słowaczyźnie, na Białej Rusi, na Litwie, 
jako też w niektórych stronach Malorosji, gdzie się jeszcze teraz. 
spotyka zamężne kobiety wiejskie w n am i ot kach i n am i tka c h„ 
czyli powojnikach. W odleglejszej przeszłości ten kobiecy strój głowy„ 
był, jak należy przypuszczać, daleko bardziej wśród słowiańskich 
niewiast rozpowszechniony, a w średniowieczu był on może nawet 
ubraniem głowy wszystkich mężatek. O ile atoli po w oj n e -
nazwa jakiejś powinności wieśniaczej - istotnie pozostaje w związku 
z kobiecym po w oj em, czyli po w oj n i kie m, w takim razie należy 
przypuszczać, że i sama puwinność, nazywająca ·się po w oj nem,. 
również z osobą kobiety w związku jakimś być musi i że cho­
dzi prawdopodobnie o powinność, ciążącą specjalnie na kobietach 
wiejskich. 

1) W. Pracki: Prace filolog., 1895, V, 156. 
') Ludność wieśniacza, 65. 
3) A. Bruckner: R0zprawy Akad. Umiejęt. Wydź. filolog., 1916. 

LIV, 281. 
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Zanim na to pytanie dam odpowiedź, muszę naprzód powiedzieć 
słów kilka o pewnej powinności, która ciążyła niegdyś na ludności 
wieśniaczej czeskiej, a nazywała się cech e 1 n e. 

Óechelnem 1), jak widać z Księgi Dmowskiej, pochodzącej 
z r, 1694, zwano w dawnych Czechach daninę, wględnie opłatę, pobie­
raną przez pana od wychodzących za mąż jego poddanek, tę samą 
op!atę, którą w Niemczech, nazywano Hemde. - Schtirzen, - albo 
Gurtelgeld - Ć e che 1, albo ce ch 1, m., znaczy w starszej cze­
szczyźnie. według J. Gebauera 2), Schweisstuch, Todtentuch, a s tsł. 

ce eh h, znaczy - velamen. Zasadnicze tedy znaczenie wyrazu 
cech e 1 jest: długi kawał płótna, długi ręcznik do owijania czego­
kolwiek służący. I jako taki długi ręcznik stcz. cech e 1 najzupełniej 
odpowiada stp. po w oj o w i, po w oj n i ko w i, oraz białorusko-mało-

! 
ruskiej n am i t ce. A skoro tak, to i stp. po w oj n e musi chyba 
być tą samą chłopską powinnością, co stcz. ce c bel n e, czyli jest 

I to danina, względnie opłata, pobierana przez pana od wychodząc_vch 
za mąż kobiet, jego poddanek. 

Jak po dziś dzień na Białej - i na Malej Rusi namitka, tak 
ongi powój i cechel w Polsce i Czechach, był to strój głowy. noszouy 
przez kobiety zamężne, odznaka niejako ich zamężnego stanu. Po­
wojnik każda mężatka no · ić poczynała od chwili, gdy jej takim 
powojnikiem podczas wesela "powito" głowę i nosiła go już aż do 
śmierci. To właśnie naprowadza mię na myśl, iż w dawnych Cze­
chach pod mianem ce che l n eh o, o którem najstarsza wzmianka 
sięga r. 16J0, rozumiano to samo, co w dawnej Polsce rozumiano 
pod nazwą po w oj n ego, mianowicie daninę, czy opłatę, składaną 

panu przez wstępujące w związki małżeńskie dziewczęta ·wiejskie, 
a więc tę samą daninę, która się też w polskiem średniowieczu 

nazywała d zie w i cze ( dzevycze, 1262) 8). Ubogie. powtórnie za mąż 
wychodzące wieśniaczki-wdowy, składały znów w Polsce panu 
daninę, która się około r. 1232, zwała na Mazowszu') wdowi n e, 

1) Brand!: Glossarium, p. w. cechelne. 
2) Slovnik starocesky, p. w. Ob. tez Cz. Zi brt, Dejiny kroje, I , 376-377. 
3) VI/ statutach synodalnych, zatwierdzonych 17 Października, 126.! r. 

w Sieradzu przez Arcybiskupa Gnieźnieńskiego, Jana, czytamy: "Ad bee sta­
tuimus sub anathemate prohibentes, nequaquam dzevycze, wdovyne et 
pasterne rapiantu~·•. A. z. Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki, 
Warszawa, 1856, I, 355. Ob. tez R. I-I ub e, Prawo polskie w wieku Xlll, Wa1·­
szawa, 1874, 56-57. 

4) ,, Idem etiam dux cum consilio Baronum suornm sicut in aliis priui-



a wynosiła łokno miodu, której atoli źródła czeskie pod takiem 
mianem nie znają. Że jakieś w ziemi krakowskiej istniejące v i r, 
ginale et vid u ale już w r. 1237 zniósł H1mryk Brodaty, wzmian­
kuje Długosz 1) i S. Smolka 2) trafnie zdaniem mojem, przypuszcza, 
że Długm1z opiera się w tym przypadku niezawodnie na jakiem8 
wiarogodoem, starszem źródle, chociaż K. Schmidt 3) i Wł Abra­
ham 4) są przeciwnego zdania. 

Małopolskie virgi u a 1 e odpowiada, jak sądzę, mazowieckiemu 
d zi ewi cze ro u, czyli pow oj nem u, oraz stcz. ce eh el n em u: 
a małopolskie v id u a 1 e - mazowieckiem tł w do w i n em u. 

Ale tylko o wdowinem całkiem wyraźnie powiada źródło, że 

to była danina, składana panu przez powtórnie wychodzące za mąż 
wdowy i ze wynosiła ona łukno miodu. 

Ozem było powojne, czem dziewicze, oraz virginale, wolno 
nam się jeno domyślać. gdyż źródła wyraźnie tego nie powiadają. 

Nie mówią też wyraźnie źródła i o tern, co się od wychodzących 
za mąż dziewcząt, tytułem powojuego, dziewiczego, virginale, jako 
też tytułem cechelneho panu należało. Czy czasami nie powojnik 
t. j. długi ręcznik, od czegoby w takim razie pójść właśnie mogła. 
zarówuo staropolska, jak i staroczeska nazwa owej daniny. Za 
tak.iem przypuszczeniem przemawiać się zdaje fakt, iż w Wielkorosji 5) 

nowożeńc_y, zamiast kuny, dawali miejscami istotnie panu Ho Bo­
~E e H H LI ii y 6 p y c 'I,, czy li ręcznik, jako też fakt, że darzenie 
ręcznikami, oraz namitkami-powojnikami jest na konserwatywnym 
Słowiańskim Wschodzie do dzisiejszego dnia zwyczajem bardzo 
pospolitym. 

legiis eius habetur aboleuit urnarn mellis que exigebatur a paupe1-ibns niclnis 
nubore velentilms". Bulla Grzegorza IX z r. 1232, w której potwierdza wolności, 
nadane Kościołowi Płockiemu przez księcia K011t"ada. K. n. Kś. ?Il., 7. Ob. też, 

K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, War~zawa, 1880, 120. 
1) Hisloriae Polonicae libri XII, t. Il, 254. 
') Mieszko Stary i jego wiek, vVa1·szawa, 1881, 444, 150, 446-447; 

porc\w. tez P. D!J,bkowski, Prawu prywatne polskie, Lwów, 1910, I, 364. 
3) Slawische Geschichtsquelleu zur Streitfrage liber das jus primae nocfa, 

Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiu· die Proviuz Posen, Pozuai1, 1881>, 
I, 310-356. 

•) Z dziejów prawa małzeńskiego w Polsce. Księga pami!j,tkowa ku czci 
B. Orzechowicza, Lwów, 1916, I, 55, (i6 i wogóle 47--70. 

6) Da I: 'roJ1KOBI.1tt cJ1onap1,, p. w. 
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Białorusinka 1), chcąc obdarzyć księdza, czy też kuma, daje 
mu zwykle w podarunku namiotkę z cieniutkiego płótna. Na Rusi 
litewskiej 2), na Litwie 8), u g.órali ruskich 4), jako też w Wielkorosji 5) 

obdarza pauna młoda podczas wesela drużbów, druchny i innych 
weselników ręcznikami swojej roboty. Ręcznik, lub chustkę, otrz_y­
muje też w Wielkorosji 6) od kumy, trzymającej dziecko do chrztu. pop. 

Prz_ykładów takich mógłbym przytoczyć znacznie więcej , na 
poparcie powyżej wypowiedzianego twierdzenia mego i tych jednak 
wystarczy. 

Nie ulega przeto wątpliwości, iż w Polsce, oraz w Czechach, około 
połowy XIII stulecia, idące za mąż dziewczęta wiejskie i powtórnie 
wstępujące w związki małżeńskie wdowy-chłopki, obowiązane były 
składać panu jakąś daninę. Danina ta, o ile chodzi o polskie chłopki­
wdowy, wynosiła, na Mazowszu: łukno miodu. Co dawały panu, 
idące za mąż polskie dziewczęta, nie wiadomo. Czeskie dziewczęta, 
jak się przekonamy cokolwiek później, nosiły panu w takich razach 
w dani kment, czyli cieniutkie, lniane płótno domowej roboty. Może 
więc również i od polskich dziewcząt otrzymywał pan w podobnych 
przypadkach. albo ów kment, bardzo dobrze i u nas w XVI wieku 
znany, albo wprost powojnik, lub długi ręcznik. W Wielkorosji bowiem 
do niezbyt dawna jeszcze nowożeńcy składali panu w darze 1-1 o Bo me H· 

H 1,1 u y 6 p y c 'b, a darzenie rozmaitych osób namiotkami, oraz ręczni­
kami, praktykuje się na Słowiańskim wschodzie dotąd przy lada 
okazji. Za co jednak właściwie polskie i czeskie niewiasty wiejskie, 
idące za mąż, musiały panu składać takie daniny, o tern, zarówno 
w polskich, jak i w czeskich źródłach głucho zupełnie. Będę więc 
wszystkie podobnego rodzaju daniny nazywał na tern miejscu po 
prostu daninami, albo opłatami weselnemi. W starym Nowogrodzie 7), 

nowe stadła małżeńskie chłopskie, powstające we wsiach do arcy­
biskupstwa nowogrodzkiego należących, składały, za pośrednictwem 
proboszczów miejscow_ych, arcybiskupowi jakąś daninę weselną, którą 

' ) Jeleńska: Wisła, 1891, V, 481. 
•) Polujański: Wędrówki po gub. Augustowskiej, 207. 
3) Poluj ański: Wędrówki, 437; Kowalewska, Wisła, 1900, XiV, 

-425; Paprocka (Znicz), Wisła, 1897, XI. 461. . 
4) J. Schneider: Lud, Lwów, 1913, XVIII, 150. 
5) Da I: ToJIROBblH cJiouap.r., l V, 653-654. 
') Da 1: tamże, IV, 97, p. w. pasa. 
7) Kos tom ar o w : C·lrnepHopycc,tiH Hapop;orrpa»cTua, II, Z?0-271. 
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proboszczowie ci odsyłali do kasy arcybiskupiej, znajdującej się 
przy katedrze św. Zofji w Nowogrodzie. Bliższych jednak szczegó­
łów o owej daninie brak. Według E. Golubińskiego 1), praktykować 

się niegdyś miało na Rusi składanie diecezjonalnemu biskupowi 
przez każdego żeniącego się mężczyznę daniny weselnej, wynoszącej 
jeden złoty (iperper), a przez każdą, idącą za mąż kobietę - daniny, 
skła<lającej się z dwunastu łokci płótna. Odkąd wszakże biskupi 
ruscy zaczęli tę daninę pobierać i za co ją właściwie pobierali, też 
niewiadomo. 

Księga Drnowska 2) powiada: 71 Kmeticna, gdyz se vda, ma 
panu dati jeden stuk km en tu". Km en t, albo gm en t, było to 
cieniutkie. lniane płótno, rodzaj batystu 3). Ów km en t otrzymywał 
pan tytułem t. zw. zda v n eh o') czyli tytułem daniny, która zdaje 
się być daniną uiszczaną pauu przez poddankę za udzielenie jej 
przez niego zezwolenia na wstąpienie w związki małżeńskie. 

W lust~acji ~) z r. 1665 czytamy znów, co następuje: 71 Tamże 
też w tych wszystkich wsiach i w miasteczku Soli jest ten obyczaj, 

1) HcTopia pycc«on ~epRBH, IIepioA'b I, .KieBc«iii rum ,110At01lroJ11,c1,ii1 , 
Moskwa, 1880, I, cz. 1, 481. 

') Brand I: Glossarium, p. w. cechelne i kment. 
3) Przedui gatunek płótna, nazywany kmentem, albo gment e m, znnny 

równiez był w dawn~j Polsce. tLi n de, p. w. kment, gment i gwent\. Z tego 
to cieniutkiego, zlekka nakrochmalonego. domow~j roboty, lnianego płótna , pra­
prababki nasze robiły sobie powojniki, a wieśniaczki białoruskie z okolic Pińska 

i Mozyrza (E. Je le 11 ska, \Vista, 1891, V, 320-321, 328), oraz wieśniaczki 

litewskie (A. Juszkiewicz, Wista, 1894, VllI, 429) do dnia dzisiejszego robią 
sobie namiotki, które oglądnć mozna w warszawskiem muzeum etnograficznem. 
,,z lekkiej tkaniny domowego wyrobu, podobnej do muślinu" bywaj:} tez, a wła• 
ściwie bywały, gdyż dziś stały się juz rzadkości:}, małoruskie namiotki w oko li­
cach Pliskowa, w llOW. Lipowieckim (C. Ney ma n, Zbiór wiadomości do an trop. 
krajowej, 1884, VIII, ciź. 3, 117). Serpanki, przez kobiety na Polesiu Wo­
łyńskiem (na prawym brzegu Prypeci) noszone, tern się otl namiotek róznią, iz 
są z bardzo cieniutkiej, kupnej tkaniny, podobnej do tarlatanu , także w dawuej 
Polsce znanej. (Linde, p . w. sierpanka i serpanka), podczas gdy namiotki sa 
z płótna domowego wyrobu. (A. Brykczyński, Zbiór wiadomości do antropol 
krajowej, 1888, XII, dź. 3, 88, przyp.). Bodaj, ze ta poleska i slaropoJs· a 
serpanka pozostaje w związku z lekką tkaniną, sarpiuką w handlu zwaną, 
a nabywaną w sklepach blall"atnych przez kol1iety na letnie suknie. 

' ) .Aby za.dny pan cechelneho ani zdavneho od zadne vdovy, 
sirotka, dovolujfoe Re jim zeniti a vdavati, ne brali", 1690. Br a ud I, Gloss:1-
rium, p. w. zdavne, a także p. w. cecbelne. 

6) J-Repe.,ra ,110 icTopai' Y«pni'Ha-Pyca, Lwów, 1897, U, 33. 
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gdy kto swoje dziewkę da zamąż, zwłaszcza Rusin (bo Lachowie 
od tego wolni), dawają od każdej dziewki, która do inszego pana 
imienia idzie za mąż, dawają złoty jeden". A mówiąc o starostwie 
Zameskiem, ta sama lustracja z r. lb65 powtarza znowu: 11 to też 
zwyczajem inszych starostow ruskich dawają: gdy dziewka idzie 
za mąż do innego państwa, tedy dawaji\ na zamek gr. 12, a gdy 
wdowa idzie za mąż, respect. tego, czo sz sobą viwoszy. thedi wia­
czey dawają". O płaceniu daniny takiej, zwanej pojem szczy z n ą, 
w wielu innych również okolicach Rusi Czerwonej, rozwodzi się 

lustracja 1 ) z r. 1b70. 
Pod oj em s z cz z n ą, jak widać ze słów lustracji. rozu­

miano zatym oa Rusi czerwonej także opłatę weselną, ale opłatę, 
pobieraną przez pana od poddanki, nie tyle za danie jej zezwolenia 
na wstąpienie w związek malżer1ski w ogóle, ile za pozwolenie 
w_yjścia za mąż do innej wsi, do obcego majątku. Istnienie daniny, 
nazywającej się B LIB o ,11; Ha JI R y H Hu; a, którą pobierali wojewo­
dowie i starostowie za udzielane przez nich zezwolenie na przenie­
sienie się idącemu za mąż dziewczęciu do cudzej włości na Rusi 
Litewskiej, stwierdza na podstawie aktów M. Lubawskij 2). 

W Wielkorosji, według A. Radiszczewa 3), jeszcze w połowie 
XVIII wieku, ojciec-chłop, żeniący syna, nosił panu swemn w da­
rze „IIoiJ;B'.BHO'IHhre ABa II.Y µ;a MeAy ". Chodziło więc, zdaje się, o rodzaj 
z elit v n eh o. vV Wielkorosji wszakże otrzymywał pan nie płótno, 

jak w Czechach, lecz to samo, co otrzymywał mazo,viecki szlachcic 
od powtórnie za mąż idącej wdowy, mianowicie pewną ()kreśloną 

ilość (dwa pudy) miodu. 
I w starostwie bobrujskiem 4) około r. 1639, niewiasty, wycho­

dzące za mąż do cudzej włości, dawały panu, tytułem daniny, między 
innemi n os at kę miodu, ktorej jednakże namiestnikowi wielkoksią­
żęcemu w Mińsku akt z r. 1609 pobierać zakazuje. Nadmienia 
również o dawaniu w podobnych przypadkach w daninie n os a tki 
miodu przywilej Aleksandra z r. 1492 dla mieszczan kijowskich, 

1) 1RepeJ1a, 1903, VII, 90, 99 (starostwo kamienieckie); 150 (starostwo 
kołomyjskie); 153 (starostwo halickie); 198, (starostwo stryjskie). 

2) 06.11acTIIOe 11t.11eHiO 1ł M'.BCTR00 ynpaBJieHie Jh:tTOBCKO•PyccRaro rocy-

11apcTBa. 1iTelll,ą B'b n6rqeCTB'B ucTopiu n 11peBHoc·reii PocciircKnx'h, l\Ioskwa, 
1893, IV, 820. Patrz też P. Dąbkowski, Prawo prywatue polskie, 1910, 
I, 364' nast. i II, 681-682. 

"J HyTeurecTBie na'b !1eTep6ypra D'b MocKBY, Moskwa, 1906, 69. 
4) Abraham: Z dziejów prawa małze1'1skiego w Polsce, 21-22. 
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do czego dochodziły nadtn dwa grosze i zwyczaj n .Y ręcznik. N os at ką 
zwało się naczynie z dziobkiem będące zarazem miarą objętości. 

Hrynczenko 1) utrzymuje; że w nosatce mieściło się do trzech, albo 
i więcej wiader miodu. 

Skądinąd 2) dochodzą nas wiadumaści, iż w Wielkorosji bardzo 
rozpowszechnioną była danina. naz_ywająca się KJHHoe, n:yHir'lHoe, 
albo Bo Bo ~I~ e H Ha a B: y au :o; a. Była to również, zdaje się, danina, skła­
dana panu przez nowożeńców, za udzielenie pozwolenia na wstąpienie 
w związki małżeńskie. Pocz:itki owego kunnego sięgać mają na 
Rusi czasów bardzo odległych, są wszakże trochę niepewne. W Zwo­
dzie kronik, należącym niegdyś do Tatiszczewa 3), ale tylko w tym 
jednym jedynym zwodzie. który, na nieszrzęście, podobno już nie 
istnieje, na miejscu, gdzie mowa o tern, jakto Olga objeżdżając 

kraj. urządzała „pogostyu i rozkładała daniny, znajdują się słowa 

następujące: ,,Tor,:i;a JK'I> oTp·hmrr KHJIXtee, a y.To.mrrJia 6pan, OT'I> 
:IB:eJ-IIIXa IIO 'lepHT, K_yni, KaK'L 1'.:HJISIO, Tal '1, 6oapIIHy OT'h ero IIOk 

,;r.nnaarou. Od tego jakoby czasu rozpocząć się miało na Rusi 
opłacanie kunnego. Czy od tego, czy nie od tego, mniejsza zresztą 
o to, dość że danina taka istotnie na Rusi istniała . Co się Polski, 
a mianowicie Mazowsza 4) tyczy, to powiedzieć mogę o kunnem jeno 
tyle, iż jeszcze w zwodzie zwyczajów pod przewodnictwem Prażmow­
skiego na sejmie w r . lf>3 I zebranych, znajduje się artykuł, który 
stanowi, że kmieć, wydający córkę za mąż poza granice Mazowsza, 
płacić ma panu ku n n e. Ale u Goryńskiego już artykułu tego 
niema. Mazowieckie to kunne wygląda na taką samą opłatę, jak 
i wrs. I-,JHHoe, oraz jak czerwonoruska pojemszczyzna. 

Zwykłą koleją rzeczy nono~eunaa albo n1,rn0,n;Haa KY· 

H n u; a, z daniny, składanej początk,owo w postaci kunich skórek, 
stała się w Rosji koniec końcem daniną, uiszczaną brzęczącą mo­
n etą. N a przestrzeni czasu wysokość owego poboru częstym atoli 

') CJ10Bap1>, p. w. 
2) Da 1: ToJIKOBI.rn: CJI0Bapt., II, 222, 567; Vv ł a d im i r ski .i . n ud a Jl o \\"' • 

O6aop'L, 4'25. 
~) S. Solowjew: IlcTopin Pyecill, b. m. druku, 1870', I, 350. 
') K. Du u in: Dawne mazowieckie prawo, 59. OL,. tez: Łeb iński, 

Militaria, I, 1l6, p. w. kunne, K. Potkański, Pisma pośmiertne, Kraków, 
19ł~, I, 250, 247, 2óie i Wł. Abraham, Z dzit\jów prawa maHeńskiego, 40-43, 
a nadto 43 - 47 o swadziehnem, które wszakże A. uważa za daninę innego 
rodzaju, niż kunne. 

Ciszewski: Prace etnologiczne T. I. 13 
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ulegała wahaniom. W wieku XVII, w dobrach Borysa Morozowa 1), 

od chłopa, żeniącego się w swojej wsi, pobierał rządca y 6 p y­
C H ar o dwa ałtyny i dwie dieńgi. Natomiast od dziewki, lub też 

wdowy, wychodzącej za mąż do cudzej wsi, należało się B 1,1 Bo ,11, y 
cztery ałtyny i dwie dieńgi. O ile atoli w obcych majątkach ścią­

gano za swój n wywód" więcej, to i oplata za wywód w dobrach 
Morozowa także się zwiększała. W drugiej połowie XVIlI wieku, 
od poddanki, która szla za mąż d0 cudzej wsi. pobierał szlachcic 
rosyjski 2) BI,IBO,ll;HhIX'h ,n;errel''h dwadzieścia rubli, ale ku koń­
cowi tegoż wieku już od trzydziestu do czterdzieatu rubli. Wielu 
pauów ściągało zresztą tę opłatę i od takich nawet dziewcząt, które 
wychodziły za mąż w rodzinnej swojej wsi. 

W środkowem Polimlju i Poturju (dawny sandżak Nowobazar­
~ki) 3) wcale nie tak dawno jeszcze było we zwyczaju, iż skoro 
wieśniak (cipcija). przyjąwszy swatów, wydawał córkę za mąż, na­
rzeczony dziewczęcia kupował panu w podarunku buty, lub też 

ofiarowywał mu dukat "u zuto" (gotówką). W zwyczaju tym mamy, 
jak przypuszczam, przeżytek obowiązkowego niegdyś w tych stronach 
uiszczania panu przez nat·zeczonych określonej opłaty za udzielenie 
im pozwolenia na wstąpienie w związki małżeńskie. 

Zdarzali się atoli władcy, wprowadzający, lub też usiłujący 

wprowadzić tego rodzaju pobory nawet w czasach nowszych i naj­
nowszych. Piotr Wielki 4) obłożył, na przykład, podatkiem nowo­
żeńców mordwińskich. czeremiskich i tatarskich. a okrutny ździerca. 
ostatni z chanów kokandzkich - Chudojat·, próbował wprowadzić 

podatek taki w Kokandzie 0). Eksperyment się atoli nie udat Chana. 
z.a ździerstwo, wygnano z kraju, państwo zaś jego zagarnęła Rosja. 

Z tych wiadomości, które nas doszły o daninach i opłatach 
weselnych, składanych w Słowiańszczyźnie panu przez jego poddanki 
i poddanych, wstępujących w związki małżeńskie, trndno naclzw_y­
czajnie wyrozumieć, za co właściwie danin_y te bywały panu sklada11c. 
Natura owych danin zdaje się być bardzo niejednolitą. Raz pobieranie 

'I J. Z ab ie I i n : BilcTHl'IR'L EBpo,m, 1871, I, 22-23. 
1) 'vV. Siemiewskij: Pycc1<aK c·rap•rna, Petersburg, 1876, XVII, 

658-659. 
3

) P. Mr ko n j i ć: Srp,ki etnogrnfski zbornik, 1902, IV, 309. 
•) 'vV. Kluczewskij: Kypc'I> pycmcoi1 llc·ropin, Uoskwa, 1915, lV, 1,4. 
5) M L. Mord w i u o w: 3eMJieBJ1a1rlrnie a rroµ;a·m B'I> TypRec-rawh, Pycc1(ilt 

:BilcTRl'IR'I>, Petersburg, 1898, VI, 70. 
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daniny takiej przez pana uzasadnia się teru, że się ona należy panu od 
poddanego wzamiao za udzielenie temu ostatniemu pozwolenia na 
wstąpienie w związki małżeńskie. Drugi raz znów otrzymywać ją 
ma pan specjalnie za udzielenie zezwolenia na wyjście za mąż 
poddanej do cmdzej wsi, do obcego majątku. Raz chodzi jak .gdyby 
-0 daninę, składaną przez nowożeńców zwierzchności duchownej. 
Drugi raz wszakże danina ta, aczkolwiek dostaje isię zwierzchności 

duchownej, wygląda jednak raczej na daninę, składaną przez pod­
danego panu, albowiem zwierzchność duchowna, która ją otrzymuje, 
jest w tym przypadku zarazem posiadaczem majątków ziemskich 
i poddanych. 

Podobnie całkiem, jak ze Słowiańszczyzny, wyglądają też wia­
domości, które nas dochodzą o owych daninach i opłatach weselnych 
z poza granic Słowiańszczyzny, z innych krajów europejskich, albo­
wiem takie daniny i opłaty weselne praktykowały się w średnio­

wieczu w całej bez mała Europie 1). Wskutek tego wyrozumieć 

z nich naturę i charakter owych danio i opłat weselnych także 
trudno, bynajmniej nie łatwiej, aniżeli z wszelakich wzmianek, tea­
fiających w źródłach słowiańskich. 

Parę ważnych w tej materji wskazówek znajdujemy dopiero, 
na szczęście, w charakterystyce stosunków feodalnych za panowania 
tureckiego w Bułgarji, skreślonej przez D. Ichczijewa 2). Ichczijew 
sięgnął do źródeł mało komu znanych i mało komu dostępnych, 
mianowicie do urzędowych aktów z czasów tureckiego panowania 
w Bułgarji. uwzględnił też traktujących o tych rzeczach pisarzy 
tureckich i, na podstawie całego tego materjalu, charakteryzuje 
feodalizm turecki między ~- 1289 a 1864, przedstawiając w żywych 
barwach iście średniowieczną gospodarkę i iście średniowieczny 

sposób rządzenia tureckich spachijów, czyli tureckiej szlachty. 
Tureckiemu szlachcicowi i administratorowi, rządz ,1cemu po­

szczególnymi okręga,mi kraju, żenienie się w jego okręgu administra­
cyjnym przemieszkujących poddanych, dawało wcale niezłe dochod_y. 

r- 1) Ob. w tej spmwie K. Schmidt, Jus primae noctis, Freibei;g w 13., 
1881 i uzupełniaj~c~ to dzieło pracę tegoż autora p. t. ,,Der Streit iiber das 
jus primae noctis", Zeitschrift fiir Ethnologie, 1884, XVI, 18-69. Ocenę pierw 
szej z t_ych prac, pióra O. Balzera, patrz: Kwat"talnik historyczu_y, 1887, 
I, 71-73. - - - -· - -

2) ITp>1Hoc'I. 1<'1.M'I. B'I.!Ipoc'I. Ha crraxBBT'B n'1i OcMa:irni<aTa Ą'I.p;1t,1na, CGop­

BHK'I. aa HapoĄHH yMoTnopomrn, 1909, XXV, . dź. 1. 

13* 
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Za "wesele", a wyrazaJ(l.C się ściślej, za prawo matrimonium 
consumandum, należała się spachiji - szlachcicowi od biorącej ślub 

młodej pary jego poddanych danina gerdek 1) . Skoro tylko spachija 
mógł powinszować młodej parze zawarcia ślubu, przywoławszy mu­
zykantów, udawał się w ich towarzystwie do swego mieszkania 1 

gdzie urządzał przyjęcie dla państwa młodych i biorących udział 

w weselu gości. W czasie tego przyjęcia błogosławił spacbija młodą 
parę, ta zaś, oddając spachiji niski pokłon , składała mu w darze 
daninę resumi-gerdek, której,jako od pary swych poddanych, 
miał się on prawo od niej domagać. Jako zwierzchni pan nowożeń­
có~, rozkazywał im wówczas spacbija, ażeby się udali do przygo­
towanej dla nich w domu jego pokładzinowej komnaty z małżeńskiem 
łożem (gerdek jatagi, albo gerdek gidzi si) i na tern koń ­

czyła się uroczystość. GościA się rozchodzili, spacbija zaś ze swego 
mieszkania usuwał się do innego jakiego domu. 

Danina g er dek, składana przez młodą parę spachiji, wynosiła 
w Bułgarji 20 akczetów od pana młodego, a 10 akczetów od panny 
młodej, o ile obydwoje państwo młodzi po raz pierwszy wstępowali 
w związki małżeńskie. Gdy pan młody był wdowcem, albo panna 
młoda wdową, i gdy którekolwiek z nich wstępowało w związki 
małżeńskie po raz wtóry, lub trzeci, wówczas, tytułem daniny g er­
d ek, pan młody płacił spachiji 10 akczetów, a panna młoda. 

6 akczetów. 
Bułgarski g er dek zdaje się odpowiadać stp. po w oj nem u 

albo dziewiczemu, jako też stcz. ćechelnemu. Musiał on być 
także opłacany i w Serbji, lubo w pamięci ludu serbskiego mętne 
tylko utrzymało się o tern wspomnie1Jie. 

Opowiadają mianowicie w Serbji 1), że dawniejszemi czasy 
płacili Serbowie Turkom jakąś daninę. która się zwala odr i n a, 
a którą mężowie uiszczać jakoby musieli Turkom zato, nśto spavaju 
sa svojijem zenama". 

Ale daninę g er dek, uiszczaną spachiji przez zaślubionych już 
nowożeńców, poprzedzała zwykle w Bułgarji inna danina, mianowicie 
danina, pobierana przez tegoż spachiję od par narzeczonych, zamie­
rzających dopiero wstąpić w związki małżeńskie, a nie mogących 
uczynić tego inaczej, jak tylk_o za uprzedniem zezwoleniem swego 

· ') lchczijew: ]. c. 22. 
•) W u k: Srpski rijecnik, p. w. odrina. 
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pana, za co się właśnie temu ostatniemu należała od nich pewna 
oplata. Tę daninę, nazywającą się r es u ma - ar u z l), opłacały 

spachiji również wszystkie, zamierzające wyjść za mąż dziewczęta 
i wdowy, jakoteż wszyscy, zamierzający się żenić kawalerowie, 
przemieszkuj!lcy w administrowanym przez niego okręgu. 

W XV i XVI stuleciu przysługiwało spachijom prawo przynie­
walania zamieszkujących w ich okręgach administracyjnych kobiet 
i mężczyzn do ożenku według swego spachijskiego widzimisię 2 ). O ile 
w jednym, administrowanym przez pewnego spachiję okręgu, znajdo­
wało się sporo dziewcząt na wydaniu, to dziewczętom tym wolno było 
zostawać żouami młodzieńców, przemieszkujących w okręgu, admini­
strowanym przez innego spachiję, nie inaczej, jak tylko za piśmiennem 
zezwoleniem (i zin -name) na to swojego spachiji, za co ten ostatni 
pobierał pewną, z góry określoną taksę. Bez opłacenia mu przez intere­
sowane osoby owej taksy, żaden szanujący się spachija pozwolenia 
takiego nie wydawał i małżeństwo nie dochodziło do skutku, co się 

nawet często zdarzało . Jedna t_ylko w takich razach pozostawała droga 
wyjścia. l\Uodzieniec musiał sobie dziewczynę porwać. Taką porwaną 
na żonę dziewczynę (g a ub - fi ram) wieziono do mieszkania oblu­
bieńca, znajdującego się we wsi nienależącej do tego okręgu admi-

1) Ichczijew, l. c. 17. 
2) Jeszt.:ze w końcu XVIII stulecia trafiały się podobne przypadki w Rosji. 

Jedzie sobie, opowiada S. A ks a ko w (Co6pauie co'ł0ae11ilł, wyd. -0, Moskwa, 
1914, 46), wraz ze swym prz_ybocznym sług~, szlachcic starej daty przez wieś 
i spostrzega kobietę wiejską niezwykłej urody. Rozkazuje więc furmanowi sta­
llf).Ć i do SW<ago służącego powiada: ,,Pietrusza. jak ci się podoba ta baba?" 
„Bardzo piękna" .• A chciałbyś się z ni~ ożenić?" .Jakże się tu zenie, kiedy 
kobieta ta ma już męża", odpowiada panu Pietrasza .• Zaraz zobaczysz•, mówi 
]Jan i rozkaznje przygl[}daj[}cym się tej scenie ludziom, azeby wsadzili kobietę 

ua jego wózek. Rozkaz został spełniony i szlachcic, wraz ze swym służącym, 
powieźli kobietę do sąsiedniej, pararjalnej wsi. Daremne były protesty nieszczę­
śliwej kobiety i tłumaczenie, ze ma juz przecie jednego męza. Pop, nie zważając 
na to, dał ślub. I publiczny ten gwałt uszedł owemu szlachcicowi na suchu. 
Żył on sobie w spokoju aż do śmierci. Dopiero, gdy umarła pozostała po nim 
wdowa, krewny tej ostatnie/, któremu przypadł po niej w puśl!iźnie maj:i,tek, 
zwrócił porwan:i, cudzi} zonę wraz z dziećmi i drugim męzem, szlachcicowi, 
z którego mają.tku została swego czasu uwiezion~ siłą. Pierwszy wszakże mąz 
nieszczęśliwej tej kobiety int wtedy nie żył. 

W XVII i XVIII stuleciu był też przymus pański regułą przy zawieraniu 
ślubów przez stadła, pochodzące ze sfery chłopskiej, i w Polsce. Wł. Abraham, 
Z dziejów prawa małżeńskiego w Polsce, 37. 
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nistracyjnego, z którego pochodziła dziewczyna, leez podlegającego 
władzy innego spachiji, i tutaj dziewczyna wychodziła za mąż. 

Istniał bowiem stary, a przez wszystkieh szanowany zwyczaj, że 
porwanych dziewcząt, albo wdów, rodem z jednego okręgu, skoro 
te, zostawszy porwane, stały się żonami młodzieńców, przemieszku­
jących w okręgu, podlegaj,\cym władzy innego spachiji, poprzedni 
.-;wierzchni ich pan uie miał ju~ prawa gonić i sprowadzać z powro­
tem do swego okręgu siłą. Stałoby się to zaraz powodem niesnasek 
między dwoma spacbijami, a te skończyćby się nawet mogły krwawo, 
czego chciano właśnie uniknąć. Unikano tego zaś dlatego, ażeby być 
w zgodzie z zasadą religji mahometańskiej, według której nie przystoi 
dwum prawowiernym wieść mi ędzy sobą sporów o wstąpienie 

w związki małżeńskie pary obcych im całkiem ludzi, z zasadą, 
której trzymać się już zaleca szarijat. 

Spachija danej wsi, po opłaceniu mu owej taksy, o której 
mowa, wydawał petentom odpowiednie, piśmienne zezwolenie na 
prawo wstąpienia w związki małżeńskie (te s ker e ). Taksa spa­
chijska za res u ma - ar u z była następująca. Trzydzieści akczetów· 
od proszącej, która jest dziewczyną i po raz pierwszy iść chce za 
mąż; lf:i akczetów od takiej, która jest wdową i wybiera się za mąż 
powtórnie; 5 akczetów od wdowy, chcącej iść za mąż po raz trzeci. 
Popowi, czy też imanowi wiejskiemu w tej wsi, gdzie si.ę miały 

odbyć zaślubiny, nie wolno było pod surową odpowiedzialnością, 

dawać młodej parze ś-lubu dopóty, dopóki mu nie okazano spacbij­
skiego tesk.ere. Zgodnie z prawem, taksę za pozwolenie na ślub, 
opłacała zwykle dziewczyna, względnie jej rodzice. Skoro ci jednak 
byli tak ubodzy, że zapłacić taksy nie mogli, wówczas uiszczał ją 
spachiji zgóry przyszły oblubieniec. W takim wszakże razie robiono 
o tern wzmiankę w spisywanej później intercyzie (rnechri -
mu e dz eł te mes i u g i), zaznaczając w niej, że oblubieniec, zawie­
rając związek małżeński, obdarza taką i taką sumą swoją żor% 

która staje się tej sumy właścicielką. Intercyzę taką podpisywał 

pan młody i pop, gdy chodziło o chrześcjan, lub też pan młody 
i imam, gdy chudziło o młodą parę wyznania mahometańskiego. 

Bułgarską opłatę weselną res u ma - ar u z przypomina serb­
sko-chorwacki bi r, m. albo ż., o którym trafiają się już wzmianki 
w źródłach XIII wieku 1) . Według słownikarza chorwackiego Bije-

') Rij ecnik. .. lu·vatskoga jezika, p. w 
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lostijenaca: bi r był to n cen sus, impos1t10, ut faciunt magnates 
tempore nuptiarum ect., qui suis subditis consueverant certam taxam, 
quae bir dicitur, imponere". 

Z tego. co o opłatach weselnych w Bułga1ji mówi Ichczijew, 
widać jasno, że chodziło właściwie nie o jedną, lecz o dwie różne 
opłaty, pobierane przez pana od poddanych z dwóch różn_ych tytułów. 
Jedna z tych opłat należała się panu od pary narzeczonych za 
pozwolenie na wstąpienie w związki małżeńskie wogóle, względnie 

za pozwolenie na wyjście za mąż do obcej wsi . . Druga przypadała 
temuż panu od pary nowożeńców wzamian za użyczenie przezeń 
zezwolenia na matrimonium consumandum, co się uawet odbywało 
w pańskim właśnie domu, ale po dyskretnem usunięciu się na ten 
czas paua z mieszkania. 

W weselnej, bułgarskiej opłacie, zwanej res u ma - ar u z, 
poznajemy odrazu czerwonoruską pojem szczy z u ę, takąż samą 

opłatę, istniejącą na Białej Rusi, wielkornską BbIBO,'.f;H,YIO K)'HHII;)': 

oraz dawne mazowieckie ku n n e Trudniej rozstrzygnąć, czy do tego 
samego typu opłat weselnych należało również stcz. z cl a v n e, eo 
jednakże wydaje się prawdopodobnem. Z takiego tytułu pobierana 
przez pana od pary narzeczonych oplata weselna, mogłaby rzeczy­
wiście powstać względnie późno. Jak wprowadzenie tylu innych 
danin i opłat, tak i zaprowadzenie opłaty z takiego właśnie pobie­
ranej tytułu, podyktować panom mogły po prostu względy natury 
czysto ekonomicznej, względy kięszeniowe: stosunki feodalne upoważ­
njały ich zaś do teg,,, że się z wprowadzeniem i pobieraniem daniny, 
czy też opłaty tego rodzaju, wcale nie potrzebowali krępować. 

Ale powstanie opłaty weselnej drugiego typu, powstanie opłaty, 

pobieranej wzamian za przyzwolenie pańskie na matrimonium con­
sumandum: wyrozumieć trudniej i początków jej szukać chyba należy 
głębiej, samemi bowiem tylko względami materjalnemi i stosunkami 
feodalnemi, istnienie takiej opłaty usprawiedliwić się nie da. 

W literaturze naukowej od dawna toczy się spór o pochodzenie­
danin i opłat weselnych, składanych panu przez poddanych. Jeden 
obóz uczonych stara się wszystlóe te opłaty powiązać z jus primae 
noctis, drugi oponuje przeciwko temu wszelkiemi silami, odrzucając 
wogóle istnienie takiego prawa. Nie chcą mianowicie o niem słyszeć, 
am K. Schmidt, ani Wł. Abraham. K. Schmidt 1) w wielkiem swem 

1) JtJs primae noctis, 379 i wogóle 365-379. 
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dziele, temu wbśnie przedmiotowi poświęconem, odrzuca stanowczo 
hipotezę o domniemanem jus primae noctis, nazywając ją po prostu 
„przesądem naukowym" i pozostaje przy tern zdanin w innych 
również, późniejszych, a tejże samej sprawy dotyczących pracach 
swoich 1). 

Ażeby w stp. dziewiczem można się było domyślać okupu 
dziewictwa (jus virginale), przeczy również Wt Abraham 2) , który 
sądzi 3), iż „oprócz starodawnej opłaty wdowiej, która swe szczególne 
posiada uzasadnienie, tudzież obok mazowieckiej opłaty kunue, 11ie­
posiadającej jednak wcale cech opłat małżeńskich w ścisłem tego 
słowa znaczeniu, istnienie innych zresztą, o charakterze ogólnym 
opłat małżeńskich (w Polsce) nie tylko nie jest dowiedzione, ale 
nawet wobec źródeł, któremi rozporząd2mć możemy, zupełnie wy­
kluczone". Co się tyczy ruskiej ku nicy, która pierwotnie miała być 
po prostu poszliną książęcą, to według Abrahama dało jej początek 
ustawodawstwo książęce, a związek jej z pokłonem i ceremonjami 
dawnego rytuału weselnego, później dopiero, z czasem, mógł się 

wytworzyć. V.,T ogóle Abraham mniema, iż między ustrojem spo­
łecznym, oraz polityeznym, Rusi, a takimże ustrojem w ziemiach 
polskillh zallhodnich szczególniejsze jakieś zachodziły różnice i temi 
to właJnie różuicami tłumaczyć usiłuje fakt, iż rozwój inst_ytucji 
opłat małżeńskich obu tych szczepów słowiańskich odmiennym 
zupełnie szedł torem. 

Drugi obóz naukowy: który dla krótkości nazwę etnologicznym, 
inaczej zupełnie. niż pierwszy, starał się i stara wyjaśnić pochodzenie 
danin i opłat weseliJych, o których mowa. Zwolenników zaś takiego 
głęb~zego, ewolucjonistycznego sposobu zapatrywania się na tę sprawę, 
nie brakuje i w nauce polskiej Nie ulegają oni wcale złudzeniu, 
iżby wnioski, do których czasami dochodzą, trzymając się takiej 
naukowej metody badania. miały być jakiemiś bezwzględoemi praw­
dami histor_ycznemi. Z natury rzeczy na zawsze pozostać one będą 
raczej musiały mniej, lub więcej tylko pt·awdopodobnemi hipotezami 
naukowemi. Wielu wszakże zagadnień naukowych, inną, niż taka 

') Der , Lreit illier das jus primae noctis, Zeitscbrift filr Etbnologie, 1>!84, 
XVI, 18-59, oraz Slaviscbe Gescbicbtsquelle11 zur Streitfrage ilber das jns 
primae noctis, Zeitschrift d. bistorischen Gesellschaft for die Provinz Posen, 
Poznań, 1885, l, 323 nast. 

•) Z dzi~jów prawn małżeńskiego w Polsce, 47 nast. 
3) l. c. 66 - 67. 
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właśnie droga, rozstrzygać niepodobna. Badaczowi pozostaje zatym 
do wyboru: albo poprzestać na uznaniu tylko faktów bistoryczu_ych, 
albo chwycić się etnologicznej metody badania. 

Chwycił się jej był j eden z pierwszych u nas T. Narbutt 1), 

który nawiązując do historycznych wzmianek o daninach i opłatach 
weselnych pewien zwyczaj weselny litewski, rzucił myśl, że staro­
dawny zwyczaj ów jest przeżytkiem, który wskazuje, iż w daninach 
i opłatach weselnych, o których wzmiankują źródła hi toryczne, 
domyślaćby się należało pewnego rodzaju „okupu od g!ów panien. 
id~cych za mąż'\ jaki wieśniaczki musiały niegdyś uiszczaf t1,kże 

panu na Litwie. Chodzi o zwyczaj, który się za Narbutowych 
czasów praktykował jeszcze w parafji Nackiej, potożonej w pow. 
lidzkim. 

W ostatni wieczór przed ślubem, czyli w t. zw. dziewiczy 
wieczór, przyszła panna młoda, w towarzystwie dziewcząt, udawała 
się z rodzinnego domu do dworu, śpiewając wraz ze swemi towa­
rzyszkami, po _drodze, płaczliwym głosem, następującą pieśń litewską: 

"Pokłon ci, o sloi'1ce, kt,,re zachodz!}C, okrywasz 
Ten smutny, sohotny wieczór, 
Co ma być wstępem do mojej 
Srogiej niewoli i bojaźni . 

Księzycu, świeć mi, księzycu, 
Który si~ odbijasz w sz_vbacb 
Okien wielkiego zamku pauskieµ-o, 
Ukaz drogę dziewicy, idącej do ;ego przedsienia. 
O panie młody, m,',j · senatorze, 
Wejl'zyj na wiPmą twą slngę, 
Kaz otworzyć drzwi, albo choć okllo, 
I przyjm daninę jej drobnych pierwiastków, 
Albo się daj ubl~gać modłom 
Rodzonego brata, daj się uprosić, ubłagać". 

(Przekładu tej pieśni z języka litewskiego na język polski dokonał 
sam T. Narbutt). 

Z tą. pieśnią na ustach dochodziły wszystkie dziewczęta do 
mieszkania pana. We dworze, przehaczają.c przez pierwszy zaraz 
próg, przy zb panna młoda rzucała w ką.t specjalny <lar składający 

się z pasków jej własną, ręką, z wełny farbowanej tkanych, ręczni-

' ) Badanie starożytności litewskich. O pa11ie11sk.iem. Tygodnik wileński, 
Wilno, 1817, IV, 209-213. 
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ków, albo też kawałków płótna nowego, co się powtarzało przy 
przechodzeniu przez każde dworskie drzwi. Następnie, stanąwszy 

przed panem, padała mu kilkakrotnie do nóg, poczem, wraz z towa­
rzyszącemi jej dziewczętami i młodzieńcem, noszącym tytuł jej 
brata, ze śpiewaniem powracała do domu. 

Zwyczaj weselny litewski, opisany przez T. Narbutta, ze zwy­
czajem składania dziewiczego - powojnego, niekoniecznie się wiąże. 
Ze względu na rzucanie przez dziewczynę w kąt płótna, ręczników 
i pasków, oraz na końcowe słowa pieśni o błaganiu o coś pana 
przez brata dziewczęcia, bądź co bądź, powiązać się, z dziewiczem -
powojnem, jako tako, daje. To też, chwyciwszy się tego przez Nar­
butta na światło dzienne wyciągniętego zwyczaju weselnego litew­
skiego, wojowano nim później, podnosząc do godności argumentu, 
przemawiającego za istnieniem niegdyś ną Litwie nokupu od głów 
panien, idących za mąż" , czyli dziewiczego - powojnego, niejedno­
krotnie 1) . Jeden tylko jedyny W. A. Maciejowski 2) cudem jakimś 
ustrzegł się tego. Ale nawet zapomniawszy o owym, niesłusznie trochę 
przez Narbutta rozsławionym, litewskim weselnym ·zwyczaju, nawet 
przyznawszy, że w danym przypadku, poważniejszym argumentem 
naukow_ym być on nie może, nawet wówczas nie zabrakrrie ważnych 
do tego powodów, ażeby jus primae noctis uznać jednak za fakt, 
któremu zaprzeczyć trudno i ażeby zgodzić się na domysł, że osoby, 
dla których to prawo było okropnym ciężarem, okupowały się od 
tęgo obowiązku idącej za mąż poddanki, składając panu daninę, 
lub opłatę, co dało właśnie początek pewnej kategorji danin i opłat 
weselnych. 

Mówi się, że jus primae noctis nie istniało, że obstawać za 
jego istnieniem, to n przesąd naukowy". Tymczasem O. Miiller 3) 

stwierdza, iż jeszcze w r . 1868, pewien szlachcic orenburski , nie 
dość tego, iż uważał za stosowne korzystać u siebie w majątku 

1) L. Gołębiowski: Lud polski, Warszawa, 1830, 228; J. Jarosze­
wicz, Obraz Litwy pod wz~1ędem jej cywilizacji, Wilno, 1:844-, Cz. I, 150, 
porów. 220; K. Wł Wójcicki. Encyklopedja powszechna, Warszawa, 1864, 
XVI, 463 - 465, p. w. kunica; J. vVi tort, Lud, Lwów, 'J8!l9, V, 78. 

' ) Co rzeczywiście znaczyła kunica, Bibljoleka \.Varszawska, 1864, I, 
432-437. Ob. tez J. Rostafi1iski, Rozprawy Akad. Umiejęt. Wyd:.\. filolog., 
Se1·. III, 1917, X, 257. 

3) Pycmcie rmcaTemr noc.Th roro.rn, Petersburg, bez roku, III•, 23. Ob. 
tez K. S eh mi d t, Jus primae noctis, 372. 
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z jus primae noctis, ale czynił to z w_yuzdaniem, przypominającem 
rozpasanie Rzymian z epoki największego upadku cesarstwa W. Gar­
szyn 1), w autobiografji swojej, skreślonej na prośbę S. F: Wengie­
rowa, opowiada, iż nie wahał się również korzystać z tego prawa 
dziad jego ze strony ojca, który był człowiekiem bardzo okrutnym 
i pozwalał sobie, między innemi, na takie wybryki, jak podlewanie, 
ażeby poschły, wrzątkiem , drzew owocowych chłopom, którzy nie 
chuieli słuchać jego rozkazów. Wreszcie M. E. Wasiljewa 2), w nie­
dawno ogloszonem opowiadaniu. opartem. jak utrzymuje autorka we 
wstępie, na pamiętniku z r. 1869, spisanym w Ostaszkowie, gub. 
twerskiej, przez niejaką Akilinę Nikiforównę, wyprowadza także na 
scenę szlachcica, który korzysta z tego prawa. W tej epoce, do jakiej 
się wszystkie te fakty odnoszą, podobnego rodzaju postępowanie było 
pn prostn nadużyciem. Ale się rzeczy takie, bądź ro bądź. rzeczy­
wiście praktykowały. Bo można nie dowierzać temu, że istniały ja­
kieś pamiętniki Akiliny, trudno wszakże nie wierzyć O. Miillerowi, 
albo W. Garszynowi. Jeżeli zaś jus primae noctis zdołało utrzymać 

się miejscami aż do połowy XIX stulecia, to cóż mówić o epoce 
cokolwiek wcześniejszej, a tymbardziej o średniowieczu. 

Chcę teraz po raz wtóry wróllić do Bułgarji, ażeby przypo­
mnieć, co się za czasów turecki eh nazywało n Bułgarów g er de kr 
inaczej res u mi g er dek. Zwała się tak wówczas w Bułgarji spe­
cjalna oplata weselna, przypadająca panu od świeżo zaślubionej mło­
dej pary jego poddanych, wzamian za udzielenie tej ostatniej zezwo­
lenia na matrimonium consumandum, czyli. wyrażając się innemi 
słowy, wzamian za zrzeczenie się przez pana, przysługującego mu 
w takich razach ius primae noctis. Daninę tę młoda para doręczała 
panu z niskim pokłonem w jego wlasnem mieszkaniu, po otrzyma­
niu od pana błogosławieństwa. Dopiero po uiszczeuiu owej opłaty 

i na rozkaz pana właśnie, młoda para małżeńska udawała się do 
przygotowanej dla niej w jego mieszkaniu pokładzinowej komnaty7 

poczem goście weselni, którzy na zaproszenie pańskie przybyli byli 
na tę uroczystość, rozchodzili się, a i sam pan ustępował ze swego 
mieszkania i przenosił się tymczasowo do innego jakiego domu_ 

1) Paac1rna1.1, III, 7- 8. W egzemplarzu , z którego korzystałem, brakowało 
karty tytułowej, 11 ięc tytułu dokładnego podać nie mogę. Chodzi o pierwsze, 
zbiorowe wydanie pism Gar szyn a. 

•) 3arrncKrr n:p-JmocTrroti 11iinrrn, Nowogród, 1912, 49. 
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Może przeto i w serbskiej tradycji ludowej, iż Serbowie musieli 
byli ongi składać Turkom jakąś daninę, odr i n a nazywającą się, 

zato, "sto spavaju sa svojijem zenama", tkwi też ździebełko prawdy 
i może z opłacaniem dziewic·iego przez idącą za mąż dziewczynę 
na Litwie pozostaje nawet rzeczywiście w związku, wyciągnięt_y na 
światło dzienne przez T. Narbutta, weselny zwyczaj litewski, o któ­
rym była mowa wyżej. 

Ozy nasze stp. dziewicze-virginale, oraz stp. pow oj ne 
a stcz. c ech el n e istotnie odpowiadały bułgarskiej oplaeie weselnej 
res u m i-g er d e k, czy też nie, przesądzać nie śmiem, gdyż źródła, 
poza gołemi temi nazwami, żadnych zresztą bliższych szczegółów 

o daninach i opłatach weselnych, które one oznaczały, nie podają. 
Z nazw samych jednakże wnioskując, możnaby mniemać, że chodziło 
o daniny bardzo do bułgarskiej daniny resumi -- gcrdek zbliżone 
vVbrew tym uczonym, którzy kategorycznie istnieniu juris primae 
noctis przec:,:;ą i obstawanie za jego istnieniem nazywają "przesądem 
naukowym", wolę przeto wraz z P. Dąbkowskim 1) za istnieniem 
takiego prawa obstawać i wolę wraz z nim mniemać, że jednakże 
ni ektóre pTzynajrnniej daniuy i opłaty weselne, te mianowicie, które 
odpowiadają bułgarskiej opłacie weselnej res u mi - g er dek, zdają 
się to istotnie być "resztki służącego niegdyś panom wobec podda­
nych juris primae noctis". Początek danin i opłat weselnych tego 
t_ypu, co czerwonoruska pojemszczyzna, niekonie~znie musi 
być taki sam, jak tamtych, i mógłby być inny, co atoli bynajmniej 
nie sprzeciwia się przypuszczeniu, iż daniny typu resumi- gerdek są, 
s,1czątkiem iuris primae noctis. W kolei jednakże czasu: w ciągu 

długirh wieków, tak się te wszystkie daniny i opłaty weselne, jedne 
z drugiemi, poplątały, że przestano wkońcu pamiętać, za co się która 
z nich panu należała i dlatego tak trudno tego dziś dociec. Ale część 
tych danin i opłat zdaje się rzeczywiście być wynagrodzeniem, da­
wanem panu wzamian za wyrzeczenie ,-ię przezeń iuris primae noctis 
i wzamia11 za prz_yzwolenie poddanym-nowożeńcom na matrimonium 
cousumandum. Względy majątkowe na plan pierwszy wysunąć się 
mogły w późniejszym dopiero okresie rozwoju tej kategorji danin 
i opłat weselnych . 

1) Prawo prywatne polskie, I, 362, Ob. tez jego Zarys prawa polskiego 
prywatnego, Lwów 1921, 99-100. Patrz nadto jeszcze J, Witort, Jus primae 
noctis, Lud 1896, II, 97- 115. 
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25. D udek. 

Z racji przyjśria w chłopskiej rodzinie na świat dziecka, szlachta 
polska, osiadła na Ukrainie 1); pobierała od poddanych chłopów da­
ninę, która się nazywała d udek. Czy nie dlatego czasami, iż tak 
właśnie nazywano u nas niegdyś żartobliwie drobną monetę srebrną, 
t. zw. potrójny grosz, z której się może owa danina składała? 

26. Targowe, r.ogowe i w ywóz. 

Bolesław Wstydliwy w przywileju swym z r. 1260, wystawio­
nym Cystersom Szczyrzyckim 2) , zaznac.za, pomiędzy innemi, że zwal-. 
nia poddanych ich od targ o w ego (thargoue) i od rogowego 
(rogoue) . Niema wszakże w przywileju żadnych wskazówek, coby 
to miały być za opłaty. Nazwa targowe tta-fia się w przywilejach 
średniowieczu ych naszych bardzo często 8 ). Wnioskując ze znaczenia 
owej nazwy, domyślać się należy, że chodziło o jakąś opłatę targową, 
o jaką atoli i od czego, trudno powiedzieć 4). 

Niepodobna również rozstrzygnąć z jaką taką pewnością, co 
się mianowicie nazywało u nas w średniowierzu rogowe m. Linde 5) 

pojmuje rogowe jako podatek rogowy, czyli myto od rogacizny 
opłacane, a opiera się głównie na Volumina legum. W lustracji 6 ) 

z r. 167J czytamy wszakże, że w miasteczku Kamionce, przedmiesz­
czanie na Zabużu płacili jakąś daninę, składającą się z n20 ba­
rana, a gdzieby baranów nie było, tedy od rogu dawali pet· gr. 1 ". 
W Babicach 7) osadnicy, siedzący ua prawie woloskiem, płacili znów 
jakieś rogowe od bydła. Możliwe, że starópolskie rogowe odpo­
wiadało mniej więcej temu, co się w państwie Moskiewskiem 8) na­
zywało poroBaJ-I albo rrpnBJ.I3Ha ,H rromJUIHa (1653, lti64), było 

1) M. Kos tom ar o w: Borp;aa'L XMeJU,IIBI\Kiu, Petersburg 1884, I, R4. Ob. 
tez Li n de, Słownik, p. w. dudek. 

•) K. D. ~Up., I, 48. 
3) Na przykład, K. D. ?!Hp., I, 37, 53, 69, 72, 74, 94, 113, 125; K. D. 

Młp. , Il, 129, 136, 158, 21.4; K. D. l\Up., III, 160, 199, 200; K. D. Wlkp., IV, 
311, Skorowi-dz, "p. w.; IC D. Pl., Il, 922, Skorowidz, p. w. 

') Porów. S. Sm o I ka, Mieszko Staq, 446-446. 
6) Słownik, p. w. 
•) rRepe.rra, Lwów 1903, VII, 268. 
') 1Kepe.11a, VII, 287. 
8) Władimirskij-Budanow, O6aop'I>, 204. 
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-zaś opłatą, pobieraną od przyprowadzanego na targ bydła (dzisiejsze 
nasze kopytkowe). 

Na Podhalu 1) nazywa się obecnie rogowe m mały datek pie­
niężny (2 do 4 centów), który się przy kupnie bydlęcia, lub owcy, 
dostaje pastuchowi. W Czechach 2) przy sprzedaży krowy też ię 

dziewczynie, chodzącej kolo bydła , należy rohove, albo parozne, 
o ile się zaś sprzedaje cielę) wówczas dziewczyna pobiera eh vostn e, 
albo c h vos to v e. Przy kupnie świni otrzymują dziewczęta i chłopcy 
od nabywającego świnię rzeźnika o ca s n e (ogonowe). 

Biczów ka są to pieniądze, które na Śląsku Cieszyńskim 3) 

-otrzymują, jako napiwek, poganiacze. 
Z ar o z nem nazywać się miała, według Brandla 4), w dawnych 

Czechach opłata, pobierana od bydła, zajętego w szkodzie. 
Ozy stp. wywoz 5) i cz. v 1~vozne 6) nie jest to czasami to 

.samo, co moskiewski OTBO3'I> 7J, mianowicie opłata, uiszczana przy 
wywozie towarów z miasta? 

27. Posnopne. 

Chłopi czescy na Ohrudimsku 8) składali około roku 1705 nau­
czycielowi wiejskiemu daninę, która się nazywała po snop n e. 
Czy i w Polsce nauczyciel, albo też organista, który po miastecz­
kach, pod koniec XVIII wieku, spełniał: niekiedy fun keje nauczy­
•ciela, otrzymywał podobną jaką daninę, nie udało mi się stwierdzić. 

28. Zakończenie . 

Już chociażby z tego, co na tern miejscu o wszelakiego ro­
dzaju ciężarach chłopskich powiedziałem, widać, jak ich było wiele 
i jak bardzo wieśniak polski i wogóle słowiański, poczynając od 

') Dembowski, Sµrawozdania komisji językow. Ak Um., 1894, V, 409. 
2) Kott, Cesko-nemecky Slovnik, p. w. robove. ocasne i parozne. 
3) J. By stroń, Rozprawy i sprawozd. z pos Vl'ydz. filolog. Ak. Umi~j., 

1887, XII, 86. 
•) Glossarium . p. w. 
6) Pie kos iński, Ludność wieśniat:za, 65. 
6/ Kott, Cesko-nemecky Slownjk, P: w . . 
1) \Vładimir skii-Budauow, Oóao.l"I>, 204,. 
8) Blazek, Cesky lid, 1903, XII, 116. 
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