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skiej, Lwow, nakladem Tow. Naukowego, 1924, str. 11142 tabl. 8"
Studja nad historjs prawa polskiego pod redakcja O. Balzera T. VIIL
zesz. 3.

2. Ze studjéw nad organizacia Panstwa Polskiego za Piastéw,
Lwéw, nakladem Ksiggarni Gubrynowicza i Syna, 1924, str. 79--2 tabl. 8°.




ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI

(0 SPRAWIE REGNUM POLONIAE
IR WLADYSLAWA LOKIETKA




Z DRUKARNI ZAKLADU NAR. IM. OSSOLINSKICH WE LWOWIE
POD ZARZADEM JOZEFA ZIEMBINSKIEGO




Tytulatura Lokietka jake przyczynek do okreslenia cha-
rakteru Panistwa Polskiego w latach 1296-99 i 1305-13331).

Zagadnienie zaznaczone w tytule posiada duza litera-
turg. Przejdimy ja pokrétce, nastepnie przyjrzyjmy sie¢ wy-
nikom ostatniej pracy poswieconej tej kwestji t. j. obszer-
nemu dzielu prof. Balzera p. t.: ,Krélestwo Polskie®,
a wkoncu sprébujmy ze swej strony przedstawi¢ pewne
uwagi.

Zapoczatkowal dyskusje w naszej sprawie prof. Ku-
trzeba w jednym z ustepéw pierwszego wydania glosnej
dzisiaj ,Historji ustroju Polski“. Czytamy tam, ze: ,sama
nazwa krolestwa — wskutek koronacji Przemysta II, ktéry
byl jedynie ksigciem wielkopolskim — ma poczatkowo zna-
czenie Scislejsze, obejmuje tylko Wielkopolske. Rex Poloniae

!) Przy oglaszaniu niniejszej rozprawki mialem powazine watpli-
wosci czy wolno mi wyrazaé zdanie w sprawie tak wszechstronnie i grun-
townie omodwionej przez uczonego tej miary co prof. Balzer; jeslito uczy-
nilem to dlatego, ze wydaje mi si¢ zem rzecz caly dosyé przemyslal; na
»Krélestwie Polskiem“ wychowalem sig, bylo ono dla mnie pierwsza
szkola metody historycznej; przy sposobnosci kilkakrotnej lektury nasunely
mi si¢ pewne spostrzezenia; nie idg one w kierunku przeciwstawiania sie
tezie prof. Balzera, raczej w kierunku przenoszenia stanéw uznanych przez
prof. Balzera w odniesieniu do lat 1296—1299, jeszcze w lata pézniejsze.
Sama rozprawka w intencji autora ma byé skromnym zaczatkiem dalszych
studjéw nad czasami Lokietka i Kazimierza Wielkiego, ktére autor chcialby
prowadzié réwnolegle z badaniem organizacji grodowej w czasach pia-

stowskich.
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to krél wielkopolski, choé od Lokietka koronacja odbywa
si¢ w Krakowie. A choé¢ juz za Kazimierza Wielkiego za-
czyna sig¢ powoli wyrabiaé szersze pojecie krélestwa jako
calej Polski, to przeciez w tytulaturze od tego czasu na
zawsze pozostal $lad tego: rex Poloniae, dux Cracoviae,
Sandomiriae i t. d. zwie si¢ krdl polski; brak wiec nazwy
ksiecia Wielkopolski, bo ja wlasciwie oznaczal pierwszy tytul
krolewski... Krél — Lokietek czy Kazimierz — jest krélem
w Wielkopolsce, ksieciem krakowsko-sandomierskim w Malo-
polsce, leczyckim w ziemi leczyckiej... i t. d.?).

Poglad ten czems$ zupelnie nowem nie byl; pomijajac
Ulanowskiego? i Cara?), bezposrednio przed prof.
Kutrzebg wypowiedzial podobne zdanie Dr. Adam Klo-
dzinski?) twierdzac, ze regnum Poloniae przywiazane bylo
»Wyrazajac si¢ SciSle i poprawnie jezykiem czaséw Lokiet-
kowych, a poniekad jeszcze Kazimierza Wielkiego — do
samej Wielkopolski, a nie do ogé6lu zjednoczonych przez
Lokietka ziem polskich“. Niezaleznie zas od Dr. Klodzin-
skiego Potkanski w ,Zajeciu Wielkopolski“ pisal, ze Lo-
kietek przybieral ,tytul dziedzica krélestwa polskiego, haeres
regni Poloniae, ilekroé razy albo o Wielkopolske walczyl
- lub ro$cil do niej prawo“, i ze w 1313 r. ,widocznie nosi
sig... z zamiarami co do Wielkopolski, przybiera bowiem
tytul dux regni Poloniae, ksiecia krélestwa polskiego ).

Z prof. Kutrzebg polemizuje prof. Balzer w recenzji
,Historji ustroju Polski“. Wedlug prof. Balzera tytulatura
zlozona Lokietka: rex Poloniae, dux Cracoviae i t. d. nie

1) Kutrzeba, Historja ustroju Polski I. 1905, 45.

?) Ulanowski, Geneza statutéw Kazim. W. Spraw. Ak. Um,
Wydz. hist. filoz. 1891, 38—45.

%) Caro, Geschichte Polens II. 95—6, uw. 3.

4) Adam Klodzinski, W obozie cesarskim. Przegl. polski 1904,
III. 294.

5) Potkanski, Zajecie Wielkopolski, Rozpr. histor. Ak. Um.
XLVIL 162.
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zawiera czlonéw sobie réwnorzednych, lecz pierwszy (moze
nim by¢ i tytul niekrélewski) jest czlonem nadporzad-
kowanym, oznaczajac krola polskiego, czy tez ksiecia
(dziedzica) krélestwa polskiego. Stwierdzajg to dublety,
jak dux totius regni Poloniae. Dalsze czlony s objasnie-
niem czlonu pierwszego, niema za$ migdzy niemi Wielko-
polski, bo nazwa jej brzmiala: Polonia i jako taka implicite
tkwi w czlonie pierwszym ?).

Prof. Kutrzeba nie pozostal dluzny z odpowiedzia,
w ktérej, jesli chodzi o tytulature i argumenty stad wyply-
wajace, nie podtrzymuje bezwzglednie swych dawniejszych
wywodéw. Twierdzi bowiem, ze ,tytul to jeszcze za malo,
by zadecydowaé, jaki jest prawno-pafstwowy zwigzek po-
szczegolnych dzielnic ?)“. W dalszych za$§ wydaniach ,Historji
ustroju Polski“ dodaje, ze wyrabianie si¢ pojecia Krolestwa
Polskiego tyczy i czaséw Lokietka ®).

Odpowiedz prof. Kutrzeby doczekala si¢ ponownej
repliki prof. Balzera w ,Panstwie Polskiem w 14116 w.“.
W naszej kwestji rozprawa ta nowych spostrzezen nie przy-
niosla, stwierdza w niej tylko prof. Balzer pewng zmiang
zdania prof. Kutrzeby*). Natomiast obrony tezy ostatniego
uczonego podjal sie prof. Stanislaw Ketrzynski, opra-
cowujac najpierw tytulature Lokietka i Kazimierza Wielkiego
a w parg lat potem kwestje ustroju Panstwa Polskiego
w 14 w.®), Stawia sobie prof. Ketrzynski pytanie, czy istotnie
migdzy zajeciem Wielkopolski a przybraniem tytulu dux
(haeres) regni Poloniae niema zwigzku? Odpowiada pota-

) Balzer, Z powodu nowego zarysu historji ustroju Polski, Kwart.
hist. XX. 20—33.

?) Kutrzeba, Kilka kwestyj z ustroju Polski, ibid. 591—2.

%) Kutrzeba, Historja ustroju Polski I. wyd. 2-gie, 49.

1) Balzer, Panstwo Polskie w 14-tym i 16-tym wieku, Kwart.
hist. XXI. 203—206. .

5) St. Ketrzynski, O krélestwie wielkppolskiem, Przegl. hist.
VIIL 129—153 i Zapis Kazimierza Wielkiego, ibid. XIV.
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kujaco a nastepnie wysnuwa wniosek, ze regnum Poloniae
oznacza Wielkopolske (odmiennie od Potkanskiego, u kté-
rego oznaczalo ono Krélestwo Polskie, przy koniecznym
warunku posiadania Wielkopolski). Przechodzi
zkolei do tytulu krélewskiego. Skoro dux (haeres) regni
Poloniae to pretendent do krélestwa wielkopolskiego, tedy
rex Poloniae to chyba taki sam krél. Do podobnego wniosku
prowadzi¢ ma i inne jeszcze rozumowanie. Gdyby przyjaé,
ze to krél polski, w tytulaturze brakloby pozycji wielko-
polskiej, co nie jest do przyjecia, tak ze wzgledu na to, ze
wlasnie wtedy Jan czeski i Glogowezycy do Wielkopolski
pretensje roscili, jak tez dlatego, ze tytulatura $redniowieczna
nie zna czlonéw nadporzadkowanych i podporzadkowanych,
ale tylko czlony sobie réwnorzedne.

Polemika prof. Balzera z prof. Kutrzebg i uwagi prof.
Ketrzyniskiego wywolaly kilka prac, badz omawiajacych cale
zagadnienie, badz tez tylko jego czeéci. Mam tu na mysli
znane ze streszczenia studjum Krzyzanowskiego, prace E. Ra-
dzikowskiego i Dr. Lodynskiego oraz uwagi prof. Kamie-
nieckiego.

Sp. Krzyzanowski stoi zupelnie na stanowisku prof.
Balzera, przyjmujae, ze nawet przed 1306 r. dux regni Po-
loniae, oznacza ksigeia Krélestwa Polskiego?!). Radzi-
k owski porusza momenty sfragistyczne i heraldyczne. Obraz
i otok pieczeci Przemysla i Lokietka kaza mu uwazaé kré-
lestwa ich za polskie, przyczem wynik ten uwaza za ,bez-
wzgledny“. Na regnum Poloniae bowiem w czasach Lokietka
rzuca zdaniem jego decydujace Swiatlo pieczeé znana z dy-
ploméw z 1315 i 1317 r. Wyobraza ona ksigcia stojacego,
w mitrze ksiazece] na glowie, z proporcem w reku, po bo-
kach dwie tarcze, jedna z orlem koronowanym, druga z her-
bem kujawskim. W otoku napis: Wladislaus D. g. Dux Cra-

") Krzyzanowski, Regnum Poloniae, Sprawozd. Ak. Um. 1909
¥ 1913
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covie Sandomir Sirad. Lan. Cuia. Skoro niema pozycji
wielkopolskiej w otoku, trzeba jej szukaé gdzieindziej. Tkwi
ona implicite jako Polonia w regnum Poloniae, Krélestwie
Polskiem, symbolizowanem przez koronowanego orlat).
Dr. Lodynski stwierdza, ze jeszcze w 1339 r. w szeregu
wypadkéw da si¢ wykazaé, ze pojecie regnum Poloniae bylo
zwigzane z Wielkopolska; pozatem oznaczano niem tez Polske
etniczng i Polske jako twér panstwowy. Regnum Poloniae
w znaczeniu pierwszem zawdzigcza swe pochodzenie Prze-
mystowi?). Prof. Kamieniecki jesli chodzi o regnum
Poloniae w latach 1296 —1299 i 1305—1320 zgadza sie
z Potkanskim z ta roéznicg, ze regnum Poloniae oznacza
Wielkopolskg. Zmiang atoli decydujaca wprowadza zdaniem
jego koronacja Lokietka. ,Przedewszystkiem odbywa si¢ ona
w Krakowie, nie moze byé przeto koronacjag wielkopolska.
A péiniej trzeba podniesé, ze po jej dokonaniu uzywa Lo-
kietek bardzo czesto krétkiego tytulu Rex Poloniae bez
wyszezegolniania wszystkich ziem po kolei, z czego wniosek,
ze tytul krélewski obejmowal je wszystkie®3).

Rewizje calosei zagadnienia podjgl raz jeszcze na
wielka skale w dziele: ,Krélestwo Polskie“ prof. Bal-
zer. Omawianego zagadnienia dotycza pewne ustepy tomu
I-go (str. 347—448) i Il-go (str. 129—248 i 321—536). Tezom
prof. Balzera i ich uzasadnianiu przyjrzeé si¢ trzeba nieco
blizej, tembardziej, Ze na tym materjale oprze sig¢ zkolei
nasz wywo6d zawarty w trzeciej czesci niniejszego referatu.

A. Tytulatura Lokietka w latach 1296—1299,
przybiera kilka postaci. Najczesciej zdarzajg si¢ dwa typy:
Vladislaus Dei gratia dux regni Poloniae et dominus Pomo-

) Radzikowski, Regnum Poloniae w oswietleniu sfragistyczno-
heraldycznem, Kwart. hist. XXVIIL 27—37.
!) Lodyniski, Regnum Poloniae w opinji publicznej 14 w., ibid.
38—54.
5) Kamieniecki, recenzia monografii prof. Abd. Klodzinskiego
W sprawie przywilejéw nieszawskich®, Kwart. hist. XXIII. 214—215.
2
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raniae et Cuiaviae, Lancitiae et Siradiae, oraz Vladislaus
dux regni Poloniae, Pomoraniae, Cuiaviae, Lancitiae ac
Siradiae. Na pierwszy typ przypada ze znanych nam z tego
czasu dokumentéw Lokietka w liczbie 66-ciu 38, na drugi 281).
Dwa wspomniane typy tytulatury naogé! ja zatem wyczer-
puja, czasami tylko przechodza w nieznaczne odmiany ?).
Wedlug prof. Balzera, termin dux, poza wyjatkowemi wy-
padkami jest okreslnikiem faktycznej, rzeczywiscie wykony-
wane] wladzy ksigzecej. W polaczeniu z regnum Poloniae
oznacza ksiecia wladajgcego nad terytorjum dawnego
Krélestwa Polskiego (Przemysla), ktére terytorjalnie obejmo-
walo tylko Wielkopolske i Pomorze. Zatem w naszym wy-
padku ,,...regnum Poloniae jest tak samo ziemia, jak Kujawy
i inne dziedziny Lokietkowe... rzecz ta... jaskrawo przebija
z tych tytuléw, w ktérych wszystkie czlony zszeregowane sa
okolo jednego wspoélnego okreslnika wladezego... Wspomniane

1) Tytulature Lokietka w latach 1305—1320 zestawiam w dolaczonej
do tekstu tablicy, i dlatego w poszczegdlnych wypadkach nie odsylam do
przypiska. W odniesieniu do tytulatury lat 1290—1299 niech wystarczy
nastepujace zestawienie (tytuly wydawnictw zrédlowych skracam wedle
zasad stosowanych w dolaczonych do tekstu tablicach): Pierwszy typ:
W. II. 746, 751, 753, 756 ; Perlb. 546; W.II. 759; Kat. 102, 103; W.IIL 763;
P. I. 87; W. IL 767, 768; P. II,. 164 ; Mosb. str. 36; Perlb. 552, 553;
W. II. 771, 772, 773, 776, 777, 783, 786; P. L 89; Perlb. 561; W. II. 790,
793; UL str. 233; W.II. 800, 814, 815, 819, 820, 821, 825; P. II, 171. —
Drugi typ: W.IL 760, 761; P. II; 163; W. IL. 774, 775; P. IIl. 70;
W. II. 792, 794, 795, 799, 801, 802, 804, 805, 806, 807, 808; Perlb. 572,
573, 574, 575; W. IL. 810, 811; UL str. 370; W. IL. 812; UL str. 370;
Ww. IL. 816, 817.

?) Przy pierwszym typie zdarzy sig, ze przy czlonie: regni Poloniae
wystapi tytul dominus, przy reszcie dux (Kat. 102, 103; W. IL 790, 793).
Zdarza sig, ze tytul dux pozostaje na swem miejscu, a w miejsce dominus
wystapi princeps (W. Il 815, 820). Czasem tytul princeps odnosi sig
tylko do czlonu pomorskiego, a do reszty czlonéw przybywa trzeci tytul
dominus (W. II. 777; Perlb. 561; P. I, 171). Przy drugim typie zamiast
dux wystapi czasem tytul dominus (W. II. 761; P. I, 163; W. IL. 792).
Raz zdarza si¢, ze tytul dux zostaje powtdrzony, a to przed czlonem
kujawskim (P. III. 70).
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tu regnum Poloniae (Wielkopolska), to tylko jedna z ziem,
dzierzonych podéwczas przez Lokietka, zestawiona zupelnie
na réwni z innemi jego ziemiami“?).

B. Tytulatura w latach od 1305 r. do 1320 r.
wykazuje cztery odmiany. Pierwsza, ostatni jej §lad da
si¢ stwierdzi¢ miedzy 1 a 6-tym grudnia 1305 r., polega na
zszeregowywaniu posiadanych przez Lokietka ziem okolo
okreslnika wladczego dux. Druga przeplata sie z pierwsza
i ma swoje cechy znamienne, ktére jg wybitnie od poprzedniej
wyrézniaja. Jest to uzycie czlonu haeres regni Poloniae (tez
verus haeres, totius regni Poloniae). Pierwszy raz ta tytu-
latura wystepuje 17. XII. 1306 r., ostatni raz 10. VI. 1308 r.
Trzecia jest nawrotem do typu pierwszego, o regnum Po-
loniae nic nie slyszymy. Czwarta odmiana, pierwszy raz
pojawiajaca si¢ 10. XI. 1313 r., znajduje swéj wyraz w sta-
fem uzywaniu czlonéw dux (haeres) regni (totius regni) Po-
loniae. Dwa razy tez, w 1314 r., zjawi sie tytul rex Poloniae,
z tego raz w polaczeniu z czlonami: dux Cracoviae, Sando-
miriae i t. d., raz bez, w tym ostatnim jednak wypadku
zaznaczyé trzeba, ze dokument znany jest tylko z regestu
w metryce, wskutek czego zadnych wnioskéw, ktéreby
skrécenie tytulatury do jednego czlonu nasuwaé moglo,
wysnuwaé nie wolno. Interesowaé bedzie prof. Balzera inter-
pretacja wystepujgcych w wyliczonych typach tytulatur czlo-
néw dux (haeres) regni (totius regni) Poloniae.

1. A wiec najpierw haeres regni Poloniae w latach
1306—8. Jest to czas w ktérym Wielkopolska znajduje sie
w posiadaniu Henryka Glogowczyka. Jesli si¢ polgczy z tem
okoliczno$é, ze wyraz haeres pospolicie w tytulaturach ozna-
cza roszczenie, moznaby przyjaé, ze regnum Poloniae jest tu
rozumiane w sensie okreslnika terytorjalnego, Wielkopolski,
do ktérej rosci sobie pretensje Lokietek. Przy tej interpre-
tacji bylby wyjasniony i dodatek totius, poniewaz w rekach

1) Balzer, Krélestwo Polskie I. 435—6.
2*
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Lokietka znajduja sie Naklo i Konin, rosci zas pretensje do
calej Wielkopolski. Niejasnem pozostaloby jednak dla prof.
Balzera, dlaczego Lokietek w r. 1308 zaprzestaje uzywania
tej tytulatury; roscil przeciez pretensje do Wielkopolski do
czasu w ktérym je urzeczywistnil. Nasuwa sie¢ wiec prof.
Balzerowi interpretacja inna, haeres regni Poloniae, to pre-
tendent do godnosci krélewskiej polskiej. Dlaczego? Zbiega
si¢ bowiem pierwsze uzycie czlonu haeres regni Poloniae
z pierwszem uzyciem tytulu ksiecia pomorskiego. Znika ten
tytul wraz z utrata Pomorza. ,Zarzuca Lokietek tytulature...
z chwila w ktérej wyparty zostal z Pomorza... Zabraklo
calosci ziem polskich... Wprowadzony w najscislejszy zwiazek
z ich zjednoczeniem, éw tytul nie moze tedy przedstawiaé
znaczenia partykularnego, wielkopolskiego, musialo widocznie
wyraza¢ si¢ w nim dazenie do odnowienia krélestwa uni-
wersalnego“. Nie zbija pogladu tego fakt, ze Lokietek nie
posiadal w latach 1306—1308 Wielkopolski. Z chwila, w ktérej
posiadl Pomorze i Kujawy, zajecie Wielkopolski bylo tylko
kwestja czasu.

2. Lata 1313—1320 przynosza nam znéw czlon haeres
regni Poloniae (dux, dominus, totius). Wyraz haeres w zna-
czeniu rzeczywistego stanu posiadania jest bardzo rzadko
uzywany, uzyty przy innym czlonie tytulatury Lokietka w tym
czasie (przy czlonie pomorskim) oznacza tylko roszczenie.
Gdyby czlon ten mial oznaczaé rzeczywisty stan posiadania
w sensie terytorjalnym, trudno przyszloby wytlémaczy¢ uzycie
specjalnie w tym wypadku okreslnika haeres, a w innych
dux czy dominus, a w koncu umieszczenie tej dostojnej
czesci tytulatury na koncu. Oznacza wiec wyraz haeres
roszczenie do godnosdci krolewskiej i to polskiej. W latach
bowiem 1306—1308 takie roszczenie oznaczal, pozatem
roszczenie do krélestwa wielkopolskiego nie wymagaloby
dybletu totius, wreszcie mamy wypadki, gdzie w tytule czy-
tamy o Lokietku: haeres regni Poloniae a kanclerz wielko-
polski Filip wystepuje réwnoczesnie nie jako kanclerz regni
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Poloniae lecz terrae Poloniae. Takaz interpretacja tyczy tytulu
dux, z tg wszakze réznica, ze nie mamy tu do czynienia
z roszczeniem, lecz ze stwierdzeniem faktu, ze Lokietek jest
ksieciem (panem) Krélestwa Polskiego. I tu kanclerz wielko-
polski wystepuje jako kanclerz terrae Poloniae. Dalsze czlony
tytulatury sg nizszorzedne, niema zas w nich Wielkopolski,
poniewaz ona jako Polonia tkwi implicite w czlonie nadpo-
rzadkowanym: regnum Poloniae. Ewolucje pojeciowg regnum
Poloniae tlémaczy ten fakt, ze po $mierci Waclawéw obszar
calej Polski udostojniony zostal okreslnikiem regnum. Walnem
poparciem tego wywodu jest uzycie przez Lokietka w jednym
wprawdzie wypadku, ale przeciez i tak wymownym, krétkiego
tytulu dux regni Poloniae. Przyjecie tytulu haeres (dux) regni
Poloniae stoli niewatpliwie w zwigzku z odzyskaniem Wiel-
kopolski w r. 1314, wzglednie z zaistnieniem w r. 1313 mo-
zliwosci jej zajecia. Istota jednak rzeczy tkwi w tym fakcie,
ie na przybranie tytulu takiego nie wplynelo zajecie Wielko-
polski jako takiej, lecz jako ostatniej ziemi z mogacych
podéwezas wejsé w sklad Krélestwa Polskiego. Przy-
stepuje wkoncu prof. Balzer do rozpatrzenia dyplomu Lo-
kietka z 11. I. 1314 r., dla biskupa poznanskiego Andrzeja.
Tytul Lokietka w tym dyplomie brzmi: rex Poloniae, dux
Cracoviae etc. Zwolennicy tezy wielkopolskiej widza w nim
silne jej poparcie. Z zajeciem Wielkopolski zjawil sig tytut
krélewski wielkopolski. Tak nie jest. Fakt posiadania Wiel-
kopolski byl przez caly ten czas stosunkiem niezmiennym,
a tytulatura rex zatraca si¢ juz w 1314 r. Nie mozna przeto
obu tych rzeczy wprowadzaé ze soba w zwiazek genetyczny.
Pobudka uzycia tego tytulu leze¢ musi gdzieindziej. Zdaniem
prof. Balzera tkwi ona w fakcie $mierci Henryka VII, zaszlej
w 1313 r. Dla pretensyj krélewskich otwarly si¢ nowe hory-
zonty, Lokietek stara si¢ ponadto o oparcie swego tytulu
o nadanie papieskie, aby zerwaé zwiazek krélewskosci pol-
skiej z nadaniem cesarskiem i w tym celu wysyla Boryslawa
do Kurji. Jednakowoz w grudniu 1314 r. wchodzi Jan luksem-
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burski w przymierze z Ludwikiem bawarskim, otrzymujac
obietnice w odniesieniu do ziem polskich. Uzywanie tytulu
rex Poloniae byloby prowokacja wobec Jana luksemburskiego.
Zaprzestaje tez Lokietek uzywania tego tytulu az do uzyska-
nia korony w r. 1320. Jednym z dowodéw zwolennikéw
wielkopolskiego charakteru panstwa Lokietka jest tez tytu-
latura jego urzednikéw. Stefan Pekawka, starosta wielkopol-
ski, wystepuje trzy razy z tytulem capitaneus regni Poloniae ?)
i raz jako capitaneus totius regni Poloniae?). Prof. Balzer
uwaza te tytulature za pozostalo$é lat 1296 - 1299, w kté-
rych pojecie regnum Poloniae przylgnelo do Wielkopolski
jako okreslnik terytorjalny. Podkresla, ze tenze Pekawka
kilka razy potem wystepuje jako capitaneus Poloniae lub
terrae Poloniae?), a kanclerz wielkopolski Filip stale jako
cancellarius Poloniae, terrae Poloniae, a nawet Posnaniensis ).
Dowodem wreszcie na polsko$é regnum Poloniae w okresie
lat 1313—1320 jest piecze¢ Lokietka, wiszaca przy doku-
mentach z lat 1315 i 1317. Tutaj idzie prof. Balzer za zna-
nym nam juz pogladem Radzikowskiego.

C. Tytulatura w latach 1320 — 1333 przejawia si¢
w dwu zasadniczych postaciach. Jedna jest tytul krétki: rex
Poloniae, dluga dluzszy: rex Poloniae nec non terrarum
Cracoviae, Sandomiriae, Siradiae, Lancitiae, Cuiaviaeque dux.
Raz zjawi sie tytul rex universalis Poloniae, kilka razy dola-
czona zostanie pozycja Pomoraniae a takze w miejsce dux wy-
stapi dominus lub haeres. Jadwiga w dyplomie z 11. V1. 1320 r.
tytuluje sig: totius Poloniae regina?). Zwolennicy tezy wielko-
polskiej widza w tytule zlozonym widoczne poparcie swej
tezy. Twierdza, Zze inna interpretacja niz ich jest niemoz-

') Kod. dypl. wielkop. I. nr. 1003, 1007, 1008.

) Ibid., nr. 1001.

%) Ibid., nr. 988, 993, 1000; Kod. dypl. Mogily, nr. 50; Kod.
dypl. wielkop. IL. nr. 1010.

4) Ibid., nr. 971, 973, 983, 988, 1000, 1003.

i) Kod. dypl. miasta Krakowa L. nr. 11.
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liwa, bo gdyby rex Poloniae oznacza¢ mial kréla polskiego,
w tytule nie byloby wyrazone posiadanie Wielkopolski, co
przy ciaglem roszczeniu do niej pretensyj przez Jana cze-
skiego, nie daloby si¢ pomysleé. Dowéd prof. Balzera idzie
w czterech kierunkach, w kierunku dowodu z tytulatury
samej, z analogij w tytulaturze czeskiej i wegierskiej, z tytu-
latury na pieczeciach i wkoncu z miejsca koronacyjnego
i stolicy.

1. Tytulatura sama dostarcza dowodéw zbijajacych teze
wielkopolska. Na 65 dyploméw z lat 1320—1333 w 27-miu
wystepuje Lokietek jako rex Poloniae. Jezeli to krél wielko-
polski, to slusznem jest zapytanie, dlaczego Lokietek opuscit
w tytulaturze 5 innych ziem. Jezeli o przyjeciu interpretacii:
krol wielkopolski ma decydowaé¢ wzglad ten, Zze w innej
interpretacji nie byloby miejsca dla Wielkopolski, tem stu-
szniejszem bedzie odrzucenie interpretacji wielkopolskiej z tego
wzgledu, ze wedlug niej nie moze w tytule w polowie prawie
wypadkéw znalezé wyraz stan posiadania Lokietka. Rex Po-
loniae to krél polski a w tytule zlozonym Wielkopolska
niema osobnego miejsca, poniewaz tkwi implicite w Polonia—
Polsce. Coz jednak bardziej jest wymowne ponad niezlo-
zony tytul: Rex universalis Poloniae.

2. Powolujgc si¢ na Scislg analogje z tytulem czeskim,
zajmuje si¢ prof. Balzer tez tytulaturg wegierska. O tyle od-
mienna ona od czeskiej, ze niema w niej podtytuléw wlad-
czych, lecz okolo tytulu rex lacza sie szeregi ziem od Hungaria
az do Bulgaria. | teraz albo krél wegierski jest krolem dla
kazdej z ziem zosobna i Hungaria pojeta jest tylko jako
Wegry wlasciwe, albo co nalezy przyja¢, Hungaria jest czlo-
nem nadporzadkowanym, inne go objasniaja, niema zas miedzy
niemi Wegier wlasciwych, bo te implicite tkwia w Hungaria
sensu latiori. E

3. Ta tytulatura wegierska z tego tez wzgledu jest cie-
kawa, ze stanowi Scislg analogje dla tytulatury Lokietka na
pieczeciach w latach 1320 —1333. Brzmi ona tam: rex Po-
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loniae, Cracoviae, Sandomiriae, Lancitiae, Siradiae et Cuia-

viae. Interpretowaé mozna te tytulature dwojako, tak jak to

mialo miejsce przy tytulaturze wegierskiej, tylko, ze tu roz-
strzygniecie umozliwia krélewska tytulatura na dyplomach.
W tytulaturze na pieczeciach jest krélem dla ziem wszyst-
kich, takim musi byé i w tytulaturze w dyplomach, ergo
Polonia w ‘dyplomach to cala Polska, ergo Polonia w tytule
na pieczeciach jest czlonem nadporzadkowanym — analogja
Scisla do tytulatury wegierskiej.

4. Innemi, Scisle w zwigzku z tytulatura stojgcemi argu-
mentami sg: miejsce koronacji i stolica panstwa. Wywody
Ketrzynskiego nie dadza si¢ utrzymaé, gdyz gdyby przyjaé
jego teze, krél wielkopolski koronowalby si¢ poza obszarem
swego panstwa i stolice by mial poza niem.

Pozostaje do rozpatrzenia tytulatura urzednikéw. Istotnie
niektérzy urzednicy wielkopolscy mianujg si¢ jeszcze urzed-
nikami regni Poloniae, s3 to jednak pozostalosci z lat
1296 — 1299 i, co da sie stwierdzié, regnum Poloniae, im
bardziej ku koncowi rzadéw Lokietka, z tytulatury ich od-
pada a pozostaje tylko Polonia. Kanclerz wielkopolski Filip
jeszcze w 1320 r. wystepuje jako regni Poloniae, a réwno-
czesnie jako Posnaniensis?), nastepca jego Andrzej nosi tytul:
cancellarius Poloniae?), po nim Piotr w 1329 r. wystapi
jeszcze raz jako kanclerz regni Poloniae, a raz jako regis
Poloniae, ale juz w latach 1330 —1 jako cancellarius Gnez-
nensis, albo Poloniae®). Odtad regnum Poloniae znika z ty-
tulu kanclerzy. To samo ma miejsce ze starostami. Arcy-
biskup Janislaw jako starosta wielkopolski nosi jeszcze
w 1320 r. tytul capitaneus Regni Poloniae*) podobnie jego

') Lites, Supplementum str. 1, 4, 5, 10, 11, 38; Kod. dypl.
Polski II. 1, nr. 232; Kod. dypl. tyn. nr.e43.

?) Kod. dypl. wielkop. 1I. nr. 1050.

) Ibid., nr. 1096, 1098; Kod. dypl. kat. krak. L. nr. 149; Kod.
dypl. malop. Il nr. 604.

‘) Kod. dypl. Polski IL. 1, nr. 236.
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nastgpca Przybyslaw, choé i ten uzywa tytulu: capitaneus
Posnaniensis, a raz Maioris Poloniae!); tytul: capitaneus
regni Poloniae nosi jeszcze nastepca Przybystawa Krzywosad 2),
ale nie nosi go juz Wincenty z Szamotul, tytulujacy sie:
capitaneus Poloniae®). Odtad regnum Poloniae znika z tytu-
latury starostow wielkopolskich.

Prof. Tymieniecki w obszernej, wyczerpujacej re-
cenzji dziela prof. Balzera z kwestji nas obchodzacej zgadza
si¢ naogé6l z Czcigodnym Autorem ,Krélestwa Polskiego“4).
Autor innej recenzji, prof. Abdon Klodzinski, chcialby
unikaé interpretacji faktow watpliwych a siggaé¢ do takich,
ktére niewatpliwie za teza Krolestwa Polskiego swiadcza,
ktéra to teze akceptuje?). Prof. Kutrzeba w ostatniem wy-
daniu swego podrecznika nie zmienia pogladu wyrazonego
w wydaniach poprzednich ), natomiast §p. Zachorowski,
ktéry ,Krélestwa Polskiego“ jeszcze nie znal, w rozdziale
dziejéw Lokietka, poswieconym koronacji, bardzo silnie pod-
kresla jej ogélnopolskie znaczenie, przyczem zaznacza, ze
»dopiero... z ta chwilg panstwo Lokietka przestalo byé
zlepkiem réznych dzielnic“?).

Wywéd méj, co zgéry zaznaczam, bedzie biegl w kie-
runku odmiennej interpretacji tytulu Lokietka w latach
1305—1320 od przedstawionej przez prof. Balzera. Pozo-
stajac w zupelnej zgodzie z wywodami prof. Balzera w od-
niesieniu do lat 1320 —1333 bede si¢ staral czasy te oswietli¢
tez z punktu widzenia wnioskéw do jakich doprowadzi moja

") Kod. dypl. wielkop. IL. nr. 1027, 1033, 1036, 1041.

?2) Ibid, IL nr. 1045; Archiw. Sanguszkéw IL nr. 8.

%) Kod. dypl. wielkop. Il nr. 1103, 1113.

4) Tymieniecki, Odnowienie dawnego Krélestwa Polskiego, Kwart.
hist. XXXIV. 30—87.

f) Abdon Klodzinski w Ruchu prawn. i ekonom. I. 480—490.

8) Kutrzeba, Historja ustroju Polski I. 1920, 41—42.

") Zachorowski, Wiek XIII i panowanie Wiladystawa Lokietka,
Encypl. polska Ak. Um T. V. Cz. L. 279.

3
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interpretacja tytulatury z lat 1305 —1320. Tg za$ interpretacje
przedstawi¢ najpierw, potem rozpatrz¢ argumenty prof. Bal-
zera odnoszace si¢ do Jego tlumaczenia sprawy a dopiero
wkoncu przejde do lat 1320 —1333.

Jak si¢ ksztaltuje tytulatura Lokietka w okresie lat
1305—1320, w szczegélnosci zas ten typ tytulatury w kto-
rym wystepuje czlon: dux (haeres, verus haeres) regni (totius
regni) Poloniae? Powtarzaja si¢ takie typy: Vladislaus
Dei gratia dux terrarum Cracovie, Sandomirie, Pomoranie,
Cuyauie, Lancycie, Syradie ac verus heres tocius
Regni Poloniae, ten sam typ z opuszczeniem dodatku:
verus, wzglednie ferrarum, przyczem pomijajagc wyliczone
warjanty, przedstawiony wyzej schemat wyczerpuje obcho-
dzaca nas tytulatura lat 1306 —1308. W latach 1313—1320
wystepujg zas takie typy:

1. dux regni Polonie,dominus Cracouie, San-
domirie, Syradie, Lancicie et Cuiauie

2. heres regni Polonie, dux Cracovie, Sandomirie, Sy-
radie, Lancicie et Cuiauiae

3. Dux RegniPolonie, Cracovie, Sandomirie,
Syradie, Lancicie et Cuiauiae

4. dux Regni Polonie, Cracouie, Sandomirie,
Syradie, Lancicie ac heres Pomeranie

5. Cracovie, Sandomirie, Syradie, Lancicie, Cuyavie,
totiusque regni Polonie dux nec non heres Pomeranie

6. Heres Regni Polonie, Dux Cracoviensis, Sandomi-
riensis, Siradiensis, Lanciciensis et Cuiauie.

7. Regni Polonie, Cracovie, Sandomerie, Syradie, Lan-
cicie et Cuiauie dux ]

8. Cracovie, Sandomirie tociusque regni Polonie dux

9. heres regni Polonie, dominus Cracovie, dux San-
domirie, Siradie, Lancicie, Cuiavieque g

10. dux RegniPolonie, Cracouie,Sandomirie,
Syradie, Lancicie, Cuiauieque
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11. dux Cracovie, Sandomirie, Syradie, Lancicie, Cuya-
vieque necnon heres totius regni Polonie

12. dux (terrarum) Cracovie, Sandomirie, Syradie, Lan-
cicie, Cuiavieque necnon| (ac) heres (totius) Regni Polonie

13. heres regni Polonie terrarumque Cracovie, Sando-
mirie, Cuiavie, Lanczicie, Siradie dux

14. dux Cracoviensis, Sandomiriensis, Lanciciensis, Cuia-
viensis, ac regni Polonie

15. dux Cracoviae, Sandomiriae, Syradiae, Lanchiciae,
Cuyaviaeque nec non regni Polonie

16. Cracouie, Sandomirie, Syradie, Lancicie, Cuyavie
regnique (tociusque regni) Polonie dux

17. Dux Cracouie, Sandomirie, Siradie, lecziczie et
cuiauie, Regnique Polonie dominus.

Pytanie pierwsze: co oznacza w przedstawionej tytulaturze Regnum
Poloniae.

Pytanie drugie: jaki jest stosunek wzajemny pojeé haeres i dux
w wyliczonych wypadkach.

1. OdpowiedZz ra pytanie pierwsze zaczniemy od za-
jecie si¢ tytulatura lat 1313 —1320. Blizsze przyjrzenie sie
okazuje, ze nie jest czem$ nowem, lecz w wypadkach ozna-
czonych drukiem rozstrzelonym, doslownem powtérze-
niem tytulatury z lat 1296 —1299. Pamigtamy co o tem
w odniesieniu do lat 1296—1299 pisal prof. Balzer: ,Samo
regnum Poloniae jest tak samo ziemig, jak Kujawy i inne
dziedziny Lokietkowe... rzecz ta... jaskrawo... przebija
z tych tytuléw, w ktérych wszystkie czlony uszeregowane
s okolo jednego wspédlnego okreslnika wladczego... dux
regni Poloniae, Pomoraniae, Cuiaviae, Lancitiae ac Sira-
diae.... Wobec tego takie i w tamtej grupie tytulatur
dwukrotne lub trzykrotne nawet powtérzenie
okreslniké6w wladczych uznamy jedynie za od-
mianke stylistyczng bez znaczenia rzeczowego“?).

) Balzer, Krélestwo Polskie I. 435 —436, druk rozstrzelony po-
chodzi odemnie. Por. tez nizej, str. 9 — 10.
3*



20

Méglby jednak prof. Balzer podnies¢, ze w wywodach
jego pozniejszych podkreslonym zostal moment kolejnego
rozszerzania pojecia regnum Poloniae na calg Polske ze
wzgledu na krélestwo Waclawoéw. Tu ogranicze sig tylko
do wskazania tytuléw oznaczonych wyzej kursyws. Szcze-
golnie tytul 16 bez warjantu: totiusque (regni Poloniae)
nie pozostawia zadnych watpliwosci. Aby za$ je istotnie
usungé najzupelniej wskaze na tytulature jakiej uzyl Lokietek
w pi$émie wyslanem do papieza w r. 1318, w ktérem prosi
o korone. Pismo to nie dochowalo sig, znanem jest jedynie
z odpowiedzi papieskiej; wiadomo jednak, ze pisma papieskie
przejmowaly ad verbum odnosne czgsci petycyj. Tak tez
i tutaj stalo sie. Czytamy, ze papiez otrzymal prosbe ze
strony $wieckich i duchownych dostojnikéw Polski ... ut ...
Nobilem virum Wladislaum Cracovie, Sandemirie,
Siradie, Lancitie, Cuiavie regnique Polonie ac
terre Pomeranie ducem et heredem et eciam pos-
sesorem... per nos in Regem Polonie concorditer nomi-
nando... in Regem... promovere et coronari... mandaremus?).
Jesliby nawet umieszczony na koricu w poprzednich wypad-
kach czlon: regnum Poloniae nalezalo mimo wszystko uwa-
za¢ za nadporzadkowany, to po przyjrzeniu si¢ ostatniej
tytulaturze taka interpretacja musi znikngé, bo w innym
razie Lokie ek nie podkreslal w pismach do papieza,
ze Pomorze jest czgscig Krolestwa Polskiego, gdy my tym-
czasem wiemy, ze wlasnie dokola tego wywodu cala sprawa si¢
toczyla. W przeciwnym bowiem razie regnum Poloniae — Kré-
lestwo Polskie, obejmowaloby ziemie tylko do Kujaw wlgcznie
a Pomorze staloby juz poza nawiasem. Regnum Poloniae
zatem w latach 1313—1320 oznacza zatem terytorjum
Wielkopolski. Ten wynik przenosimy i na lata 1306—1308.

2. Gdy za$ regnum Poloniae oznacza tutaj Wielko-
polske, stwierdzimy, ze okre$lniki dux i haeres majg w od-

1) Theiner, Mon. Pol. I. nr. 226.
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niesieniu do niej w latach 1313—1320 analogiczne znaczenie.
Dux to jest faktycznie sprawujacy wladze ksiaze, a haeres
takiz sam zwierzchnik z podkresleniem praw dziedzicznych.
Inna rzecz, ze mozna bylo byé dziedzicem a mimo tego nie
byé w faktycznem posiadaniu ziemi (haeres Pomoraniae).
Gdyby nawet przyjaé, ze regnum Poloniae to Polska, po-
dany wyzej stosunek okredlnikéw dux i haeres podtrzymal-
bym. Dux bylby faktyczny posiadacz terytorjum Krélestwa
Polskiego, haeres posiadacz podobny, z podkresleniem mo-
mentéw dziedzicznych.

Przystapmy teraz do rozpatrzenia argumentéw prof.
Balzera. Podzielimy je na dwie grupy, na argumenty wyply-
wajgce z samej tytulatury i na argumenty polegajace na
oswietlaniu trudnej do zinterpretowania tytulatury z politycz-
nego punktu widzenia. Lata 1306—1308 i 1313—1320 trak-
tujemy iunctim. Musimy wigc rozwazy¢ takie sprawy:

A. 1. Tytul rex Poloniae, dwa razy powtérzony w r. 1314.

2. Krétki tytul dux regni Poloniae z r. 1316.

B. 1. Perspektywy zajecia Wielkopolski w latach 1306—1308, a tytut
haeres (dux) regni Poloniae.

2. Zajecie Wielkopolski w r. 1314 a przybranie tytulu dux (haeres)
regni Poloniae.

3. Dlaczego specjalnie przy Wielkopolsce mialby byé wymieniany
okreslnik haeres, pocézby dodawano dublet totius, a wkoncu
czy regnum Poloniae jako Wielkopolska moglaby sie miesci¢ na
koncu tytulatury ?

4. Tytulatura na pieczgciach.

A. 1. O tytule rex Poloniae znanym tylko z regestu

z metryki slusznie zauwaza prof. Balzer, ze metodycznie nie
daje on podstaw do wyprowadzania zen dalej idacych wnio-
skéw, jako ze w oryginalnym, nieznanym przekazie sprawa
mogla inaczej wygladaé. Sad ten znajduje istotnie
swe potwierdzenie. Znamy bowiem obecnie ten doku-
ment z pézniejszego transumptu, gdzie Lokietek bynajmniej
jako rex nie wystepuje, tylko jako heres regni Po-
lonie, dux Cracovie, Sandomirie, Lancicie et
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Cuiaviae!). Mozemy wiec $mialo skreslié ten fakt. Nie
ograniczymy sie jednak tylko do tego jednego wypadku,
_ale zastosujemy to i do nastepnego. Dokument bowiem
drugi nie jest wprawdzie znany tylko z regestu z metryki,
niemniej jednak jego formalna prowenjencja stoi pod zupel-
nym znakiem zapytania. Wydrukowany jest w Kodeksie dy-
plomatycznym wielkopolskim jako przedruk z Raczynskiego
Kodeksu dyplomatycznego wielkopolskiego, bez podania
jednak zrédla z jakiego Raczynski korzystal. Nie informuje
nas o tem i sam Raczynski. Mam bardzo silne podejrzenie,
szczegolnie po sprawdzeniu istotnego stanu rzeczy przy
pierwszym tytule, ze i tutaj podobna niescislosé zaszla. Walne
poparcie tego rodzaju przypuszczenia mozna znalezé w tym
fakcie, ze w innym dokumencie, wydanym w tym samym dniu,
roku i miejscu nie wystepuje Lokietek jako rex lecz
jako haeres regni Poloniae i t. d. Metodycznie za$s, uwzgle-
dniajgc warto§é pierwszego tytulu po dojsciu do oryginalu
i bioragc pod uwage charakter przekazu w drugim wypadku,
jest si¢ uprawnionym do usuniecia tych faktéw jako podstaw
do argumentéw S$wiadczacych za teza Krélestwa Polskiego
czy tez za teza Krélestwa Wielkopolskiego.

2. Przystepujemy do tytulatury dux regni Poloniae,
znanej z r. 1316. Prof. Balzer slusznie wskazuje na ten tytul
jako na jeden z silnych argumentéow polskosci regnum
Poloniae. Niemniej jednak rzecz da sie inaczej wytlémaczy¢.
Przedewszystkiem jest to tylko jeden taki w tym czasie
znany tytul, dotyczy zas odbiorcy wielkopolskiego, pocho-
dzacego z Gniezna i wystawiony jest w Gnieznie. Wolno
sie powolaé¢ na ten argument, gdyz znamy inny dokument,
wystawiony w Sandomierzu 25 lipca 1307, dla odbiorcy ma-
lopolskiego, gdzie Lokietek wystepuje pod podobnie skré-
conym tytulem: dux Cracoviae et Sandomiriae. Na koniec

') Pomniki prawa wydawane przez warszawskie Archiwum

Gléwne II. str. 111.
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dodajmy, ze wzmiankowany tytul pochodzi z dokumentu
Lokietka znanego z transumptu takie Lokietka, ze zatem
niewykluczonem bylo przy transumowaniu opuszczenie dal-
szych czlonéw tytulatury. Zbierajgc wszystkie te uwagi
mozna bezstronnie stwierdzié, ze obchodzacy nas tytul nie
nadaje si¢ ani do argumentéw pro ani contra.

B. 1—2. Waing rzecza bardzo jest ustalenie zwiqzku
przyczynowego miedzy zajeciem (utrata) Wielkopolski a przy-
braniem (porzuceniem) tytulu dux (haeres) regni Poloniae.
Prof. Balzer przyznaje, ze zwigzek istnieje, nie sadzi jednak
by w gre wchodzita Wielkopolska jako taka, lecz jako
ostatnia z ziem, ktére razem tworza regnum Poloniae, sku-
tkiem tego to regnum obejmuje cala Polske. Kwestja nie-
zwykle trudna do rozstrzygniecia. Obracajac sie w kole tych
tylko faktéw mozna jedynie wykluczaé pewna mozliwosé,
ale nie mozna na ich zasadzie pozytywnie ustala¢ tresci po-
jeciowej regnum Poloniae. Prof. Balzer chcialby wykluczyé
regnum Poloniae jako Wielkopolske argumentem, ze przeciez
po 1308 r. roszczenie do Wielkopolski nie ustalo, a jednak
czlon haeres regni Poloniae odpada w tytulaturze. Odpo-
wiedzie¢ mozna, ze odpada z tego wzgledu z jakiego upada
roszczenie do Krélestwa Polskiego; pozatem staraliSmy sig
udowodnié, ze haeres w latach 1305—1320 w odniesieniu
do Wielkopolski oznacza faktycznego posiadacza z uwzgle-
dnieniem momentéw dziedzicznych.

Watpliwosci jednak rozstrzygna inne doWody, przed-
stawione poprzednio — w tym sensie, ze chodzi tu o » Wielko-
polske jako taka. B

3. Nastepnie pytanie: dlaczego specjalnie przy Wielko-
polsce uzywanoby czlonu haeres, skad dodatek totius
-a wreszcie czy da si¢ pogodzi¢ z dostojenstwem tego czlonu
tytulatury umieszczenie go na koncu. Wszystkie wqtphwoscn
powyzsze dadza si¢ wytlémaczyé. Koniecznem bylo podkre-
$lenie przy Wielkopolsce momentu dziedzicznosci. Wszak
wspolczesnie synowie Henryka Glogowskiego i Jan czeski
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tytulujg si¢: haeres (haeredes) regni Polonie, rex Poloniae ?)
Z tego tez samego powodu dodawano dublet totius, azeby
jaknajsilniej i jaknajkategoryczniej podkreslié swéj wladezy
charakter.

Dlaczego jednak tak powazny czlon umieszczano na
koncu? I tutaj sprawa stanie sie jasng gdy wskazemy, ze
i przy szerszej interpretacji regnum Poloniae zachodzi to
samo zszeregowanie. Wiadomo, ze prof. Balzer zwrot haeres
regni Poloniae tlémaczy jako roszczenie do godnosci krélew-
skiej polskiej, zas zwrot dux regni Poloniae jako faktyczny
stan posiadania w odniesieniu do terytorjum Krélestwa Pol-
skiego. W obu wypadkach jednak zdarza sie umieszczenie
tego czlonu na koncu tytulatury. Wytlémaczalne jesli chodzi
o podkreslenie roszczenia, jakoze najpierw wylicza sie stan
posiadania a potem przechodzi do roszczen. Wytlémaczalne
gdyby tytul dux regni Poloniae zbieral tylko i pod jeden
mianownik zszeregowal poprzednio wyliczone pozycje. Ale
przeciez i w tak pojetym tytule ma sig¢ miescicé
implicite i Polonia-Wielkopolska, zatem i w wy-
kladzie prof. Balzera znajduje si¢ na koncu. Nie pozostaje
wigc jak uznaé, ze moment kolejnosci w zszeregowywaniu
nie moze byé uwazany za kryterjum sluzace nam przy usta-
laniu tresci pojeciowej regnum Poloniae.

4. Wkoncu argumenty plynace z obserwacji napisow pie-
czetnych z lat 1315 1 1317. [ tu sprawa wytlémaczalna. Regnum
Poloniae Przemysla, mniejsza o jego rozciaglosé, przyjelo jako
godlo orla krakowskiego. Lokietek jest spadkobierca tego
regnum, przejmuje wiec i emblematy sfragistyczne. Za czaséw
Przemysta w intencji i potencjonalnie obejmowaly
one Polske, faktycznie Wielkopolske. W tym stanie rzeczy
przejal dziedzictwo Lokietek. Prof. Balzer udowodnit
nam niezbicie uzywanie przez Lokietka w latach

) Cod. dipl. Silesiae XVI nr. 3354, 3382, 3389, 3398, 3520;
XVIIL nr. 3656, 3885, 3900; Emler, Regesta IIl. nr. 178—9, 207 n.
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1296 —1299 pieczeci opartej na schemacie Prze-
mystal!), r6wnoczesnie okreslenie w tytulaturze:
regnum Poloniae definjujac jako terytorjalne
nazwanie Wielkopolski. Wyzej wykazalismy, ze tytu-
latura dokumentowa z lat 1305—1320 pokrywa si¢ z tytu-
laturg z lat 1295—1299, obecnie to samo stwierdzamy
w odniesieniu do momentéw sfragistyczno-he-
raldycznych. Obie rzeczy, nazwanie Wielkopolski mianem
regnum i okreslanie jej w heraldyce orlem krakowskim byly
w istocie swej nastepstwem faktu, Ze intencjonalne
i potencjonalne Krélestwo Polskie Przemysta bylo
faktycznie wielkopolskiem i faktyczny ten stan rze-
czy przejal Lokietek. Zycie jednak w przeciagu nie-
wielu lat przeszlo nad tem do porzadku.

Czy w konkluzji bedziemy twierdzié, ze Lokietek dazyl
do Krélestwa Wielkopolskiego. Nie. Staralismy sie tylko
udowodnié, ze Wielkopolska jeszcze w latach 1305—1320
nosi miano regnum Poloniae, nie przesadzamy jednak sprawy
stosunku tak nazwanej Wielkopolski do reszty ziem Lokietka.
Przyznajemy, ze wywod prof. Balzera przekonal nas, ze czesci
wszystkie laczyly sie w jedng calosé. Niemniej jednak w Swietle
wyze] przeprowadzonego rozumowania wolno co$ powiedzieé
o roli regnum Poloniae — Wielkopolski w powstawaniu
regnum Poloniae — Polski.

1. Byla ona przedewszystkiem osrodkiem,
komérkg z ktdérej rozwineglo sie Kroélestwo
Polskie. Regnum Poloniae z lat 1305—1320 tkwi
w pézniejszem Regnum Poloniae implicite nie-
tylko dla werbalnej identycznosci, ale z naj-
glebszych merytorycznych powodoéw. To co za
Przemyslta mialo stanowic¢ zarodek Krolestwa Polskiego, to,
co po jego Smierci przerodzilo si¢ w faktyczne kadlubowe

!) Balzer, Krélestwo Polskie I. 382 n.
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»Krolestwo Wielkopolskie“ za czaséw Lokietka staje sig
znowu jadrem faktycznego Krélestwa Polskiego.

2. Odbilo si¢ to na pézniejszej tytulaturze. W tytule:
rex Poloniae nec non terrarum Cracoviae, Sandomiriae, Si-
radiae, Lancitiae Cuiaviaeque dux, nie moze by¢ osobno wy-
mieniona Wielkopolska bo ona warunkuje zaistnienie tytulu rex
Poloniae, krol polski; gdyby za$ koniecznie czlon ten powté-
rzy¢ to tylko z pozycjg rex, albowiem podtytulem
wladanym w Wielkopolsce jest tytul rex (dux
regni Poloniae bylo anomalja).

Dlaczego jednak Lokietek koronowal sie w Krakowie.
Dwie przyczyny mogly tu dzialaé. Albo, jak przypuszcza
prof. Balzer, chcial zerwaé¢ z nowo powstalym osrodkiem
Krélestwa Polskiego i wrécié do miejsca koronacji Smialego,
albo jak sadzi prof. Abraham, kazano mu to uczynié, by nie
draznié¢ pretensy] Jana czeskiego.

Do tego rodzaju rezultatéw doprowadzilo nas rozwa-
zanie tytulatury Lokietka w okresie lat 1305—1320. Zazna-
czyé trzeba, ze Potkanski wypowiedzial przy sposobnosci
omawiania zajecia Wielkopolski w r. 1314 sad podobny
w slowach: , Jest to wogole wielce charakterystycznem, ze
tytul dziedzica ,Krélestwa Polskiego“ byl przywiazany do
tej tylko dzielnicy. Kto ja dzierzyl, mial do niego prawo.
Inaczej bylo sie¢ jedynie ksigzeciem krakowskiem, sandomir-
skiem, kujawskiem lub jakiem kto chcial — ale ani krélem
polskim, ani nawet tego Krélestwa dziedzicem“?).

Nasz wywéd rézni sig od tezy Potkanskiego po pierwsze
usilowaniem przeprowadzenia dowodu z tytulatury, Potkanski
bowiem swej tezy nie argumentuje, po drugie za$ tem, ze
o ile w odniesieniu do lat 1320—1333 w pelni podpisujemy
wnioski Potkanskiego o tyle, o ile chodzi o lata 1305—1320,
tytul haeres regni Polonie odnosimy nie do Krélestwa Pol-

Y Potkanski, Zajecie Wielkopolski, Rozpr. histor. Ak. Um.
XLVII, 162.
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skiego, (przyczem wedlug Potkanskiego, tytul ten uwarun-
kowany jest posiadaniem Wielkopolski) lecz do Wielkopolski,
jako echo stosunkéw z lat 1296—1299, nie przeczymy jed-
nak, ze tak pojete regnum Poloniae wraz z ksigstwami kra-
kowskiem, sandomierskiem i t. d. laczylo si¢ w jedng wyzsza
calo$é usirojowo usymbolizowang od 1320 r. w koronie Kré-
lestwa Polskiego. Osobno okreslamy role regnum Poloniae —
Wielkopolski przy powstawaniu odrodzonego Krélestwa
Polskiego.
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OSOBNE ODBICIE Z KWARTALNIKA HISTORYCZNEGO R. XXXVIIL

Zygmunt Wojciechowski: Momenty teryto-
ryalne organizacyi grodowej w Polsce Piastow-
skiej, str. 111 i dwie mapki w dodatkach, Lwow 1924,
w wydawnictwie: Studya nad historjg prawa polskiego. T. VIII,
zesz. 3, nakladem Tow. Naukowego we Lwowie.

Tenze: Ze studjow nad organizacjg Panstwa
Polskiego za Piastow, str. 79, dwie mapki w tekscie i dwie
tablice topograficzne w dodatkach, Lwéw 1924, nakladem ksig-
garni Gubrynowicza i syna.

Obie powyzsze rozprawy pozostajg w Scistym ze sobg
zwigzku — dotycza jednego przedmiotu: terytorjalnego ustroju
grodowego Polski Piastowskiej, badanego tak w kierunku jego
rozpiecia przestrzennego, jak zwartosci osadniczej. Skutkiem
tego opieraja sie¢ w gléwnej mierze na studjum historyczno-
topograficznem, czego wyrazem jest szereg przejrzystych mapek
topograficznych kilku okregéw grodowych, sporzadzonych z naj-
wigksza sumiennoscig przez autora. W tem znaczeniu obie te
rozprawy maja stanowi¢ poczatek i stuzy¢ autorowi za pod-
stawe do rozwiniecia catoSci zagadnienia ustroju grodowego na
przestrzeni catej Polski z epoki Piastowskiej, co jako dalszy ciag
swoich studjéw zapowiada. Na razie zajmuje go wylgeznie skupie-
nie majgtkowe okolo badanych przez sie grodéw, ktére wiasnie
poczytuje za terytorjum grodowe, sadzac, ze to skupienie ma-
jatkowe jest istotnem znamieniem organizacji grodowej tak
w epoce badanej (wiek XII i XIII), jak w czasach pierwotnych,
t. j. poprzednich. Poniewaz za§ w tym kierunku najwiecej sto-
sunkowo wiadomosci Zrédtowych przynosza dokumenty, doty-
czace uposazenia biskupstw polskich, posiadajacych grody
z przynalezno$ciami majgtkowemi w postaci osad wiejskich,
przeto tym grodom i zwigzanemu z niemi skupieniu majgtko-
wemu wylgczng poswigeca uwage, wychodzgc z zalozenia, Ze
w Swietle poczynionych spostrzezen uprzytomni si¢ tez zarazem
mniej objasniona w spusciznie Zrédtowej organizacja grodéw ksig-
zecych, jako ze wchodzgce w uposazenie biskupstw grody nie
_byly niczem innem, jak darowizng grodéw poprzednio ksigze-
eych czyli pahnstwowych.




Zaczem w rozprawie pierwszej (I) rozsnuwa autor obraz
topograficzny uposazenia majatkowego grodéw biskupich,
jak towickiego i zninskiego, nalezacych do uposazenia arcybi-
skupstwa gnieZnienskiego — wolborskiego i lagowskiego, na-
lezacych do uposazenia biskupstwa wloctawskiego — oraz chrop-
skiego, kieleckiego i tarczkowskiego, nalezacych do uposazenia
biskupstwa krakowskiego. Obraz ten uprzytomniaja w dodatkach
dwie wzorowe mapki: pierwsza dotyczgca okregu grodowego
lowickiego — druga okregow grodowych kieleckiego, tarczkow-
skiego i fagowskiego, bedacych w najblizszem ze sobg sgsiedz-
twie. Co sie tyczy okregu grodowego zninskiego, powotuje sie autor

~na mapke prof. Wi Semkowicza (wdziele: Réd Palukow), zas

odnosnie do okregu grodowego wolborskiegona mapke Dra St.
Arnolda (w rozprawie: Wiadztwo biskupie na grodzie wol-
borskim). Mapki sporzgdzone przez autora bylyby niezawodnie
dogodniejsze, gdyby na przestrzeni okregéw grodowych poda-
waly wprost nazwy przynaleznych do nich miejscowosci, a nie
kotka i numery, odsytajace do odpowiedniego wykazu nazw
tych miejscowosci, w czem autor niezbyt szczesliwie poszed!
za wzorem Dra Arnolda. Z zakresu badan swoich wylacza
autor okregi grodowe nalezgce do biskupstwa wroctawskiego
(milicki i otmuchowski), jakotez wchodzace w sktad uposazenia
biskupstwa plockiego (puttuski, brocki, branski i §wiecicki);
ttémaczy to w pierwszym przypadku trudnoscia zorjentowania
sie¢ w mapach niemieckich. jakie do niepoznania przeksztalcity
nazwy polskie miejscowosci nalezacych do tych okregéw gro-
dowych — w drugim przypadku brakiem jakiegokolwiek dru-
kiem ogloszonego wykazu czy inwentarza débr biskupstwa
plockiego z czas6w poOzZniejszych, co uniemozliwia ustalenie
obrazu topograficznego okregéow grodowych tegoz biskupstwa,
gdy wiadomosci zaczerpniete li tylko z dokumentéw srednio-
wiecznych wydaja sie niedostateczne. Ale autor nic nie wspo-
mina o biskupstwie poznanskiem, dozwalajac domysleé sie tylko
czytelnikowi, ze ono zadaych grodéw w swojem uposazeniu
nie mialo, co jest w kazdym razie znamiennem zjawiskiem,
jezeli sie zwazy, ze to najstarsze biskupstwo polskie.

W rozprawie drugiej (II) zarysowal autor obraz rozprze-
strzenienia grodowego jednej dzielnicy polskiej, mianowicie -
krakowsko-sandomierskiej, w ktérej tymsamym sposobem, co
w rozprawie pierwszej, uprzytomnia ukfad topograficzny i zwar-
tos¢ osadniczg okregéw grodowych z ta tylko réznica, ze obok
grodéw znajdujacych sie w uposazeniu prywatnem (kielecki,
tagowski, skrzynski, stawkowski i tarczkowski) uwzglednia
takze grody pozostajagce w reku panujgcego, t. j. ksiazece
(biecki, brzeski, chrzanowski, czchowski, krakowski, lubelski,
matogojski, potaniecki, radomski, sandomierski, sadecki, siecie-
chowski, wislicki, wojnicki, zawichojski i zarnowski), przyczem
odmawia miana i znaczenia kasztelanji grodowi tynieckiemu,
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~ a natomiast wprowadza w rzad kasztelanij jedna, ktéra w ciggu
XIII w. stracila znaczenie grodowe t. j. kasztelanje lelowska.
- Na sposoéb tego rodzaju przedstawienia rzeczy ma zamiar przejsé
w nastepnych studjach inne dzielnice Polski Piastowskiej. Roz-~
prawe te rowniez ilustruja mapki topograficzne, wianowicie
sgsiadujgcych z sobg okregéw grodowych: chrzanowskiego
i slawkowskiego (II, str. 8) oraz wsi stuzebnych grodu krakow-
skiego i tynieckiego (II, str. 25); w dodatkach za§ précz wy-
kazu kasztelanow ,malopolskich“(?) z XIII w., pomieszcza
autor w Tablicy I obraz topograficzny kasztelanij wojewddztwa
krakowskiego, a w Tablicy II takiz obraz kasztelanij woje-
wodztwa sandomierskiego. Oczywiscie niema mowy, aby na
kilkudziesigciu stronach tekstu zdolal ustali¢ przestrzennosé
i zwarto$¢é osadniczg tylu okregéw grodowych, zaczem poprze-
stal na szczegélowszem przedstawieniu uktadu terytorjalnego
tylko okregéw grodowych chrzanowskiego i stawkowskiego,
bedacych w posiadaniu prywatnem, jakotez na wrysowaniu
granic okregow grodowych: kieleckiego i tarczkowskiego oraz
lagowskiego na przestrzeni wojewddztwa sandomierskiego,
a wiec grodow stanowigcych uposazenie réwniez prywatne
(biskupstwa krakowskiego i wlocltawskiego) i juz oméwionych
W rozprawie pierwszej; co sie tyczy innych grodéw wystarcza
autorowi nazwa grodu lub istnienie kasztelana w danej miej-
scowosci, aby je uwidoczni¢ na mapie ukladu grodowego czyto
wojewddztwa krakowskiego, czyto sandomierskiego.

Z powyiszego zarysu wynika spostrzezenie, jak rozlegly
jest przedmiot badan autora i jak wielkiego wymagat wysitku
umyslowego w opanowaniu §ciggajgcego sie don materjalu
zrodtowego. Wysilek ten nie poszed! na marne wobec sumien-
nosei i dojrzatosci zmystu krytycznego, jaki sie niemal na
kazdym kroku w obu omawianych opracowaniach uwidocznia.
Szczegolnie za§ znajduje w nich historyczna nauka polska nie-
watpliwie trwaly pomocniczy nabytek w przedstawieniu topo-
graficznego rozmieszczenia grodéow biskupich oraz otaczajacego
je uposazenia w majatkach ziemskich, choéby nawet zwigzek
gospodarczy miedzy tem uposazeniem i grodami mniej byl
istotny, niz sie to autorowi wydaje i chociazby nie ze wszyst-
kiemi szczegétowemi jego wywodami przyszto sie zgodzié.
Godnem jest jednak chwalebnego podniesienia, iz autor tych
szczegolowych wywodow nie unika, aczkolwiek przygniatajg
one nieco przejrzysto$¢ ukladu; owszem albo zaczepia punkty
sporne w nauce, albo niejednokrotnie sam ich szuka, aby po-
glebié¢ mysl badawczg i przyczynié si¢ do rozwigzania watpli-
wosci. Na tej drodze wchodzi czestokro¢ w dyskusje z wypo-
wiedzianemi dotgd w nauce pogladami, zawsze prowadzac ja
- rzeczowo i w najprzyzwoitsze] formie, w czem i rzetelne przy-

gotowanie, towarzyszace swym rozprawom, wykazuje i samo-
dzielno$¢é swej mysli badawczej zaznacza.




Poszezegolne wywody autora, dotyczace to tej, to owej
kwestji, zwigzanej z zagadnieniem gléwnem moga by¢ przed-
miotem dyskusji, przedewszystkiem zas pewne zaloZenia prze-
wodnie, u podstawy ktdérych dostrzega sie niezupelng scistosé
i jasnosé. Autor patrzac Jednostronme na terytorjalny ustroj
grodowy, widzi go tylko jako uposazenie majatkowe zwigzane
gospodarczo z grodem, wobec czego terytorjum grodowe przed-
stawia sie mu jako skupienie majatkéw ziemskich, potozonych
w pewnym od grodéw promieniu, stanowige jakoby przede-
wszystkiem organizacje wielkiej wtasnosci ziemskiej: koscielnej
i panstwowej. Stad utozsamia terytorjum majatkowe grodéw
z ich terytorjum administracyjnem, przyczem gospodarczy cel
tego rodzaju skupien majgtkowych poczytuje za decydujacy,
podporzadkowywujqcy sobie wszystkie inne, zwlaszcza admini-
stracji polityeznej i wojskowej. Poglad ten wyplywa ze studjow
historyczno-topograficznych tych grodéw, ktére poczytuje za
wiasnosé kosciolow biskupich, w promieniu ktérych znajduje
zwarte skupienie majgtkéw ziemskich nalezgcych do uposazenia
tychze koscioléw biskupich, a nie znajduje majatkéw ziemskich,
ani prywatnych, ani ksigzecych, chyba wyjatkowo. Przenoszgc
to spostrzezenie do caloSci zagadnienia wszystkich grodéw,
zwlaszeza panstwowych, dosztoby sie do niemozliwego wniosku,
iz organizacja grodowa byla wylgcznie skupieniem wielkiej
wlasnosci ziemskiej wladey swieckiego i duchownego, w obre-
bie ktérej niema zadnego miejsca na inng wlasnosé, szezegol-
nie prywatng. Zawislaby ona w takim razie w powietrzu lub
nalezaloby jej szukaé poza granicami terytorjéw grodowych
i bez jakiegokolwiek zwigzku z naczétkiem grodowym. Przyklad
kasztelanji wislickiej przytoczony za prof. Grodeckim przez
autora (II, str. 56), stwierdzajacy skupienie réznolitej wlasnosei
ziemskiej na jej przestrzeni zapdino ostrzega antora i to nie-
zupelnie dostatecznie. Moglby wiee zwrdcié uwage i na przy-
wileje z XIII w. dotyczgce grodu i kasztelanji wolborskiej,
ktore stwierdzaja na jej przestrzeni nie tylko uposazenie ko-
§cielne, t. j. wlasnosé ziemskg biskupa wloctawskiego, “ale
i wlasnosé majatkowg ziemska ksigzeeq i rycerstwa. Blad zdaje
sie polegaé tutaj na tem, Ze obrazu topograficznego dawnych
okregéw grodowych nie da sie odtworzyé dzisiaj z cala Scistoscig ;
jezeli autor zakresla go granicami uposazenia koscielnego w ma-
jatkach ziemskich polozonych w poblizu grodéw, czyni to na
podstawie jednostronnych swiadectw dokumentowych, o jakie
wezas postaral sie zapobiegliwy czynnik koscielny, a ktérych
brak, o ile chodzi o wlasno$¢ ksigzeca i prywatng w obrebie
okregéw grodowych; z tego jednak nie wynika, Zeby ja eli-
minowac.

Pojmujac w ten spos6b terytorjalng organizacje grodowa,
dochodzi autor do ogdlnego wniosku, ze byla ona spoistem
i zwartem skupieniem majatkow ziemskich jednego wiasciciela
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okolo osady grodowej, bedgcej réowniez jego wlasnoscig, ze
rozsadzenie tej spoistosci przez jakgs inna wlasnosé ksigiecq
czy prywatng (enklawy) jest zjawiskiem rzadkiem i wyjatko-
wem, podobnie jak rzadkiem i wyjgtkowem jest zjawisko t. zw.
przez autora eksterytorjalnosci grodowej, polegajacej na tem,
ze pewna osada wiejska polozona na przestrzeni odlegtego grodu
i z nim gospodarczo niezwigzana przynalezata gospodarczo do
innego grodu, stanewigc jego uposazenie poza granice teryto-
rjum grodowego wybiegajgce. Temu jednak zjawisku poswieca
autor dluzsza uwage, probujac je stwierdzi¢ i objasnié. Tutaj
przeciez budzg sie watpliwosci, polegajace glownie na tem,
ze zwigzek gospodarczy takich osad eksterytorjalnych z danym
grodem wydaje si¢ problematyczny tak, jak problematycznym
wydaje si¢ zwigzek gospodarczy tych osad, ktére autor lgczy
z grodem lowickim i zninskim (I, str. 12 i n,, str. 21 i n.)
w bardzo zreszta ciekawych i interesujacych wywodach, opar-
tych o bulle dla arcybiskupstwa gnieZnienskiego z r. 1136.
Przeoczy! w niej autor, mimo calej swej scistosci, iz bulla
bardzo wyraznie rozréznia miasta od grodow (civitates, castra),
Zze zatem wymieniajgc fowicz i Znin, nigdzie nie lgczy ich
z pojeciem grodu (castrum), a stad oswietla¢ na jej podstawie
organizacje grodowa ,kasztelanij® lowickiej i zninskiej wyda
sie conajmniej ryzykowne. Jezeli ktéra z tych miejscowosci
przedstawialaby sie jako gréd, to jedynie Znin, jako ze bulla
uzywa wyrazenia ,provincia de Znein“, a prowincja dalaby sie
rozumie¢ jako kasztelanja, gdyz mimo niescistej nomenklatury
sredniowiecznej: provincia, districtus (castellania, castellatura),
ezestokro¢ prowincja oznacza kasztelanje, czyli okreg grodowy.
Wiszakze autor, uzupelniajgc prace prof. Semkowicza o pro-
- wineji zninskiej, daje ciekawe spostrzezenie, ze grod Zninski
uzyskalto arcybiskupstwo gnieZnienskie dopiero po dacie bulli
‘z r. 1136, a mianowicie po zegnaniu z tronu Wiadystawa Il
(r. 1146). Dowodzié tego ma zapiska, §wiezo odkryta przez
Dr. Helen¢ Dadejowa w kodeksie eugenjafiskim na margi-
nesie do tekstu kroniki Mistrza Wincentego, a §wiadezaca, ze
Mieszko III po zegnaniu Wladystawa II darowat arcybiskupowi
gnieznienskiemu Gére i Znin (Gnegno), poznanskiemu zas bi-
- skupowi Luszéw. Zapiske te, odstapiong sobie przez prof. St.
Zakrzewskiego wydrukowal autor wiernie (I, str. 21—22),
az zanadto, gdyz nalezaloby ja bez obawy o naduzycie, a za
to dla zdrowego sensu poprawi¢ w wyrazie ,que“ na ,que[m]“,
w przeciwnym bowiem razie autora przyszloby posadzié
0 omylke. Autor nie badajac ani chronologji, ani wiarygodno-
Sci tej zapiski — ufny widocznie, iz uczyni to w swej zapo-
wiedzianej pracy prof. St. Zakrzewski, odrazu na jej podstawie
formutuje ‘wniosek, iz arcybiskupstwo gnieznienskie nie posia-
dalo jeszcze wr. 1136 grodu zninskiego, ze wymieniona w bulli

-~ wr. 1136 prowincja zninska to j,opole“ grodowe, ale bez na-
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czétka grodowego t. j. samego grodu Znina, zatrzymanego na
razie przez wiladce Swieckiego dla siebie, a dopiero pdzniej
darowanego arcybiskupstwu; bytaby to zatem prowincja znin-
ska, bez grodu znifiskiego, a w takim razie, dlaczego nazywa-
taby sie w bulli zninska? i dlaczego ma ona by¢ wilgczana do
organizacji grodowej, skoro nie pozostaje w zwigzku z grodem.
Moznaby to ttémaczyé, iz obok grodu Znina istniato podgrodzie
(miasto-wie$) Znin, stojgce na czele organizacji majatkowej pro-
wincji zoinskiej, ale i to nie jest konieczne, skoro zapiska
przytoczona z kodeksu eugenjanskiego zupelnie nie nazywa
Znina (Gnegno) grodem, ani tez nie jest-to tak zupelnie pewne,
ze ,Gnegno“ nalezy rozumieé jako Znin, co zapewne jezyko-
znawcy tylko rozstrzygnacéby mogli.

Podobnie rzecz przedstawia sie¢ z fowiczem, ktéry autor
czyni naczotkiem terytorjalnej organizacji grodowej w postaci
kasztelanji lowickiej, aczkolwiek bulla z r. 1136 zupelnie nie
mieni Lowicza grodem. Poniewaz wymieniony w tei bulli Lo-
wicz dal juz powéd w ustnej naukowej dyskusji (na posiedzeniu
Iwowskiego Tow. Nauk) do zaczepienia autentyczno$ci bulli,
a moégtby wséréd wielu innych wzmocnié¢ teze uczonego ber-
linskiego prof. Kehra o nieautentycznosci tego pomnika,
ile ze wedlug Kroniki wielkopolskiej przypadt gréd (ca-
strum) Yowicz z’przynaleznoSciami dopiero po r. 1239 arcybi-
skupstwu ze strony Konrada ks. mazowieckiego, przeto autor
przystepuje do obalenia tego zarzutu. Czyniac trafne spostrze-
zenie, iz Konrad ks. mazowiecki w dokumentach wystawionych
na rzecz arcybiskupa gnieZnienskiego, tudziez biskupow ku-
jawskiego i plockiego, jako zadoSc¢uczynienie za zabojstwo

scholastyka Jana Czapli (r. 1239) nie dal zadnych majatkow *

ziemskich (a wiec i Lowicza) jeno pewne przywileje immuni-
tetowe, wysuwa przeciw zwolennikom nieautentycznosci bulli
argument, iz arcybiskup gnieZnienski posiadal na pewne Lowicz
juz w latach 1210/11, skoro w t. zw. przywileju borzykowskim
zobowigzal Konrada ks. mazowieckiego, ze nie wigcej, jak tylko
raz w roku bedzie przejezdzal przez Yfowicz. Z tej przyczyny
upadiby oczywiscie argument co do nieautentycznosci bulli ze
wzgledu na Ffowicz. Moze by¢ wszakze inne wyjscie z tej
sprawy, a mianowicie takie, ktéreby uszanowalo wiarygodnosé
i bulli z r. 1136 i przekazu Kroniki wielkopolskiej, tylko trzeba
uwazaé, ze ani bulla z r. 1136, ani przywilej immunitetowy
borzykowski z 1. 1210 11 nie okreslaja fLowicza jako grodu,
dopiero Kronika wielkopolska podaje, iz arcybiskup gnieznien-
ski+otrzymat od Konrada ks. mazowieckiego ,castrum Lowicz“;
wynikaloby wiec stad, ze wedlug bulli z r. 1136 arcybiskup
gnieznienski posiadat Y.owicz z przynaleznosciami — tylko nie
gréd Lowicz (jeszcze Diugosz zna wies Lowicz), ktéry pozyskatl
dopiero w r. 1239 od Konrada ks. mazowieckiego, jak to in-
formuje Kronika wielkopolska. Wlasnie okolicznosé, iz ten
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ksigze w przywileju borzykowskim z 1. 1210/11 zobowigzuje
sie wobec arcybiskupa nie przejezdzaé, jak tylko raz w roku
przez Lowicz, Swiadezyloby o pewnej potrzebie przejazdu przez
Lowicz, prawdopodobnie dla odwiedzania grodu lowickiego,
ktory pozostal w jego reku az do r. 1239, t. j. do czasu, kiedy
sig go on zrzekl na rzecz arcybiskupa tytulem ekspiacji za
zabicie scholastyka Jana Czapli.

Nasuwajgce si¢ watpliwoSci co do przynaleznosci grodow
zninskiego i towickiego do uposazenia arcybiskupstwa gniez-
nieriskiego czynia tez watpliwem, czy slusznie skupienia ma-
jatkowe zninskie i lowickie zwigzal autor z organizacjg grodows,
a sg to terytorja jak najszczegélOwiej przezen opracowane,
majac sluzyé za podstawe catego jego pogladu na sprawe te-
rytorjalnej organizacji grodowej. Tak samo budza sie watpli-
wosci, czy slusznie z organizacja grodowg zwiazal wspomniane
wyzej osady eksterytorjalne. Znajduje je na terenie ziemi fte-
czyckiej a wigze organizacyjnie z grodem wolborskim wcho-
dzgcym w sklad uposazenia biskupstwa wloctawskiego; maja
to by¢ Bielejewice, L6dZ i Widzew. Organizacje grodu wolbor-
skiego przedstawil szczegétowo Dr. Arnold, wszakze ani Lodzi,
ani Widzewa nig nie objal, co si¢ zas tyczy Bielejewic zajela
go zagadkowa ucieczka osadnikow z pod wladztwa biskupa
wolborskiego, a nie ich przynalezno§é do grodu wolborskiego.
Owoéz o przynaleznosci eksterytorjalnej osady Bielejewic do
grodu wolborskiego niema zupeinej pewnosci, gdyz jedyna
wzmianka dokumentowa w tym wzgledzie (,Belejeuici beatae
Mariae Vladislaviensis ecclesie in Vogbor pertinentes“) nie jest
jasna, mianowicie rozstrzygng¢ sie nieda, czy Bielejewice nale-
zaly do grodu Wolborza, czy raczej nalezaly do kosciota wloctaw-
skiego §w. Marji w Wolborzu; o fodzi zas§ i Widzewie niema
zadnego §ladu ich Igcznosci z grodem wolborskim.

Jedyna osada eksterytorjalng, ktéraby istotnie nalezala
niegdys do organizacji grodowej, jest osada naroku sluzebnego
grodu opolskiego, polozona na poéinoc od Krakowa, a wycho-
dzaca poza obreb kasztelanji opolskiej. Daje ona podstawe
wnioskom autora o celowos$ci istnienia takich osad eksteryto-
rjalnych przynaleznych organizacyjnie do grodu poza jego
okregiem, a polozonych na przestrzeni innego grodu, a zarazem
tez daje podstawe autorowi do zajecia stanowiska wobec
kwestji naroku. Jest tylko nieporozumienie w tem, ze osada
ta, ktora przeszta w rece klasztoru stanigteckiego z ciezarem
naprawy muréw grodu opolskiego, nie miala — jak utrzymuje
autor -— spelnia¢ tego obowigzku przez swoich osadnikéw,
ale przez swego wlasciciela i ze wtascicielem tej osady nie byt
posiadacz grodu opolskiego, zaczem do grodu opolskiego wia-
sciwie juz nie nalezala. Czy za§ wtedy, kiedy nalezala przed
przejsciem w rece prywatne, jej narokowi osadnicy byli zobo-
wigzani do naprawy muréw grodu opolskiego, to jest to rzecz
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niesprawdzona. Dlatego poglad autora uogoélniajgcy ten wat-
pliwy przyklad, Zze wszedzie indziej tego rodzaju osady ekste-
rytorjalne stuzyly do naprawy grodéw, czy tez innych celow
wojskowych nie jest przekonywujgcy, gdyz niezrozumialem
byloby, dlaczego takiego rodzaju osady siuzebne musialy by¢é
wilasnie poza okregiem grodowym, gdy spodziewaé si¢ ich naleza-
loby w najblizszem sasiedztwie z grodem. Zdaje sig, ze autor nie-
potrzebnie lgczy te tak nazwane przez sie osady eksterytorjalne
z organizacjg grodowa, gdy ich istnienie da sie daleko prosciej
rozumie¢ jako wylaczonych z wszelkiej organizacji grodowe;.
Nalezaloby tu utrzymaé¢ jedynie trafne spostrzezenie prof.
Fr. Bujaka, Ze byly oné rozrzuconemi po kraju osadami
moznych jednostek, stanowigc dla nich miejsce postoju i utrzy-
mania w razie przejazdu z jednej ziemi do drugiej — do 1a-
czenia za$ ich z terytorjalng organizacja grodowg, ktére] majg
by¢ jakiemis eksterytorjalnemi przynaleznosciami o odregbnych
cechach, nie widzi si¢ zadnego Zrédlowego, ani racjonalnego
powodu. Wszak arcybiskup gniezZnienski mial na catej prze-
strzeni panstwa polskiego rozrzucone tego rodzaju posiadiosci,
a niema przeciez mowy, aby np. takie osady, jakie mial pod
Krakowem (Jurewice, Dankéw, Konieczno, Turna, Chrustlino,
Krélowice, Sreniawa, Rudniki) wtlaczal w jakas organizacje
gospodarczg odleglych grodéw czy innych skupien majatkowych.

Co sie tyczy pozostajace] w zwigzku z temi osadami eks-
terytorjalnemi sprawy naroku, tylokrotnie juz omawianej w lite-
raturze naukowej, a dotgd ostatecznie nie wyjasnionej, usituje
autor poczytywa¢ narok za osady sluzebne zobowigzane do
wykonywania pewnych rob6t pomocniczych dla celéw wojsko-
wych organizacji grodowej (naprawa muréw, przesieki lub za-
sieki w lasach dla udogodnienia wzglednie zatrzymania pocho-
dow wojskowych). Je§liby tak byé mialo. to nieusprawiedli-
wionem wydaloby si¢ nadawanie tego rodzaju osad czynnikowi
koscielnemu, a z drugiej strony dziwaczne, gdyz w owych cza-
sach ogot ludnosei wolnej (rycerskiej) byl pociggany do tego
rodzaju powinnosci (utrzymalo sie to diugo jeszcze na Mazowszu
jako obowigzek szlachty czyli rycerstwa, a takze w Koronie
w okolicach grodéw pogranicznych). Zda sie, Ze sprawe naroku
grubo przesadzono w dotychczasowych rozwazaniach; nie za-
stanowiono si¢ nad tem, ze spuscizna Zrédlowa z XII w. zadnej
0 nim nie pozostawila wzmianki, coby bylo dziwne, gdyby
mial on jakie§ osobliwe znaczenie. Zaledwie kilka wzmianek
dokumentowych z XIII w. wskazuje jego istnienie, gdy w XIV
stuleciu juz sie o nim nieslyszy. Sadzac z nazwy i polozenia
spolecznego tej warstwy ludnosci utozsamicby jg nalezato z t. zw.
przypisancami do ziemi (,adscripticii*), ktorych widocznie
w pewnych okolicach mieniono z polska narokiem lub narocz-
nikami (stuzbe robocza w Polsce — parobkéw nazywano dlugo
jeszcze otrokami, a wigc okreslano nazwg zblizong do naroku).
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- Bylaby to wigc warstwa przywigzanych do gleby czy “to rol-
- nikéw, czy to robotnikéw, nizej spolecznie postawionych od
- wolnych kmieci i o silnie ograniczonej wolnosci. Interpretacja
‘nazwy naroku wprowadzona przez prof. Balzera, a z calq
~ silg przekonania podzielana przez autora, ze oznacza ona mniej
- wigcej to samo, co narzeczony, czyli zobowigzany albo zwig-
. zany, nicby przeciw poczytywaniu naroczmkow za przypisancow
- nie przemawiala.

. Dotkneto sie tu zaledwie kilka z licznych kwestyj poru-
- szonych przez autora w obu omawianych rozprawach; niestety
- niepodobna tutaj zastanawia¢ si¢ nad wszystkiemi; moze ich
" nawet za duzo podni6st autor, izby zdolal wszystkie nalezycie
- przetrawi¢ — stagd wiasnie pole do dyskusji, ktéra niezawodnie
~ odbije si¢ jeszcze echem w literaturze, gdy przyjdzie do trak-
- towania tych samych zagadnien. Lhocby przyszio je zmienié
~lub uzupelmc, zawsze pozostanie pigkng zaslugg, ze autor
mial je postawi¢ i wprowadzit w kragg dalszych dochodzen
aukowych. Objaw to tej szkoly, z jakie] autor wyszedi, t. j.
koly prof. Balzera, ktéry zawsze celuje wszechstronnoscig
- w omawianiu rozpatrywanych zjawisk, przywodzgc niemal
-wszystko, co nalezy uwzgledni¢ w badaniu. Jestto wprawdzie
- powodem rozproszenla uwagi po stronie czytelnika, ktéremu
zostaje trud $ciggniecia rozlicznych spostrzezen do wspolnego
nianownika, ale przytem niestychanie zaplodniajgce i zaostrza-
gce mysl badawezg. W tem rozumieniu nalezy obie omdéwione
- rozprawy powitaé z najwiekszem uznaniem, a w mlodym ich
~autorze powazme sie¢ zapowiadajgcego pracowmka historycz-
-nego, ktory poswiecajgc drugq rozprawe imieniowi prof. Bal-
‘zera i prof. Ptasnika uczcit ich godnie i prawdziwie.

Abdon Klodzinski,

5 NAKELADEM AUTORA.
'-j- dmkamx Zalladu Nar. im. Ossoliniskich we Lwowie, pod zarzadem Jézefa Ziembinskiego
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