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Wstep.

Prace niniejszg poswigcam zagadnieniu eksteryto-:
ryalnosci organizacyi grodowej. Przez eksterytoryalnodé
organizacyi grodowej rozumiem takie stosunki, w ktérych |
pewna wies, nalezgca do pewnego grodu, nie lezy na jego!
terytoryum, ale poza niem, i to albo w tej samej ziemi na te- |
rytoryum grodu sasiedniego, albo tez calkiem zdala, w in- |
nej ziemi, na terytoryum dalszego jeszcze grodu. Kwestyq‘
ta zajal sig byl w 1902 r. prof. St. Zakrzewski, ; odajgc szereg
przyktadéw na przyloczone wladnie mozliwoseci istnienia
wsi eksterytoryalnych, wysnuwajac z nich daleko idace wnio-
ski na temat celowosci wewngtrznej polityki pierwszych
Piastow. Wedlug prof. Zakrzewskiego wladciwoscig naszej
najdawniejszej organizacyi grodowej jest to, Ze »opierajgc
gréd o miejscowe warunki, stara sig jednak, by gréd dany na
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1 Uwazam sobie za mily obowigzek wyrazi¢ na tem miejscu
szezere podzigkowanie prof. Balzerowi i prof. Ptasnikowi za zy-
czliwe rady i wskazania, z ktorych korzystalem przy pisaniu niniej-
szej pracy. Prof. St. Zakrzewski zwrdcil laskawie moja uwage na
kilka ciekawych wzmianek Zrodlowych w zrédlach postronnych, a po-
nadto zezwolil na korzystanie z nowoodkrytej wzmianki o Zninie,
omoOwionej w nieogloszonej dotychczas drukiem swej ponownej pracy
o bulli z 1186 r. Niemniej tez za kilka zyczliwyeh uwag wyrazam
podzigkowanie p. Maleczynskiemu. Dodam, %e ogolny szkic tej pracy
umiescilem w recenzyi monografii dr. Arnolda, Wladztwo biskupie
na grodzie wolborskim, w Kwart. hist. XXXVII. 206 n.

1Y



4 Z. Wojciechowski [164]

tasce tych miejscowych warunkéw nie zostawal, ale mog?
spetniaé swe funkcye nawet pomimo tych miejscowych
warunkowe«. Stad tez rodzi sig tendencya, by vkresowe
okolice laficuchem 6bowigzkéw spajaé z ziemiami $rodko-
wemi i na odwrét. Jednolita wladza ksigzeca Boleslawow
narzuca jednem slowem wszystkim sobie podleglym zie-
miom obowigzek réwnomiernego niesienia cigzaréw pai-
stwa, w ten sposéb, by w obronie kazdej ziemi, lub kaz-
dego grodu, wspoldziataly mozliwie wszystkie z osobna
czedei panstwa, by obrona grodu, lub kazdy gréd z osobna,
byl dzielem wszystkich ziem, wszystkich czynnikéow pan-
stwa«l. Na poparcie tej tezy przytacza prof. Zakrzewski
szereg wzmianek zrédtowych, §wiadezacych o wzajemnych
. zaleznosciach terytoryéw réinych grodéw.

Wspoélozednie to samo zjawisko zaobserwowal nieza-
pomniany Potkanski, czemu dat wyraz w krétkim uste-
pie, zamieszczonym w swej pracy o opactwie na lgezyckim
grodzie, gdzie pisze, %Ze »mamy dosyé liczne przyklady,
ze wioski, szczegdllnie narokowe, jakiegos grodu, mogly
lezeé w innej dzielnicy, tak, jak sig mogly znajdowaé nie-
koniecznie w bliskosci grodu, ktéry mégl znowu nie sta-
nowié pierwotnie zupelnie zamknigtej i odgraniczonej te-
rytoryalnej calosci«2. W wydanych za$ po $mierci autora
Pismach spotkaé mozna jeszcze kilka uwag podwigco-
nych tej kwestyi. Tutaj dzieli on wsie eksterytoryalne na
dwie grupy, na wsie eksterytoryalne narokowe, ktére
zgodnie z calg literaturg dawniejszg uwaza za osady slu-
zebne, jak Kuchary, Piekary i t. p,, i na wsie nienaro-
kowe, powiadajgc zaraz o pierwszych, Ze rozmieszczenie
ich »zalezalo od potrzeb ekonomicznych i warunkéw go-
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t Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystyana, biskupa pru-
skiego, Rozpr. Akad. Um., Wydz. hist.-filoz. XLII. 286.

* Potkanski, Opactwo na Igezyckim grodzie, Rozpr. Akad.
Um., Wydz. hist.-filoz. XLIIL. 101—102,
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spodarczych poszezegdlnych grodéw. I dzisiaj wlaseiciel
obszernych jakichs wlodci moglby przeniesé jakas czesé
swoich sit roboczych z jednego folwarku na drugi wedle
swego uznania i potrzeby... tak byto i z ludnosciag na-
rokowg...« L

O ile chodzi o drugg grupe osad eksterytoryalnych,
pow6d ich polozenia poza obrgbem swego grodu tkwi
w tem, ze dawny obszar grodowy nie byl »obszarem wzig-
tym zewszad w dciste i stale granice, jak n. p. powiaty lub
inne jakie§ podzialy wspdélezesne. Takie pojecie byloby
anachronizmem. Ziemi w owych czasach bylo wigcej niz
ludzi: a z tego juz wynika, Zze nikomu tak bardzo nie za-
lezalo na tem, aby ja dzieli¢ i zajmowad. Nie wylacza to
jednakze tego, Ze kazdy grod kasztelanski stanowil pewien
okreg terytoryalny, podobny n. p. do obszaréw, zajmowa-
nych przez osadnikéw w mato ludnych krajach«?

Wspomniatem powyzej, ze tak Potkanski, jak i prof.
Zakrzewski uwazali za Piekosinskim osady narokowe za
osady stuzebne, jak Piekary, Kuchary i t. d. O ile jednak
prof. Zakrzewski uwaza osady narokowe tylko za fragment
catosci osad eksterytoryalnych majacych za zadanie prze-
lamywanie dzielnicowego partykularyzmu, o tyle Potkanski,
wprowadzajac rozréznienie migdzy osadami narokowemi-
sluzebnemi a osadami nienarokowemi, i widzgc w ekstery-
toryalnosci polozenia pierwszych tylko wyraz potrzeb go-
spodarczych, a drugich wyraz charakteru najdawniejszych
podzialéw administracyjnych, pod calo§é zjawiska nie pod-
klada tego, co przyjal prof. Zakrzewski, t.j. celowej centra-
lizacyjnej polityki pierwszych Piastow. .

Réwnoczesnie z pracg o nadaniach na rzecz Chry-
styana oglosil prof. Zakrzewski rzecz o bulli z 1136 r.3
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1t Potkanski, Pisma posmiertne I. 461.

2 Ibid. 462.

3 Zakrzewski, Ze studyéw nad bulla zr. 1136, Rozpr. Akad,
Um., Wydz. hist.-filoz. XLIIL. 1—80.
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gdzie badajac prowincye 7Zninska, doszed! do wniosku, Ze
nie byla nie tylko kasztelania, ale nawet zwartym kluczem
biskupim. Cze$é bowiem osad, nalezacych wedlug bulli
do niej, rozrzucona jest daleko poza zasadniczem teryto-
ryum prowincyil Prof. Wi Semkowicz, podejmujgc wy-
wody poprzedniego autora, zaznaczyl, Ze fakty stwierdzone
przez niego dadzg sig uog6lnié, poniewaz prowincya Znin-
ska byla opolem, a wlasnie organizacyg opolna charakte-
ryzuje rozrzucenie pewnych osad na terytoryach sasiednich
opoli, jak to stwierdzajg przyklady zaczerpnigte ze wzmia-
nek zZrédlowych, dotyczgcych kasztelanii-opola Wolbo-
rza, Chropéw i Przemetu®.

Sprzeciwil sig zasadniczo wynikom prof Zakrzewskiego
prof. Bujak w pracy swojej o osadnictwie Matopolski; a priori
przyjmujac, ze poglady prof. Zakrzewskiego bylyby zaprze-
czeniem sSwiadomosci ekonomicznej pierwszych Piastéw,
utrzymuje, 7ze odbywanie postug w odlegtym grodzie byto
niemozliwem dla ludzi, mieszkajacych w ecdleglosci kilku
czy kilkunastu mil od niego; nastepnie podnosi, Ze zlzcze-
nie w jedna calo$é organiczng osad rozrzuconych po
calym kraju byloby rzecza nie do przeprowadzenia. Za-
sadniczo wige krytycznie zapatruje si¢ na materyal fak-
tow zebranych przez prof. Zakrzewskiego, 1 stara sig je
wyttémaczyé badz to ruchami ludnosci, badz tez 6w-
czesnym systemem rzgdzenia, ktéry oparty o podrdze
ksigcia z urzednikami po calym kraju, wymagal istnienia
pewnych osad specyalnie temu celowi poswigconych: tak
n. p. kasztelan biecki*miat mieé swoich ludzi w Makoci-
~cach pod Krakowem. Wigkszos$é jednak przestanek prof. Za-
krzewskiego, t. j. t. zw. narok stara sig prof. Bujak wytto-
maczyé inaczej. Przedewszystkiem wige przeprowadza do-
wéd, Ze osady narokowe a osady stuzebne to dwie rézne

A

t 1bid. 41—47.
' Semkowicz WI, Rod Palukow, Rozpr. Akad. Um., Wydz:
hist.-filoz. XLIX. 180—181,
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grupy wsi, a nastepnie stara si¢ wykazad, Ze t. zw. narok
jest w Polsce, podobnie jak i w Czechach, instytucya
prawa karnego, obejmujagc ziemie, skonfiskowang za
pewne okreslone przestgpstwa .

Stwierdzié¢ jednak trzeba juz teraz, Ze mimo wszystko
prof. Bujak nie wytlémaczyl zjawiska eksterytoryalnosci
polozenia naroku, a tylko oslabil je przez podstawienie
pod nie innej tresci. Konkluzye jego zostaly na ogdél w li-
teraturze przyjete, w szczegolnosci przez prof. Grodeckiego ?
i dr. Arnolda % Ostatni badacz, pracujac nad kasztelania
wolborska, wypowiedzial ponadto twierdzenie, Ze »uposa-
zenie grodowe miescilo sig. zawsze w obrgbie odpowie-
dniej kasztelanii« ¢, stajgc w ten sposéb na biegunie wprost
przeciwnym wnioskom prof. Zakrze wskiego, o czem zreszta
szerzej w dalszym ciggu pracy.

Catem zagadnieniem zajal sig¢ raz jeszcze po wspo-
mnianych uczonych W. Kamieniecki, oglaszajgc swe wyniki,
niestety, jak dotychczas, tylko w komunikacie. Zaznacza on,
e jezeli sig chee dojéé do poznania pierwotnych stosunkéw
organizacyi grodowej, trzeba zwrécic sig nie do kasztelanij
ksigZgcych, lecz do biskupich, gdyz o ile po pierwszych
pozostaly tylko nikle slady, o tyle kasztelanie biskupie .
moga nam powiedzieé¢ o pierwotnych formach stosunkowo
najwigcej. Z rezultatéw zas swych podaje Kamieniecki
tyle, ze dawna organizacya grodowa streszczala sig w sto-
sunku nie ziemi do grodu, lecz ludzi do grodu?

W konicu autor Genealogii Piastéw, wskazujge sze-
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t Bujak, Studya nad osadnictwem Malopolski, Rozpr. Akad.
Um., Wydz. hist.-filoz. XL.VII. 261—284.

?* Grodecki, Ksigzeca wlo&é trzebnicka, Kwart. hist. XXIV.
440—441.

# Arnold, Wladztwo biskupie na grodzie wolborskim 1—15.

¢ Ibid. 11,

t Kamieniecki, O charakterze podzialow admin. w Polsce
w, ér., Spraw. Tow., Nauk. Warsz, 1916, z, 9.
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szereg Yacznikdw, wigzgcych w jedng calosé dzielnice X1 w.,
nie opuszcza i zjawiska eksterytoryalnosei organizacyi gro-
dowej. Uwazajac istote kwestyl jeszcze dotad w nauce
za »wszechstronnie niewyjasniong«¢, podkresla znaczenie
samego faktu, jako mimowolnego lacznika migdzydzielni-
cowego »0 charakterze gospodarczo-majatkowyme 1.

Punktem wyjscia dla moich rozwazan jest praca prof.
Zakrzewskiego i zebrany w niej materyal. W szczegdlnosci
chcialbym zajgé sig wyswietleniem dwu wypadkéw ekste-
rytoryalnosci organizacyi grodowej, obu dowodnie, jak
o tem niZej, zaswiadczonych Zrédlowo, eksterytoryalnosci
naroku i eksterytoryalnosci- osad przynaleZnych do pe-
wnego .grodu, a polozonych na terytoryach jednego lub
wigeej grodéw sgsiednich.

W obu wypadkach stawiam sobie za cel wyswietle-
nie takich kwestyj: czy umieszezanie osad poza obrgbem
ich grodu bylo wynikiem celowego dziatania, a nastgpnie,
gdyby to odnognie do obu czy tez jednego z wypadkow
dalo sig stwierdzié, czy ta celowa dziatalnosé zmie-
rzala istotnie do lamania partykularyzmu dzielnicowego,
czy tes skutek ten byl osiggany mimowoli, t. j., ze pier
wotnie osadzanie pewnych ludzi poza terytoryum ich grodu,
czy tez przydzielanie pewnych ludzi osiadlych w danej
dzielnicy, grodowi innej dzielnicy, mialo w zamierzeniu
inne, konkretnie okreslone cele, i Ze dopiero posrednio
osiagano rezultaty donioslejsze. Niezmiernie waznym jest
w koficu problem rozmiaréw zjawiska eksterytoryalnosei,
poré6wnanie jego z »terytoryalnoscig« organizacyi grodowej
i wyprowadzenie stad odpowiednich wnioskéw.

W rozdziale pierwszym pracy zajmuje sig ostatniem
z wyliczonych zagadnien. Oczywiscie, Ze, jak to juz Kamie-
niecki zauwazyl, siegngé trzeba do takiego materyalu, ktory,
aczkolwiek w wielu wypadkach nalezy do czaséw péiniej-
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t Balzer, Krolestwo polskie 1. 87—88.
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szych, moze jednak podaé takze wskazéwki o formach
dawniejszych, przyczem mysle o t. zw. kasztelaniach
biskupich. Granice »poznania« beda zalezeé¢ w kaZzdym
poszczegdlnym wypadku od ilosei Zrédet i ich chronolo-
gicznego rozmieszczenia. Od razu jednak ograniczyé sig
trzeba do kasztelanij tylko niektérych biskupstw, z wyla-
ezeniem innych, jak plockiego i wroctawskiego. Wszelkie
badanie uposazZenia biskupstwa mazowieckiego poprzedzié
bowiem musi wydanie chocby jednej wizytacyi dobr, po-
chodzacej z czaséw pozniejszych, jakoZe przedtem Zadna
identyfikacya nazw, czgstokroé zaginionych, nie jest mo-
zliwa. O ile za$ chodzi o biskupstwo wroclawskie i jego
kasztelanie, nieludzkie poprzekrecanie nazw wsi przez Niem-
céw w zwigzku z wydawnictwami kartograficznemi, kaze
czekaé¢ na niezmiernie pilne polskie prace w tym zakresie.
W rozdziale drugim i trzecim przechodze do kwestyi
celowosci organizacyi eksterytoryalnej. W drugim rozpa-
truje i wyjasniam przy pomocy materyalu, zebranego w roz-
dziale pierwszym, fakty osad eksterytoryalnych na teryto-
ryach sgsiednich grodéw, co nast¢gpnie uogélniam.
Trzeci i ostatni rozdzial zajmuje si¢ eksterytoryal-
noscia naroku, odnognie do ktérego nie rozporzadzam
wprawdzie nowym materyalem Zrédtowym, ale jak mi sig
zdaje, potrafig go oswietlié z nieznanej jeszcze strony.

L

Zasadniczy trzon uposaienia grodowego.

Teoretyczne mozliwoéei réznych rodzajow uposazenia grodo-
dowego. Jak przedstawiajg si¢ one w $wietle Zrédel: Kasztelania lo-

e P O B S N e

! Dla oryentacyi dolaczam do tekstu mapki kasztelanii lowic-
kiej oraz kieleckiej i tarczkowskiej, Iacznie z lagowska. Co do tery-
toryow zninskiego, chropskiego i wolborskiego, por. Semkowicza,
Rod Palukéow, M. Barucha, Pabianice i Arnolda, Wladztwo bi-
skupie na grodzie wolborskim.
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wicka, opole zninskie, kasztelania wolborska, opole chropskie, kaszte-
lania lagowska, kielecka i tarczkowska; kasztelania (?) slawkowska,
Zasadnicza przewaga »terytoryalnoscic w ustroju grodowym. Powody
tego zjawiska.

Zadaniem niniejszego rozdzialu, jak juz wspomnia-
tem, jest zbadanie przedewszystkiem stosunku ilosciowego
jaki panowaé mégl migdzy osadami pewnego grodu, lezg-
cemi kolo niego, a wsiami przynaleznemi wprawdzie do
niego, lecz mniej lub wigcej odleglemi od niego. Azeby
lepiej uzmyslowi¢ sobie te rézne ewentualnosei i moz-
nos$é poznania pierwotnego stanu rzeczy, przytoczmy dwa
takie przyklady.

Pierwsza mozliwosé: Grody A, B, C, D,... N,
rozrzucone w réwnomierny sposéb po terytoryum dziel-
nicy X, majg swe osady rozlozone w ten sposéb, ze koto
grodu macierzystego spotkaé ich mozna dziesigé, a kolo
kazdego innego po dwie. Jezeli grodéw jest szesé, to kolo
kazdego skupia sie dziesieé osad bezposrednio mu pod-
leglych i dziesigé zaleznych od innych grodéw. Jezeli gro-
déw bedzie wigcej, ostatnia cyfra wzrosnie.

Teraz za$, przypusémy, Ze dzieje sig to w r. 1100,
ksigze nadaje pewnemu biskupstwu gréd A, reszta zas
grodéw i nadal pozostaje w reku ksiecia. W roku zas,
przypusémy 1500, zostaje w dobrach biskupstwa przepro-
wadzona wizytacya i wynik jej spisany. Ten wynik docho-
wal si¢ do naszych czaséw i na podstawie niego przepro-
wadzamy rekonstrukeyq pierwotnego nadania. W: roku
jednak 1500 tylko dwie wsie z owych dziesigciu podleglych
grodom B, C, D i t. d., pozostaly w rekach ksigzecych,
a reszta t. j. odm, miedzy r. 1100 a 1500 przeszla w po-
siadanie bgdZ to wladciciela grodu A, badZ innej instytucyi
koscielnej. Jednakowoz tylko dwie takie transakeye pozo-
stawily po sobie dochowany s$lad pismienny, a o reszcie,
t. j. o szesciu wsiach dzié nic nie wiemy, Ze niegdys
byly ksigZgcemi,
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Dowiadujemy sig natomiast, %e koto grodu biskupiego
A lezy szesnadcie wsi wladciciela grodu, dwie jakiegos
klasztoru i dwie monarsze. O jednej biskupiej i o jednej
klasztornej wiemy, Ze byly pierwotnie ksiaZecemi, w grani-
cach wigc naszego dzisiejszego poznania stosunek wlasno-
gci ksigZzecej do nieksiaZgcej, wyrazi sig w stosunku cyfr
1:4, podczas gdy w istocie pierwotnie iloéé osad ksigZe-
cych byla tak wielka, jak i osad biskupich. To jedna wielka
luka naszego poznania.

Druga za§ pochodzi stad, Ze w r. 1500, choéby bi-
skup nadal jeszeze mial swoje wsie grodu A, na teryto-
ryach grodéw B, C, i t. d. nie bgdzie mowy o dawnym sto-
sunku zaleZnodci i podobne wnioski nie nasung si¢ bada-
czowi dzisiejszemu, poniewaz brak wszelkich dowodéw
zrédlowych na istnienie jakiegokolwiek zwigzku miedzy
temi osadami a grodem A. Przeciez wedlug dzisiejszego
rozumowania rownie dobrze przypusci¢é moZna, Ze wsie
lezgce na terytoryum grodu B i C nic wspdélnego nie majg
z grodem A, i pochodza badz to z kupna, czy jakiegos
zgola innego tytulu nabycia. To tez szukanie za osadami
eksterytoryalnemi, jezeli nie mamy sig obracaé¢ w kole
niesprawdzalnych hipotez, musi sig ograniczyé do badania
historyi osad grodu A, poloZonych na jego terytoryum,
innemi slowy musimy przechodzi¢ dzieje poszczegélnych
wsi i zwracaé uwage na wszelkie slady istnienia tutaj
kiedy§ wlasnosci ksigZecej.

Caloséé wige konkluzyj, jakiekolwiek one beda, moze
mieé¢ charakter tylko prawdopodobienstwa, wyjawszy wy
padki, gdzie wezesny materyal Zrédlowy pozwala na wy-
snucie pewnych wnioskéw.

Pierwotny jednak stosunek wlasnosci ksigZzecej do
biskupiej na terytoryum grodu A mdgl byé inny. Jesli
zragb osad zasadniczo skupial si¢ dokola grodu macierzy-
stego, ilos¢ wsi eksterytoryalnych w ogéle mata, w grani-
cach naszego poznania bedzie znikoma; {o tez stopien
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prawdopodobieristwa wnioskéw ostatecznych okreslaé sig
bedzie przez wzajemny stosunek ilosciowy osad ksigzgcych
i biskupich, z uwzglednieniem czasu pochodzenia mate-
ryalu Zrédtowego. Jezeli stosunek ten w XIV w. wyrazi
si¢ w cyfrach 4116, t j. cztery ksigZzece i szesnascie biskupich
osad, czy 20 i 80, wniosek o pierwotnem zwartem uposazeniu
grodowem utrzymad sie nie da; jezeli zas w cyfrach 1 i 40
czy 31 120, bedzie mial charakter duzego prawdopo-
dobienstwa. W wypadku rozporzgdzania coraz to po6-
Zniejszym materyalem (XV, XVI w.), choéby konkluzye
byly takie same, stopieri prawdopodobienstwa oczywidcie
bedzie mniejszy.

Mniej watpliwodci w zasadzie nastrgezyéby powinna
druga mozliwogd, t.j. gdyby najdawniejsze uposazenie
grodowe bylo zwarte i jednolite. Jednak i tutaj, jesli sig
ma do czynienia z péznym materyalem Zrédlowym, trudno
zawyrokowaé badaczowi naszych czaséw, czy brak enklaw
ksigzgeych 1 osad biskupich pozagrodowych ma przypisadé
procesom, o ktérych wiadomosé go nie doszla, czy tez
pierwotnemu charakterowi uposazenia grodowego. To tez
i tutaj wnioski bedg sig obraca¢ w kole prawdopodobienstw,
dajacych sig¢ uchyli¢ jedynie w wypadku rozporzqdzama

wezesnym materyalem Zrédtowym.

‘ Z temi zastrzezeniami przejs¢ mozna do rozwazan
szczegélowych. Zaczynam je od kasztelanij arcybi-
skupstwa gnieznienskiego, a wige przede-
wszystkiem lowickiej. Specyalnie ta kwestya stala
sig w ostatnich czasach aktualna, ze wzgledu na podnie-
gione zarzuty przeciw autentycznosci bulli z 1136 r.1
W bulli bowiem, jak powszechnie wiadomo, znajduje sig
nastgpujacy ustgp: »Item Loviche cum decimis, cum villis
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t Kehr, Das Erzbistum in Magdeburg und die erste Organi-
“sation der christlichen Kirche in Polen, Sitzber. d. preuss. Akad, d.
Wiss., Berlin 1919, Phil.-hist. Klasse nr. 47,
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et earum incolis, cum venatione, cum castoribus et cum
omni penitus iuriditione seculari, nulli preter episcopum
respondere habet« . Otéz w zwigzku z podniesionymi za-
rzutami przeciw autentycznodci bulli, nie brak bylo i od-
wolania si¢ do przekazu Kroniki wielkopolskiej? #rodla,
o ile chodzi o wiek XIII, majgcego pierwszorzedne zna-
czenie, gdzie jednak kwestya Lowicza jest traktowana cal-
kiem inaczej.

Czytamy bowiem w Kronice wielkopulskiej, ze Kon-
rad mazowiecki po zamordowaniu scholastyka Jana z po-
wodu jego stosunku do malZenstwa syna Konrada, Kazi-
mierza z c¢6rkg Henryka PoboZnego, »loco cuius maleficii...
castrum Loviez cum suo districtu archiepiscopo et ecclesie
Gnesnensi in satisfactionem donavit«3,

Blizej kwestyg zabdjstwa Czapli zajal sig byl Lodyn-
ski, jednakowoz gléwnie w celu zbadania autentycznosei
stojgeyech w zwigzku z zabdjstwem z 1239 r. dyplomoéw,
wystawionych dla biskupstwa plockiego. Atoli pewne re-
zultaty Lodynskiego maja znaczenie ogoélniejsze i trzeba
je zuZzytkowad, o ile chodzi o sprawe kasztelanii lowickiej.

Przedewszystkiem wige zauwazyl Lodynski, Zze tak
przywilej z r. 1239 dla biskupstwa plockiego, jak i drugi
z tegoz roku dla biskupstwa kujawskiego (kasztelanii ploc-
kiej) sa pierwszymi sladami zabicia ks. Czapli. Nastepnie
zwrécit sig do przekazu Kroniki wielkopolskiej i wiado-
mosci podanych przez Dlugosza, dochodzgc do rezultatu,
ze o ile Kronika wielkopolska, laczac sprawe zabicia ks.
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1 Piekosinski, Monumenta medii aevi diplomatica, ogloszone
tez w zbiorowym tomie p. t. Studya, rozprawy i materyaly z dzie-
dziny historyi polskiej i prawa polskiego nr. 5.

* Abraham, Kwestya autentycznosei bulli gnieznieriskiej
zr. 1136, Spraw. Tow. Nauk. we Lwowie, I. 2—4. W zwiazku z tym
referatem wylonila si¢ dyskusya, podezas ktorej podniesiono przeciw
bulli zarzuty, oparte na przekazie Kroniki wielkopolskiej.

3 Mon. Pol. II. 560, '
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Czapli ze sprawg malzenstwa Kazimierza, mija sig z prawda,
o tyle informacye Dlugosza zawieraja »piewszorzednej war-
tosci szczegdly, zaczerpnigte widocznie z jakiegos niezna-
nego nam dzisiaj Zrédlac . :
Co6z powiada Dlugosz? Konrad po zamordowaniu ks.
Czapli z powodéw, zgodnych z przyczynami, znanemi z prze-
kazu Kroniki wielkopolskiej, mial zrazu zachowywad siq
hardo. Zmigk! jednak, gdy arcybiskup rzucil interdykt na
dyecezyg plocka, i zgodzil na zjazd w Leczycy, gdzie do-
szto do kompromisu tej tresci, Ze arcybiskup udzielit ksig-
ciu absolucyi, w zamian jednak Konrad poczynil takie
ustepstwa: arcybiskup otrzymal wies Lo wicz »cum silvis
et nemoribus eam ambientibus« i kanonig plocka, a biskup-
stwa kujawskie i plockie »certas libertates, iura, donatio-
nes«y To, co Dlugosz podaje w dalszym ciggu, mozna
$mialo opuscié¢, poniewaz czerpie bezposrednio z doku-
mentu z 1240 r., gdzie caytamy, Ze papiez absolucyg udzie-
long przez arcybiskupa uznal za niewazng i wydelegowal
nowych sedziow w osobach biskupa wroctawskiego i scho-
lastyka krakowskiego, ktérzy jednak rozgrzeszyli Konrada
na zasadzie zobowigzan, przyjetych przez niego w r. 12393
Sprawa bylaby catkiem jasna, gdybysmy posiadali
dokument, wystawiony dla arcybiskupstwa gnieZnienskiego,
jak otrzymaly go biskupstwa: plockie i kujawskie. Doku-
ment taki istnial, co jest dowodnie zaswiadczone w liscie
papieskim z 1240 r.4 Skoro go zaé dzis nie posiadamy,
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tLodynski, Falsyfikaty wéréd dokumentéw biskupstwa
plockiego w XIII w., Rozpr. Akad. Um, Wydz. hist.-filoz. LIX. 165.

* Dlugosz Opera omnia, ed. Przezdziecki XI. 260—262.

3 Kod. dypl wielk. I. nr. 226; Lodynski, Falsyfikaty 166,

¢ Konrad: Gnesnensi, Cuiaviensi et Plocensi ececlessiis...
maximam contulit libertatem, prout in autenticis, super hoc con-
fectis, plenius continetur, Kochanowski, Kod. dypl. maz I
nr. 404,
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domyslaé sig tylko moZna tego, co w nim bylo, a czego
nie bylo.

Nie bylo wigc w nim przedewszystkiem Zadnego
swiezego nadania ani kasztelanii lowickiej, ani wsi Lo-
wicza, jakoZze kasztelania lowicka jako arcybiskupia jest
zaswiadczona juz w latach 1211—15, w tym czasie bo-
wiem méwi o sobie Konrad w przywileju immunitetowym
dla kosdciola polskiego, Ze »non transibimus per Lovich
nisi semel in anno«!. W roku zas 1242 wies Lowicz figu-
ruje w sgsiedztwie trzech innych, w ktérych arcybiskup
»mansionem consuevit habere«? i z racyi tej
wszystkie cztery wsie otrzymujg i dla wolnych taki im-
munitet, jaki gdzieindziej przystugiwal tylko przypisancom.
Pod tym wzgledem wige informacye tak Dlugosza, jak
i Kroniki wielkopolskiej s3 nieprawdziwe i niescisle, przy-
czem odtworzenie zaginionego przywileju dla arcybiskup-
stwa gnieZznienskiego, wydanego w r. 1239, jest przy dzi-
siejszym stanie Zrddel nietrudne, i tu wlasnie uciec . sig
trzeba do rezultatéw Lodynskiego.®
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t Kod. dypl. wielk. I. 68.

* Ibid I. nr. 234

3 Arnold, Wladztwo biskupie na grodzie wolborskim 72 --78,
stara sie wykazaé, ze zasadniczo dokument dla kasztelanii wolbor-
skiej, wydany w 1239 r,, nie sloi w zwigzku ze sprawa ks. Czapli,
a zarazem zarzuca Lodynskiemu, Ze uogélnil znaczenie tego doku-
mentu, rozeciggajac go na cale biskupstwo kujawskie, podezas gdy
dotyczyl on tylko kasztelanii wolborskiej. Konrad zresztq w 1239 r. nie
mogl wystawiaé przywileju dla innych débr tego biskupstwa, ponie-
waz wladal wowezastylko ksigstwem sieradzko-Igezyckiem. W zwiazku
z tem podnosi autor szereg watpliwodei odnoénie do przeprowadza-
nej przez Lodynskiego rekonstrukeyi przywileju dla biskupstwa
plockiego. Pomijajgc oslatnia kwestye, jako do pewnego stopnia
uboezng, stwierdzi¢ trzeba, ze o ile uwagi Arnolda o rozciaglosei przy-
wileju dla biskupstwa kujawskiego sa sluszne, o tyle konkluzye na
temat braku istotnego zwiazku migdzy sprawsg ks. Czapli a doku-
mentem z 1239 r. nie wydaja mi si¢ silnie umotywowane, a to z na-
stepujacych powodow: Je-t niewatpliwa rzecza, %e morderstwo po-
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Autor 6w, stwierdzajac na podstawie przytoczonych
wzmianek, Ze absolucya udzielona Konradowi przez se¢-
dziéw papieskich byla zgodna z tem, co Konrad uloiyl
z arcybiskupem w 1239 r, wskazal zarazem na dokument
Konrada z 1242 r., na podstawie ktérego tenze otrzymal roz-
grzeszenie z ramienia papieskiego. O w za§ dokument
wzasadniczychswych punktach, pozadrobnemi
stylistycznemi r6Znicami i terytoryalng roz
cigglosciag odnodnie do biskupstwa kujaw-
skiego (przywilej z 1239 r. dotyczyt tylko kasztelanii wolbor-

pelnione na ks. Czapli poeiagnelo za soba szereg rekompensat dla arcybi-
skupstwa gnieZznienskiego, kujawskicgo i plockiego. Calkiem jasno
stwierdza to powolane miejsce z listu papieskiego z 1240 r., gdzie
mowa o nadaniach poezynionych: Gnesnensi, Cuiaviensi et Plo-
censi ecclesiis (Kochanowski, Kod. dypl. maz, nr. 404). Dlugosz
stara si¢ nawet wskazaé. miejsce zjazdu, na ktérym ulozono 6w
kompromis. Wedlug niego miala niemw byé Leczyca. Wiadomosé ta
w szezegole bledna, w zasadzie jest prawdziwa, zjazd bowiem isto-
tnie odbyl sig, tylko Zze nie w Lecaycy, leez w Sieradzu, gdzie Kon-
rad w r. 1239 r. wystawil dokument dla kasztelanii wolborskiej.
Laczno$é i przyczynowosé obu zjawisk jest wiec zréodlowo najzu-
pelniej udowodniona. Inng zupelnie jest rzeczg zagadnienie znacze-
nia zabdjstwa ksiedza Czapli dla nadan z 1239 r. Zgodzié si¢ mozna
calkowicie z Arnoldem, ze sprawa przygotowywala sig¢ juz od dawna,
i ze nie wolno utrzymywaé, iz bez morderstwa nie byloby przywi-
lejow; owszem bylyby niewatpliwie wystawione, tylko moze w kilka
lat p6Zniej. Zaznaczy¢ rowniez trzeba raz jeszcoze, Ze uwaga Arnolda
o rozciaglosci przywileju dla hiskupstwa kujawskiego z 1239 r. jest
najzupelniej uzasadniona, ale w przedstawionych powyzej konklu-
zyach, odnosnie do kasztelanii lowickiej, niczego zasadniczo nie zmie-
nia; conajwyzej bowiem moze pozostaé nierozwigzanem pytanie,
czy przywilej z 1239 r. dla arcybiskupstwa gnieZnienskiego dotyczyl
tylko terytoryum lowickiego, czy tez wszystkich dobr arcybiskupa,
polozonych w dzielnicy kujawsko-mazowieckiej. W pierwszym wy-
padku dokument z 1242 r. bylby dla arcybiskupstwa gnieZnienskiego,
podobnie jak dla biskupswa kujawskiego, rozszerzeniem terytoryal-
nem immunitetu z 1239 r. W obu jednak razach nie ulegna zmianie
konkluzye na temat czasu nadanie Lowicza,
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skiej, a akt z 1242 r. obdarza immunitetem wszystkie do-
bra biskupstwa i biskupa kujawskiego) jest najzupel-
niej zgodny z przywilejamiz 1239 r. dla biskup-
stwa kujawskiego i ptockiego. Innemi slowy, przy-
wilej z 1242 r. jest zebraniem w jedng caloéé immunitetu
nadanego w 1239 r. kazdemu biskupstwu z osobna.
Teraz juz catkiem latwo dotrzeé do przywileju dla
arcybiskupstwa gniezniefskiego z 1239 r. Nie zawieral on,
co obecnie na podstawie dokumentu z 1242 r. Zrédlowo
stwierdzi¢ mozna, Zadnego nadania Lowicza, jeno tylko
uwolnienie przypisancéw lowickich od danin i sadownic-
twa ksiaZzgcego, przepisy co do stuzby wojskowej, prze-
jazdow ksigcia i t. d. Wystarczy bowiem w dokumencie
dla biskupstwa kujawskiego podstawié¢ stowo Lowicz w miej-
sce Wolborza, by otrzymaé tekst przywileju dla arcybi-
skupstwa gnieznienskiego odnosnie do Lowicza. Niema
tedy powodu do kwestyonowania przekazu bulli z 1136 r.
Pierwszem powaZnem Zrédiem do poznania rozmia-
row terytoryum kasztelanii lowickiej, jest wykaz wsi za-
warty w dokumencie Ziemowita maz. z 1359 r. % potwier-
dzajgcym dobra mazowieckie arcybiskupa gnieznieriskiego.
Nie jest to jednak wykaz kompletny, poniewaZ jest tylko
spisem osad, ktére albo zostaly, albo dopiero majg byé
lokowane na prawie niemieckiem. I w tym zresztg zakre-
sie posiada on luki, co stwierdzajg ksiegi wizytacyi débr
arcybiskupstwa gnieznienskiego 2. Wizytacye te zamieszczaig
z reguly przywileje lokacyjne. Oté% kilku wsi, ktére takie
przywileje wedlug Wizytacyj otrzymaly przed 1359 r.,
w dokumencie z 1359 r. nie wymieniuno, jak o tem zresztg
nizej méwié¢ nam jeszcze wypadnie z osobna. Sam doku-
mepnt nie odgranicza wsi lowickich od nielowickich, po-
dajagc we wstgpie ogélnie, Ze zajmuje sig wsiami »in

N N

t Kod. dypl. wielk. IIl. nr. 1404,
* Ulanowski, Wizytacye dobr arcyb. gniez.

Stadya nad hist. prawa pol. VIII 8. 12
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districtu Lovicensi et extra in terra Mazovie«. Ostatnia
grupa odcina si¢ do$é¢ wyraZnie przez zaznaczenie polo-
zenia wsi » Polky«. Znajduje sig ona »super Wislam«, a wiec
poza Lowiczem. Poprzedzajgca »Polky« osada, Bialynin, lezy
juz w kasztelanii lowickiej, podobnie i inne wsie z wyjat-
kiem Legonic, o ktérych wykaz wsi spustoszonych przez
ludzi ksigzeeych w 1374 r. wyraZnie stwierdza, Ze lela
vextra... districtum Lowicz«. W ten sposéb okresliwszy,
co z dokumentu z 13569 r. odnosi sig¢ do wsi lowickich,
cyfrg ich oznaczymy na 87. Wiemy juz jednak, Ze doku-
ment z 1369 r. nie podaje wszystkich osad istniejgcych
w 1359 r., i takich jest pigé: wymieniona w 1346 r. Bo-
gurya, w 1345 Byczki, w 1359 Chasno, w 13567 Drzewiecka
Wola i w 1361 Retki ?, czyli razem z poprzedniemi wsiami
liczy terytoryum towickie w 1359 r. 92 osad. I to jednak
nie wszystko, poniewaz cze$é posiadlodci lowickich arcy-
biskupa gnieZnieniskiego nie mogla sie znalezé¢ w 1359 r.
w przywileju wystawionym przez ksigcia mazowieckiego,
jako Ze w tym czasie leZala w ziemi leczyckiej, podleglej
Kazimierzowi Wielkiemu bezposrednio. Sg to Zduny, Ba-
kéw, Gizyce, »Slonevo«, Wyskienica, LazZniki, Szymano-
wice, Maurzyce, Strugienice i Wierzonowice®, razem 10,
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1t Kod. dypl. wielk. IIL. nr, 1697,

! Por. nizej: Objasnienia do map.

1 Kod dypl wielk. IIL nr. 1854, Potkanski, Opactwo na
lgezyckim grodzie 100—102, zastanawial sig, czy przypadkiem nie byly
to wsie eksterytoryalne lgezyckie, zlaczone pierwotnie wezlem obo-
wigzkow z grodem leezyckim, jednakowoz calkiem slusznie odrzucil
to przypuszczenie, tlomaczac sobie fakt przeprowadzenia granicy mig-
dzy dwiema ziemiami przez srodek kasztelanii lowickiej brakiem sta-
lej granicy migdzy ziemia leczycka a péZniejsza rawska. Dodam tu
jeszoze, ze przeprowadzenie granicy migdzy dwiema ziemiami przez
sam $rodek kasztelanii biskupiej nie jest faktem odosobnionym; to
samo stwierdzil Arnold, Wladztwo 1215, o ile chodzi 0 Wolborz
i granice migdzy Sieradzkiem i Legezyckiem. Pozatem zaznaczyé
jeszcze mozna, ze dgZeniem arcybiskupow gniezaieniskich bylo zmie-
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~ z poprzedniemi 102. Poniewaz z wsi tych odpadng Micho-
wice, owoc transakcyi przeprowadzonej w 1348 r., pozo-
staniemy w 1359 r. przy Lowiczu ze stoma wsiami. Dzigki
ksiggom wizytacyj mozna odnognie do pigciu wsi stwier-
dzié, ze w XIV w. powstaly z »mericac, a to: Drzewce,
Janislawice, Krezce, Lipice i Lagéw!, ponadto dopiero
w okresie kolonizacyi na prawie niemieckiem powstaé
mogla Drzewiecka Wola, czyli Ze najdawniejszy do-
stgpny naszemu poznaniustan posiadaniaarcy-
biskupa w towickiem ostatecznie okreslimy na dzie-
wigédziesiat pigc osad, liczac je razem z Lowiczem. Wy-
jawszy bowiem Michowice i wzmianki o lokacyi kilku wsi
~in cruda radice, o reszcie osad znanych z przywilejéw
z 1357 i 1359 r. nie wiemy nic blizszego. Pewna tylko
ilosé, jak to nizej w zestawieniu uwidoczniono, wystepuje
w pierwsze] pol. XIV w. w szeregu dyplomoéw, ale juz
jako wlasnosé arcybiskupia.

W r. 1511/12, tj. w chwili spisywania Wizytacyi, cyfra
ta wynosi ponad 140 osad, gtéwnie dzigki pracy gospodar-
czej arcybiskupa Jarostawa. Bezposrednio méwig o tem
regesta dokumentéw lokacyjnych? i kronika Janka z Czarn-
kowa w zdaniu: »Hic in districtu Lovicensi solum mar-
cam grossorum in omnibus reditibus reperit, cum in ar-
chiepiscopum fuit sublimatus, in quo districtu villas
populosas et multas locavit, augens censum in eis-
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nienie przynaleznosci dzielnicowej z mazowieckiej na lgezycka, z czem
ksiazeta mazowieccy mieli prawdziwe utrapienie. W 1359 r. arcy-
biskup Jaroslaw musial si¢ zgodzi¢ na cdstapienie Ziemowitowi wsi
Miedniewice: »in signum et recognicionem nostri dominii¢, (Kod.
dypl wielk. IIL. nr, 1404), a w r. 1879 musial arcybiskup stwier-
dzi¢ ze swej strony, »quod districtus ipsius archiepiscopi Lowiciensis
noscitur situs esse in terra Mazovie ducum pretactorume. (Kod. dypl.
wielk. IIL nr. 1765).

t Por. nizej: Objasnienia do map.

1 Por. regesta dokumentéw we wstepie do Ulanowskiego
Wizytacy].

12*
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dem ad octingenlas marcas grossorum preter censum fru-
mentorum« . O jakich§ kupnach czy nadaniach nic nie
stychaé, wyjgwszy jedno ksigzece z 1374 r. o ktérem
nizej: Na tym obszarze zajetym przez wsie arcybiskupie,
znane z dokumentéw i Wizytacyj, rejestry poborowe z dru-
giej polowy XVI w. ® nie znaja Zadnej wsi niearcybiskupiej ¢,
jedynie Wizytacye notujg istnienie dwu osad szlacheckich .
Dzi$ na mapie spotka¢ mozna na powyZszem terytoryum nie
spelna dwadziescia osad, niewymienionych w rejestrach po-
borowych i wezesniejszych im Zrédlach dyplomatycznych,
przyczem odnosnie do niektérych Stownik geograficzny
podaje informacye, ale tylko jesli chodzi o wiek XIX,
a przy reszcie ogranicza si¢ do zaznaczenia, Ze lstmejq°

t Mon. Pol. II. 673.

? Wsie kasztelanii lowickiej zestawione sa w Objasnieniach do
map. W dalszym ciagu nie umieszezam przypiskéw, w wypadku
gdy dana informacya miesci si¢ w zestawieniach.

3 Pawinski, Zrédla dziej. XVI.

¢ Inaczej sadzi Malecki, Studyum nad bulla Innocentego II
z roku 1136 (Z przeszlosci dziejowej II. 113—117); jednakowo? szcze-
golowe zestawienia wykazuja, Zze wsie, ktore dzi§ widzimy na mapie,
a ktorych niema w dokumencie z 13569 r., w przewaznej czedci po
tym roku dopiero powstaly. W kazdym razie o zadnych nadaniach
czy kupnach, wyjawszy jedno nadanie ksigzgce z 1374 r., nie sly-
chaé. Malecki powoluje sig pozatem na uklad arcybiskupa Jaro-
slawa z Ziemowitem, rowniez z 1359 r. gdzie kwestya sig toczy» su-
per quibusdam artioulis, pro quibus inter nos et terrigenas
nostros ex una, et eundem venerabilem patrem parte ex altera
saepius altricatio et discrepatio vertebatur<i t. d, Kod.
dypl. wielk. III. nr. 1402. Ma to oznaczaé, ze w kasztelanii Towic-
kiej byl rézny stan posiadania. Niewatpliwie, Ze i taka interpretacya
jest mozliwa, ale w §wietle nizej umieszczonych zestawien nalezy ra-
cze] przyjaé, ze chodzi o osady szlacheckie i ksiazgce graniczace do-
kola z kasztelania lowicka.

# Ulanowski, Wizytacye 48—49.

* Tych osad jest osiemnascie, a mianowicie: Bobiecko, Grudze,
Karnkéw, Lewa, Michaléwek, Osowie, Parma, Placencya, Podlesie,
Prawa, Sielce, Soszyce, Sroki, Szwaby, Tarnowek, Trofimow, V\’lnna
Gora i Wygoda. Czasem zdarszy sig. ze jakis dostojnik wystepuje
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Czyli, 2e poza dwoma wsiami szlacheckiemi i trzema osa-
dami nadanemi przez ksigcia w 1374 r,, o czem w drugim
rozdziale, brak §ladéw istnienia na terytoryum
lowickiem posiadlosci niearcybiskupich. Ar
cybiskupie zas tworzg zwarty kompleks, przybierajacy
coprawda rézine ksztalty, ale zasadniczo skupiony w sobie.
Niewgtpliwie, Ze pézZny materyal Zrédlowy
zakrywa wiele procesowdawniej dokonanych,
niemniej jednak momentterytoryalnosci orga-
nizacyi grodowej okazuje sig na przykladzie
lowickim dominujacym.

Sprawa prowinecyi zninskiej byla w literaturze
rozpatrywana kilkakrotnie. Poruszy! ja byl w obszernem
studyum Matecki!, po nim prof. Zakrzewski? i prof. Semko-
wicz® a ostatnio wigkszg prace na ten temat zapowiedzial -
autor ogloszonego juz raz przedtem studyum o bulliz 1136 r.,
prof. Zakrzewski4, rozporzadzajacy bardzo ciekawym ma-
teryalem, dawniej nieznanym, z ktérego dzigki Jego uprzej-
mosei, wolno mi byto skorzystaé. Chodzi mianowicie o notke
marginesows, zamieszczong w rekopisie eugenianiskim
kroniki mistrza Wincentego, a brzmigca tak: »Vladislaus
secundus rengnat, que mesco frater iunior devicit ante
posnaniam et Ruthenos: qui mesco post victoriam dedit
Goram archiepiscopo et Gnegno, posnaniensi ec-

e

s e S SRR TN e G

w Zrédlach jako »de Karnkéwe, (Kod. dypl. Pol. L. nr. 196. II, nr.
344), na tej podstawie trudno jednak przeprowadzaé identyfikacye,
Karnkowo6w jest bowiem w Polsce wigcej. Pewne wiadomosei, o ile
chodzi o wiek XIX, znaleZé mozna w Slown. geogr. II. 862. 1II. 577.
VII. 868. VIII. 237 -8. 417. XI. 97. 166. XII. 84 478. XIV. 84.

t Malecki, Studyum nad bulla Innoc. 1I. z r. 1136; (Z prze-
szlodei dziejowej 1I. 88 —104).

* Zakrzewski, Ze studyéow nad bully z r. 1136, 1 80,

s Semkowicz W, Rod Palukow, 180—181.

4 Zakrzewski, Polska a Innocenty II, Spraw. Tow. Nauk,
we Lwowie II. 20,
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clesie Lussow« ! Przezdziecki, ktéry swe wydanie opart
wlagnie na rekopisie eugenianskim, nie opusecil tej notki,
ale przeczytal ja blednie i zacytowal niezupelnie, ponie-
waz drukuje tylko od »qui mesco« do »dedit Goram archie-
piscopo Gnegzio«2, przekrecajac nietylko Gnegno na Gnegzio,
ale opuszczajgce caly vstep z Luszowem, klasyczny probierz
notki. Wiadomo bowiem, #e dochowala si¢ zapiska opi-
sujaca nadanie Luszowa? widocznie wige i arcybiskup-
stwo gnieznienskie posiadalo analogiczny dokument. Ze
Gora to Géra pod Zninem, a Gnegno = Zneyno = Znin,
tak7e nie ulega watpliwosci, poniewaz bulla nie zna ani
Znina ani Goéry, poézniejszych posiadlosei arcybiskupich.
Z tych faktéw wyptywaja jednak zasadnicze konse-
kwencye dla charakteru wlasnosci arcybiskupstwa gniez-
nienskiego w 1136 r. w prowineyi zZninskiej. Nie mial arcy-
biskup ani czola prowineyi ani centrum, czyli, Ze posia-
dal tylko czeéc jej, w nastepstwie czego enklaw
ksiazecych w znifiskiem nie bedziemy uwazaé
za osady eksterytoryalne, jakoze mogly wchodzié
w sklad prowineyi, nie podlegajgc arcybiskupowi.
+  Ten stan rzeczy jest jednak czems powtarzajgcem
sig, jesli chodzi o ziemig palucksy i jej czgsé, prowincye
znifska. Nadana potomkom Stawnikowiczéw, nie znalazla
sig cala w ich rekach, nadawca bowiem podobnie jak wopolu
znifskiem, w opolu zrazimskiem, keynskiem i leknenskiem,
czola opolne zatrzymal w swoich rekach¢ Gdy z kolei
prowincya Znifiska z nadania Palukéw dostala sig arcy-
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1 Odkrycie to zawdzigeza nauka dr. Helenie Dadejowej, ktora
pracujac nad kodeksem eugenianskim Kroniki mistrza Wincentego,
zestawila bledne i niedokladne lekoye Przezdzieckiego. Por. Spraw.
Tow. Nauk., we Lwowie. I1. 148.

2 Przezdziecki, Mag. Vine. Ep. Cracov. Chronica Polono-
rum 144,

3 Piekosinski, Mon. med. aev. dipl. nr. 8.

4 Semkowicz, Réd Palukéw, 176—183,
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biskupstwa 1, arcybiskup oczywiscie tez nie posiadl calego
opola. To zas co posiadal, odznaczalo sig zwar-
tem skupieniem wsi, co stwierdzaja, o ile chodzi
o identyfikacyq dawniej nieznanych blizej osad, ostatnio
wydane Zrédla i stowniki nazw topograficznych 2.

t Ibid. 184—18b.

* Wiadomo, ze osady prowincyi zninskiej sa wyliczone w bulli
z 1136 r. (Piekosinski, Mon. m. aev. dipl. nr. 5. Wszelkie cytaty
z bulli w dalszym ciagu tekstu pochodza z tego wydawnictwa),
w dwu miejscach, raz na poczatku jako »provincia de Zneine, drugi
raz na koncu jako »ville vero circa fluvium Ganzauae«. Zakrzew-
ski swegu czasu te ostatnie wsie uwazal za uposazenie kapitulne,
(Zakrzewski, Ze studyow nad bullg z r. 1136. 18 n.), jak obecnie
si¢ na nie zapatruje, wiadomem bedzie po ogloszeniu zapowiedzia-
nej monografii o stosunkach Polski z Innocentym 1l-gim (Zakrzew-
ski, Polska a Innocenty II, Spraw. Tow. Nauk. we Lwowie II. 20).
to pewna dzisiaj, ze nie s3 one powodem falszerstwa, ktore sig bulli
zarzuca, gdyz brak w nich Géry i Znina, nadanych w kilka lat
po dacie bulli, wciaggam je tez w zakres badania. W ustgpie
»provincia de Zneine« wylicza bulla wraz z Zagérzynem 24 wsi, w do-
datku za$ dziewieé, razem trzydziesci trzy. Z tych trzydziestu trzech,
cztery powtarzajg si¢ w ustepie »provincia de Znein« i w dodatku,
a mianowicie: Stari biscupici — Staribiscupici, Zagorin — Zagoriei,
Zuepauici — Zueprauici, Lissinino — Lizinino, co tlémacze sobie tak,
%e w obu razach mowa o réznych Zrebiach, niemniej jednak ogélna
liczba wsi zmaleje do dwudziestu dziewigciu. Z nich niehypotecznie
zidentylikowala literatura przedmiotu dziewigtnascie: (Zakrze wski,
Ze studyow nad bulla z r. 1136, 37 n.; Semkowicz, Réd Palukow
228 —243): Grochowiska, Biskupin, Zerniki, Podolin, Dochanowo, Gé6-
rzyce, Brzeskorzystew, Wilezkowo, Bialowiezyce, Chomentow, Sielec,
Zendowo, Dobrylewo, Lysinin, Skarbienice, Rydlewo, Podgérzyn,
Chomiaza i Pniewo. Wszystkie te osady otaczaja w sposéb zwarly
Znin, jak to doskonale uwidocznia mapa zalaczona do pracy o Ro-
dzie Palukéw. Pozostaje wige jeszeze do rozpalrzenia dziesigé wsi,
a mianowicie wedlug brzmienia bulli: Zagorin (Zagorici), Scaple,
Opole, villa sagitariorum, Dochunow (drugi), villa piscatorum, Vruti,
Lestniz, Zuepauici (Zueprauiei) i Glouotino. Zanim przejde do oma-
wiania kazdej z tych wsi, parg sléw poswigei¢ musze samej meto-
dzie identyfikacyi osad, co do ktérych poza bullg, czy dokumentem
z 1357 r., brak wszelkich danych, pomijajac oczywiscie szereg ana-
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Kwestya opola Zninskiego dlatego zastuguje na szer-
sze omowienie, poniewaz w literaturze przedmiotu stala
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logicznych nazw wsi polozonych poza Zninem, a znanych czy to ze
Slownika geograficznego, czy z Badan Kozierowskiego. Czy wtedy
nie da pewnych wskazéwek porzadek, w jakim w dokumentach
z 1339 r. (o czem nizej) i z 18567, (Kod. dypl. wielk. II nr. 1192
i III. nr. 1854) wyliczone sg owe zaginione czy nieodgadnione wsie?
Posiadamy odnosnie do wykazow wsi prowineyi Znifskiej poza bully
z 1136 r. dwa zasadnicze dokumenty, z 1339 r. i oczywiscie z 1357 r.
Aktz1339 r. wylicza wsie arcybiskupa i biskupa poznanskiego zni-
szczone przez Krzyzakow, przywilej z 1857 r. zatwierdza caly maja-
tek arcybiskupa. Pouczajacem bedzie zbadanie metody, jakiej trzy-
maly sie osoby, spisujace wsie arcybiskupie w obu aktach, Jezeliby
bowiem dalo si¢ wykaza¢, ze wychodzae od punktu A, polozonego
w centrum i skierowujac si¢ na zachéd, zajmujg si¢ najpierw wszyst-
kiemi wsiami grupy zachodniej, nazwijmy ja B, i z kolei dopiero prze-
chodzg do grupy wschodniej (C), to jesli w grupie B nietylko w obu
dokumentach, ale i w bulli spotykamy wies X, o ktérej si¢ przy
puszeza dotychezas, ze jest identyczna z wsia Y, lezacg nietylko, ze nie
w grupie C, ale daleko na wschéd od niej, bedziemy mogli émialo
twierdzié, ze dotychozasowa identyfikacya byla fal-
szywa. Sprawdzimy jednak wpierw nasze zaloZzenie na dokumen-
tach z 1339 i 1867 r. Pierwszy zaczyna od polozonej pod Zninem
Gory i przechodzi nastepnie do grupy wschodniej (C), do jej wsi
poludniowych, idge od pélnocy ku poludniu (Murczyn, Podgérzyn,
Bialowiezyce i Wrzutki (?), a nastgpnie pélnocne, idac od poludnia
ku pélnocy (Wilezkowo, Dobrylewo); poczem wraca do Czapli pod
Zninem, a stad kierowuje si¢ do grupy zachodniej (B), zaczynajac
od czedei pélnocnej’(Dochanowo, Gorzyce) i postgpujge ku poludniowi
przechodzi du Juncewa, poczem wraca na pélnoc do Slawomirza,
by zakonczyé Biskupinem, na pld. od Znina a na pld. wschéd. od Sla-
womirza. Czyli, Zze o ile nie ma mieszania naprzemian wsi grup Ai B,
o tyle w granicach poszczegélnych grup sa wahania. Nie podlega im
dokument nastepny t. j. z 1367 r. i zasadniczo nawet w obrebie poszcze-
goélnych grup zachowuje regularno$é. Zaczynajac od Znina, przecho-
dzi do otaczajaeych go osad, Sarbinowa na zachodzie, Biskupina na
poludniu, i wraca do Znina méwiae o Czaplach. Nastepnie skierowuje sig
do grupy B i wylicza od pld. ku pln. Juncewo, Gorsyce, Golczewo (?),
Dochanowo, poczem polozone od tego na zachodzie Sulinowo, Ry-
bitwy (?) i Brzeskorzystew, z kolei zwraca si¢ do grupy C i, idae od
polnocy ku poludniowi, wylicza zgodnie z istotnym stanem rzeczy
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sig przykladém na eksterytoryalno$é organizacyi opolnej
tak ze wzgledu na enklawy ksigZqce, jak i mniemane osady
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Chomentowo, Zendowo, Wilczkowo, Urzuty (?), Murczyn, Gorg, Bialo-
wiezyce i Pniewo. Mozna wigc oprze¢ si¢ na opisanej ponizej me-
todzie, ale oczywiscie odnosnie tylko do wsi, ktére wystepuja w do-
kumentach z 1339 i 1857 r. Na dziesieé wsi niezidentyfikowanych
maja wspomniane dokumenty trzy; Golezewo, Rybitwy i Urzuty
(Wrzuty, Wrzutki), poniewaz za$ przy Rybitwach nie trzeba si¢ be-
dzie ucieka¢ w ostatniej instancyi do tak skomplikowanych kombi-
nacyi, uzycie ich ograniczy si¢ do Golezewa i Urzut. Przy reszcie
rozwiaza watpliwosci éwiezo wydane Zrddlaislowniki, o czem niZej.

1. Zagorin. Zakrzewski, a takze i Piekosinski (Zakrzewski,
Ze studyow nad bully 30-31; Piekosinski, Mon. med. aev. dipl.
str. 40), szukajg tej wsi pod Kaliszem. Mam jednak wrazenie, ze Za-
gorzyn z ustepu »provincia de Zneine« jest identyczny z Zagorzy-
cami z dodatku. Jak juz zaznaczylem powyzej, pisownia wsi w do-
datku jest czgstokroé rézna od pisowni czgsci sprovincia de Zneine
(Zuepawici — Zueprawici, Lissinino — Lizinino). Jakkolwiek jednak
sprawa si¢ ma, jest to dla rozpatrywanej kwestyi obojgtne, poniewaz
fakt pozostawania kilku osadnikow Starych Biskupic w Zagdrzynie,
moze tylko swiadozyé o przeniesieniu ich tam przez pana obu osad,
t.j. osady macierzystej: Starych Biskupic i osady, do ktérej ich prze-
niesiono, t.j. Zagorzyc; nie moze zas zupelnie §wiadczyé o wzajemnym
organizacyjnym stosunku tych osad do siebie, choéby tylko dlatego,
#e majatek arcybiskupstwa nie ograniczal sie do wsi Zninskich.

2. Scaple. Wizytacye wydane przez Ulanowskiego pozwalaja
nam stwierdzié w nich Czaple polotone tuz pod Zninem i w 1372,
w jego sklad wlaczone (Ulanowski, Wizytacye 279), co uchyla do-
tychczasowe zapatrywania i dyskusye w tej mierze. (Zakrzewski,
Ze studyéow nad bulla 31—32; Arnold, Wladztwo biskupie na gro-
dzie wolborskim 30—31).

. 3. Opole. Zakrzewski calkiem slusznie domyslal sig, ze tak
wielka osada zagina¢ nie mogla, w szczegélach tylko jego poglad musi
ulec zmianie. Opole bowiem przechowalo si¢ nie w dzisiejszej Go-
rze, lecz Juncewie. (Kozierowski, Badania nazw topogr. zach.
i srodk. Wielkopolski [I. 100).

4. Villasagitariorum (Golezewo). W pelni zastosowaé trzeba
bedzie w tym wypadku metodg wnioskowania z polozenia Golezewa
w dokumencie z 1357 r. i w bulli, poniewa% pozatem brak wiado-
mosei do dziejéw majatku arcybiskupiego w tej wsi, a dotychcza-
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lezgce poza obszarem prowincyi. Widzielismy jednak, zZe
enklawy ksigZece s3 wyrazem czego innego, mianowicie
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sowych badaczy, Zakrzewskiego i Kozierowskiego sklanialy do iden-
tyfikacyi Golezewa z 1357 r. z jednem z dzisiaj znanych Goleze-
wow tylko analogie nazw. Dodaé naleZy, ze utozsamienie Golczewa
z 1367 r. z »villa sagitariornme z 1136 r. jest zasluga Zakrzew-
skiego, ktory stwierdzajac brak osady Ilucznikéw w przywileju
z 1367 r. a zarazem obecno8¢ tamze wsi Golczewo, nieznanej bulli,
zidentyfikowal obie wsie z tej racyi, Ze jedynym z imienia zna-
nym osadnikiem wsi lucznikow jest w 1136 r. Golec (Zakrzew-
ski, Ze studyéw nad bulla, 59—60, Kozierowski, Badania nazw
topogr. zach. i érod. Wielkop. I. 239). Cala trudnosé lezy obecnie
w odszukaniu tego Golezewa. Zakrzewski, a za nim Kozierowski
(ibid.) wskazuja na Gulezewo pod Kleckiem, 16 klm. na pld. wschéod
od Zernik, najdalej na poludnie wysunigtej wsi zninskiej, jednako-
woz w Gulezewie pod Kleckiem brak sladow istnienia kiedykolwiek
wlasnosei aroybiskuptej. Uciec si¢ wige trzeba do dokumentu z 13567 r.,
celem zbadania porzadku, w jakim to Golezewo w nim wystepuje.
(W 1339 r. nie znachodzimy ani Golezewa, ani villa sagitariorume).
Otoz przywilej z 1357 r. wylicza w grupie zachodniej takie wsie:
Juncewo, Gérzyce, Golczewo, Dochanowo, aby potem przejsé do
dalszych wsi grupy B, polozonych na wschéd od wymienionych
wlagnie. Juiicewo za$, Gérzyce i Dochanowo, jak na mapie zauwa-
#y¢é mozna, nastepuja regularnie po sobie, jeZeli, zaczawszy od Jun-
cewa, zechcemy si¢ posuwaé ku polnoenemu wschodowi. Bulla zas
powiada: Opole (Juncewo), villa sagitariorum, Dochanowo, co
w zestawieniu z dokumentem z 1357 r. i w polaczeniu z wykazana
u niego regularnoscia w wymienianiu osad, da w rezultacie konklu-
zye tej tresci, ze Golezewo z 1357 r. czyli villa sagitariorum z 1136 r.,
jest zaginiong osada, polozona niegdys w ko npleksie Zninskim mie-
dzy Juticewem i Dochanowem. (Zakrzewski, Ze studyéw nad
bulla 59, przytacza na poparcie swej tezy o identycznosci Golezewa
z 1136 r. z Gulezewem pod Kleckiem, ustep z dokumentu z 1367 r.
dotyczacego dziesigein z Gulezewa pod Kleckiem, do ktérych roseil
sobie pretensye niejaki Jan Czartek, kanonik gnieznienski: falso as-
serens prediolas decinmus ad se ratione prebende, quam in dicta Gnes-
nensi (sc. ecclesia) obtinebat pertinere. Jednakowoz w akcie tym
niema mowy o wehodzeniu Gulezewa w sklad prebendy, tylko o dzie-
sigecinach z Gulezewa. Gulozewo za$ lezy na terytoryum dawnej kasz-
telanii gnieZnienskiej, o ktorej z bulli z 1136 r. wiemy, Ze w calosei
placila dziesigciny arcybiskupstwu gnieZnienskiemu).
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pochodza stad, Ze przy nadaniu Lekna z okolicg Patukom,
czola opoli nadawca zatrzymal dla siebie. Osady zas cks-
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5. Dochunov. Jest to druga wie§ takiej samej nazwy w bulli
z 1136 r.,, od pierwszego Dochanowa w tekécie przedzielona tylko
przez lezace obok niego Gérzyce. Najwidoczniej oba Dochanowy byly
pierwotnie sasiadujacemi osadami, ktére z kolei zlaly si¢ w jedna.

6. Villa piscatorum. Rybitwy Slownik geograficzny
umieszeza na pld. od Klecka w oddaleniu trzydziestu kilometrow
od Zernik, co z kolei przyjmuja takze Zakrzewski i Kozierowski,
(Stownik geogr. X. 58; Zakrzewski, Ze studyéow nad bullg 42;
Kozierowski, Badania nazw topogr. dzis. archid. gniezn. 264),
przyczem ostatni autor podaje pewne wzmianki Zrédlowe na popar-
cie tej identyfikacyi. Ot6z to, co Kozierowski opréez ustepu bulli przy-
tacza na poparcie swej tezy, nie $wiadezy calkiem za nig. Cytuje
bowiemh wyciag z metryki krélewskiej z 1471 r. gdzie czytamy, ze
Kazimierz Jagielloniczyk sprzedal wojewodzie poznanskiemu oppi-
dum Pobyedziska cum suburbiis et villis Polska wyesz, Coczanowo,
Wanglewo, Gerzyno, Ribithwi circa lacum Lednycza, in di-
strictu Gneznensi... (Wierzbowski, Matric., Summar. I. nr. 681).
Rybitwy wiee nad Lednica wchodzily w sklad zwartego kompleksu
débr krélewskich, co wprawdzie ostatecznie nie wyklueza czedoi
biskupiej Rybitw, ale tez jej nie stwierdza. Przeciwko Rybi-
twom nad Lednicag swiadezy dalej porzadek, w jakim wymienione
zostaly w przywileju z 1857 r., gdzie wystepuja miedzy Dochanowem
i Sulinowem z jednej, a Brzeskorzystewem i Dobrylewem z drugiej
strony. Poniewaz za§ dokument z 1357 r. okreélilismy powyzej, jako
uznajaey system w kolejnem wyliczaniu osad i z pomocg jego umiej-
scowilismy Golezewo, szukajmy tez naszych Rybitw w okolicy Suli-
nowa i Brzeskorzystewa. Tym razem poszukiwania {e¢ prowadza do
pozadanego wyniku, poniewaz istotnie tuz kolo Sulinowa na pld.
wschéd, migdzy Jaroszem i 8arbinowem, spotykamy w 1511/12 r. Ry-
bitwy, jednak juzjako nazwe bagien (Ulanowski, Wizytacye 297).
Rezultat zas ten jest dla nas wazny nietylko ze wzgledu na Rybitwy,
ale i dlatego, ze stwierdza racyonalno$¢ melody umiejscowiania za-
ginionej osady przy pomocy dokumentu z 1357 r. (W 1339 r. Rybitw
nie spotykamy, a w bulli wystepuja miedzy Brzeskorzystewem i Urzu-
tami, czyli osada niezidentyfikowang).

7. Vruti. Literatura, od wydawcy Kodeksu dypl. wielk. po-
czawszy, utozsamiala je z Wrzosami, na pln. od Znina (Kod. dypl.
wielk. . 13, Semkowicz, Réd Palukéw 239), jednakowoz tylko dla
podobienstwa nazw, dosc¢ zresztg dalekiego. Urzuti Wrzut w Zrédlach
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terytoryalne nie dadza sig wykazad. Jedynie tylko dwie wsie,
Podolin i Legnica, oddalone s3 nieco od reszty kompleksu,
w spos6b zreszta stosunkowo nieznaczny. Takie zas rezul-
taty, o ile chodzi o organizacye opolng, nie moga dziwié.
Choéby bowiem nawet postawié¢ pod znakiem zapytania
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naszych jako nazw wsi nie spotykamy; dopiero badania Kozierow-
skiego stwierdzily istnienie lasu Urzuty pod wsia Turostowem, 32
kim. na pln. wschod od Zernik (Kozierows ki, Badania nazw top.
dzis. arch. pozn. II. 744). Chodzi wigc o stosunek naszych Urzut z jed-
nej strony do Wrzoséw, a z drugiej do Wrzut pod Turostowem. Kon-
kretna odpowiedZ na obie watpliwosci daje zestawienie sposobu wy-
stepowania Urzut w 1136, 1839 i 1367 r. W 1136 r. znalei¢ je mozna
migdzy Rybitwami i Wilczkowem, w 1339 r. miedzy Goéra i Mur-
czynem a Wilczkowem i Dobrylewem, w 1357 r. migdzy Wile z-
kowem i Murczynem. Kolejnoé¢ Rybitwy — Wilezkow w bulli
tem sie¢ tlomaczy, Ze tutaj bulla przechodzi od osad grupy zachod-
niej do osad grupy wschodniej, gdzie na pierwszem miejscu wylicza
zaginione dzié§ Wrzuty, skierowujac si¢ bezpoérednio potemn do
Wilezkowa. (Tutaj, odnosnie do dokumentu z 1339 r. nalezy dodaé
pewne objasnienie. Faktycznie w tekécie Wrzuty wystepuja miedzy
Bialowiezycami i Wilczkowem, a nie Murczynem i Wilezkowem.
Jednakowo# przy Wrzutach dokument opuszcza poludniowa czesé
grupy C, przechodzac do czesci polnocnej, tak, ze powstaje watpli-
wos6, czy Wrzuty naleza do ostatniej wsi grupy poludniowej, czy
pierwszej polnocnej. W ostatnim sensie rozstrzyga sprawe tak doku-
ment z 1357, jak i bulla t. zn., Ze Wrzuty sg pierwsza osada czesci
polnocnej grupy C, idac od poludnia ku pélnocy).

8. Lestniz. Wigksza jeszoze zagadke tworzylaby Lesnica,
gdybysmy nie mieli pod reka nieocenionych badan Kozierowskiego,
jako ze o Leénicy i w 13391 w 1357 r. glucho. Cheiano ja identyfiko-
waé z wsia o podobnej nazwie, jednak polozong az pod Gnieznem
(Zakrzewski, Ze studyéw nad bulla 32, Arnold, Wladztwo biskupie
na grodzie wolborskim 30—31), atoli Kozierowski wykazal, ze osada
Lesnica z 1136 r. pozostawila po sobie $lad w Grojeu slupeckim, na
pln. od Wrzoséw, czyli w obrebie reszty wlosci zninskich. (Kozie-
rowski, Badania nazw top. zach. i srodk. Wielkop. 1. 450).

9 -10. Zuepauici-Glouotino. Swieprawice i Glowocin nie sprawia
duzo klopotu, gdyZz obie sa w bulli dokladnie oznaczone przez po-
wiedzenie »ville vero circa fluvium Ganzauae«. Glowocin jak i Swie-
prawice dzi§ pod tq nagws nie istniej. '
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terytoryalny charakter organizacyi opolnej, skadingd po-

‘wszechnie przez nauke przyjety !, funkcye, jakie opole spel:

niato, posrednio udowadniaja, ze wykladnikiem jego orga-
nizacyi byla terytoryalnosé; mniejsza o to, jak pojeta, czy
jako skupienie luZznych pozatem osad, czy teZ jako zbidr
wsi zlgezonych ze sobg wezlem pokrewiefistwa rodowego ®.
Oczywiscie, 7e istnie¢ mogly pewne odchylenia, jak n. p.
w opolu Znifiskiem a takZe i w innych, co zestawil prof.
Semkowicz %, ale jest to wyjatkiem =z zasady, latwym
zreszta do wyttdmaczenia. W wypadku gdy niema z goéry
ustalonych granie, jak i w organizacyi grodowej, docho-
dzi¢ musi nietylko do wytwarzania si¢ szachownic wsi na
terytoryach granicznych, ale i do formowania enklaw.

Takie wnioski, w odniesieniu do organizacyi opol-
nej, posiadajg zasadnicze znaczenie dla rozpatrywanegg
przez nas problemu. Wszak w szeregu wypadkow,
szczegoOlnie w Wielkopolsce, da sig wykazaé,
ze ustréj grodowy oparl sig o jedno czy wie-
cej opoli; tam wige, gdzie o tem wiemy, juz
z g6ry przypuszczaé mozna, Zze napotkamy na
obszary zwarte i skupione. Tak ma si¢g sprawa
w kasztelanii opolu, w Wolborzu ¢

Dzieje kasztelanii wolborskiej nastrgczajy
mniej watpliwosci, niz prowincya zninska a nawet gréd

e T

A AP

t Balzer, Historya ustroju Polski, przegl. wykl uniw. 1922,
10; Kutrzeba, Hist. ustroju Polski 1920. 19—20.

* Semkowicz, Rod Palukéow 177 n.

3 Ibid.

¢ Dotychezas mowilem o opolu Zninskiem. Ol6Zz zaznaczyé
trzeba, Ze o ile organizacya opolna w odniesieniu do prowincyi Znin-
skiej jest niewatpliwa, o tyle nie mozna odrzucaé¢ a limine przypusz-
czenia, %e byla tez kasztelania; w kazdym razie, gdy ostatnia mozli-
wos¢ nie wychodzi poza granice hypotez, nalezy raczej méwié o opolu
zninskiem, jako Ze takie wyrazanie sig¢ nie przesgdza kwestyi ka-
sztelanii, ani w kierunku ujemnym, ani tez dodatnim.
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towicki. Po pierwsze wzmianki Zrédlowe usuwajg wszelkie
niepewnosci na temat organizacyjnego charakteru teryto-
ryum wolborskiego. Bylo ono niewatpliwie kasztelanig, jak
to stwierdza bulla dla biskupstwa kujawskiego z 1148 r.,
gdzie mowa jest o »castrum... Woibor cum omnibus
suis appendiciis« &, Pozatera stanowilo opole? w rece zas
biskupéw kujawskich, jak przypuszcza Arnold, przeszlo
w trzecim dziesigtku XII wieku 3. Nastepnie materyal, ja-
kim rozporzadzamy, péZniejszy wprawdzie od materyalu
dotyczacego prowincyj zninskiej, od towickiego jest o wiek
caly wezesniejszy. Gdy lam bowiem przewazZna czgsé wia-
domosci zawdzigczamy dopiero zZrédlom XIV w., tutaj po-
kazng ilosé informacyj zebra¢ mozna juz z pomnikéw XIII
wieku. W konecu, co tez podniesé trzeba, posiada kaszte-
lania wolborska gruntowng monografig piora Arnolda, za-
sadniczo ulatwiajaca dojscie do interesujgcych nas wnioskow.

Charakteryzuje kasztelanig wolborsky zjawisko, nie
wystepujace wprawdzie w Lowiczu, ale powszechne w sred-
niowieczu, t. j. ujecie jej terytoryum w ramy granic na-
turalnych. Drobiazgowy wywo6d Arnolda doprowadzil do
konkluzyi, ze granice laséw kasztelanii wolborskiej, okre-
élone rzekami, pokrywajg si¢ z granicami obszaru grodo-
wego ‘. Jedynie na wschodzie t. j. nad Pilica dadzg siq
stwierdzié pewne powazZniejsze przekroczenia, ale tylko
o ile chodzi o wiek XIV i pdZniejsze. Arnold przypuszcza,
ze jest to wytwoér proceséw dokonanych dopiero w XIV
w.5 (odnoéne wsie mialy powsta¢ w drodze kolonizacyi).
Lekka wypustke stwierdzi¢ tez mozna na péinocy % tam
jednak gdzie granica stala nie jest nam znana, wskutek

! Piekosinski, Mon. med. aev. diplom. nr. 14.
* Semkowicz, Rod Palukéw 180.

3 Arnold, Wiadztwo 1. )

4 Ibid. 3—9.

8 Ibid. i mapka zalaczona do pracy.

¢ Ibid.
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czego niewiadomo, czy nie przebiegala ona przypadkiem
w ten sposdb, Zze to, co uwazamy za wypustke, bylo nig
poprzednio objgte.

Uposazenie grodu w tym zakresie przedstawia sig
jako zwarte i skupione, chodzitoby jednak o druga
strong zjawiska t. zn. o enklawy ksigiece i ewentualne
wsie grodu wolborskiego, poloZzone w pewnej odleglodci
od niego, szczesliwym bowiem trafem mozna méwié
o ostatniem zjawisku przy rozpatrywaniu uposaZenia wol-
borskiego, bez obawy przechodzenia na pole golych do-
mystéw.

Co sig tyczy wsi ksigzgeych, stwierdzone jest w Zré-
dlach ich istnienie i ogdlnie i w szczegdlach. Ogolnie w przy-
wileju konfirmacyjuym Kazimierza kujawskiego z 1250 r.
w zwrocie: »et specialiter recognoscimus, quod in tota
castellatura de Voybor, eciam si villa fuerit ducalis
vel militis vel cuiuscunque alterius... sibi soli liceat
venari castores et bestias cuiuscunque generis!. Z wsi
ksigzecych na terytoryum wolborskiem da sig wykazad
po 1250 r. tylko jedna, a mianowicie Meszecze ?, leZaca na
zachdéd od Piotrkowa i Skawy, atoli powyZszy cytat moze
mie¢ na mysli teZiinng grupg osad ksigZzgcych, a miano-
wicie wsie narokowe, Tuszyn, Rudniki i Czarnocin,
nadane coprawda w 1223 r. biskupowi Chrystyanowi 3, ale
wnet stracone przez niego. W szczegdlnosci Tuszyn jest
juz conajmniej w 1260 r. w rekach ksigZgeych z powrotem,
zapewne od $mierci Chrystyana, kidra nastapila w 1245 r,
Czarnocin jest wlasnosciag biskupa kujawskiego wedlug
#zrédel w 1289 r.; a dzieje Rudnik nie sa blizej znane;
w XVI w. nalezg do szlachty 4. 7 duzem prawdopodobien-
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t Ulanowski, Dok. kuj. i maz. str. 187; Semkowicz, Réd
Palukow 181. !

t Arnold, Wladztwo 82 nr. 19.

3 Ibid. nr. 17, 83 nr. 68—69,

¢ Ibid. ¢
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stwem mozemy wigc przyjaé, Ze dokument z 1250 r. méwi
opréez Meszezow i o Tuszynie, jesli nie o Rudnikach
i Czarnocinie, ktéreby po raz trzeci z kolei zmienily wlasci-
cieli. Czy w ten sposéb wyczerpaliSmy stan posiadania
ksigzeey, niewiadomo, w kazdym razie stwierdzone jest
istnienie trzech wsi narokowych i jednej zwyklej osady
ksigzgcej. Jezeliby sig jednak liczbe 4 podwoilo
nawet, moment terytoryalnosci organizacyi
grodowej w Wolborzu mimo wszystko oka-
zalby sig dominujaceym i o wsiach eksterytoryalnych
ksigzgcych tak w Lowiczu, jak w Wolborzu moéwiéby
trzeba, jako o zjawisku wyjatkowem, ktére nalezy wyjasnic,
ale ktérego tez nie wolno przeceniaé, przyczem oczywiscie
nie mysle o samem zjawisku, jeno o roli jego w organi-
zacyi uposazeni grodowych.

Powyzsze uwagi odnoszg si@ réwniez i do drugiej
strony faktow istnienia osad eksterytoryalnych, t. j. do
wsi, podleglych grodowi wolborskiemu, ale oddalonych
mniej lub wigcej od niego. O szeregu podobnych osad
mozemy dzi$ nic nie wiedzieé, Ze kiedykolwiek znajdowaly
si¢ na terytoryum sgsiadujacem z grodem wolborskim,
poniewaz, po zniknigciu sladéw wzajemnej zaleZznosci, jako
jedyna pozostalo$é po niej utrzymala sig wsp6lnosé posia-
dacza w osobie wlasciciela i grodu i odnodnej wsi, w braku
jednak innych; konkretniejszych przeslanek, nie moZna
wysnuwaé %adnych wnioskéw na ten temat! Atoli o ile
chodzi o stosunki w wolborskiem, przeslanki takie istniejg
i to w dwu wypadkach, z Bielejowicami i Lodzig.

Pierwszych historya jest nastepujgca: homines Be-
lejeuici beate Marie Wladislaviensis ecclesie in Vog-
bor pertinentes, temporibus bone memorie Ogerij ob
multiformes distractionum et direptionum pressuras, cum
nullo penitus tuitionis solatio potirentur, sub umbram

t Por, str. 11,
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protectionis felicis recordationis ducis Lestconis conuolarunt
sese in officium venatorum subicientes, in quo usque ad
tempora... Michahelis episcopi perdurarunt. Biskup Mi-
chal zazgdal ich émialo od Leszka na kollokwium w Ga-
sawie i bylby pewno uzyskal, o co prosil, gdyby nie tra-
giczna $mieré ksigcia. Jednakowoz wdowa pospieszyla z za-
doséuczynieniem krzywdy i w 1228 r. tych ludzi bisku-
powi wrdcila, co w osobnym dokumencie zatwierdzil raz
jeszcze w 1232 r. Boleslaw, syn Konrada?2.

Wies Bielowice lezy pod Opocznem, 28 klm. na
wsch6d od Pilicy, rzeki rozgraniczajgcej grody: wolborski
i zarnowski. Jeszcze w X VI w. nazywala sig »Byeleyowyczec,
jednakowoz brak w niej poza dokumentami z 1228 i 1232 r.
jakichkolwiek gladéw przynaleznosci do majatku bisku-
piego. W XVI w. nalezy do szlachty3, co oczywiscie ni-
czego jeszcze nie stwierdza, ale co zauwazyé trzeba.

Ot6z o tej wsi mniema prof. Zakrzewski, Ze i dawniej
podlegala grodowi wolborskiemu, a tylko osadnicy jej
»mieszkajgc oddawna w dzielnicy Leszkowej, uchylili sig
od ucigzliwych prestacyj na rzecz Wolborza, przyjmujac
obowigzki ministeryaléw w stuibie laskawszego i mniej
wymagajgcego moze panac. Calo$é ma sluzyé jako dowadd
na poparcie tezy o powiklanych stosunkach migdzygro-
dowyeh 4.

Prof. Bujak a za nim Arnold® przyjmujg ucieczke
i osiedlenie sig w dzisiejszych Bielowicach, odrzucajac in-
terpretacye prof. Zakrzewskiego. Za nig jednak swiadezy
zwrot dokumentu z 1228 r, gdzie Grzymislawa méwi
o sobie, Ze »plenarie restituic« biskupa kujawskiego
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t Kod. dypl. malop. II. nr. 403.

* Ibid. i Kod. dypl. Pol. I. nr. 20.

37Zro6d. dziej. XV. 479.

¢ Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystyana 295—297.

® Bujak, Studya nad osadn. Malop. 211; Arnold, Wladz-
two 9—10.

Studya nad hist. prawa pol. VIII. 8 13
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»in villa Bielevicze cum tota familiac .. Restytuowaé
mozna to, co ktos posiadal, w tym zas wypadku chodzi
o wies; czyli Ze Bielejowice i przed historya z Leszkiem
mieszkali poza Wolborzem, a zwrot dokumentu z 1232 r.:
sub umbram protectionis... ducis Lestconis conuolarunt,
rozumieé naleiy, Ze zmienili pana, nie zmieniajac miejsca
zamieszkania.

Do niecalkiem podobnych konkluzyi doprowadzi ro-
zbiér drugiego faktu t. j. kwestyi Lodzi i Widzewnicy
(dzi§ Widzew).

Czytamy pod 1387 r, Ze »honorabilis vir dominus
Petrus Slywka, canonicus ecclesie Wladislaviensise<, loko-
wal na prawie niemieckiem »villas Lodza et Wydzewny-
cza«, »in terra Lanciciensi... nostri districtus Wol-
boriensis«3 Jednakowoz L6dZ (dzisiejsze miasto) i Wi-
dzew leza poza kasztelania wolborska, na sgsiedniem te-
rytoryum leczyckiem, w odlegtosci 20 kilometréw od gra-
nic wolborskich.

NaleZaloby wigc zbadaé¢ dwie rzeczy: po pierwsze
dzieje samej Lodzi, po drugie za$ zastanowié si¢ nad wy-
wyrazeniem »in districtu«, czy moze ono oznaczaé stosu-
nek pierwotnej organizacyjnej zaleZnosci od grodu wol-
borskiego.

O historyi Lodzi nie wiele da si¢ powiedzie¢. Pierw-
sza wzmianka o niej datuje si¢ z 1332 r, gdzie wymie-
niona jest razem z innemi wsiami biskupa kujawskiego,
polozonemi w ziemi leczyckiej, czesciowo w granicach ka-
sztelanii wolborskiej, czesciowo zaé poza nig3. Wigcej na-
tomiast zyskamy dla naszej kwestyi, szukajac za znacze-
niem wyrazu districtus w materyale dotyczgcym innych
kasztelanii biskupich. Wynik streszcza sig w przet!éma-
czeniu, »districtus« na klucz. Wies Slupy bowiem we-

B T e S U PIU A

t Kod. dypl. Pol. L. nr. 20.
* Ulanowski, Dok. kuj. i maz. str. 268.
*Kod. dypl. Pol. II,. nr. 484
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dlug dokumentu z 1384 r., a wice wspélczesnego 6dz-
kiemu, lezy in »districtu Squirnievicensic, cayli
w kluczu skierniewickim, poniewaz Skierniewice
nigdy nie tworzyly Zadnego osrodka w organizacyi gro-
- dowej, nalezgc do uposazenia® Lowiczal. Pojgcie klucza
nie pokrywa sig wige z pojeciem kasztelanii i LodZz w XIV w.
mogta wchodzié w sklad klucza wolborskiego.

Inna sprawa, Ze nie przesadziliSmy jeszcze w ten
spos6b kwestyi istnienia, czy nieistnienia pierwotnych
stosunkow zaleznosci organizacyjnej migdzy Lodzig a Wol-
borzem, mozliwosé pozostaje i nadal, tylko, Ze nie bedzie
wigksza od szeregu innych, w ktérych poza wspélna osoba
wladciciela nic wigcej nie da sig dzis wykazad.

Zebrany razem wynik ogé6lny przedstawia sig w ten
sposob: Kasztelania wolborska, jak i inne, wykazuje na
swem $cistem terytoryum przewage wsi »przygrodowyche.
Enklawy ksigzece (o czem w rozdziale drugim) choé
istnieja, w swietle dochowanych Zrédel ustepuja zasadni-
czo pod wzglgdem ilosci wsiom biskupim. Wsie biskupie
eksterytoryalne, po przeprowadzeniu bliZzszego rozbioru,
okazujg si¢ takiemi w jednym wypadku niewatpliwie,
w drugim za$ tylko jako mozliwosé. A

Kwesiya czasu nadania Chropéw kapitule krakow-
skiej, jak i osoba nadaweczyni, dtugi czas byly przedmio-
tem osywionej dyskusyi, szczegélnie od chwili, gdy T.
Wojeciechowski w doskonalym wywodzie zamieszczonym
w pracy o rocznikach polskich, stwierdzil, Ze w zapisce

kalendarza krakowskiego: »Judith regina Polonie que con-
tulit Chroppi obiit¢, dokonano pomieszania oséb w tym
sensie, Ze przy ukladaniu nowego kalendarza, dodatek
o nadaniu Chropéw polgeczono nieslusznie ze wzmiankg
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t Ulanowski, Wizytacye 184; Kod. dypl. wielk. IIL nr.

1404; O znaczeniu wyrazu districtus por. Semkowicz, Rdd Pa-
lukéw 176, Por. tez str. 47 niniejszej pracy (districtus Cunoviensis).
: 13#
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o émierci pierwszej zony WL Hermana, poniewaz krélowa,
regina, mogla byé jedynie druga Zona Hermana, wdowa
po kré6lu Salomonie wegierskim ! Wywdéd Wojciechow-
skiego przyjety zostal czgsciowo w literaturze przez Smolke?
i dyr. Papéego 3; Piekosinski* jednak, W. Ketrzyriski® i prof.
Balzer ¢, powodowani gtéwnie faktem, Ze zapiska kalenda-
rzowa lgczy nadanie Chropow z pierwsza zZonyg WL
Hermana, pozostali przy twierdzeniu wypowiedzianem je-
szcze przez Dlugosza’, a odnoszgcem nadanie do Judyty
czeskiej, przyczem Balzer tytul regina staral sig wytlo-
maczy¢ w ten sposéb, Ze dostal si¢ jej w udziale z po-
wodu koronacyi ojca Wratyslawa, doprowadzonej do skutku
jeszeze przed $miercig Judyty®.

Jednakowoz i sam T. Wojciechowski przy swem
twierdzeniu nie pozostal; zmienil je pdzniej, dopatrujgc
sig w Judycie krélowej, Zony Smiatego, Wyszestawy. Ude-
rza go bowiem fakt, Ze w bulli dla Tynca z 1229 r, mowa
jest o kré6lowej Judycie, jako Zonie kro6la Bolestawa.
Gdy calg fundacye tyniecka, z racyi przyjecia przekazu Kro-
niki $lagsko-polskiej, odniesé trzeba dopiero do czas6w Ka-
zimierza Odnowiciela, nie mozna w parze krélewskiej
z 1229 r. dopatrywac si¢ Chrobrego i nieznanej blizej jego
malzonki. Nie da sig teZ przypuscxc by nieswiadomie pola-
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t Wojciechowski, O roczn. polskich, Pam. Akad. Um.
Wydz. filol. i hist. filoz. TV. 223 —226.

* Smolka; Mieszko Stary 527.

3 Papée, Najstarszy - dokument polski, Rozpr. Akad. Um.,
Wydz. hist. filoz. XXIII. 290 —291.

¢ Piekosinski, Jeszcze slowo o dokumencie legata Idziego
dla Tynca, Kwart. hist. IIT. 61 —62.

* Ketrzynski, Studya nad dokumentami XII w., Rozpr. Akad.
Um., Wydz. hist.-filoz. XXIV. 281—282.

% Balzer, Genealogia Piastow 101—104. Tez Baruch, Pabia-
nice 22.

" Dlugosz, Opera omnia VII. 273.

8 Balzer, Genealogia Piastow 104.
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czono dwie rdéZne osoby wezlem malzenstwa. Podobna
hypoteza bylaby plytka. Wszakie Benedyktyni tynieccy »za
swoich fundatoréw odprawiali naboZenstwo i modlili sie
codziennie; wiedzial o nich kaZzdy braciszek, choéby nie
umial czytaé; i byla ta Swiadomos$é w klasztorze nie do-
piero od roku 1229, lecz od poczatku fundacyi, a trudno
przypuscié, izby w roku 1229 zmieniono jg dobrowolnie
na inng« L Cazyli, Ze Judyta, nadawezyni Chropéw, jest Zona
Smialego, nadanie za$ samo stoi w zwigzku z synodem
z 1075 r. i w tym czasie prawdopodobnie przeprowadzong
organizacyg kapituly krakowskiej 2.

Powyzsza dyskusya doprowadzila do tego rezultatu,
7e tytul Judyty w kalendarzu krakowskim: regina, w zwig-
zku ze wzmianka o Judycie krélowej w dyplomacie ty-
nieckim, rzekomo z 1105 r., kazal badaczom szukaé na-
dawezyni migdzy takiemi osobistosciami, dla ktérych uzy-
wanie podobnego tytulu daloby sig usprawiedliwié. Czy-
nil to Wojciechowski, kiedy utoZsamial Judyte z kalen-
darza krakowskiego z wdowa po Salomonie wegierskim,
a pézniej identyfikowal z Wyszestawa, %ong Smialego. Po-
dobnie postgpowal Balzer, kiedy tytul: regina t!6maczyl
jako »cérke kréla Wratystawac.

Jest jednak mozZnoéé przyblizenia calego zagadnienia
ku rozwigzaniu i to na podstawie wiadomosci zamieszczonej
w Zrédle, ktérego wiarygodnosé, jesli chodzi o kwestyq
poczatku Benedyktynow tynieckich, zostala w pelni uznanj.
Myéle o Kronice slasko-polskiej?, gdzie w kilkadziesigt
wierszy po opisie sprowadzenia mnichéw leodyjskich do
Tynheca, a tuz po wzmiance o drugiem mialZenistwie Her-
mana, zaczerpnigtej z t. zw. Galla i mistrza Wincentego,
wyczytaé mozna dodatek ostatnim dwu autorom obcy:
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! Wojciechowski, Ssklcu hlst 138

* Ibid. 137—142.

s Pohorecki, Kilka slow o Aronie, pierwszym opacie tyniec-
kim, Kwart. hist. XXXVI. 1 - 10, zestawia odnosna literatare.
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»Hec Iudita multa donaria ecclesiis contulite?
ezyli, ze wdowa po Salomonie, jak pierwotnie przypuszczal
Wojciechowski, byla dobrodziejka kapituly krakowskiej,
mnichéw tynieckich i innych jeszcze instytucyj koscielnych.
Oczywiscie, Ze takie postawienie kwestyi usuwa dalsze
hypotezy Wojciechowskiego, wyrazone w Szkicach i kaze
przyjaé, ze wzmianka bulli z 1229 r. o krélowej Judycie,
jako Zonie krdla Boleslawa, pochodzi z pomieszania oséb.
Faktem jest bowiem, Ze najdawnieszy przywilej tyniecki,
choé mowi o krolu Bolestawie i o krélowej Judycie, nie
nazywa ich malZonkami®

Jaka jednostka organizacyjng byly Chropy? Pismo
papieskie z 15 maja 1220 r. méwi o castellatura Chropy b,
dokument zaé Kazimierza Sprawiedliwego zwraca kapi-
tule krakowskiej chropensium provinciam?® Byly wigc
Chropy co najmniej opolem? a jako takie, podobnie jak
Wolbérz, mogty byé i kasztelania, a jesli nawet bylty tylko
czesécia jakiej$s nieznanej kasztelanii, nie przeszkadza to
do weiagnigcia ich w zakres badania, poniewaZ poznajac
nawet czedci kasztelanii, moZzemy dowiedzieé sie waznych
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t Mon. Pol.IIL 625, Gumowski, Biskupstwo kruszwickie 58,
idage za pierwsza hypoteza Wojciechowskiego, a odrzucajgc druga,
stwierdza, ze Dlugosz, a za nim Kron. wielkop. pomieszaly osoby
dwu Judyt. Jako tekst jednak Kroniki wielkopolskiej cytuje wzmianke
Kroniki §lgsko-polskiej, ktéra mowi wlasnie o Judycie wegierskiej.
Widocznie do przypisku wkradla sie jakas mylka przez przeoczenie,
O pogladach Gumowskiego, o ile chodzi o charakter Chropéw jako
majatku, por. nizej w przyp. 5.

2 Kod. dypl. tyn. nr. 1.

3 Kod. dypl kat. krak. I. nr, 11.

¢ Ibid. I nr. 4.

* Gumowski, Biskupstwo kruszwickie 57 n. przypuszcza
ze byly to dobra prywatne, skonfiskowane Sieciechowi. Glé6wng prze-
slanke stanowi dla niego hrak osad sluzebnych na terytoryum chrop-
skiem. Ten argument jednak po badaniach Grodeckiego okazuje sig
niewystarczajagcym i dalsze wnioski muszg mieé charakter hypotezy.
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szczeglOlow przynajmniej o niektdérych jej cechach organi-
zacyjnych.

O ile chodzi o *materyal Zrédlowy, jest on bardzo
pézoy. Wprawdzie w zrédlach XIII w. spotkaé mozna kilka
nalezacych tu informacyi, ale podstawa dla poznania calej
majetnosci kapitulnej jest dopiero Liber beneficiorum Dlu-
gosza, poiniejszy o wiek przeszto od przywilejow Kazi-
mierza Wielkiego i Ziemowita mazowieckiego, zatwierdza-
jacych 1 wyliczajacych dobra lowickie. Co do Chropéw
pozatem zachodzi jeszcze jeden moment, ktéry wplynaé
winien na ostateczne konkluzye. Mysle o wspomnianym
przed chwila dokumencie Kazimierza Sprawiedliwego,
zwracajacym Chropy kapitule krakowskiej. Przejal je uprzed-
nio ksigze w celu »naprawienia«, obecnie zas »ad nutum...
capituli« oddaje. Nie bedg rozbieraé przyczyn tej wedréwki
dobr kapitulnych, zaznacze tylko, Ze stan z XII1, XIV i XV w.
moze byé odbiciem niekoniecznie stosunkéw najdaw-
niejszych, ale teZ zmienionych przez wypadki z konca
XII w. W kaidym razie podobne zastrzezenie uczynié
nalezy.

Dlugosz znana terytoryum chropskiem wsi trzydziesci':
Bychlew, Chocianowice, CzyZemin, Dalkéw, Dtutéw, Dobron,
Gadka, Gérka Mala i Wielka, Grodzisko, Jutrzkowice, Ka-

t Zestawiam mmmﬁm&
sza. Poniewaz szereg ich zaczerpnal Baruch z niedrukowanych Zzro-
del, koniecznem jest cytowanie w kazdym wypadku miejsca, w kto-

rem taka wiadomosé zuzytkowal. Monografig Barucha cytuje jego
nazwiskiem, pierwszy tom' Liber ben. Dlugosza przez L. b.

1. Bychlew, 1398, Bar. 245. L. 4 Dalkow, 1250? Ulan. Dok.

b. 276. kuj. i maz. str. 187. Baruch 248;
2. Chocianowice, 1398, Bar. 18421376, L. b. 288.

246. L. 286. 5. DIutéw, 1398, Bar. 249. L.
3. Czyzemin, 1251 w posiada- b. 277.

niu ksiazecem i w tymze roku 6. Dobron, 1398, Bar. 252. L.

restytuowany. Kod. dypl b. 279.

kat. krak. I. nr. 82. L. b. 277. 7. Gadka, 1398, Bar. 264. L. b.
Bar. 248. 286.
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lino, Karniszewice, Kudrowice, Kurowice, Ldzan, Lasko-
wice, Pabianice, Palczew, Pigtkowisko, Potrukozy, Rakow:-

8.

10.

11.

12.

“13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Gorka Mala, nabyta w XV
w., Bar, 330 nr. 20 i 331 nr.
24. Wielka, 1398, Bar. 225
n. L. b. 282 (siedzi pieciu
szlachty).

. Grodzisko, L. b. 291, Bar.

268.
Jutrzkowice,
261. L. b. 291,
Kalino, 1189—1195, Kod.
kat. krak. I. nr. b, Bar, 261,
L. b. 290.

Karniszewice, 1398, Bar.
263. L. b. 282.
Kudrowice, L. b. 280. Bar.
266. :
Kurowice, 1346 (bez wla-
doiciela), Kod. dypl. kat. krak.
II. nr. 263. 1342—1376, L. b.
288. Bar. 266.

Ldzan, zalozony 1444, Bar.
268 i 330 nr. 19. L. b. 278.
Laskowice, 1398, Bar, 270.
L. b. 284

Pabianice, 1342—1376, L.
b. 273. 1398, Bar. 157.
Palczew, nabytek XV w.
Kod. dypl. kat. krak. IL. nr.
586. L. b. 290.
Piatkowisko, Kasztelania
Putkouisce, 1286, 1297, Kod.
dypl. kat. krak. I. nr. 88,
102, 103. L. b. 281. Bar.
Potrukozy, 1262, Kod.
dypl. wielkop. [. 405. 1465,
Bar. 3380 nr. 23. L. b. 281.
Bar. 276.

Rakowska Wola, L. b.

1398, Bar.

22,

23.

24.

2b.

26.

27.

28.

29.

30.

31—33.

B e e R

288. Bar. 288,

Retkinia, 1898, Bar. 278.
L. b. 285,

Rokicie, L. b, 278, Bar.
278.

Rypultowice, 1398, Bar.
281. L. b. 283.
Rypultowska Wola,
L.b. 283, Bar. nie wymienia.
Rzgow, 1378, Bar, 328
nr. 10. L. b. 275. Bur. 231,
Sladkowice, 1398, Bar.
281. L. b. 278
Wardzen, nabyty w XV
w., por. Palezew, L. b.
289. Bar. 284.

Wyskitno, nabyte w XV
w., por. Palczew. L. b. 287,
Bar. 286. '
Zytowice, L.b. 280. Bar.
291. Bar. przypuszcza, ze
Zytowice kapitulne saiden-
tyczne z Zytowicami zZna-
nemi z 1357 r., jako wies
arcyb. gniezn. (Kod. dypl.
wielkop. III. nr. 13b54). U-
miejscowienie ich w przy-
wileju z 1357 r. »in terra
Calisiensi«, uwaza za po-
mylke. Ze swej strony ogra-
niczam gi¢ jedynie do za-
rejestrowania tego przy-
puszczenia.

Rabien, Biedle i Wier-
szonowice, dwie ostatnie
wsie zaginione, wymieniane
w 1419r. za wsie ryc. Kod.
dypl. kat. krak. IL. nr. 586.
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ska Wola, Retkinia, Rokicie, Rypultowice, Rypultowska
Wola, Rzgéw, Sladkowice, Wardzen, Wyskitno, Zytowice.

Z tych trzydziestu wsi odliczyé najpierw trzeba na-
bytki pdzniejsze, jak Gorke Malg i prawdopodobnie te
czedé Wielkiej, ktéra za czaséw Dlugosza nalezala juz do
kapituly krakowskiej, nastepnie Potrukozy, wlasnosé pier-
wotnie biskupa lubuskiego, poZniej arcybiskupa gnieZnien-
skiego, a dopiero z kolei kapituly krakowskiej; dalej Pal-
czew, Wardzen i Wyskitno, wymienianie z rycerstwem
w XV w. Ponadto odjaé trzeba od sumy 30, wsie zaloZone
w XV w, jak Ldzan i te, ktérych nazwa wskazuje na
pochodzenie dopiero z okresu kolonizacyi na prawie nie-
mieckiem, jak dwie Wole, Rypultowska i Rakowska. Ra-
zem wsi osiem, pozostaje zatem reszta 22 wsi.

W tak zrekonstruowanej w przyliZeniu prowincyi
chropskiej nie spotykamy Zadnej osady ksigZecej!; wsie
kapitulne w spos6b zwarty grupuja sie na pél-
nocny zachdéd od kasztelanii wolborskiej, z tszech stron
ujete w ramy granic naturalnych, od poludnia, wschodu
i zachodu, odcinajgc sig od terytoryum wolborskiego cal-
kiem wybitnie. Slady wzajemnych zaleznosci przejawiaja
sig chyba tylko w Dalkowie? gdzie mozliwe, Ze blskup

B e e e e as

t Wyjawszy chyba CzyZzemin, restytuowany w 1251 r. kapi-
tule krakowskiej przez Kazimierza kujawskiego, Kod. dypl. kat. krak.
I. nr. 32. Skoro jednak zostaje restytuowany, musial poprzednio
byé wlasnoécig kapituly, co stwierdza zreszta dokument, moéwige
o wsi Czyzeminie, ze »a iure suo fuisset alienatae.

* Ulanowski, Dok. kuj.i mazow. str. 187; inaczej zas mniema
Baruch, Pabianice, 248. Baruch pozatem stara si¢ udowodnié, Ze
pierwotny zasiag débr chropskich nie przekraczal Kalna, co gléwnie
usiluje wykazaé droge badania charakteru danin, placonych jeszcze
w poézniejszych czasach. Teza jego nie sprzeciwia sig bynajmniej
konkluzyom przedstawionym w tekscie niniejszej pracy. Jezeli za$
nie ograniczylem si¢ do $ledzenia dziejow wsi, uznanych przezen za
osady pierwotne, to nie dlatego, bym byl innego zdania, tylko z po-
wodu, ze przyjmowalem maximum, bezposrednio dane przez zrédla,
nie przesgdzajac o minimum.
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kujawski miat w XIIT w. »sors piscatorume«. Pozatem ani
wsi biskupa kujawskiego w granicach wlosci chropskich,
ani osad kapituly krakowskiej w kasztelanii wolborskiej
nie znajdujemy, co jest uzupelnieniem poprzednich spo-
strzezen na temat zwartosci uposazen grodowych. Nie-
watpliwie, Ze wziaé trzeba pod uwage péZine pochodzenie
zrédel i ewentualnoséé zaginigeia wiadomosci o przepro-
wadzanych komasacyach, ale z zastrzezeniami poczynionemi
na wstepie przyjaé mozna stwierdzong co dopiero kon-
kluzye ogdélna.

O ile chodzi o wsie eksterytoryalne chropskie, jak
prawie przy wszystkich innych, brak i tu bezposrednich §la-
déw zaleznosei. Kapitula krakowska posiadala w sieradzkiem
i lgezyckiem takze inne wsie, jak Wilezkowo, Chropy, Ra-
bieni, Biesle i Wierszonowice !, zamieniane w 1419 r. za
wsie rycerskie poloZzone na dcistem terytoryum kapitul-
nem, Palczew, Wardzen i Wyskitno. Wilczkowo i Chropy
s3 dosé odlegle od reszty majatku, o 30 klm. bowiem,
w kierunku pdlnocno zachodnim. Natomiast Rgbien znaj-
duje sig prawie, ze w obregbie posiadlosci kapituty, bo tuz
na poélnoceny zachéd od Retkini. Kolo niego miescily sie
zaginione dzi§ Wierszonowice i Biedle. O ile wigc ostat-
nich trzech wsi nie mamy powodu nie zalicza¢ do mo-
zliwego pierwotnego uposaienia, ktére w ten sposéb wzro-
gnie do cyfry 256 osad, o tyle brak takich podstaw przy
Chropach i Wileczkowie, gdzie tez poza przypuszczenia
wyjsé nie mozna.

Przystepujemy w koncu do ostatniego przedmiotu
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t Kod. dypl. kat. krak. II nr. 586. Poprzednie dzieje tych
wsi nie s3 znane, wyjawszy Wilezkow, znany jako wlasnosé kapi-
tuly juz z 1372 r, Kod. dypl. kat. krak. II. nr 284 Ze polozone
obok niego Chropy nie s Chropami wspomnianemi w kalendarzu
kapituly krakowskiej i poZniej, wykazal juz Piekosinski w Kod,
dypl. kat. krak. I. str, 9,
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naszych rozwazan, t.j. do grupy kielecko-tarczkow-
skiej majgtku biskupéw krakowskich i do kasztelanii
tagowskiej. Ostatnia nie nastrecza wielu trudnosei, po-
niewaz zaswiadezona juz w polowie XII w. jako gréd ka-
sztelanski!, pod tym wzgledem nie nasuwa watpliwosci.
Nie znaczy to, by ich wcale nie bylo. W bulli Eugeniusza III.
znajdujemy bowiem gréd lagowski jako nie bezposrednie
uposazenie biskupstwa, lecz kosciola Panny Maryi w Za-
wichoscie. Biskupstwo wigc posiadalo gréd lagowski co-
najmniej z drugiej reki? jesli nie z trzeciej, istniejag bo-
wiem slady, Ze wspomniany kosciél zawichojski wchodzit
w skiad uposaZenia kodciola §w. Michala w Krakowie %
Nie do$é na tem. MoZemy te’ przypuszezad, Ze uposaie-
nie kasztelanii lagowskiej i ona cala s3 wytworem wzgled-
nie péZniejszych stosunkdéw, t. j. vie siggajacych poza czas
nadania Opatowa (Zmigrodu) Benedyktynom, ktéryto Opa-
tow wedle hypotezy Potkanskiego mial tworzyé pierwotnie
centrum kasztelanii, przeniesione z kolei do Lagowa*. Jest
w powyZszem zdaniu sporo prawdopodobienstwa, w kaz-
dym zas razie mogloby ono nam wyjasnié niezmiernie
skromne uposazenie kasztelanii lagowskiej; trzeba ten mo-
ment podkreslié, poniewaz ogdlna dyskusya na temat upo-
sazenia kosciola zawichojskiego kasztelania bez zwracania
uwagi na jej rozmiary, 'doprowadzata do hypotez na te-
mat istnienia w Zawichoscie biskupstwa, jakoZe to »rzecz
niestychana, Ze kosciél parafialny byl uposazony grodem
i kasztelanig«® UposaZenie kasztelanii lagowskiej wynosi
bowiem w czasach Dlugosza wszystkiego szesnadcie wsi.
Dodaé moZna do nich jeszcze dwie, tj. Janczyng Wols,

e

N e

!t Piekosiniski, Mon. med aev. dipl. nr. 14.

* Abraham, Organizacya koéciola w Polsce 280.

* DIugosz, Lib. ben. I. 532; Potkanski, Opactwo na lecz.
grodzie 149.

4+ Potkanski, Pisma podmiertne I, 138,

* Wojciechowski, Szkice hister. 133,
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nadang przez biskupa Macieja w 1351 r. nowo zalozonemu
kosciolowi §w. Jerzego w Krakowie, i Lechéwek, niewy-
mieniony przez Dlugosza, jednakowoz juz w XIV w. znany
jako wie§ biskupa kujawskiego. Tych osiemnascie osad
miesci sig za czaséw Diugosza w trzech parafiach: lagow-
skiej, ba¢kowickiej i zbiluckiej, jednakoz w poczatkach
X1V w. byla tylko jedna tj. lagowska! z mniejsza niz
w XV w. liczbg wsi. Trzy Wole wskazuje bowiem na
pochodzenie dopiero z czaséw kolonizacyi wsi na prawie
niemieckiem, wie§ Zbilutka nazwa swa stwierdza, Ze lo-
kacye swg zawdzigcza dopiero biskupowi Zbilutowi (1364—
1373), osada Lechow wkoncu, jeszeze w poczatkach XV w.
nalezala do biskupéw krakowskich. W sklad pierwotnego
uposazenia moglo wige wchodzié conajwyzej 13 osad,
a wchodzilo na pewno mniej, co dzi§ oczywideie nie da
si¢ blizej oznaczyé?.

Nie musialy one jednak z powodu zbytniej odleglo-
gci przysparza¢ biskupom kujawskim sporo dochoddéw,
skoro z jednej strony dochodzilo do zastawow calych débr
na rzecz arcybiskupstwa gnieZnienskiego3, a z drugiej
powstawaly projekty wymiany wloéci chropskich za la-
gowskie. Jak te ostatnie bowiem biskupom kujawskim,
tak chropskie kapitule krakowskiej z racyi nadmiernego
oddalenia sprawialy sporo trudnosci w zarzagdzaniu ma-
jatkiem 4,

Owe zas osady w liczbie trzynastu wzglednie osiemna-
stu lezg skupione w zwarty sposéb dokola Lagowa. Od po-
ludniowo wschodniej czesci klucza kieleckiego biskupstwa
krakowskiego oddaziela je puszcza. Brak tez sladéw wazaje-

B e s 2 T e S D e o

1 Ptasnik, Mon. Pol. Vat. I. 169.

* Wsie kasztelanii lagowskiej zestawione sa w »Objasnieniu
do map«. W dalszym ciagu nie umieszczam przypiskow w wypadku,
gdy dane informacye mieszezg si¢ w objasnienu.

3 Kod. dypl. Pol. II,, nr. 277,

4 Arch. kom. hist. Akad. Um, VI 3. nr. 6.
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mnej zaleznosci. Jedynie w Lechowie da si¢ wykazaé wla-
sno$é biskupéw krakowskich, Lechéw jednakowoz (owa
wlasnosé) jest najbardziej na polnoeny zachdéd wysunigti
wsig kasztelanii lagowskiej.

Zupelnie takich samych konkluzyj dostarczy rozbiér
ostatniej grupy naszego materyalu, t.j. kwestyi majatku
kielecko-tarczkowsko-itZeckiego, skoro zdobe-
dziemy pewnosé, Ze istotnie byly to pierwotnie kaszte-
lanie ksigZgce. Watpliwosei podnesi w tym kierunku Pot-
kanski, ostroznie wyraza si¢ prof. Semkowicz, méwige
tylko o kluézach; natomiast prof. Kutrzeba dopa-
truje si¢ w nich dawnych grodéw kasztelanskich. Analo-
gicznie prof. Tymieniecki!. Koniecznem jest wigc blizsze
rozejrzenie sig w tej sprawie. Przedewszystkiem co mé-
wig Zrodla?

List papiea Grzegorza IX. z 1227 r. wspomina po-
zwolenie Leszka Bialego lokowania wsi na prawie nie-
mieckiem: in territoriis Kielciensi et Tarsensi
castellaniarum? przywilej Boleslawa Wstydliwego dla
biskupa krakowskiego z 1258 r. migdzy innemi omawia
sprawe ewentualnego nagltego wypadu Litwinéw: de Kyl-
cyensi et Tarsiensi Castellaniis® podzniej takie
stychaé, a mianowicie w przywilejach Lokietka o kasztelanii
kieleckiej i tarczkowskiej+. NZecka po raz pierwszy po-
jawia sig dopiero w 1306 r® Uderzy nas odrazu, Ze ani
w 1227 ani w 1268 nie bylo mowy o kasztelanii itZeckiej,
mimo istnienia pelnej sposobnosci ku temu. Przyjmujac
wige nawet narazie, Ze nasze kasztelanie byly tylko
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t Potkanski, Pisma posm. I 139 n.; Semkowicz, Roéd
Awdancéw 174; Kutrzeba, Hist. ustr. Polski 1. 1920, 20; Tymie-
niecki, Poczatki Kiele. Kielce, 1917, 5 n.

' Kod. dypl. kat. krak, I nr. 17,

3 Ibid. nr. b9.

¢ Ibid. nr. 114, 115.

§ Ibid. nr. 114.

-
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kluczami biskupiemi, nie majgcemi nic wspélnego z pier-
wotng organizacyg grodowg, dojdziemy do wniosku, ze
ItZa jako taki klucz wytworzyla sig dopiero z konicem XIII w.
Badajmy jednak rzecz dalej, a w szczegdlnosei przyjrzyjmy
sig blizej kompleksowi kielecko-tarczkowskiemu, szukajac
w Zrddlach, czy nie spotkamy tam s$ladu jakichs grodéw.
Istotnie wspomina je inny przywilej Bolestawa Wstydli-
wego dla krakowskiego biskupstwa, o parg lat wezesniejszy
od omawianego wyzej, bo z 1254 r. Znajduje sig zas w nim
taki zwrot: In castris autem episcopi in quibus habet
omne ius ducale et militare hoc observetur... i t. d.%.
Mogtby ktos jednak podniesé, Ze byly to tylko zameczki
biskupie, a nie dawne grody kasztelanskie. Dla odparcia
tej ewentualnej watpliwoseci, zwréce sig do ostatecznego
argumentu, t. j. do stwierdzenia, Ze przeciez charaktery-
styczng ‘cechg uposazen wszystkich biskupstw polskich bylo
nadawanie im grodéw kasztelanskich. Arcybiskupstwo gnie-
Znienskie mialo kasztelanig towicks, biskupstwo wroctaw-
skie milicka i otmuchowska, wloclawskie tagowska i wol-
borska, plockie az cztery grody, bo pultuski, brocki, bran-
ski i dwigcki; mogto wige i biskupstwo krakowskie mieé
dwie kasztelanie: kielecka i tarczkowska.

Dotychezas wnioskowaliSmy na podstawie zrdédet pi-
sanych. Doprowadzily nas one do przypuszczen, zZe biskup-
stwo krakowskie posiadalo dwie kasztelanie: kielecks i tarcz-
kowsksg, przyczem czgsé ostatniej w koncu XIII w. zostala
wydzielona w osobny klucz: ilZecki. Istniejg jednak i inne
zrodla, jak obraz dzisiejszego osiedlenia, wskazujgcy, Ze
juz od poczatku istniaty warunki, umozliwiajjce powstanie
trzech kasztelanij. Rzut oka na map¢ od razu nas poucza,
ze Kielce, Tarczek i IlZa, to trzy osdrodki, skupiajace
kolo siebie po kilkanascie i wigcej wsi, oddzielone po-"
zatem od siebie i sgsiednich osiedlisk puszcza. Choé

’
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t Ibid. nr, 41,
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wigc poprzednio przyjatem, Ze Ilza jako klucz biskupi
osobny datuje sie dopiero od konca XIII[ w., nie odrzucam
zasadniczo mozliwosci, e pierwotnie tworzyla osrodek
kasztelanii. Taki sznur grodéw biskupich mialby zreszla
analogie w lancuchu czterech grodéw biskupa plockiego,
réwniez niejednakowo uposa‘onych. Gdy bowiem Pultusk
liczy wsi ponad szes$cédziesigt, Brok szesnaécie,
a Bransk tylko dziewigé!. Bezpieczniej jednak mowié
0 minimum, t. j. o kasztelanii kieleckiej i tarczkowskiej?®,

Calosé uposazenia biskupstwa w tej okolicy wytwa-
rza zwarty obszar, biegnacy od poludniowego zachodu
ku poéinocnemu wschodowi. Poélnocno-zachodnia granica
jego dotyka puszczy, poza ktorg leza majatki Odrowaiéw
i Labedziéw, skupiajagce sig@ kolo Konskiego i Skrzynna.
Te ostatnie nawet okalaja czesé poéinocno- wschodniej
granicy débr biskupich, nalezala bowiem do Labedziéw
Wierzbica. W dalszym ciggu od pdinocnego wschodu
graniczg z kluczem ilZeckim majatki Awdancéw, podcho-
dzac pod sama llze. Jesli chodzi o granice poludniowo-
wschodnie, to zrazu, wychodzgc od IlZy, tworzy je pu-
szcza, biegnaca az do Kamiennej. PéZniej spotykamy sig
z prastarem osiedleniem rycerskiem, ktore parafia pa-
wlowska whbija sig klinem w majatek biskupi, dochodzac
az do Kamiennej. W ten sposéb czgéé majgtku biskupiego
na poludnie od Kamiennej i wschdd od tego klina nie po-
siada bezposredniego polaczenia z kluczem tarczkowskim.
Stad tez juz w XIV w. slyszymy o: districtus Cunoviensis 2.
W dalszym ciggu spotykaja si¢ dobra biskupie z uposa-
zeniem klasztoru swigtokrzyskiego, péZniej zn6w puszcza,
poza ktérg rozcigga sig obszar kasztelanii lagowskiej,
a w koncu klucz kielecki opiera sig o Czarng Nide. Od

A T e 1o T P Vv

t Tymieniecki, Poczatki Kiele, nie przyjmuje istnienia ka-
sztelanii ilzeckiej.

* Mon. Pol. VI. 422423,

3 Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 228
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potudniowego zachodu na calej linii granice tworzy rzeka
Bobrza. Poza nig zaraz rozpoczyna sig obszar débr kro-
lewskich, dawniej nalezacy do uposazenia grodu matogoj-
skiego, a pézniej do starostwa checinskiego. Przejsciowo
i w tej okolicy otrzymywal biskup krakowski pewne na-
dania, ale nie pozostal po nich trwaty slad 1. Takie bylyby
granice wlosci biskupiej, o ile chodzi o granice naturalne
i sgsiedztwa innych débr2 Z kolei zajaé si¢ wypada gra-
nicami koscielnemi.

Ot67% caly majatek biskupi z wyjatkiem jednej wsi 3,
miesci sig w granicach prepozytury kieleckiej¢. Za czaséw
Dlugosza liczy parafij pietnascie, w poczatkach XIV w.
byto ich jednak duzo mniej, w szczegd6lnosei zas po 1327 r.
powstaly parafie: bodzentynska, brzezifiska, jastrzebska,
krynecka i wzdolska® Jest to wyrazem wzrostu osad,
czem sig teZz zajmiemy, przedtem jednak sléw pare o cza-
sie nadania kasztelanij biskupstwu. Wnioskowaé o nim
mozna tylko poérednio. Wiadomo bowiem, Ze biskup
Gedko jest fundatorem zaréwno kolegiaty kieleckiej, jak
i klasztoru w Wachocka. Gdy za$§ w sklad uposaZenia
tak kolegiaty, jak i Wachocka wchodza wsie poloZone na
obszarze kasztelanij biskupstwa, wnicskowad slusznie mozna,
%e conajmniej za czaséw Gedki (1166—1185), oba grody
nalezaly juz do kosciola krakowskiego. Wszelkie dalsze
domysty"w braku jakichkolwiek podstaw zrédtowych po-
zosta¢ muszg w sferze hypotez . Punkt wyjscia dla blizszego

¢ Ibid. I. nr. 2§ i 114.

! Por. w tym przedmiocie: Potkanski, Pisma po$m. I. 136 n.;
Rybarski, Pochodzenie i poczatek rodu Odrowazéw, . Przegl.
histor. XVIII 188; Semko wicz, R6d Awdaneéw, mapa rozsiedlenia
rodu w wiekach érednich; Tymieniecki, Poczatki Kiele 2 n.

8 Jest to wies Szewnia, DIugosz, Lib. ben. II. 508.

¢ Ibid. II. 466—491.

$ Ptasnik, Mon. Pol. Vat. 1. 119, 167—169.

¢ DIugosz Opera omnia XI. 80, 104; Semk owicz, Rozbior
kryt. dziejow polskich Jana Dlugosza 186 i 190; Luszoczkiewicz,
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zbadania, naszych kasztelanij, tworzy oczywiscie Liber bene-
ficiorum Dlugosza. Jest to jednak Zr6dlo dosé niekompletne,
ktére trzeba uzupelniaé¢ wykazami poborowemi z XVI w.,
chociaz, gdy sig poZniej zacznie szukaé wsi wymienionych
w wykazach poborowych, a opuszczonych przez Dlugosza
w wlasciwem miejscu, w przewaznej czesci znajdzie sieg je
ubocznie wspomniane, czasem z dodatkiem: villa episcopi,
czasem bez tego dodatku. W ten sposéb w granicach ma-
jatku, jakie stwierdzié sig dadzg w XV w., spotykamy ra-
zem sto dziewigtnascie osad. Skromng czes$é tworza
osady rycerskie, czesé nalezy do réznych klasztoréw, prze-
wazny ich zaséb jednak jest wlasnodeia biskupstwa, azadna
nie nalezy do panujgcego. Zbadaé jednak trzeba,
czy i w wiekach wczedniejszych panowaly podobne sto-
sunki, liczagec od chwili, kiedy kasztelanie kielecka i tarcz-
kowska znalazly sie¢ w rekach biskupa z nadania ksigcia.
W tym celu przejsé trzeba dzieje owych 119 osad, zwra-
cajgc uwage na zmiany wlascicieli i czas powstawania osad ',

7. gbry z liczby 119 wsi, odpadng oczywiscie wszyst-
kie Wole, dalej osady powstale: in cruda radice i wkoncu
wsie, na miejscu ktérych w XVI w. byly dopiero: minerae
czy campi. Pierwszych jest siedem, wsi lokowanych na
miejscu silva czy merica dwanascie, ostatnich szedé, razem
dwadziescia pieé czyli, Ze z liczby 119 wsi otrzymamy
cyfre dziewigcdziesigciu czterech. Z nich w XV w. do bi-
skupstwa nalezy 81, do klasztoréw 9, do rycerstwa dwie
cale i dwie w czqs’ci Poniewaz owe dwie czesci lezag na
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Reszty romaﬁskm; archltektury dawnego opactwa cyst. w Wachocku,
Sprawozd. Kom. do bad. hist. sztuki w Polsce V. 50 n.; Plenkie-
wicz, Opactwo cyst. w Wach., Przegl. hist. VI. 14 n.,, wraz z recen-
zyg Zachorowskiego w Kwart. hist. XXIV. 283 n.,, Potkanski,
Pisma posm. I. 137—138, 141—142.

t Wsie kasztelanij kieleckiej i tarczkowskiej zestawione sa
w »Objaénieniu do map«. W dalszym ciggu nie umieszczam prazy-
piskéw, w wypadku gdy dane informacye zamieszczone sa w zesta-
wieniach.

Studya nad hist. prawa pol. VIIL 8. 14
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granicy dobr rycerskich i biskupich, bezpieczniej przy-
puscié, Ze czesci biskupie pochodza z kupna czy zamiany
Otrzymamy wige cztery osady rycerskie: Chociméw, Dziu-
réw, Modrzewie i Lomno; o nich, poza przesunigciem w tyl
pierwszego wystapienia w Zrédlach, nie wiele da sie po-
wiedzieé. Podobnie o wsiach klasztornych. Jest ich dzie-
wigé. Jedna nalezy do klasztoru swigtokrzyskiego, a osiem
do Wachocka. Z osad wachockich tylko Skarzysko i Wg-
chock figuruja w pierwszym znanym przywleju wachoe-
kim t. j.z 1260 r, i o nich tylko moZemy przyjaé, Ze po-
chodzily z nadania Gedki. W ten.sposob liczba wsi bisku-
pich wzrosnie do osiemdziesigeiu trzech. Jak sie zas ma
sprawa z reszta osad wgchockich, niewiadomo. Fakt, Ze
Labedzie, z nadania ktérych pochodzila Wierzbica, przypi-
sywali sobie p6Zniej fundacyg Wachocka !, kaze wstrzymad
sig z przypuszczeniem, zZe i reszta wsi wachockich pochodzi
z nadan nastgpcéw Gedki; mozliwem jest tei, Ze przynaj-
mniej do czesci z nich doszedl klasztor droga kolonizacyi.

Przechodzimy w koncu do jadra kwestyi, t.j. do objasnie-
nia genezy owych 83 wsi biskupich. Stwierdzié zgoéry
mozna, ze zadna nie pochodzi z péZniejszego
nadania ksigZgcego, chociaz o kilku wiadomo, Ze ich
biskup pierwotnie nie posiadal. W szczegdlnosci z kupna
czy zamian pochodza wsie: Doty i Swislina, a oczywiscie
tez i Predocin, ktéry, aczkolwiek wedlug dochowanych
zrédel nalezal do biskupstwa, pierwotnie, jak nazwa wska-
zuje, byl wlasnoscia Odrowazéw, ktérzy w tej okolicy
mieli i wspomniany wyZej Dziur6w. Ponadto z owych
osiemdziesigeiu trzech wsi biskupich trzy wchodzity uprze-
dnio w sklad uposazen klasztornych, Brzezie i Krajkow
wgchockiego, z nadania prawdopodobnie rycerstwa, a Da-
browa pod Tarczkiem mogilskiego, z niewiadomego na-
dania. W ostatecznym rezultacie, dostgpnym naszemu po-

e AR AN AP A AL A A

* Dlugosz, Lib. ben. III. 401 402 Zakrzewski, Ze6dla po-
dan tyn. wisl,, Kwart. hist. XXVIIL. 411 412
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znaniu, mieliby$§my wige 77 wsi biskupich,9 rycerskich i 8 kla-
sztornych nieznanego pochodzenia. RozloZone zas s3 osady
biskupie w ten sposéb, Ze na klucz kielecki wypada
trzydziesci, a tarczkowsko-kunowsko-itzecki trzydziesci sie-
dem 1, :

i

A

R A A A A A A A A AL

1 Pozostalaby jeszcze do rozpatrzenia sprawa kasztelanii slaw-
kowskiej, jesli taka oczywiscie kiedykolwiek istniala. W dokumen-
tach dochowanych wystepuje jedyny raz w 1286 r.: Kod. dypl. kat.
krak. L or. 88. Pozatem jednak znany jest tribunus slawkowski
i to z okresu wczeéniejszego, bo z 1238 r., Kod. dypl. Mog. Poza-
tem DIugosz Lib. ben. IIl. 39 powolujac sie na zaginiony dokument
z 1244 r., Predoty, biskupa krakowskiego, wspomina tez kasztelanie
slawkowska. Poniewaz w innych miejscach Lib. beneficiorum o po-
dobnej kasztelanii glucho, slusznie mozna przyjaé, Zze wyrazenie to
przejal Dlugosz z dokumentu, ktéry mial przed soba. W ten sposéb
pierwsza wzmianka o kasztelanii datowalaby sie z 1238 r. (wojski
slawkowski, analogiczny do wojskich z innych kasztelanij biskupich,
przedtem ksigzecych, wolborskiej, Kod. dypl. Pol. L. nr. 26, lowic-
kiej, Kod. dypl. wielkop. I. nr. 234 i pultuskiej, Kochanowski,
Kod. dypl. mazow. nr. 278) nastepnie z 1244 i 1286 r. Jakie byly roz-
miary tej kasztelanii? Wedlug Dlugosza majatek biskupi w tych stro-
nach sklada sie z trzech czedci, z oérodka slawkowskiego i grup na
poludnie i na zachéd od tego osrodka. Oérodek slawkowski ze Slaw-
kowem, zamkniety jest ramionami Czarnej Przemszy i Bialej Przem-
szy. Wedlug Dlugosza liczy osad dziewieé: Bledow, Golonog, Golu-
chowice, Losien, Okradzionéw, Porgbka, Slawkow, Strzemieszyce,
Tueznobaba, Zabkowice. (L. b. II. 187 n., 200, 204). Do nich mozna
dodaé jeszeze dziesiata, Bukowno (ibid.), polozone coprawda na po-
{udnie od Przemszy, ale nalezace do parafii slawkowskiej. Otoz
z tych dziesigeiu osad do nabytkéw poiniejszych naleza przede-
wszystkiem Goluchowice, 0 czem w zwigzku z wsiami siewierskiemi,
a nastepnie Porabka kupiona w 1390 r. od Abrahama z Wojkowic
(Kod. dypl. kat. krak. II. nr. 369); Bledow wchodzil w sklad upo-
saZenia biskupstwa juz za Iwona. W tym czasie nadany klasztorowi
mogilskiemu, wrécil do biskupstwa juz za Predoty (L. b. 1IL str. 39).
Pozatem o wsiach slawkowskich poza kilku wzmiankami wezes-
niejszemi, wspominajgcemi je juz jako biskupie, nic nie wiemy,
W rekach biskupéw byly juz conajmniej w 1220 r. (L. b. IIL str
38--39); literatura ponadto sklonna jest da¢ wiarg wiadomosci po-
chodzacej ze Zrédla z XVI w.,, a donoszgcej nam, e biskup krakow-

. 14*
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Przeprowadzony poprzednio szezeg6lowy rozbiér wy-
kazal nam tedy, Ze terytoryalnosé byla wlasciwym wyklad-
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ski Pelka mial w 1203 r. osadzi¢ w 8lawkowie pozZniejszych Ducha-
kow z Pradnika. (Tomkowicz, Szpital §w. Ducha 9., Wachholz
Szpitale krakowskie 6 n.). O ile chodzi o osady skupione na pola-
dnie od grupy slawkowskiej i Bialej Przemszy, w calodci pochodza
z po6zniejszych nabytkéw. DIugosz, (L. b. I. 80, II. 227—228) wymie-
nia tam Byczyne, Chelm, Cigzkowice, Imielno, Jaworzno i Koszatki.
Dodaé tu mozna jeszcze Dlugoszyn i Luszowice (Kod. dypl. ma-
lop. IL nr. 419). Otéz Byeczyna pochodzi z wymiany, dokonanej
w 1287 r. z klasztorem tynieckim (Kod. dypl. tyn. nr. 33), Ciezko-
wice, Dlugoszyn, Jaworzno i Luszowice z wymiany, przeprowadzo-
nej w 1242 r. z klasztorem stanigteckim (Kod. dypl. malop. I nr.
419), a Chelm, Imielno i Koszutki z nadania Jana, ks. opawsko-ra-
ciborskiego z 1391 r. Kod. dypl. kat. krak. II nr. 381). Pozostaje
nam wreszeie grupa zachodnia. Nie potrzebujemy przy niej siggaé
do Dlugosza, poniewaz istnieje wykaz wsi biskupa krakowskiego
w Siewierskiem z 1357 r. Wylicza on wsi dziewigé: Brudzowice,
Brzekowice, Gore, Lubianki, Mierzecice, Najdyszow, Ozarowice, Prze-
czyce i Toporowice. O Zadnej z nich nic pozatem nie wiemy, leza
za$ pomigdzy grodem siewierskim i bytomskim, na zachdd od Slaw-
kowa i Czarnej Przemszy. (Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 209). Na-
rzucaja sie obecnie nastepujace pytania: czy kasztelania slawkow-
ska biskupia z 1238, 1244 i 1286 r. byla pierwotnie istotnie kaszte-
lania, jezeli zas tak, czy wchodzily w jej sklad i owe wsie w sie-
wierskiem. Gdyby istotnie ostatnia rzecz dala si¢ wykazaé, mielibysmy
charakterystyczny przyklad na pomieszanie uposazen sasiadujacych
ze soba grodow kaszlelanskich, jakiemi byly Bytom i Siewierz, pierw-
szy posiadajacy kasztelana, o ktérym doszla nas wiadomosé z 1222 r.,
a drugi z 1232 r., oba za$, jako osady wymienione juz w przywileju
tynieckim z 1105 r. (Neuling, Schles. Kagtel. Zeitschr. f. Gesch.
Schl. X. 97—98; Kod. dypl. tyn. nr. 1). W braku jednakowoz ja-
kiegokolwiek oparcia Zrédlowego, ograniczyé sie trzeba jedynie do
zaznaczenia mozliwosei, tak o ile chodzi o kwestyg kasztelanii, jak
tez i ewentualnej jej rozciaglosci na wsie miedzy Siewierzem i By-
tomiem, przyczem ostatnia mozliwo$é o tyle nie grzeszy prawdopo-
dobienstwem, ze w zakresie poznanych przez nas kasztelanij ksiaze-
cych, pozniej biskupich, bylby to unikat. Niewykluczonem jest bo-
wiem tez, Ze o ile kasztelania slawkowska istniala, przeszedlszy
w rece biskupie, poczela powigksza¢ sie droga nadan ezy zamian,
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nikiem organizacyi grodowej. Na tem tle objasni¢ mozna
poglady literatury dawniejszej, ktéora w zupelnie prosty
sposob tidmaczyla geneze organizacyi grodowej, objasnia-
jac nie tylko stwierdzone powyZej szczegély o przewadze
»terytoryalnoscie, alé t!émaczgec w ich swietle takie wy-
padki eksterytoryalnosei.

Mam na mys$li Smolki prace o Mieszku Starym,
z doskonalym rozdzialem o organizacyi wewnetrznej pan-
stwa, gdzie po przedstawieniu materyalnej potegi, jako
irodla wszechwladzy ksigZzecej, mdéwi autor: »W gospo-
darstwie na olbrzymich obszarach posiadlosci ksigzecych,
rozliczne grody, rozrzucone po calym kraju, odgrywaly
niejako role wielkich folwarkéw«?!, czyli innemi slowy
podkresla checé zorganizowania majatku ksigie-
cego, jako moment genetyczny ustroju grodo-
wego. Tg strong gospodareza, o ile chodzi o kasztelanie,
podkreslal pézniej silnie prof. Kutrzeba?, przeciw czemu
wystapil z kolei prof. Bujak w zdaniu: »Niewiadomo dla-
czego historycy nasi zwracajg wylgcznie niemal uwage na
ekonomiczng strong organizacyi grodowej, kiedy ta strona,
choc jest niewatpliwie jedna z najwazZniejszych jej funkeyj,
nie jest bynajmniej jedyna: gréd przedewszystkiem jest
organizacya wojenna, nastepnie siedziba organizacyi lokal-

jak to doskonale widzieliSmy w grupie poludniowej, a co réwnie
dobrze moglo mieé miejsce w grupie zachodniej, z ta tylko réznica,
ze odnosne zrodla do naszych czasow nie dochowaly sie. Uwiencze-
niem tworzenia wigkszej wlasnosci koseielnej przez biskupéw kra-
kowskich w tej okolicy, jest dokonane w XV w. kupno Siewierza.
Co sig tyczy wkoncu czasu nadania Slawkowa, moznaby do zebra-
wyzej informacyj zréodlowych dodaé te uwage, ze bliskos¢ majatku
w stosunku do stolicy biskupiej, Krakowa, wskazuje na czasy daw-
niejsze, poniewaz dla biskupa koniecznem bylo mozliwie bliskie
oparcie ekonomiczne, o ktére staral sig niewatpliwie.

t Smolka, Mieszko Stary 118.

* Kutrzeba, Starostowie, Rozpr. Akad. Um., Wydz. hist.-filoz.
XLV. 310 n.
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nej, prowincyonalnej, do ktérych dopiero, jako trzecia, do-
lacza sig dzialalnoéé gospodarcza«l. Wydaje mi si¢ jedna-
kowoz, e wszystkie powyzsze poglady dadza sig zupelnie
dobrze ze soba pogodzic.

Wypowiadajge bowiem twierdzenie, Ze momentem
genetycznym ustroju grodowego byla cheé zorganizowa-
nia majatku ksigZecego, nie mialem bynajmniej na mysli
strony gospodarcze] wylacznie. Celem najdawniejszej
organizacyi grodowej jest ujecie w zarzad .
wielkich polaci panstwa. Czyni si¢ to przez przy-
dzielanie pewnych wsi grodom i osadzanie w tych gro-
dach swoich urzednikéw. Réwnoczesnie zaspokaja
sig szereg potrzeb, zarowno administracyjnych, jak
wojskowych i gospodarczych. Organizacya majatku
ksiazgcego jest bowiem ta podstawa, za po-
mocg ktorej przeprowadza ksigZze swe zamie-
rzenia administracyjne, wojskowe i gospodar-
cze. Ze zas jako organizacya majagtku ksigze
cego, musiata nosié na sobie pigtnoterytoryal-
nosci, to oczywiste, bo przeciez »niegospodarczem bylo
zawsze 1 wszedzie laczenie w jedna calosé organizacyjng
rozproszonych po wielkich przestrzeniach, po réznych na-
wet ziemiach, luznych osad i tworzenie z nich jednego
wielkiego gospodarstwa, bo w takim razie nie-
mozliwy jest dozér, ani jednolity plan w gospodarce; slo-
wem, nie moze byé mowy o jakichkolwiek korzysciach
z tworzenia takiego wielkiego gospodarstwa, jeZeli sig ono
wogoéle da utworzyé«? Czyli innemi slowy, jezeli spot-
kamy jakie§ systematyczne odbieganie od tej za-
sady, niebedzie ono wykladnikiem cech ustroju
grodowego, lecz raczej jakby szczepionkg na nim, spo-
wodowang przez okreslone potrzeby wojskowe czy inne.

B U S s o 2 L USSP S PP S O I S

t Bujak, Studya nad osadn. Malopolski 267.
s Ibid. 267.
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IL.

Powiklane stosunki uposazenia migdzy sasiadujacymi ze
soba grodami.

Powodem tego zjawiska charakter najdawniejszych podzialow
administracyjnych, w szczegolnosei zad organizacyi grodowej, jako
organizacyi majatku ksiazecego. Procesy szczegolowe, ktore mogly
prowadzi¢ do powstawania powiklan uposazeri: wytwarzanie sie sza-
chownicy wsi na terytoryach granieznych; aktualne potrzeby gospo-
darcze, nakazujace przenoszenie ludnosci z grodu do grodu, bez zry-
wania lgeznoéci z macierzystym grodem (ten proces prowadzi{ do po-
wstawania powiklan nie tylko miedzy sasiadujacemi ze soba grodami);
wykrawywanie nowych terytoryéw grodowych z terytoryéw dawniej-
szych. Enklawy ksiazece w kasztelaniach biskupich nie zawsze
echem pierwotnych stosunkéw.

Przedmiotem rozwazan rozdzialu poprzedniego byla
terytoryalnosé organizacyi grodowej. Wyniki streszczaja
si¢ w tem, Ze organizacya grodowa, byla organizacya te-
rytoryalna, przedewszystkiem dlatego, Zze jej tresé zasa-
dnicza tworzyla organizacya majgthu ksigze-
cego. Obecnie nalezy z tych wnioskéw wyprowadzi¢ tylko
dalsze konsekwencye, aZeby zrozumieé istote powiklania
uposazen grodowych na terytoryach ze soba sasiadujaeych,
i z kolei grodéw oddalonych od siebie.

Zadaniem gléwnem organizacyi grodowej bylo two-
rzenie oférodkow dla wsi ksigZzecych (i oczywiscie w ro-
wnej mierze sprawowanie wladzy nad reszta posiadlosci, nie-
ksiaZzecych); nie musiala sig tez ona liczy¢ z jakims idealnym
podzialem, przeprowadzonym pomiedzy poszczegélnemi je-
dnostkami grodowemi, przedewszystkiem dlatego, ze wykla-
dnikiem organizacyi grodowej nie byto podzielenie panstwa
na szereg terytoryéw i wyznaczenie w nich grodow, leez po-
wstanie szeregu‘grodd)w, ktérym z kolei poruczono istniejgce
juz osiedla i nastgpnie kolonizacyq obszaréw dotad niezalu-
dnionych. Rozgraniczenie terytoryéw grodowych nie towa-
rzyszylo organizacyi grodowej przy jej genezie, lecz bylo ra-
czej jej wykonczeniem i uwiericzeniem. Rzecz te zreszts ujeli
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juz badacze w osobach Kamienieckiego! i Potkanskiego ?
ostatni w cytowanym juz raz ustepie, ttdmaczacym, ze: nie
nalezy zapominad, czem w ogéle mogt byé podéwezas taki
obszar (sc. grodowy). Przedewszystkiem nie byl
on obszarem wzigtym zewszad w Scisle i stale
granice, jak n. p. powiaty lub inne jakies po-
dzialy wspé6lczesne. Takie pojecie byloby ana-
chronizmem. Ziemi w owych czasach znacznie bylo
wiecej niz ludzi; a z tego juz wynika, Ze nikomu tak bar-
dzo nie zalezalo na tem, aby ja dzieli¢ i zajmowaé. Nie
wyklucza to jednakze tego, ze kazdy gréd ka-
sztelanski stanowil pewienokreg teryteryalny,
podobny n. p. do obszaréw zajmowanych przez osadnikéw
w mato ludnych krajach3. Te uwagi uzupelnié nalezy po-
nownem podkresleniem charakteru najdawniejszej organi-
zacyi grodowej, jako organizacyi majgthu ksigzecego, p o-
niewaz charakter 6w pozwalaé¢ mégl na prze-
suwanie grupludnosci wecelach gospodarczych
z grodu do grodu; zachowanie zas§ mimo tego
przesunigcia ludnosci zwigzku z grodem ma-
cierzystym da si¢ pomysleé doskonale przy
organizacyi grodowej jako organizacyi
majgtku ksigzgcego. Skoro wigc spotkamy powi-
klane stosunki uposaZzeniowe na terytoryach grodéw sa-
siadujaeych ze sobg, przyczyna tego zjawiska leZeé bedzie
w oméwionych przed chwilg faktach, t. zn. w charakterze
najdawniejszych polskich podziatéw administracyjnych,
ktére nie dotycza bynajmniej jedynie organizacyi kaszte-
lanskiej, ale rownie dobre potwierdzenie znajduja w naj-
dawniejszych stosunkach granicznych pomiedzy opolami 4,

t Por. str. 7.

* Por. str. 4—5.

* Por. str. 5.

¢+ Por.str.24—9. Semkowiocz, Réd Palukéow 180, cheialby eks-
terytoryalnoéé organizacyi opolnej widzieé tez w opolu przemeckiem,
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O ile zag¢ chodzi o organizacyg grodows, Zrédla prze-
kazaly nam taki stan rzeczy w powolywanym i omawia-
nym w literaturze dokumencie podzialu dzielnicy kujaw-
skiej migdzy synéw Konrada mazowieckiego, Bolestawa
i Kazimierza. Powiada Konrad, Ze: conferimus... domino
K. ut... in ius terre ipsius... pertineat, quicquid est ultra
aquam Wizlam pertinens ad castrum Wladislaviense us-
que in Chelmniciam et castrum quod vocatur Kychol cum
omni sibi territorio pertinenti usque ad locum qui dicitur
‘Kamen et ab inde usque ad lacum Ruzouscho, deinde in-
ferius iuxta fluvium Ruz, qui de lacu profluit supradicto
usque in Druancham, ita quod litus fluvii Ruz sit limes
castrorum iam dictorum et aliud sit limes castri Dobri-
nensis... cum hac tamen... adiectione, quod si
alique ville castri Dobrin fuerint in Wladisla-
viensi aut in Kycholensi districtu, non ob hoc
castrosubtrahanturmemorato,similiter si pre-
dicta castra aliquas villas habuerint in terri-
torio Dobrinensi, non idecirco ad iam dicta ca-
stra pertinere prohibeantur®

CAAAAAAAAAAS

T o

s

nadanem przez Odonicza Cystersom w 1210 r. Wydaje mi si¢ jednako-
woz, ze stylizacya dokumentu nie nakazuje w sposéb konieczny podo-
bnej interpretacyi. Powiada bowiem ksiaze, Zze nadal wszystko: quod in
provintia Premontensi de patrimonio nostro... ad nos hereditario
iure devenit. Poczem wyliczone sa odnosne wsie opola przemee-
\kiego, a nastepnie taki dodatek: Kneginiz in provintia Zremensi
Zirsnici iuxta Rudam. Lacznos¢ tych osad z opolem przemegckiem
zalezy od interpretacyi czgsci ogblnej. Jezeli sig¢ przyjmie, ze mowi
ona o calosci nadania, Kneginiz i Zirsnici nalezaly do opola prze-
meckiego. Jezeli natomiast ustep 6w dotyczy_tylko scislego opola prze-
meckiego, nie pozostawaly z niem w zwiagzku. Ta ostatnia mozliwosé
tem bardziej jest prawdopodobna, Ze nie bylo potrzeby w poczatku
dokumentu wymieniaé ogolnie dwu osad, skoro w czesci szczegdlo-
wej zaznaczono: in provintia Zremensi, czy iuxta Rudam.
t Kochanowski, Codw dipl et com. Mas. I. nr. 361; Za-
krzewski, Nadania na rzecz Chrystyana 300.
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Zadaniem naszem kolejnem bedzie wgladnigeie bliz-
sze w owe procesy, ktére doprowadzaly do wytwarzania
si¢ enklaw eksterytoryalnych. Oczywiscie, Ze nie sposéb
odtworzyé wszystkich odnosnych proceséw, ograniczyé sig
trzeba tylko do takich, o ktérych posrednio lub bezposre-
dnio $wiadczg Zrédla. Bedziemy sie zas starali wyzej za-
kreélone zadanie wykonaé przy pomocy interpretacyi cy-
towanego przez chwile ustepu dokumentu podziatu ziemi
kujawskiej.

Zanim jednak przejdziemy do wywodow istotnych,
parg stéw objasnien. Jak wiadomo, Wloclawek lezy nad
Wislg, na poludniowym jej brzegu. Doslownie na pdtnoc.
od niego, nad Drweca, biegnaca od poélnocnego wschodu
ku poludniowemu zachodowi, spotykamy Dobrzyn. W sro-
dku migdzy temi oboma grodami, z lekkiem odchyleniem
na wschéd, lezy Kikol. Ksigzg Kazimierz otrzymuje
z obszaru grodu wloclavw skiego, z czgséci jego na pdlnoc
od Wisly, szmat ziemi aZ po Chelmice, wie§ oddalong
o 9 klm. od Wiloctawka w kierunku pétnocnym. Od niej
zaczyna sig juz uposazenie Kikolu, siggajgce wedlug do-
kumentu na wschéd, az po nieznany dzi§ »Kamen«, Od
Kamienia biegnie granica do jeziora ruzowskiego, dzis
pod wsig Zale na pin. wschéd od Kikolu, nastepnie zad
rzekg Ruziec, ktéra wpada do Drwecy tuz na zachéd od
Dobrzynia. Rzeka za§ Ruziec ma spelniaé odtad funkcye
nie tylko granicy migdzy grodami, ale tez migdzy dziel-
nicami.

W chwili podzialu nie tworzyly jednak grody bez-
wzglednie terytoryalnie zamknigtyclr obszaréw; kikolski
i wloctawski mialy pewne wsie pod Dobrzyniem, a ten
znow pod Wioclawkiem i Kikolem. Spojrzenie na mapg
pouczy, %e o ile Kikol i Dobrzyn sasiadowaly ze sobg na
przestrzeni biegu rzeki Ruziec, o tyle nie bylo tak z Wio-
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t Slownik geogr. X. 46—47.
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ctawkiem i obrzyniem, przedzielonemi od siebie obsza-
rem kikolskim, chyba, Ze terytorya wloctawskie i dobrzyn-
skie spotykaly sie, wzglednie zblizaly si¢ do siebie na
wschéd od Wisly, gdzie dokument z 1236 r. nic o grani-
cach nie méwi, ograniczajge <ig do czedéi poélnocno-wscho-
dnich. Rozpatrzyé wigc trzeba caloéé zjawiska osobno, o ile
chodzi o stosunki kikolsko-dobrzynskie (i ewentualnie kikol-
sko-wloclawskie, jedli takie zachodzily) i osobno, jesli cho-
dzi o kombinacye wloctawsko-dobrzynskie.

Od razu rzuca sig w oczy, Ze granica migdzy Kiko-
tem i Dobrzyniem biegnie nieproporcyonalnie blisko Do-
brzynia, bo rzeka RuZcem, wpadajacg do Drwecy tuz pod
Dobrzyniem. Czyli, ze nie wiadomo, czy stan rzeczy wy-
tworzony w 1236 r. pokrywa sig z tem, co bylo dawniej.
Mozemy wigc przypusci¢c conajmniej, Ze przewaina czgsé
wsi dobrzynskich na terytoryum kikolskiem lezala w jego
w czgsci pdélnocnej, to jest tuz na poludnie od Dobrzynia.
Widocznie na tym obszarze mieszaly si¢ uposazenia do-
brzynskie i kikolskie, w 1236 r. przysgdzone ksigciu Ka-
zimierzowi. Ponadto, jak dokument stwierdza, wsie kikol-
skie przekraczaly Ruziec, wytwarzajac z wsiami dobrzyn-
skiemi szachownicg na pélnoc od tej rzeki.

Ciekawem byloby obecnie zbadanie, czy podobny
stan rzeczy nie da sig wykazaé w uposazeniach grodo-
dowych, oméwionych w rozdziale pierwszym. Niewatpli-
wie bedziemy mieli do czynienia z obrazami zatartemi
w szczegOlach, z racyi poéznego pochodzenia materyatu
Zrodlowego, niemniej jednak, ujmujac konkluzye w forme
prawdopodobienstwa, moZna siq pokusié o $ledzenie ana-
logii do faktéw znanych z 1236 r. na dwu dosé charakte-
rystycznych pod tym wazgledem przykladach, t. j. towic-
kich i wolborskim.

7 kasztelanii lowickiej biorg jej wschodnig granice
tam, gdzie styka si¢ ona z wsiami grodu sochaczewskiego,
podbiegajac poden zreszta w niektérych miejscach dosé
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daleko. Chodzi mi z jednej strony o kat, wytworzony przez
rzeki Bzure i Rawke i znajdujgce sig w nim wsie arcy-
biskupie, a z drugiej o osady ksigigce, poloZone na za-
ch6d od Rawki. Wsi arcybiskupich spotykamy trzy: Ko-
26w biskupi, Keszyce i Zigbki, ksigigcg osade jedng,
a mianowicie Bolimow. Calosé jest zaé dlatego niezwykle
interesujgca, poniewaz spojrzenie na mape dowodnie po-
ucza, ¢ gdyby kiedys przeprowadzano jakg-
kolwiek granice migdzy grodami sochaczew-
skimitowickim, pobieglaby ona niewatpliwie
Rawksa i conajmniej zachodnig czescig Bzury, tem
samem zas wsie lowickie, Kozl6w biskupi, Zig-
bki i Kgszyce, znalazlyby sie¢ na terytoryum
sochaczewskiem, a wies sochaczewska Bo-
liméw na terytoryum lowickiem, i czytali-
bysmy, Zze podzial zostal przeprowadzony: cum
hac adiectione, quod si alique ville castri Lo-
vich fuerint in Sochaczoviensi districtu, non
ob hoc castro subtrahantur memorato... simi-
liter si predictum castrum aliquas villas ha-
buerit in territorio Lovicesi, non id circo ad
iam diectum castrum pertinere prohibeantur....
Powstawanie takich potencyalnychenklawma
sweirédlonie gdzieindziej, jak wcharakterze
pierwotnego obszaru grodowego, z géry nie
okreslonego pod wzgledem swych granic.
Zapytaé jednak mozna nie bez slusznosei, ezy histo-
rya wspomnianych osad uprawnia do przypuszczenia, Ze
pierwotnie juz nalezaly do grodéw sochaczewskiego i lo-
wickiego? Ot6z, o ile chodzi o Zigbki i Keszyce, wiado
mosei z przed 1359 r. nie posiadamy . Niejasna cokolwiek
jest sprawa Kozlowa. Przed i po 1359 r. da sig ta wies

e AP e

' Por. Objasnienia do map.
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wykazaé jako wlasnosé biskupa poznanskiego?!, nie sivjgca
w Zadnym zwigzku z Lowiczem, mimoto w przywileju
z 1359 r. dla arcybiskupstwa gnieZnieniskiego wystepuje:
duplex Kaslow? Mozliwe, Ze arcybiskup posiadal tam
swoja czeé¢ i biskup cze$é, przyczem tez wykluczonem
nie jest, Ze czgs$¢ arcybiskupia zostala zakupiona u biskupa,
i nie posiada Zadnego zwigzku z pierwotnem uposaZeniem
towickiem. W ogéle wige z Kozlowem trzeba postgpowaé
ostroznie i raczej wylgczyé go z szeregu wsi, moggcych
wchodzié¢ w sklad dawnego uposazenia Lowicza.

Boliméw chea wydawey zrédel widzieé w osadzie
»Bolino¢, znanej z dokumentu mogilnenskiego, rzekomo
z 10656 r.%. Mozliwem jest jednak, Ze akt z 1065 r. ma na
mysli wies Bolino w parafii Cze1winsk, w 1254 r. wymieniona
jako wlasnosé klasztoru czerwiniskiego. Zmienilaby w takim
razie swego wladciciela w latach 11565—12564 r., jakoZze w 1155 r-
Bolina miedzy wsiami czerwieniskiemi nie spotykamy *.
Trudno zdecydowaé si¢ na korzysé jednej z dwu mozli-
wosci, majgc za przestanki gole nazwy wsi, niemniej je-
dnak niema podstawy, Zeby w przywileju z 1065 r. do-
patrywaé sig koniecznie naszego Bolimowa. PéZniejsze
wzmianki stwierdzajg, Zze byl osadg ksigZeca5; i jesli isto-
tnie kiedys wchodzil w sklad uposazenia mogilskiego, stra-
cit go nastepnie klasztor na rzecz ksigeia. Osobiscie jednak
Bolino z 1065 r. uwazZalbym na dzisiejsze Bolino pod
Czerwinskiem, w kaZdym zaé razie dzieje Bolimowa nie
przeszkadzajg nam we weciggnigeiu go do szeregu intere-
sujgeych nas wsi.

,  Wolno nam zas widzie¢ w powyzszych wypadkach

o e e

t Kod. dypl. wielk. IL. nr. 765, IIL. nr. 1900.

* Ibid. IIl. nr. 1404.

* Piekosinski, Mon. med. aev. dipl. nr. 26.

¢ Zestawia wiadomosci Slownik geogr. 1. 836 n.

¢ [bid. 301. Por. tez Lubomirski, Kod. dypl. ks. maz. nr,
196 i 232, :
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analogie do faktow zaswiadczonych w 1236 r., mimo, Ze
nie posiadamy konkretnych dowodéw na pierwotny zwig-
zek tych osad z grodami towickim i sochaczewskim, wia-
$nie dlatego, Zze dokument z 1236 r. podobne zjawiska
wyraznie stwierdza. Gdyby takiej wzmianki nie bylo, sza-
chownica sochaczewsko-towicka mogtaby byé¢ uwazana
raczej za wyplyw procesow, niemajgcych nic wspélnego
z pierwotnym charakterem organizacyi grodowej, skoro
jednak tq ostatnig cechowaly takie zjawiska, nie ma po-
wodu nie dopatrywac sig ich takZze w naszym wypadku.

Zupetnie podobne zjawiska szachownicy wsi na te-
rytoryum granicznem dwu grodéw spotkaé¢ moZna w ka-
telanii wolborskiej. Arnold staral sig oznaczyé dokladnie
jej granice, szukajgc ich w granicach laséw. Granice po-
ludniowa podajag Zrddla bezposrednio, jest nig Skawa,
Grabowka i nieznana dzi§ blizej Smolnal Otéz tuz na
wschdéd od Skawy, ktéra w jednej czesci biegnie z pol-
nocy na poludnie, spotykamy wies ksigZgeg Meszcze®. Na-
lezy ona calkiem niewgtpliwie z caly grups sgsiednich,
ale po przeciwnym brzegu Skawy poloZzonych, osad do
uposazenia grodu rozpierskiego 8. Poniewaz jednak w 1255 r.
granice migdzy kasztelanig rozpierska i wolborska popro-
wadzone Skawg, Meszcze znalazly sig na obszarze ostatniej
kasztelanii. Dokladna analogia do wypadku z Bolimowem,
a zarazem charakterystyczne wyjasnienie czesci przynaj-
mniej zjawiska stwierdzonego w 1236 r.

Dotychezas zajmowalem sig wyjasnieniem dokumentu
z 1236 r., "o ile chodzi o te obszary, gdzie terytorya Kki-
kolskie i dobrzynskie spotykaly si¢ ze soba. (To samo
oczywiscie moze sig odnosié¢ do analogicznych kombinacyj
kikolsko-wloclawskich) Mozliwem jest Jednak tez, ze

1 Arnold Wla.dztwo bnkupne na grodzle wolborsklm 1—15
i mapka.

* Ibid. mapka i str. 82 nr. 19.

s Zrodl dziej. XIII 251.
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dokument z 1236 r. wylicza i takie wsie, ktére lezaly
w pewnem oddaleniu od swego macierzystego grodu, na
$cislem terytoryum grodu sgsiedniego. Przechodzimy w ten
spos6b do drugiej ewentualnosci wypadku pierwszego.
Dla wytlémaczenia jej potrzebnem jest rozejrzenie sig
w analogicznych faktach, stwierdzonych w materyale omé-
wionym w rozdziale pierwszym.

Szeroko rozwiedlem sig tam nad trudnosciami w doj-
sciu do poznania stosunkéw pierwotnych, tak wielkiemi,
ze ograniczy¢ siq trzeba do jednej strony zjawiska, t. j.
do badania enklaw ksigzgcych. Wiemy, ze takie fakty prze-
kazaly nam #Zrédia dotyczgce kasztelanij lowickiej i wol-
borskiej, ponadto przy wolborskiej mozna bylo teZ stwier-
dzi¢ nietylko istnienie enklaw ksigzgcych, ale i osady
eksterytoryalnej biskupiej, t.j. wsi Bielowice. Kolej obecnie
na bliZzsze zajgcie sig temi faktami.

Ziemowit mazowiecki nadaje w 1374 r. arcybisku-
powi gniezniefiskiemu: ... villas nostras... Swezir, Mecz
wada, Weimo ... in terra seu districtu nostro Socha-
czoviensi . ... Jest to Swieryz, NiedZwiada i zaginione
dzi§ Wielmo, trzy wsie poloZone tuz pod Lowiczem, w od-
leglosei 14 kilometrow od granic zachodnich majatku bi-
skupiego, a 30 kim. od Sochaczewa. W kasztelanii wol-
borskiej nie stwierdziliSmy w szczegdélach nic ponad trzy
osady narokowe (o czem w rozdziale poswigconym naro-
kowi), i wies Meszcze. Mozliwem jest, Ze istnialy tam je-
szcze jakies osady ksigigee, w kazdym razie nic blizszego
o nich juz nie wiemy. O ile chodzi o osady eksterytoryalne,
koscielne, wymienié¢ trzeba Bielowice, a moze tez LédZ
z Widzewem.

Przed przejsciem do wyttémaczenia tych faktow
i trzeba jeszcze zastanowic sig pokrotee nad owemi trzema

.osadami w lowickiem. Istnieje bowiem dokument, pézniej-
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t Kod. dypl wielk. III. nr. 1700,
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szy o trzy lats od nadania z 1374 r.,, gdzie czytamy o ugo-
dzie zawartej migdzy Grzymalitami i Janinami w przed-
miocie sporéw dotyczgeych wsi SwieryZz, NiedZzwiada
i Wielmo, nec non racione occisonis Nicolal fratris ute-
rini Peleze predicti de Byssowa, filiastri nostri predictas
villas nobiscum vendicantis ... Dokument ten nosi datg
19 lutego 1377 r. i stwierdza, Ze arcybiskup-Grzymalita
kupowat® wspomniane trzy wsie u Janinéw: Pelki, Miko-
taja i Pietrasza, nadanie natomiast z 1374 r. poucza, Ze
byty to wsie ksigZece, przynajmiej w chwili nadawania.
Nasuwa sig wigc przypuszczenie, czy nie mamy tu do
czynienia z konfiskatg. Gdy jednak o czems podobnem
ani w 1374 r, ani w 1377 r. nie dowiadujemy sig, a po-
nadto znanem jest wrogie stanowisko Ziemowita wobec
arcybiskupa?, przyjs¢ raczej naleiy, Ze jak w setce innych
wypadkéw, tak i tutaj obok wlasnodci ksigigcej istniala
i rycerska. Skoro zas pierwszg otrzymal arcybiskup w r.
1374, staraé¢ sig poczgt i o uzyskanie drugiej. Stgd wyni-
kty spory, zakonczone ugodg z 1374 r.

Jak sobie ttémacayé te fakty?

Otéz zasadniczo powtdrzyé trzeba to, cosmy ujeli
w forme konkluzyi, zastanawiajgc si¢ nad powiklanemi
stosunkami uposazenn grodowych na obszarze granieznym
dwu grodéw. Pierwotne terytoryum grodowe nie jest wy-
razem podzialu administracyjnego w analogii do dzisiej-
szych ‘naszych starostw czy wojewddztw, lecz skupieniem
w jedng calosé pewnej czesci majgtku ksigZecego, nieli-
czgcem sie z jakim§ zgoéry przyjetym podzialem teryto-
ryalnym, obcym jego charaklerowi, a pojawiajgcym sig
gdzies dopiero w potowie XIII wieku ®. Jakie jednak szcze-
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t Ibid. III. nr. 1733; Mon. Pol. I1. 699 (Janko z Czarnkowa)
i Semkowicz, Rod Palukéw 163.

* Dabrowski, Ostatnie lata Ludw. 266—6.

* Potkanski, Pisma posmiertne I. 126 przyp. 1.
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g6lowe procesy prowadzié mogly do tak wielkiego od-
dalenia niektérych osad? Szukajgc ich nalezy sig zwrécié
do takich faktéw, gdzie da sie zauwazyé ich powstawanie.
W takiem bowiem $wietle bedzie mozna zrozumieé cele,
jakie przyswiecaly ksigciu przy przydzielaniu pewnych
osad, lezgeych na obszarze jedaego grodu, do grodu dru-
giego. Faktow podobnych w naszej literaturze da sig wy-
kazaé wigcej. Zajgl si¢ niemi szerzej Grodecki w mono-
grafii poswigconej majgtkowi ksigzgcemu w Trzebnicy?,
dwa jednak z ogélu znanych sg szczegélnie klasyczne,
historyadziesigtnikéwchroberskichikwestya
dziesigtnikéw gieckich na Slasku. Niech nas nie
myli ten fakt, Zze wspomniane wypadki dotycza osad eks-
terytoryalnych dwu odleglych od siebie grodéw. Jak zo-
€ FoRTA : /

baczymy, wytlémacza niektére z naszych faktéow, a zara-
zem pozwola przejsé do pewnych uogélnien. Pierwszych
Kedzierzawy, jak mowi Henryk Sandomierski: aliquando
transmiserat in Cuiauiam, sed ‘eosdem ipso concedente
in predictam Zagost reduxi..®. Drugich Mieszko Stary:
convictos decimos Gedchenses (sc. cum) vellet abducere, cum
voluntate et assensu fratris sui Boliselavi ducis coram no-
bilibus totius Polonie eidem ecclesie restituit..s. Wpraw-
dzie prof. Zakrzewski chcialby dziesigtnikéw gieckich
uwazaé za mieszkajacych stale na Slasku 4, jednakowoz
wedlug interpretacyi, jaka bede staral sie przedstawid,
wyda sig to mniej prawdopodobnem.

Chodzi bowiem o cele, w jakich wysylano n. p. takich
dziesigtnikéw chroberskich. Byly to niewatpliwie aktualne

1 Grodecki, Ksiazeca wloéé trzebnicka, Kwart. hist. XXVI1.4562 n.
* Piekosinski, Mon. med. aev. dipl. nr. 21; Tymieniecki,
Majetnodé ksigzeca w Zagoséciu, Rozp. Akad. Umiej. Wydz. hist.
- filoz. LV, 414.
3 Piekosifiski, Mon. med. aev. dipl. nr. 23; Zakrzewski,
Nadania na rzecz. Chrystyana 291,
¢ Ibid.
Studya nad hist, prawa pol. VIIL 8. 16
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potrzeby gospodarcze, zalezne odindywidual-
nych warunkéw. Nie waham sig powtérzyé tutaj za
Potkaniskim uwag, ktére on wprawdzie odniés! do zja-
wisk naroku, ale ktére dotycza nie zjawisk naroku ale
wlaénie omawianych tu faktéw: »Rozmieszczenie osad od
grodu bezposrednio zawislych, zaleZato od potrzeb eko-
nomicznych i warunkéw gospodarczych poszcezegélnych
grodow. I dzisiaj wlascicielobszernych jakichs
wlodei moglby przeniedé jakasd czgsé swoich
sil roboczych z jednego folwarku na drugi,
wedle swego uznania i potrzeby — ogdlnej
i stalej jakiejs tutaj normy byé nie mogloc«?.
Dziesigtnicy chroberscy wrécili doswych
dawnyeh siedzib na skutek Zgdania ksigeia
Henryka, o dziesietnich gieckich, po‘niewaz
przeszli w rece prywatne? zapomniano, nato-
miast ludzie z Bielejewic i inni osadnicy wyli-
czonych wyzej wsi, pozostali na stale w no-
wych swych siedzibach, nie zrywajge mimoto
lagcznoscize swym grodem macierzystym. Przy-
kiady z dziesigtnikaini chroberskimi i gieckimi, pozwalaja
nam jednak nie tylko odstonié¢ niektére procesy prowa-
dzgce do powstania powiklan sgsiadujageych ze soba upo-
sazeni grodowych, ale zarazem t!émaczgnam fakty
eksterytoryalnosci,dotyczacedwu grodéw nie-
sgsiadujgcych ze soba, lecz lezgcych w dwu
odrebnych dzielnicach, §laskiej i wielkopol-
skiej, oraz kujawskieji matopolskiej. W powyz-
szych wypadkach czynnikiem powodujacym przeniesienie
pewnej czesci ludnosci byl ksigze, majacy na oku calosé
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t Potkanski, Pisma posmiertne I. 461. Rozstrzelony druk po-
chodzi odemnie.
* Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystyana 292,
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gospodarki panistwowej. Ale inicyatywa wychodzié
tez mogla z poszezegdlnych grodow, dla kto-
rych zajgcie pewnego obszaru, choé oddalo-
nego doé¢ znacznie (jak np. Bielowice) od cen-
trum uposazenia, moglo przedstawiaé pewng
wartosé, zpowodoéw, ktore nie dadzg siq ujgé
w %adng zasade, poniewaz byly réZne od wy-
padku do wypadku. Ktore z tych tlémaczen nalezy
zastosowaé do naszego materjatu faktéw — nie wiadomo —
obracamy si¢ bowiem w granicach przypuszczen.
Pozostaja nam wkoncu do rozpatrzenia stosunki
uposazeniowe wloclawsko-dobrzynskie, z tego
wzgledu wydzielone w osobng grupe, poniewaz dotyezs
dwu grodéw nie sgsiadujgcych bezposrednio ze soba, lecz
przedzielonych grodem kikolskim. Wytlémaczenia tych
stosunkéw dostarczyé moga oczywiscie omawiane przed
chwila fakty, jednakowoz wskazaé trzeba tez na jeszcze
jedna ewentualnodé, ktéra tu mogla zachodzié, a miano-
wicie na to, Ze grod kikolski moze byé formacya péiniej-
szg od wloclawskiego i dobrzynskiego, Ze zostal wykrojony
z terytoryow dwu ostatnich grodéw, przyczem te pierwej
sgsiadujac ze sobg, wchodzily w stosunki wzajemnego
powiklania uposazen. Takim grodem, ktéry powstal z te-
rytoryow istniejgeych juz grodoéw, jest Biecz. UposaZenie
jego w stosunku do uposazZenia Wojnicza dostarcza pew-
nych analogij do kombinacyj wtoctawsko-dobrzynskich 1

t Biecz jako okreg kasztelanski zostal niewatpliwie wykrojony

z terytoryéw sasiednich, wojnickiego czy sadeckiego, jak to wynika
z nastepujacego zestawienia faktow. Grod biecki lezy nad rzekg Ropa,
wpadajaca od strony zachodniej do Wisloki, w miejscu, w kiérem Ropa
zaczyna plynaé¢ w kierunku $cisle wschodnim, by dosiggnaé Wisloki.
Na pélnoeny zachéd od Biecza, nad Dunajcem, lezy inny gréd, Woj-
nicz. Otéz wsie Wojnicza, Szebnia, Warzyce, Legérz, Krajowice
i Ujazd, skupiaja si¢ kolo Wisloki na wschéd od Biecza,
ktérego znow wsie, Siepietnica, Olpiny, Turza i Zborowice wbijaja
} 15*
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Nakoniec jeszeze jedna uwaga. O ile chodzi o en-
klawy ksigigce na terytoryach kasztelanij biskupich, moze
nie zawsze trzeba uciekaé sig do stosunkéw pierwotnych,
by znalezé wytlomaczenie takich zjawisk. Enklawy ksig-
Zgce mogg byé bowiem tworem péZniejszym.

Przedewszystkiem wigec moga byé one éladem zja-
wiska zauwaZonego na szersza skale¢ w ziemi patuckiej,
t. j. Ze nie cala przeszla w rece prywatne, pcniewaZ na-
dawca zatrzymal w swych rekach nie tylko czola grodow,
ale i wsie kolo nich. Mialy one spelniaé¢ role: signum
dominii wladey pna danem terytoryum. Cos podobnego
da sig zauwaiyé w Lowickiem w 1359 r. kiedyto Zie-
mowit wciela wies Miedniewice z kasztelanii lowickiej
do swoich posiadlodci, z przytoczonych wlasnie powo-
déw L Analogiczne fakty mogly mieé cezywidcie miejsce
i dawniej. Mogly dalej osady ksigZece na terytoryum kasz-
telanij biskupich powstaé i po nadaniu grodu biskupowi
z tej racyi, Zze lasy w nich w poczatkach éredniowiecza
polskiego przewaznie pozostawaly w rekach ksigZecych.
W okresie zas tym nic prawdopodobniejszego ponadto, Ze
ludzie ksigzecy zalozyli w takim lesie osade. Las atoli
dostal sig z powrotem w rece biskupa, a z nim i od-
nosna osada ksigZeca znalazla sig na terytoryum koscielnem,
podlegajac ktéremus z sgsiednich grodow ksiazgeych.

B o AT T T et R L S e s e e a SN

si¢ klinem w tak nieproporecyonalnie szerokie terytoryum wojnickie,
(Kod. dypl. tyn. nr. 36). Nie znajac szczeg6lowo rozkladu wsi pod-
leglych obu grodom, nie domyslalibyémy sie niczego podobnego,
a gdyby na wschod od Biecza, z lekkiem odchyleniem ku po-
Iudniowi znajdowal sie jeszcze jaki§ grod, nie przypuszezaliby$my,
ze graniczy z Wojniczem. Coé analogicznego moglo mie¢ miejsce
z Kikolem, Dobrzyniem i Wloclawkiem, przy ktérych, jesli chodzi
o dwa ostatnie grody, zasadniczo trudno przyjaé¢, by mialy wspodlng
granice.
1 Kod. dypl. Wielk. III. nr. 1404.
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W calosci zreszty zjawiska, jak to Potkanski zauwazyl,
»ogélnej i stalej jakiejs.. normy byé nie mogloc« ™

111

Zagadnienie naroku.

Literatura dawniejsza. Poglad Piekosinskiego. Obalony przez
prof. Balzera i prof. Bujaka. Poglad prof. Bujaka. Stosunek hypotezy
prof. Bujaka do Zrdédel polskich. Co znaczy slowo narok w mowie
polskiej? Narok organizacya grodéw granicznych. Jako taki polo-
zony w glegbi kraju. Skupienia narokowe. Sie¢ naroku danego
grodu nie ogranicza si¢ do jednef dzielnicy. Zajgcia narocznikéw.
Sa czescia organizacyi wojskowej pafistwa. Narok a celowosé orga-
nizacyi eksterytoryalne;j.

Kwestya naroku posiada w polskiej literaturze prawno-
historycznej kilka opracowan. Pisali o niej specyalnie: Ma-
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t Por. str. 66. Jesli chodzi o materjal zebrany w pracy prof.
Zakrzewskiego, ktéry w calosci weiagam do moich wywodow, cheial-
bym jeszeze poeczyni¢é pare uwag na temat Kwieciszewa i sladow
w nim jakichs powiklanych stosunkéw organizacyj grodowej. Do-
kument trzemeszenski z 1145 r., wystawiony przez Mieszka Starego,
zawiera wzmiankg: Cum vero nos et frater noster Boleslaus dux
Masovie et Cuiavie conventum celebrassemus in Quecisov pro par-
cium terminis, frater noster prefatus Quecisov sue dicioni cedere
volebat, nosque nostro dominio redigere volebamus eandem; tunc
ducissa Salome a nobis filiis suis utrisque prece obtinuit, ut sibi eam
conferremus, quod et fecimus, quam protinus ecclesie nominate con-
tulit. Piekosinski, Mon. dipl. med. aev. nr. 10. Prof. Zakrzewski,
Nadania na rzeecz Chrystyana 28 i nn, przypuszcza, ze Boleslaw
mial w Kwieciszewie prawa prywatne (dicio), a Mieszko prawa
zwierzchnika dzielnicowego (dominium). O te to prawa prywatne,
{prawdopodobnie w Kwieciszewie mieszkali przypisancy ktéregos
z kujawskich grodéw), wybuch! spor zakoriczony tem, Ze dicio prze-
szlo na Salomee, a z niej na klasztor trzemeszenski. Wydaje mi sig
jednak, Ze taka interpretacya nie jest konieczng, Zrédlo bowiem in-
formuje nas, ze zjazd byl poswigconysprawom wytyczania
granicy. Granica wiec widocznie nie byla ustalona,
aszczegélowym wypadkiem takiego stanu rzeczy byl
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ciejowski, Zielinski, Burzynski, Piekosiriski, Balzer, Bujak,
a szereg innych autoréw w zwigzku z opracowywanem
zagadnieniem. PoniewaZ u wszystkich prawie badaczy
whnioski rzeczowe poprzedza rozbiér filologiczny, konie-
cznem jest krotkie sprawozdanie z poglagdéw wypowiedzia-
nych w tej mierze.

Maciejowski podaje, Ze »przed upowszechnieniem sig
rzymskiego wyrazu census nazywano u nas narokiem oplate
za uzytkowanie z cudzej roli, placge czynsz stosownie do
obszaru plugiem wymierzonej i dobroci obsiewanej roli,
a placge W naznaczonym terrginie (na rok, na czas) i wska-
zanem miejscu. Z tego powodu tez skarbowa izba, do
ktorej czynsz wnoszono, narokiem nazywala sig«l

Podobna interpretacyg lingwistyczng przyjal Helcel
w studyum o dziesigcinach, piszac, Ze narocznicy byli »tak
zwani od »Narokue, to jest tyle co na Rusi od »Obrokug,
a po lacinie niekiedy »Censini«® Sadzi wigc llelcel, Ze
wyraz narok oznacza czynsz w analogii do ruskiego obroku.

Za Maciejowskim poszed! i Burzynski w monografii
peéwigeonej zagadnieniu dziesigtnikéw i narocznikéw obja-
$niajae, ze »Zrédlosloweme (sc. slowa narok) jest »rok,
a zatem pewien uplyw czasu. peryod, ktéry sie¢ w bez-
miernym, ni poczatku, ni konca nie majagcym biegu czasu,
ciggle powlarza.. Stagd tez latwe do wytlémaczenia, dla-
czego i tych, ktérzy uiszczali jakas oplate z czegos, lub
za co$ roczme, nazywano »narokmkamu s,

wypadek Z Kwnemszewem Wolclechowskl Tad. (Szkice hist.
XI., Kwart. hist. XXXI. 368).,” rozwaza wiadomosdci podane przez po-
wyzszy dokument na tle kwestyi testamentu Krzywoustego i roze-
brania po ucieczce Wladyslawa obszaru ksigstwa centralnego.

t Maciejowski, Historya prawodastw. slow. wyd. drugie
II. 318.

* Helcel, Badania w przedmiocie hist. dziesiecin kosé. w Pol-
sce, Bibl. Warsz. 1863 IIL. 10.

3 Burzynski, O desymach i naroknikach, Rozpr. Akad. Um.
Wydz. hist. filoz. VIII 216.
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Taka sama interpretacye przyjati Piekosirski, méwige,
ze »ludnod$é narokowa odbywala przydzielone sobie stuzby
w grodzie... nie ciagle, ale tylko przez pewien oznaczony
czas, pewien termin, po ktérego uplywie wracala znowu
do domu, a inna na jej miejsce do grodu przychodzila.
Ze za§ w starym polskim jezyku pewien przeciag czasu
czyli termin zowie sig rokiem, wige ludnosé te, odbywa-
jaca stuzbe terminowo, zwano narokiem czyli naroeczni-
kami« . Chociaz wiee Piekosinski w narocznikach nie
widzi czynszownikéw placacych narok = obrok, czynsz, czy
tez swe zobowigzania na rok, lecz podstawia pod to miano
osady sluzebne, jest najzupelniej zgodny ze swymi
poprzednikami o ile chodzi o kombinacye lingwistyczne
roku z przyimkiem na, z tg tylko réZnica, ze o ile po-
glady dawniejszej literatury sig nie utrzymaly, zapatrywa-
nia Piekosinskiego utrwalily si@ w nowszych pracach,
powodujac szereg balamuctw, z ktérych oswobodzili nauke
dopiero Balzer i Bujak.

Précz polskich uczonych zajal sig narocznikami na-
szymi Jiredek, w stowniku prawa slowianskiego. W ana-
logii do Helela widzi w nich ludzi placgeych co§ jakby
ruski ob-rok, podezas gdy czeska instytucye naroku wy-
wodzi od czasownika »narzec«, t. j. tyle co skarizyé sig
gloséno 2.

Kres tym wszystkim kombinacyom polozyl dopiero
Balzer, w recenzyi pracy Piekosinskiego. Nie piszgc o kwe-
styi naroku, nie podwigca jej tez specyalnie uwagi, uderza
go tylko, Ze interpretacya Piekosinskiego »jakos nie bardzo
odpowiada... duchowi naszego jezyka..« i woli przyjaé, ze
»stowo to pochodzi wprost od czasownika, w ktérym tkwig
juz obie czedci skladowe, a wige od: »narzec« podobnie
jak od »wyrzec« pochodzi »wyroke, wyrseznia i t. p. Otoz

s T O

t Piekosinski, Ludnod¢ wieéniacza 11—12,
* Jiretek, Prove, histor. slovar slovanského prava 185.
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»narzec« znaczy w jezyku polskim tyle co przeznaczyd;
wszakZze my po dzi§ dzien dwoje ludzi przeznaczonych
sobie.. nazywamy narzeczonymi. Zatem i narocznicy znaczy
tyle co przeznaczeni (do sluzby w grodzie)« 1.

Uwagi Balzera sprowadzily filologiczne tldmaczenie
naroku na wlasciwe tory. Jak bowiem z jednej strony
dosé nieprawdopodobnem jest powstanie rzeczownika »na-
rok« z przyimka »na» i stowa »roke, tak z drugiej rze-
czownik narok w sensie czynszu rocznego obey jest nietylko
jezykowi polskiemu, ale i innym slowianskim. A choéby
go nawet spotka¢ moZna bylo czy to w jezyku czeskim,
czy rosyjskim, jeszcze dowodd na takie samo jego =na-
czenie w jezyku polskim za maly. WszakZeZ czeski »urok«
t. . ezynsz roczny u nas rozumiany jest w pierwszym
rzgdzie jako »uczarowaniec 2.

W zwigzku z filologicznemi poglagdami poznaliémy juz
1 rzeczowe zapatrywania wspomnianych autorow. Upadek
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t Balzer, Rewizya teoryi o pierwotnem osadnictwie w Polsce,
Kwart. hist. XII. 48. Wspomnieé nalezy, ze podobne poglady, jak
prof. Balzer wyglosil K. M. w opinii dolaczonej do rozprawki
Zielinskiego: Co znaczy npnarok w mowie polskiej, Bibl. Warsz.
1871. II. 218—219; O ile chodzi o poglady Zielinskiego zaznaczam, Ze
uwiedziony wyrazeniem dokumentéw staniateckich, powtdérzonych
przez Dlugosza (terra ad viginti aratra magna, quae narok a vulgo
vocatur), mniemal, iz wywdéd jego codkrywa i ustala bardzo starozytny
podzial ziemi w Polsce na naroki». Blad Zielifiskiego polegal na uogdl-
nieniu kilku wzmianek. Poza tem przypomnieé jeszcze trzeba, ze Pieko-
sifiski, przed skonstruowaniem swej péZniejszej hypotezy, przypuszczal,
ze ,narok sg to Zrebia przeznaczoné na uposazenie dla urzednikéw
ziemskich i grodzkich. Osadzeni na tych zrebiach niewolni poddani,
zwani byli >narocznikami»> i oddawali daniny, oraz §wiadezyli uslugi
tym urzedom, ktérym byli przydzieleni». Por. Kod. dypl. malop.
II. str. XLI. Podobnie tez sadzil Ulanowski, O zaloZeniu i uposa-
zeniu klasztoru Benedyktynek w Stanigtkach, Rozpr. Akad. Um.
Wydz. hist-filoz. XXVIIIL 12.

¢ Linde, Slownik jez. polsk., wyd. pierwsze VI 82.
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ich wywodéw lingwistyeznyeh spowodowat tez odrzucenie
dalszych konkluzyi. opariych na nich wladnie, wyjawszy
teze¢ Piekosinskiego, ktora po poprawece prof. Balzera, utrzy-
mala sig w pelni w literaturze. Szereg badaczy, majac na
mysli osady stuZebne, pisat o »naroku grodowyme<1. To nie-
porozumienie sprostowal prof. Bujak.

Konkluzye jego sprecyzowaly w duzej mierze kwe-
stye narocznikéw. Wykazal on bowiem, Ze najzupelniej
blednie utoZsamiano przedtem narocznikéw z ludnodcia
skupiona w osadach stuzebnych, takich jak Piekary, Ku-
chary i t. p. Udowodnil mianowicie, Ze ani jedna ze zna-
nych wzmianek o narocznikach nie przytacza zamieszkalych
przez t¢ ludnosé wsi, pod nazwami wilasciwemi typowi
wsi stuzebnych. Siedzg wige narocznicy w Tuszynie, Rud-
kach, Czarnocinie, Pychowicach i t. d., ale nie w Szezytni-
kach, Lagiewnikach i t. p.2 To zupeinie stuszne spostrze-
zenie uzupelnié mozna jeszeze dwoma rodzajami dowodow
zrodlowych. Z jednej strony chodzi o blizsze okreslanie
w najstarszych dokumentach ludnosci stuZebnej, z drugiej
o wzmianki, z ktérych odrebnosé ustroju naroku catkiem
oczywiscie wynika.

I tak dokument legata Idziego moéwi nie: narochnieci
curie regis competentes, lecz wspomina o: ministris cu-
rie regis competentibus3. Bulla z 1136 r. nic nie wspomina
o naroku, choé eczytamy tam o: pistores... et coci, aga-
zones et sutores cum omnibus, que ministratione ab-
batie eiusdem sunt ordinata...* (a nie: ad narok). Dyplo-
mat zagojski, moéwigce o ludnosci sluzebnej, tak sig wyraza:
Hos omnes... do... hospitali Iherosolimitano cum omni
posterltate sua mperpetuum iure heredltarlo libere possi-

s Bujak Studya. nad osadmctwem Malopolskl 262—263
* Ibid.

3 Piekosinski, Mon. med. aev. dipl. nr. 3.

¢ Ibid..nr. 5.
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dendos, ita tamen, ut pretaxati officiales (a nie naro-
chnici) in suis officiis serviant?® i t. d.

O ile za§ chodzi o wzmianki, bezposrednio stwier-
dzajgce odrgbnoéé ustroju narokowego od organizacyi lu-
dnosci stuzebnej, siggngé nalezy do dokumentu trzebnic-
kiego z 1204 r. gdzie: hospites, lagenarii, subdapiferi, ca-
merarii, pistores i t. d, wymienieni sg rownorze-
dnie obok narochniei®

Konkluzye prof. Bujaka sprecyzcwalibysmy w ten
sposéb, Ze ludno$é stuzebna, skupiona kolo grodéw, nie
jest ludnoscia narokows, nie przesadzajac tego, czy ludnosé
narokowa nie spelniala pewnej $cisle okreslonej stuzby.
Pozatem wykazal jeszcze prof. Bujak, polemizujge z prof.
Zakrzewskim, ze narocznicy i dziesigtnicy nie pokrywajg
8i¢ bynajmniej ze sobg®.

Po pracach prof. Balzera i Bujaka stanela nauka
przed potrzebg wypelnienia luki, powstalej przez wykaza-
nie nieprawdziwosci dotychczasowych hypotez. Zadania
tego podjal sie ostatni z uczonyech, w szerokim ustgpie
starajac si wykazaé¢ analogie migdzy czeskim a polskim
narokiem. W Czechach oznacza on »postgpowanie sgdowe,
majgce na celu udowodnienie winy w pewnych wypad-
kach rozboju i kradzieiy«* w Polsce zas miatby pocho-
dzié z dobr skonfiskowanych za pewne okreslone rodzaje
przestgpstw 5. Hypoteza jednak prof. Bujaka, oparla sie
jedynie na analogii nazw w Polsce i w Cze-
chach?®, gdzie, co podkreslié¢ trzeba, ani instytucya naro-
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t Ibid. nr. 21.

* Haeusler, Urk. d. Fiirst O¢ls, str. 24--25.

* Bujak, Studya nad osadnictwem Malopolski 279, por. tez
Haeusler, Urk. d. F. Oels, str. 62, wiersz 2.

¢ Ibid. 272,

s Ibid. 281.

¢ Jedynym, doé¢ zresztg luZnym lacznikiem miedzy polskiemi
i czeskiemi instytucyami, moglaby byé¢ chyba tylko danina norach,
znana z falsyfikatu trzemeszenskiego, Kod. dypl. wielk. I. nr. 35.
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cznikéw, ani tez instytucya naroku jako miana dla débr
skonfiskowanych nie jest znang. Postanowilem wige przejsé
raz jeszcze polski materyal zrodlowy w celu sprobowania,
czy mimo wszystko nie dadza sig na jego podstawie wy-
snué¢ pewne wnioski. Poprzedze zas ten rozbior krotkiem
sprawozdaniem znaczeri naroku w jezykach stowianskich,
jakoze i stad mozna otrzymaé pewne oswietlenie. Pomo-
cnym za$ przy tem, obok wspomnianego dziela Jire¢ka, bg-
dzie przedewszystkiem stownik wyrazéw prawnych polu-
dniowej Slowianszezyzny pidra MaZuranida.

Czeska instytucya naroku wywodzi sig niewgtpliwie
z czasownika »narzece. »Prvoti vyznam slova »ndroke, slo-
zeného ze slovesa »na-Fikati«, neni nez hlasem Zivym ozna-
movati zlo¢in pfed soudem a Zddati za ndpravu k¥ivdyelL
Podobne znaczenie posiada stowo »narzec« i w jezyku
polskim »nagamc przygamc, zarzut uc7ymcc, jdk poda]e

Jednak Jui prof Loé Przeglad ]Qz)kowych zab starop do 104-3 )
1915. 26., wyjasnia, ze norach jest przekreconem narzas. Uwiescby
mogla kogoé lekcya Piekosinskiego Mon. med. aev. dipl. nr. 37,
jednakowoz jak z objasnien jego wynika, tekst, ktory podal, jest prze-
drukiem z Mon. Pol. Bielowskiego i Kod. dypl. wielk., a zmiany
w pisowni jego wlasna kombinacya. Kopia bowiem Waliszkiewicza
za jego czaséw nie istniala, a o kopii z archiwum kapituly krakow-
skiej powiada, ze »zapisana byla w kopiarzu kapituly katedralnej
krakowskieje. Prof. Balzer zwréeil mi uwage, Ze tu najwidoczniej,
jak juz prof. Lo$ przypuszezal, tekst mial na mysli jedng z najzwy-
klejszych naszych danin, t. j. narzaz, jak to zreszta §wiadezy dowo-
dnie towarzystwo niemniej pospolitych cigzaréw prawa ksiazecego,
w jakiem wystepuje: podymne, powolowe, stréza i stacya. Moglby
kto$ jednak utrzymywac, ze jest to jedyny slad dawnej oplaty karnej,
pozniej zaginionej. I tak nie. Choéby nawet bowiem wspomniany do-
kument, w dzisiejszej postaci niewatpliwy falsyfikat, pochodzil isto-
tnie z 1176 r., nie do pomyslenia jest, aby w tym czasie przysadzono
klasztorowi dochody za przestepstwa tak powazne. Jedli to zaé miala.
byé wstawka XIII wieku, zupelnie niewytlémaczonem byloby nie-
istnienie zadnych innych sladow tej oplaty, gdy dokumenty immu-
nitetowe nie skapia nam pod tym wzgledem informacyj.
1 Jiredek, Prove 186,
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Linde!. Gdyby polski narok istotnie wywodzil sig od tego
znaczenia stowa narzec, hypoteza prof. Bujaka mialaby
w tem walne poparcie. Jednakowoz nie jest to jedyne
zhaczenie, 0 czem zaraz Szerzej.

W jezykach poludniowo-stowianskich »naroke, po-
chodzacy tam réwnieZ od czasownika »narzece, oznacza za-
sadniczo przeznaczenie, szeroko bardzo pojete, od
losu-przeznaczenia (srezna tyie co: dola) az do zlecenia ko-
mus jakiej$ szczeglowej czynnosci (mandatum)? Chodzi-
loby teraz o to, czy w polskim wyrazie »narzec«, jakoze
stowo narok zaginglo, nie tkwig podobne znacze-
nia. Podniést to juz prof. Balzer, przykladowo wymienia-
jac »narzeczonych«. Atoli Linde, »narzeczonego« identyfi-
kuje nie z przeznaczonym, lecz z »obiecanyms« 3. Jedna-
kowoz okreslenie takiego znaczenia wyrazu narzeczony
jest jego interpretacyy pewnego ustgpu kroniki Bielskiego,
tak, Ze sigzajac do zrédla informacyi Lindego, mozna spro-
stowaé jego wnioski, w kierunku identyfikacyi narzeczo-
nego z przeznaczonym * Pozatem podniesé jeszcze nalezy,
7e¢ przyimek ma okresla albo cel albo kierunek, jak
wyraz przeznaczyé, podczas gdy w stowie »obiecad« mysl
ta w zasadzie nie wystepuje. Jednem stowem drugie,
a raczej trzecie® znaczenie polskiego: »narzecs,
posiadaswdjsynonim w wyrazie: »przeznaczyde.
Ktére z nich thkwilo w polskim naroku, rozstrzygnie dalszy
rozbior.

Znany jest narok grodu opolskiego, wroclawskiego,

e

t Linde, Slownik jez. polsk wyd pierwsze IlI, 256.

* MaZuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik.
Svazek V. 716—717.

3 Linde, Slown. jezyka polsk., wyd. pierwsze III. 256.

4 [bid. Wedlug Bielskiego «Ludwik Rakuskiemu mlodszg cérke
-swoja Jadwige, juz byl narzekl daée, co rownie dobrze mozna rozu-
miec jako przeznaczyl, tem bardziej, ze slowo «obiecaé« posiada
-8w0j synonim w wyrazie »przy-rzece.

s Ibid.
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lubuskiego, grodéw nadnoteckich, jak Drzen, Wielen, Czarn-
kéw, Ujdcie i Naklo, grodéw ziemi chelminskiej, a praw-
dopodobnie takze i bieckiego. Nieznany jest narok grodu
krakowskiego, brzeskiego, wiglickiego, dalej poznanskiego,
gieckiego, plockiego, sieradzkiego, leczyckiego, kaliskiego
i t. d. Co sig rzuca odrazu w oczy? To, Ze narok, kto-
rego grody znamy, jest narokiem grodéw gra-
nicznych. Biecz jest najdalej wysunigta placowka na
pld. wschodzie, Opole, Wroclaw i Lubusz bronig linii Odry,
Drzen, Wielen, Czarnkéw, Ujécie i Naklo linii Noteeci,
grody chelminskie sa zastong od strony pruskiej.

Przypatrzmy sig po kolei temu narokowi, i to w ta-
kim porzadku: najpierw narokowi grodéw opolskiego
i bieckiego, bo tworzy on pewng calo$é, z kolei narokowi
wroclawskiemu, nastepnie grodéw chetminskich, a wkonecu
lubuskiemu. Zaznaczyé trzeba, Ze wciggaé bedziemy w za-
kres rozwazan takze i takie wzmianki o naroku, przy kto-
rych niema wiadomosei o grodzie, ktéremu on podlegal,
jako tez i wzmianki w ktorych podejrzywamy, Ze mamy
do czynienia z narokiem, choé nie jest to powiedziane
verbis expressis 1.

Pierwsza wiadomosé o naroku grodu opolskiego po-
daje dokument ksigeia Kazimierza Opolskiego z 1228 r.2 Czy-
tamy tam, Ze ksigze nadal kolo Krakowa: villashominum me-
orumqui lingua polonica narochnici dicuntur. Literatura
przedmiotu, uwazajaca dyplom ten za falsyfikat, nie odbiera
jednak wiarygodnosei jego informacyom % Dla nas w tej kwe-
stjl waznem jest, Ze narok grodu opolskiego lezy
pod Krakowem, i ze ksigZze opolski ma prawo dyspono-
wania nie tylko narocznikami, ale i ziemig, ktorg zamieszkujs,
choé to dzielnica krakowska. Ludzie cl, co slusame przy-
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1 Znane wzmianki o naroku polskim wyczerpujaco zebral
Bujak, Studya nad osadn. Malopolski 262.

* Kod. dypl. Polski IIL. nr. 11.

$ Ulanowski, O zaloZ. i upos, klasztoru Ben. w Stan. 3—14.
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puszczaé mozemy, byli migdzy innemi zobowigzani do na-
prawy i budowy grodu opolskiego, nadanie bowiem dla
Klemensa Gryfity z 1228 r. stoi w zwigzku z zobowia-
zaniem wybudowania polowy muru obronnego dokota
grodu opolskiego. Ze powinnosé ta stala w najscislejszej
lacznosci z nadaniem, dowod w fakeie, Ze kiedy Klemens
przekazal otrzymane od ksiecia wsie na rzecz Benedykty-
nek w Stanigtkach, przeszed! na nie takze i ciezar, jaki
poprzednio przejal na siebie Klemens. Z obowigzku bu-
dowy muru do 1260 r. Staniatki tylko w czesci sig wy-
wigzaly i musialy okupié go oddaniem synowi Kazimie-
rza, Wladyslawowi osady Niemodlina L

Z trzynastu wsi narokowych, nadanych Klemensowi,
dochowatlo sig do dzi§ dziewigé, a to: Czuszéw, Dziewie-
czyce, Gluchow, Gruszéw, Kargéw, Letowice, Makocice,
Positéw, Radzimice; z tego Kargéw w pow. szydlowskim,
Dziewigczyce na pin. od Skalbmierza, a reszta na pln. od
Proszowic. Ksigze opolski nie posiadal jednak tych wsi

t Prof. Halecki, ktéry w tym punkcie zgodny jest z Ula-
nowskim i Krotoskim, przypuszcza, ze Opolczyk otrzymal te ziemig
od Laskonogiego). Halec ki, Powolanie ksigcia Wlad. Opolskiego
na tron krakowski w 1273 r., Kwart, hist. XXVII, 222; Ulanowski,
O zaloz. i upos. klasztoru Ben. w Stan. 12—13; Krotoski, Walka
o tron krakowski w 1228 r. 35). Poglady te jednak upadajg wobec
stwierdzonego zjawiska, ze narocznicy grodow granicznych siedza
z reguly w glebi kraju, Co sig za$ tyczy zwigzku nadania z 1228 r.
z zobowigzaniem budowy muru przez Klemensa, Halecki odmawia
slusznosci przedstawionej w tekscie interpretacyi, twierdzac, ze Sta-
nigtki zrzekly si¢ przeciez w 1260 r. nie ziemi narokowej lecz Nie-
modlina. Nie bierze jednak pod uwage faktu, ze jak z jednej strony
Stanigtki z czesci swej powinnosci sie wywiazaly (brakowalo bowiem
w 1260 r. jeszcze tylko 100 lokci muru), tak z drugiej publiczno-
prawny stosunek ksigcia opolskiego do terytoryéw polozonych w dziel-
nicy krakowskiej byl w drugiej polowie XIII w. zupelnym anachro-
nizmem i oczywiscie, e ksiazeg zgodzil sie raczej na przyjecie w obre-
bie swej dzielnicy polozonego Niemodlina tytulem rekompensaty, niz
czesci naroku polozonego w obcej dzielnicy.
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w calosci; i tak dla przykladu podam, zZe w Kargowie,
opréez zrebia narocznikéw, bylo jeszcze co najmniej cate-
rech jeszcze posiadaczy ’. Jest to jednak stosunek dosé pow-
szechny w naszem sredniowieczu, i nie to bedzie nas tu inte-
resowaé, jeno inne zjawisko bardzo ciekawe. Dowiadujemy
sig¢ bowiem z autentyku z 1254 r, nie liczac falsyfikatéw
z 1243 r. ze w grupie wsi narokowych opolskich, potozo-
nych na pln. od Proszowic, a w szezegdlnosci w Makoci-
cach, siedzieli ludzie: pertinentes in begch, przynalezni do
Biecza? Uderzy nas odrazunietylko to,ze ludzie podlegli
Bieczowi siedzg daleko w glebi kraju, na pin. od
Biecza, ale tez, Zze siedziby ich zbiegaja sigzanalo-
gicznemi siedzibami naroecznikéw opolskich;
nie bedzie wigc zbyt ryzykownym domysl, jesli dopa-
trzymy si¢ w nich takZe narocznikéw. W ten sposéb na
pln. wschod od Krakowa mielibysmy rodzaj skupienia
narokowego, mieszczgcego w sobie ludzi przynaleznych

1 Szozegolowo omawia to Ulanowski, O zaloz i upos. kla-
sztoru Ben. w Stan. 77, 80, 82, 83, 84, 87, 95, 104, 105. Zaznaczy¢
tu jeszeze trzeba, Ze Zakrzewski przyjmuje takze mozliwosé odwrot-
nego stosunku Opola do Krakowa, i ze w ten sposob »prawdopo-
dobnie i ksiazgta krakowscy mieli pewne grupy ludnoéci narokowej
rozrzucone po Slasku. Istnieja przynajmniej pewne wskazéwki ta-
kiego stanu rzeczy, znowu w cytowanym juz przez nas przywileju
staniateckim z 1254 r, Chodzi zaé tu o to, ze Konrad mazowiecki
podarowal klasztorowi stanigteckiemu: sortem in Zator servi glebe
pertinentis ad Cracovie palatinum. Nieporozumienie o tyle, Ze
wedlug wiadomosci Kroniki wielkopolskiej z 1179 r., dopiero w tym
roku Bytom i O$wiecim dostaly sig ksigciu opolskiemu, czyli, Ze az
do tego czasu nalezaly do ksiestwa krakowskiego. Potwierdzenie za-
sadnicze takiego przypuszezenia o pierwotnej rozciaglosci ksigstwa
krakowskiego daje obraz zasiegu diecezyi krakowskiej, obejmujacej
i Bytom i O$wigeim. (Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystyana
310—311; Halecki, Powolanie Wlad. Opol,, Kwart. hist. XXVII,
215—216).

3 Kod. dypl. Pol. III. nr. 28,
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do dwu, w dwu przeciwnych kierunkach polozonych gra-
nicznych grodéw.

Kompletng analogie do tych stosunkéw przedstawia
narok grodu wroclawskiego. I tutaj znowuz gléwny punkt
linii obronnej Odry posiada swoja ziemig i swoich ludzi
w drodku kraju, tuz pod Krakowem, w Debnikach i Py-
chowicach. Nie wiemy jednak o tym naroku nawet tyle,
co o naroku opolskim; w 1254 r. bylo to juz: quondam...
beneficium wratizlavie vulgariter naroch dictum 1.

Ze to nie przypadek, ale system, na ktérego
slad natrafiamy, dow6d w Lubuszu, dalszym etapie linii
obronnej Odry, ktéry narocznikéw posiada réwniez daleko
od swego terytoryum. Zjawiskiem tem zajmiemy sig bliZej
w dalszym ciggu, przechodzgc obecnie do kwestyi naro-
cznikow, nalezgcych do péinocnych grodéw granicznych,
zgrupowanych nad obronnag liniag Noteci, t. j. Drzenia,
Wielenia, Czarnkowa, Ujdcia i Nakla.

~ Odonicz, zawierajagc w 1234 r. pisemny pakt z Bro-
‘datym, przyjmuje za granice migdzy dwiema dzielni-
cami linig rzeki Warty. Zaraz jednak dodaje: Ego vero
naroncincones meorum castrorum Nachel Usche, Char-
chov, Welen, Drecen, etiam ex parte altera quiete
possidebo, quemadmodum patruus meus antea possidebat 2.
Jedli w poprzednich wypadkach moZna bylo mieé watpli-
wodei co do zasady zjawiska eksterytoryalnosci naroku gro-
déw granicznych, to tutaj nikng one zupelnie. Rzuca sig
bowiem odrazu jasno w oczy, %e caly sznur granicznych
grodéw ma swoich narocznikéw w glebi kraju, na pld.
od Warty. Nie tylko wige linia grodéw Odry, ale i linia
grodéw Noteci posiada swoich narocznikdw, zamieszkatych
zdala od niebezpieczenistwa wojennego, na ziemi bedgcej
wlasnoscig pana danych groddéw. ’
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t Ibid.
* Kod. dypl. wielk. I. nr. 168.
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Jak sam dokument jednak stwierdza, narocznicy gro-
d6w nadnoteckich mieszkali i na poélnoc od Warty, ina-
czej bowiem nie moZnaby zrozumieé wyrazenia: e ciam.
Szukajge tam, znachodzimy ich rzeczywiscie w miejsco-
wosei Ostrowite, na wschéd od Gnieznal. W samej Wiel
kopolsce jest wigc ich sieé¢ doéé szeroka, gdy sie zwazy,
ze Ostrowite od Warty odlegle sa o przeszlto 30 klm.

Sprobujmy obecnie zbadaé jeszcze, czy siedziby naro-
cznik6w grodéw nadnoteckich, przynajmniej ktéregos » tych
grodéw, nie dadzg sig jeszcze gdzieindziej wykazaé, w szcze-
g6lnosci poza Wielkopolska. Chodzi tutaj o narok grodu » Wi-
leme, polozony w miejscowoscl »Strasowiz«. Sprawa co
do niego przedstawia sie w sposéb nastepujgey: W 1232 r.
Odonicz nadal klasztorowi sulejowskiemu: villam que di-
citur Strasowiz.. que pertinet ad naaroch de Wilem, cum
omnibus pertinenciis que ad supranominatum castrum
spectabant® W roku z4§ 1260, w okresie walk o Lad. zo-
stal zawarty taki uklad migdzy Kazimierzem Kujawskim
i Bolestawem Poboznym: Na zyczenie Boleslawa Kazimierz
wezwal do siebie posiadaczy naroku grodu » Wileme, azeby
sig wyttomaczyli, w jaki sposéb doszli do niego. Wow-
czas opat sulejowski, wykazawszy sig dokumentem Odo-
nicza, uzyskat pelne zatwierdzenie swych praw 3. Literatura
dopatrywala sig wsi »Strasowiz« w Straszkowie pod Ko-
lem, gréd zas »Wileme t!dmaczyla réznie. Raz szukano
go w Wieleniu4 drugi raz w nieznanym dzi§ z miana
grodzisku pod Kolem?5 to znéw w Wieleninie czy Wie-
lanowie w sieradzkiem 8. Kwestye jednak nalezy postawié
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t1bid. I. nr. 176 i 200. Zakrzewski, Nadania na rzecz Chry-
styana 298. domyéla si¢ takze odwrotnego stosunku, t. j. naroku Bro-
datego w czesei Odonica. Jednakowoz Zrédla mijleza w tym wzgledzie

2 Kod. dypl wielk. I. nr. 138.

3 Ibid I. nr. 386.

¢ Ibid. uwagi wydawecy.

» Ibid. i Bujak, Studya nad osadn, Malopolski 278.

8 Kod. dypl. wielk. IIL. str. 775.

Studya nad hist. prawa pol. VIIL 8. 15
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tak: Jesli interesowanym w sprawie naroku grodu > Wi-
lem« jest Bolestaw, trzeba koniecznie szukadé tego grodu
w jego dzielnicy. Nie jest nig Sieradzkie, wobec czego od-
pasé muszz wszelkie kombinacye z Wieleninen i Wiela-
nowem, nie jest nig tez kasztelania ladzka, na obszarze
ktoérej lezy Kolo, poniewaz w chwili spisywania paktu
migdzy Bolestawem i Kazimierzem jest jeszcze w rekach
Kazimierza . Pozostaje jedynie Wielen 2.

Ten zas Wiele, o ktérym juz wiemy ogélnie, ze ra-
zem z innemi grodami nadnoteckiemi mial swych naro-
cznikéw po obu brzegach Warty, ma ich obecnie w szcze-
golowo nazwanej osadzie, t. j. w »Strasowiz«. Literatura
uwazala te osade za Straszkéw pod Kolem 3 W takim razie
mielibysmy bliZzej okreslone polozenie naroku grodéw nad-
noteckich na potudnie od Warty. Jednakowoz ta identyfika-
cya Straszkowa nie jest szczedliwa, bo sprzeczna z innemi
wiadomosciami, dotyczgcemi Straszowa sulejowskiego, ja-
koze dokument konfirmacyjny dla doébr sulejowskich
z 1308 r. nie tylko umieszeza go ogdlnie w ksigstwie
sieradzkiem, ale tez przez podanie nazw wsi polozo-

N T A
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t Por. Zachorowski, Wiek XIII-ty i panow. Wlad. Lok. En-
cykl. polska Akad. Um. V. Cz. I. Historya pol. Polski I. 197.

* Moznaby jeszcze podniesé watpliwosei, czy nie jest to przy-
padkiem Wielun, ale i w tym kierunku da si¢ utrzymaé identyfi-
kacya z Wieleniem. Wieluni bowiem, po utracie ziemi rudzkiej przez
ksigzat Wielkopolski, dostal si¢ Przemyslowi dopiero gdzies po
1284 r. W roku bowiem 1284 Przemys! powiada o Wieluniu, ze
ma: recipere »iura sua iudiciara« w Kaliszu: »cum ad manus no-
stras devenerite. Najwidoczniej w chwili wydawania dokumentu, t. j.
w 1884 r. w rekach Przemysla jeszcze nie byl. Tembardzie] wiec
nie mégl znajdowaé si¢ w rekach Boleslawa Poboznego w 1259 r-
(Kod. dypl. wielk. L nr. 528). Dodaé jeszeze mozna, ze Wielunt
jako grod kasztelanski znany jest dopiero w 1288 r. Poprzednio nie
wystepuje ani w Zrédlach wielkopolskich, ani $laskich. Por. Kod-
dypl. wielk. IV. str. 316 i Neuling, Die schles. Kastel., Zeitschr.
f. Gesch. Schl. X. 96—107 i XIV. 208-214.

3 Kod. dypl. wielk. IIL. str. 775.
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nych obok, pozwala blizej okreslié, o ktéry Straszéw cho-
dzi. Oto wedlug przywileju z 1308 r.: in dueatu Sira-
diensi ma klasztor sulejowski précz Sulejowa: ..Stra-
schwicz... Mileyow... Crzyzanow... Czekanow i t. d.. Stra-
sz6w zasd, Milejéw, Krzyzandow i Czekanéw,
lezag razem kolo Rozprzy. PoloZenie to Straszowa
najzupelniej si¢ zgadza z wnioskami, jakie wysnué¢ mozna
z dokumentu 1260 r. Boleslaw prosi w nim Kazimierza
o interwencye w sprawie naroku wielenskiego. Skoro
prosi o lo Kazimierza, musial 6w narok leZeé poza tery-
torvum Boleslawa, w dzielnicy Kazimierza. Znajdujac sig
pod Rozprza, odpowiada powyzszym warunkom 2

Az tak gleboko, w Sieradzkie, siggal zatem
narok grodu wieleniskiego. Dotychczas stwierdzi-
liSmy na szeregu przykladéw, Ze narok jest instytu-
cya grodéw granicznych i nastepnie, ze jako taki
jest osadzony w gtegbi kraju. Przyklad biecki wy-
kazal nam istnienie skupien narokowyech, podle-
glych dwu grodom granicznym, w dwu prze-
ciwnych kierunkach poloZonym, wypadek zas
z Wieleniem wykazuje dalsza ceche¢ tego zjawiska, t. j.
ze narok okreslonego grodu czy grupy grodéw
nie ogranicza si¢ do pozostawania w glebi

t Kod. dypl. malop. II. nr, 546.

* Mozliwe, ze jest to osada identyczna z wsia »Strassowice z do-
kumentu sulejowskiego z 1178 r., Piekosinski, Mon. dipl. med.
aev. nr. 39. Wedlug tego dokumentu mnisi sulejowscy zamieniali za
swe dwie wsie osade »Strassowice, azeby pdZniej dokonaé pewnej
zamiany za nia z ksieciem. W ten sposéb wie$ »Strassowic« dostala
sie¢ Kazimierzowi. Moznaby jednak zapytaé teraz, skad waieli si¢ tam
w 1282 r. narocznicy wielkopolscy? Otéz po pierwsze nie wiadomo,
czy mamy do ozynienia z jedna i ta sama osada, po drugie za$, jak
to powszechnie wiadomo, w jednej wsi moglo byé kilka dzial6w.
W takim Kargowie oprdcz narocznikéw opolskich, siedsieli ludzie

ksigeia krakowskiego, a byly tez i frebia rycerskie. Por. Ulanow-
s ki, O zaloZ. i upos. klasztoru Ben. w Stan. 84 n.
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kraju w jednej dzielnicy, ale rozeciagga sie na
wigkszg ilodé dzielnic, w tym wypadku na Wielko-
polske i Sieradzkie.

Jestesmy pozatem w moznosci cofngé stwierdzony
tu fakt istnienia naroku wielkopolskiego w Sieradzkiem
o kilkadziesigt lat wstecz. Aczkolwiek w Zrodle, ktore
przyjdzie omowié nie ma bezposredniej wzmianki o na-
roku, jednakowoz to, co jako konkluzye z jego interpre-
tacyi wysnué¢ mozna, swiadczy niewatpliwie, zZe chodzi
o narocznikéw. Mam na mysli ustep dokumentu Kazimie-
rza Sprawiedliwego dla Sulejowa z 1178 r, gdzie ksigze
powiada: de voluntate et consensu fratris mei Mesconis
sortem etiam Vrotissonis et sortem Damiani eisdem con-
tuli . Prof. Zakrzewski sadzi, Ze przed ta darowizna sto-
sunek byl tego rodzaju, Ze jeden z wymienionych podda-
nych w ziemi Mieszkowej byl przypisaficem ktéregos
z krakowskich lub sandomierskich grodéw 2

Nadania Kazimierza zawarte w przywileju z 1178 r.,
jak i w dokumencie z 1176 r., leza zasadniczo w ziemi
sieradzkiej3 bo Kazimierz wlada ta ziemis. Jednakowoz
dwa Zrebia otrzymuje klasztor »za wolg i zgoda« Mieszka.
Niest«ty nie spotykamy w péZniejszych wykazach maje-
tnodci sulejowskich wsi o nazwach powstalych od imion
ich mieszkancéw, t. j. Damiana i jego towarzyszat Wi-
doczunie bvly to tylko Zrebia. Stad tez tylko wnioskujge
z polozenia ogoélu nadan przypuszczamy, idac w tym
wzgledzie zreszta za prof. Zakrzewskim? ze i te dwa
irebia lezaly gdzies w dzielnicy sieradzkiej. Skadzez j»-

A A A A A ——

t Piekosinski, Mon. dipl. med. aev. nr. 39.

* Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystyana 294 n,

3 Piekosinski, Mon. dipl. med. aev. 34 i 39.

4 W szczegolnosci brak takich osad w bulli Grzegorza IX.
z 1229 r. (Kod. dypl. malop. II. 398), w przywileju Lokietka z 1308 r.
(Ibid. nr. 546) i w szervegu innych.

$ Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystyana 294 n.
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dnak trzeba bylo do darowania ich Sulejowowi woli
1 zgody Mieszka? !

1 Zakrzewski, ibid., opierajac sig na tekscie wydanym przez
Piekosinskiego w Kod. dypl. malop. L nr. 1, znalazl tam taki
uklad: Contuli eciam aulco et fratres eius cum hereditate eorum, de
voluntate et consensu fratris mei Mesconis; sortem eciam utrossonis
et sortem Damiani eisdem contuli. Piekosinski drukowal jednak z ko-
pii sporzadzonej przez Helela. Wprost do Zrédla siggnal wydawca
Kod. dypl. wielk., a takze poZniej i Piekosinski Mon. med. aev-
dipl. nr. 39. Réznice miedzy kopia Helcla i pierwszym przedrukiem-
Piekosinskiego a drugim jego tekstem i tekstem Kodeksu wielkopol-

e

PO

skiego sa dosé znaczne.

Tekst Helela (Kod.
dypl. mal L nr.1).

ego Kasimirus.. contuli...
Sgimir coqualis camera-
rium meum et fratres eius
cum hereditate eorum.
Contuli eciam aulco et
fratres eius cum heredi-
tate eorum, de voluntate
et consensu fratris mei
Mesconis; sortem eciam
utrossonis et sortem Da-
miani eisdem contuli.

Kod. dypl. wielk.
(I. or. 23).

ego Kazimerus.. conto-
li... Sgimir Coqualis ca-
merarium meum et fra-
tres eius cum hereditate
eorum. (3 lit. del) .....
emvigala quoque et fra-
tres eius cum hereditate
eorum. Devoluntate
et consensu fratris
mei Mesconis sor-
tem etiam Vrotis-
sonis et sortem Da-~

Piekosinski,
Mon.med.aev.
dipl. nr. 39.

Tekstzgodny z tek-
stem Kodeksu
wielkop.
(Kursywa ozna-
cza ustepy opu-
szezone w  kopii
Helcla. Druk roz-
strzelony ustepy
inaczej drukowa-
ne u Helcla niz
w nastgpnych wy-
dawnictwach).

miani eisdem con-
tuli.

Piekosifiski w uwagach do tekstu wydanego w Kod. dypl
malop. przypuszcza, ze: auleo, to przekrecony: milco. Prof. Za-
krzewski idzie jeszeze dalej, bo sadzi, e 6w Milko nadal nazwe wsi
Milejow, ktora istotnie znajduje sie w posiadaniu klasztoru. W Mi-
lejowie wige siedzieliby narocznicy ktéregos z grodéw sandomierskich.
Po zestawieniu jednak kopii Helcla z tekstami drukowanymi z ory-
ginalu, okazuje sie, #e Kazimierz nie nadal za »wola i zgoda« Mieszka
.nieznanego blizej: aulco-Milco, lecz Zreby: Vrotissonis... et Damiani.
Lekoya dyplomu z Krzyzanowskiego Monum paleogr. Cz. I
tabl. XIII. potwierdza przedruki Kodeksu wielkopolskiego i w Mon.
med. aev. dipl. z tym dodatkiem, ze w tekscie istotnie jest $lad ja-
kiegos: aulco, ale nie w zwiazku z >wola i zgodg« Mieszka, lecs
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Wypadek ten, a w szczegélnodci »wole i zgodge
Mieszka zrozumiemy, przypomniawszy sobie poprzednio,
7ze narokiem §lgskim kolo Krakowa rozporzadzal ksiaze
opolski,, narokiem wieleniskim polozonym pod Rozprzg
ksigze wielkopolski, i jak okazZe si¢ za chwile, Ze o na-
roku grodéw ziemi chelminskiej, polozonym pod Wolbo-
rzem, podleglym Leszkowi Bialemu, rozstrzygal Konrad.
Siedzieli widoeznie w Sieradzkiem narocznicy
Mieszka i dla nadania ich Sulejowowi trzeba bylo
nie tylko jego »zgody«, ale i »woli«. Ngecgcem byloby
przypuszczenie, ze zrebia Damiana i jego towarzysza le-
zaty w Straszowie. PoniewaZ jednak Straszéw zjawia sig
w dokumentach potwierdzajgcych dobra sulejowskie do-
piero od nadania Odonicza z 1232 r, a zwlaszcza brak
go w bulli Grzegorza IX z 1229 r.), przyjaé raczej nalezy,
%ze narok wielkopolski nie ograniczal si¢ w Sieradzkiem
tylko do Straszowa, ale jak to bylo naprzyklad z naro-
kiem opolskim, obejmowal wigcej wsi. W kazdym atoli
razie istnienie sieci narokowej grodéw nadnoteckich w Sie-
radzkiem jest w Swietle wyzej om6wionych dwu faktow
niewgtpliwe.

Jednakowoz w Sieradzkiem nie siedzieli narocznicy

wylgeznie nadnoteckich grodéw. Przypominamy sobie, Ze
przy badaniu wsi kasztelanii wolborskiej, natrafiliSmy na
trzy osady narokowe: Tuszyn, Rudniki i Czarnocin, ktére
Konrad mazowiecki w 1223 r. nadal biskupowi Chrystya-
nowi. Aczkolwiek verbis expressis nie powiedziano tu,
ktéremu z grodéw granicznych narocznicy ci podlegali,
jednakowoz osoba nadawcy i osoba odbiorcy wystarczaja
do rozwigzania tej kwestyi.
w miejseu, ktéore wydawea Kodeksu wielkopolskiego oznacza jako
zepsute. O ile za§ chodzi o poglady prof. Zakrzewskiego w kwestyi
przynaleznosci ludzi nadanych za »wola i zgoda« Mieszka, przed-
stawiam nieco odmienna interpretacye tego faktu, wyzej w (ekscie.

t Kod. dypl. malop. IL. nr. 398.

S R
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Osoba nadawey stoi w $cistym zwigzku z problemem
przynaleznosci dzielnicowej kasztelanii wolborskiej, a wige
i dzielnicy sieradzko-lgczyckiej za czaséw Konrada mazo-
wieckiego i Leszka Bialego.

Na zagadnienie to odpowiedziala literatura ostatnio
w pracach §. p. Zachorowskiego i Arnolda !, ze Wolbérz
nalezat do dzielnicy Konrada: Jest to zapatrywanie nie-
trafne; to zreszta, co zamierzam szczegélowo wykazad, za-
znaczy! juz dawniej Piekosinski w uwagach do wydawa-
nych przez siebie Zrodel dyplomatycznych?.

Sieradz i Leczyca nalezaly do Leszka. Szereg wzmia-
nek zZrédlowych swiadezy za tem. A wige w otoczeniu
Grzymistawy znajdujemy w 1227 r. kasztelana rozpier-
skiego?®, w 1228 r. kasztelan6w spicymierskiego i sieradz-
kiego, lowczego leczyckiego¢; w 1228 r. Grzymistawa
zwraca biskupowi kujawskiemu lasy w kasztelanii wol-
borskiej’, potwierdzajgc zas§ w 1231 r. nadanie dla zmar-
lego Goworka, powoluje sig na akt: bone memorie Le-
steonis, Ducis cracovie, Sundomirie et Luchicie® podobny
tytul ojca swego cytuje Wstydliwy w 1243 r.7, a Klemens
z Ruszezy rozstrzygajac pewng kwestye sporna klasztoru je-
drzejowskiego, zaznacza, e klasztor wykazal sig¢ przywile-
jem: Leschonis... ducis Cracovie, Sandomirie et Lancicie?®.

Niezaleznie od tego potwierdza przytoczone wzmianki
irédlo historyograficzne, t. j. Kronika wielkopolska i to
w ustepie pochodzacym z zapiski powstalej przed smiercig
Konrada, t. j. przed 1247 r. Brzmi ona tak: Lestco primo-

A

1t Zachorowski, Wiek XIII. i panowanie Wlad. Lokietka
166; Arnold, Wiadztwo bisk. na grodz. wolb. 12.

2 Kod. dypl. malop. IL str. 31 i 76.

3 1bid. nr. 393.

4 Kod. dypl. Mog. nr. 6.

s Kod. dypl. Pol L nor. 19.

¢ Kod. dypl. malop. L. nr. 13.

" 1bid. nr. 26.

¢ Ibid. nr. 33.
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genitus Cracoviae, Sandomiriae, Siradiae, Lanciciae et
Pomeraniae dux et dominus efficitur; Conradus vero iunior
totam Mazoviam et Cuiaviam plenissime consequitur et
possidet L

Osobnag grupe dowodéw stanowié musi zestawienie
nadan Leszka w okresie jego rzadéw w Malopolsce. A wige
w 1224 r. otrzymal od niego klasztor sulejowski wies Lg-
czno w Sieradzkiem 2 na zach6d od Pilicy, a potudnie od
Sulejowa, ktérego mnisi spelniali u ksigeia krakowskiego
funkcye kapelanow?® W tymze samym roku biskup Chry-
styan dostal od Leszka »predium Malininowe, jak sig Pie-
kosinski domysla, dzisiejszy Malyfh w Sieradzkiem, w pow.
szadkowskim® To zreszta co zauwazy¢ mozemy pod tym
wzgledem za czaséw Leszka, jest niczem innem jak echem
testamentu Krzywoustego, przysgdzajgcego seniorowi mie-
dzy innemi ksigstwo sieradzko-lgczyckie®. Konrad wigc,
darowujgc narocznikéw siedzgcych na terytoryum wolbor-
skiem, nadawal ludzi na obszarze niepodlegajagcym jego
wladzy. Bardzo waZny rezultat dla nas, jakoze stanowi
dcisla analogiq do stosunkéw prawnych, zachodzacych mie-
dzy narokiem opolskim i ksigZgtami opolskimi i t. d.e.

Dajmy jednak odpowiedZ i na drugie, z kolei nasu-
wajgce si¢ pylanie: do jakiego grodu nalezeli ci narocz-
nicy? Ogdlnie biorge nalezeli do ktéregos z groddw dziel-
nicy kujawsko-mazowieckiej, t. j. do dzielnicy Konrada;

A A R A A A A A A A A A A S A A A A S NI I S o

t Mon. Pol. II. 552.

2 Kod. dypl. malop. IL. nr. 389.

$ Grodecki, Mistrz Wincenty Kadlubek 19.

* Kod. dypl. malop. II. nr. 387,

8 Wojciechowski, Szkice hist. XI w., Kwart. hist. XXXI.
351—375. 7

¢ Literatura przyjmujac inny podzial dzielnic migdzy Leszka.
i Konrada, ma na mysli bulle Innocentego IIl-go z 1207 r. (Kod.
dypl wielk. I. nr. 52), stwierdzajacq jakies prawa Mieszka i Kon-
rada do $wiatnikéw lgczyckich. Jest to jeszcze jeden dowéd na teze
o sieradzko-leczyckiem jako skupieniu naroku Wielkopolski i Kujaw.
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nadaje on ich jednak biskupowi Chrystyanowi, ktéry przed
rokiem od tegoz Konrada otrzymal szmat ziemi chelmin-
skiej z szeregiem grodow . Zwiazek tych faktéw jest o tyle
wyrazny, Zze mimowoli musi sig nasungé przypuszczenie,
iz narocznicy ci przynalezeli do ktéregos z grodéw chel-
minskich, i Ze nadanie ich Chrystyanowi bylo tylko uzu-
pelnieniem swiezej darowizny. Nie nalezeli bowiem do
Wolborza, choé na jego terytoryum siedzieli, szukajgc zad
ich grodu macierzystego, koniecznem jest uciec sig do ana-
logii z narocznikami nadnoteckich 1 nadodrzanskich gro-
dow, tem bardziej, Ze jeszcze jeden fakt i to wlasnie od-
nosnie do ziemi chelminskiej, potwierdza przypuszczenie
o istnieniu systemu, obejmujgcego nie tylko linig Odry
i Noteci, ale i linig granic pruskich. Oto w Setropiach pod
Plockiem siedzg ludzie przynaleZni: officio ad castrum cul-
mense? Wprawdzie tutaj, jak i w wypadku z Bieczem,
nie ma wyraZznej wzmianki o naroku, ale stwierdzenie
istnienia wszystkich cech osad narokowych kaize to przy-
jaé. Mielibysmy wige, o ile chodzi o narok grodéw chet-
minskich scista analogie do naroku grodéw nadnoteckich,
to znaczy, Ze sie¢ jego rozcigga si¢ jak i tam, nie tylko na
jedna, lecz na dwie ziemie, sieradzka i mazowiecks. Po-
nadto Sieradzkie wykazuje analogie do zjawiska, ktire
spostrzegliSmy w Malopolsce, t. j., Ze siedza w niem narocz-.
nicy grodow dwu dzielnie, wielkopolskiej i chetminskiej.
Pozostaje nam jeszeze do omOwienia kwestya na-
rocznikéw lubuskich. PozostawiliSmy ja dla tego na ko-
niec, poniewaz polozenie naroku tego grodu mogloby do
pewnego stopnia uprzedzi¢ co do stusznosci péZniejszych
wnioskéw. Narok bowiem nadodrzanskiego Lubusza lezy
na pln. zach6d od Wroclawia, w Wegrzynowie®?, a wigc

1 Kochanowski, Cod. dipl. Mas. nr. 217, gdzie teZ literatura.

t Ibid. nr. 463.

s Haeusler, Urk. z. Gesch. d. Fiirst. Oels. nr, 9 i 18. Poza-
tem Haeusler, Geschichte des Fiirst. Oels. 175, mylnie uwazal na-
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wedlug wywoddéw pracy pod grodem granicznym. W rze-
czywistosci jednak rzecz ta da sig w sposéb prosty, bez
sztucznych dociekan wytlémaczyé.

O ile bowiem =z jednej strony narok lubuski lezy
pod grodem granicznym, o tyle w stosunku do grodu m a-
cierzystego, t. j. Lubusza, jest powainie oddalony.
Pierwsza wiec teza, t.j. o poloZeniu naroku grodéow gra-
nicznych, zdala od nich, znajduje najzupelniejsze potwier-
dzenie. Zasada pod tym wzgledem jest najzupelniej za-
chowana. Tylko, ze w tym wypadku umieszczono narok
lubuski pod innym grodem granicznym. Pamigtajmy je-
dnak, Ze o ile zasadg bylo w najwczesniejszem naszem Sre-
dniowieczu umieszczanie naroku zdala od grodéw gra-
nicznych, w glebi: kraju, o tyle plan ten nie musial byé
wykonany w jednym okresie czasu. Innemi slowy, wtedy
kiedy umieszczano narok lubuski pod Wroclawiem, prze-
stal on juz byé tem, czem w danej chwili byl, czy stawal
sie Lubusz, t.j. przestal byé grodem granicznym. Stresz-
czamy sig: wypadki eksterytoryalnosci naroku grodowego,
stwierdzone jako zasada, nie s3 wynikiem jednorazowo
przeprowadzonego planu, lecz wyplywem praktycznego sto-
sowania tej zasady w réinych okresach czasu. Pamie-
tajmy tez, ze sam poczatek XIII w., to okres cigglych walk
o Lubusz, a zarazem okres, w ktérym Wroclaw byl naj-
zupelniej spokojny.
Takle rezultaty osxagnqhbysmv z interpretacyl wzmia-

S

roczmkow wegrzynowskich za narocznikéw lubiaskich, co sprosto-
wal Zakrzewski, Nadania 314, a nastepnie przyjal Grodecki,
Ksigzeca wlo§¢ trzebnicka, Kwart. hist. XXVI. 469—470, ktory z kolei
blizej nad tym przedmiotem pracujac, poczynil bardzo ciekawe uwagi
na temat ruchéw ludnoéci, migdzy innemi wykazal, ze Wegrzynow
w pewnym okresie czasu nie byl zajety przez narocznikéw, ktorzy
z niego wyemigrowali, by potem znéw don wréci¢. Skoro za$ row-
noczesnie spotyka si¢ narocznikéw w Brylowie, przypuszcza Gro-
decki, ze sa to narocznicy wegrzynowscy w okresie kiedy siedza

poza Wegrzynowem.
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nek o naroku, przy ktérych albo podany by gréd, kté-
remu podlegal, albo tez z powodu znajomosci osoby na-
dawcy czy odbiorcy ziemi narokowej, mozna to bylo po-
srednio wykazad. Oprdcz tego jednak istnieje jeszcze kilka
wzmianek, gdzie jedyna przestankg dla dalszych wnio-
skow jest nazwa wsi: Narok, albo tez wzmianka, Ze sie-
dzieli w niej narocznicy. Wsi o nazwie Narok znamy trzy,
pod Kaliszem !, pod Niemodlinem? i migedzy Sieradzem i Tu-
szynem?3, Ta ostatnia dzi§ nazywa sie Lichawa i tak ja juz
zaczgto nazywaé w XIII wieku. Z dokumentu bowiem Le-
szka Czarnego 1285 r. dowiadujemy sie, ze biskup kujaw-
ski Wistaw, zamienil z komesem Mstygniewem wsie swoje
Ojrzanéw i Lagiewniki za wies Mstygniewa Narok: que
a quibusdam Lychaua.. nuncupatur. Wies ta juz w 1285 r.
byla w posiadaniu prywatnem; stad tez brak jakichkol-
wiek danych dla dalszych wnioskéw. Podobnie o ile cho-
dzi o wies Narok pod Kaliszem. W kazdym razie fakty
te nie Swiadezg przeciw interpretacyi naroku przeprowa-
dzonej w pracy.

Nieco wyrazniej przedstawia sig sprawa z wsig Naro-
kiem pod Niemodlinem i z nieznanymi pod wzglgdem przy-
naleznodei narocznikami z Swiniobrodu (na pld. od Wrocta-
wia a na zachdéd od Brzegu). Ostatnich nadal klasztorowi
w Trzebnicy w 1224 r. ksigze Henryk, moZna wige prazy-
puszczadé, w analogii do narocznikéw z Wegrzynowa, ze
podlegali. Lubuszowi, jakotez i mieszkaficy Naroku pod
Niemodlinem i, Ze sie¢ jego rozciggala sig w ten sposéb
dodé szeroko, co zresztg nie jest czems odosobnionem, bo
da sig stwierdzié tez w Matopolsce. Kargow od reszty wsi
opolskich oddalony jest o przeszto 50 kilometréw, Swinio-
bréd zas od Wegrzynowa o 60 kllometréw

R e

i Slownik geogr. VI 914,

* Ibid. VIIL 177.

# Kod. dyp!l. Pol. II. 1 nr. 125.

¢ Haeusler, Urk. z. Gesch. d. Fiirst. Oels. nr. 35.
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Szereg wzmianek Zrédlowych stwierdzil nam zasade
w umieszezaniu narocznikéw grodéw granicznych w glebi
kraju i to nie w jednej tylko dzielnicy. Jakie jednak byly
tego cele i jakim zajeciomm oddawali sig c¢i narocznicy?

WykazaliSmy juz uprzednio zwigzek naroku opol-
skiego z budowg muru dokola grodu opolskiego. Trudno
jednak ten obowigzek uwazac za jedyne i wylgczne zajgcie
narocznikow, poniewaz budowa i naprawa grodéw jako
powinnosé ciazyly na ogdle ludnoseil.

Szukajmy wige, czy przypadkiem posrednio nie da-
dza sie wyprowadzié jakies wnioski co do powinnosci na-
rocznikow. Istotnie znajdziemy pewne wskazéwki. Posia-
damy bowiem, o ile chodzi o narocznikow lubuskich, wy-
kazy ich powinnosci w stosunku do nowego pana, t. j.
klasztoru. Droga zestawien tych powinnosci z obowigzkami
innych grup ludnosci moze uda sig wysnué jakies konkluzye.

Jednakowoz, jak juz wspomnialem, s3 to wykazy da-
nin, ktére uiszczaé¢ mieli nie ksigeiu lecz klasztorowi lu-
dzie wezoraj ksigzecy, dzi$ koscielni?® Ta zmiana przyna-
leznodéci mogla pociagnaé za sobag i zatarcie charakteru
dawnych zajeé, stad tez wszelkie wnioski traktowac trzeba’
bgdzie z ostroznoscig.

Ludnoséé z zawodu rolnicza?® osiadta w Trze-
bnicy placi takie daniny: kazdy gospodarz, ktéry ma cztery
woly, lub dwa woly i konia: dwie mierzyce pszenicy, dwie
zyta, dwie owsa i donice miodu. Kazdy, ktory ma dwa
woly lub konia polowe tego*.

Narocznicy zas osiedli w Wegrzynowie placy:
kazdy, ktory ma cztery woly, lub dwa woly i konia: do-
nicg miodu, mierzyce owsa i 20 denaréw. Kaidy, kiéry

A~ A A A A A A I P P Nt

e

1 Zakrzewski, Nadania 286 n.

* Grodecki, Ksigzeca wlo§é trzebnicka, Kwart. hist.
XXVIIL 24.

3 Ibid. 87 n.

* Haeusler, Urk. z. Gesch. d. Fiirst. Oels. str. 28,
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ma dwa woly lub konia, potowe tego. Kto swoja lub cu-
dza ziemig uprawia cudzemi wolami: 12 denaréw L

W Wegrzynowie znaleZli sig¢ w 1203 r. narocznicy po-
wtoérnie, przebywajac tam juz raz poprzednio ®. Nie znajdu-
jemy ich wige w 1203 r. na terenie, ktéryby dopiero mieli za-
czaé karczowad. MoZzemy wigc por6wnad ich cigzary z cigza-
rami rolnikéw osiadlych na terytoryum przygotowanem
pod uprawe roli. Przedtem jednak koniecznem begdzie wy-
nalezienie réwnowaznika w plodach bartniczo-rolnyeh dla
dwudziestu denaréw wehodzaeych w skiad powinnosci na-
rocznikéw. W tym wazgledzie informacyj dostarcza to samo
#rodlo, kilkakrotnie przyjmujac mierzyce pszenicy i owsa
za 20 denaréw % Placiliby wige narocznicy liczac w plo-
dach rolnych: mierzyce pszenicy, dwie owsa i donice
miodu, czyli mniej o mierzyceg pszenicy i dwie zZyta od
rolnikéw. Pomijajac daniny bartnicze, w zakresie danin
rolnych mieliby obowiazki o potowe przeszto mniej-
sze od ludnosci rolniczej.

Czy niema podobienstw miedzy daninami przez nich
skladanemi, a daninami innych typow ludnosci wymie-
nionych w dokumencie trzebnickim? Mozna je znalezé
w istocie. Zasadniczo podobne daniny t. j. w podobnej
wysokosci uiszczaja kucharze, tagiewnicy, komornicy i mly-
narze, placgc 20 denaréw, wzglednie mierzyce pszenicy
i owsa. Pozostawiajac za$ zndéw na'boku daniny bartnicze,
powinnoscei narocznikéw bylyby wigksze od powinnosci
ludnosci stuzebnej tylko o mierzyce owsa.

Grodecki aczkolwiek slusznie ocenia wartosé tych in-
formacyj dla poznania stosunkéw z czaséw przedklasztor-
nych, niemniej przyznaje, Ze »osadnicy z uwidocznionym

e, A A A A N AN N AN NI NN AL AN

1t Haeusler, Urk. z. Gesch. d. Fiirst. Oels. str. 25.

* Grodeki, Ksiazeca wlos¢ trzebnicka, Kwart. hist. XXVI.
469—470.

3 Haeusler, Urk. z. Geseh. d. Fiirst. Oels. str. 24.

¢ Ibid., str. 24 i 25.
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charakterem sluzebnym, uiszczajacy nizkie daniny, »zobo-
wigzani byli do pewnych niedajacych si¢ ujaé cyfrowo
postug« . Oczywidcie, Ze odnosié si¢ to musi i do na-
rocznik6w; a jezeli nie ma podstaw do twierdzenia, Ze
spelniali na rzecz klasztoru pewne stuzby oprécz sklada-
nia swych danin, to conajmniej wolno przyjaé, Ze nizki
wymiar ich danin jest sladem, Ze nie one i praca nad ich
wydobyciem byly gléwnem zajeciem narocznikow.

Czemie wiec byli? Skoro #rédla w sposéb bezpo-
gredni pozwalaja dojéé tylko do negatywnych wnioskow,
trzeba zuzytkowaé¢ poprzednio poczynione spostrzezenia.
Te zad dowodnie stwierdzaja, Zze nieokredlona
blizej stuzba narokowa miata jakis charakter
wojskowy, %e do niej, czy tez do swoich gro-
déw byli przeznaczeni.

Dlaczego jednak stuzba wojskowa? 7 tego wzgledu,
%e organizacya narokowa jest organizacya grodéw
granicznych, a rola grodéw granicznych streszcza sig
przedewszystkiem w ich funkeyach obronnych. Nie moZna
tez pomijaé wzmianki o obowigzku budowy muru dokola
grodu opolskiego, ciazagcym na narocznikach opolskich, sie-
dzacych pod Krakowem. Nie byla to zwykla aedificatio ca-
strorum, poniewaz ta ostatnia zobowigzywala ludnosé do
naprawy i budowy grodéw w swoim okregu, a nie
sporo mil za nim.

Stawiajac te teze nie chce bynajmniej odrazu przesa-
dzaé¢ charakteru owej stuzby. Ku temu niema Zadnych da-
nych i wszelkie wnioski tresci szczeg6lowej muszg mieé war-
tosé mniej lub wigcej prawdopodobnej hipotezy, podeczas
gdy konkluzye ogélne, przedstawione wyzej, majg raczej
charakter stwierdzenia pewnych faktéw, a nie ich domy-
§lania sig.

e P N

* Grodecki, Ksiazeca wlosé trzebnicka, Kwart. hist. XXVIi.
29— 30.
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Nie znaczy to by unikaé¢ nalezalo wszelkich domy-
stéw na temal zajeé narocznikéw. Chodzito mi tylko o pod-
kreslenie, Ze brak podstaw Zrédlowych, ktoreby takim do-
myslom nadaly charakter prawdopodobienistwa. MozZna sig
jednak o nie pokusié. Zwrécié¢ wige trzeba przedewszystkiem
uwage na dwa fakty: duze odleglodci osad narokowych
odswych grodow (Wielen ma narocznikéw w Straszowie pod
Rozprza) i nastgpnie rozproszenie tych osad. Narocznicy
grodéw nadnoteckich siedza na pin. i pld. od Warty, a précz
tego w Sieradzkiem. Narocznicy Opola zamieszkujacy vko-
lice Krakowa nie sg skupieni. Wiemy, Zze Kargéw odda-
lony jest o 50 klm. od reszty osad narokowych grodu opol-
skiego. Wasie narokowe grodu lubuskiego tworza tréjkat
z wierzcholkami w Swiniobrodzie, w Naroku pod Niemo-
dlinem i Wegrzynowie, przyczem ramiona tego trdjkata
przedstawiaja pokazne dlugosci. Te momenty wskazywa-
lyby, Ze nie mamy do czynienia z organizacya stworzona
dla celéw obrony grodéw w czasie napadu. Nimby bowiem
nadeszla odsiecz z tych rozproszonych i oddalonych od sie-
bie osad, gréd mogltby zostaé dziesigé razy wziety. Prze-
sungé¢ wige trzebaby nacisk na sluzbg pomocnicza, wzgle-
dnie strézg. Wiemy jednak, Ze do ostatniej postugi byla
obowigzana ludnoéé okoliezna, raczej wige pierwsza mozli
wosé, zaswiadezona zrédtowo o ile chodzi o budowg
muru dokola grodu. Stuzba pomocnicza jednak nie koni-
czyla sig na tem, istnialta bowiem obok tego instytu-
cya przesieki wymagajgca tez baczenia. Taka stuzba
pomocnicza mogla byé pelniona, Zeby siq tak wyrazié:
partyami; rozproszenie wigc osad nie stalo jej na prze-
szkodzie. Gréd mial te uslugi stale zapewnione, poniewaz
odnosna ludnodé nie ulegajgc napadom i atakom spokoj-
nie spelniaé mogla swoje obowiazki, a o to przeciez
przedewszystkiem chodzilo. Powtarzam jednak, Ze przy po-
wyzszych mniemaniach upieraé sig nie mysle; rozumowa-
nie dzisiejsze moze byé bledne, choé z drugiej strony za-
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znaczy¢é mozna, ze pewne prawa w dziedzinie organizacyi
takiej, jak wojskowa, sa niezmienne. MozZe szczegélowe ba-
poréwnawecze z dziedziny stosunkéw czeskich, wegierskich.
_potudniowo-stowianskich i t. d. rzecz beda mogly blizej
w yjadnic. '

Pozatem to, co widzimy w wieku XIII, jest juz
tylko ladem dawnejorganizacyi siggajacejcza-
s6w, w ktérych podzial na dzielnice jako od-
rebne jednostki panstwowe jeszcze nie istniak
W chwili zag, kiedy 6w podzial sig zjawil, cala
organizacya stala sie anachronizmem, wyma-
gajaecym szybkiej likwidacyi. Jakiez bowiem prze-
rézne kombinacye powstawaé mogly po uloZeniu sie no-
wyeh, XIII wiekowi wiasciwych stosunkéw? Ksiaie wla.
dajac pewna dzielnica, ma swdj narok w dzielnicy innego
ksigeia. W danej zas chwili migdzy obu ksigzetami do-
chodzi do zatargu zbrojnego. Oczywiscie usuwala sig wtedy
moznosfé¢ wykonania obowigzkéw, cigzacych na naroczni-
kach. To tez widzimy, %Ze ksiaieta opolscy pozbywaja sie
ziemi narokowej. Tak czynig Kazimierz Opolski i syn jego
Wiladyslaw, w dzielnicy zas wielkopolskiej Mieszko Stary
i Odonicz.

Jakiz jednak rozmiar zjawiska nalezy przyjaé, jesli
chodzi o organizacye narokowa? Rozbiér przeprowadzony
w rozdziale picrwszym wykazal, Ze mamy do czynienia
ze zjawiskiem, ktére na organizacyi grodowej mimo
wszystko nie wybilo zasadniczego pietna. Ponadto zazna-

e s AT SAP A
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t Poza wyzej wymienionemi, w calej sprawie zachodzi¢ mogly
i inne jeszcze powiklania, powodujace przezycie naroku. Tak n. p.
narok Wroelawia pod Krakowem w koncu XII i XIII w. byl ana-
chronizmem z tego wzgledu, ze Wroclaw w tym okresie czasu nie
spelnial juz tych funkeyj, jakie dawniej przypadaly mu w udziele.
To tez w XIII w. o naroku wroclawskim mozna slusznie méwié¢ jako
0 laezniku o charakterze gospodarczo-majatkowym, por. Bal-
cer, Krol. polskie I. 87—88.
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czyé. jeszeze trzeba, Ze organizacya naroku nie pozosta-
wata w lacznodci z ekonomiczng strong kasztelanij, ale
byta wyrazem funkeyj do jakich pociggano uposazenia
grodowe, w swem zaloZeniu kompleksy majatkéw ksigze-
cych. Funkecye w tym wypadku byly wojskowe, nie ma
wiec potrzeby. tak rzecz stawiajac, podnosié braku swiado-
mosci ekon« micznej w programie organizacyi wewnetrznej
pierwszych Piastow. Moznaby tylko co najwyzej postawié*
pod znakiem zapytania racyonalno$é podobnego systemu
wojskowego. 0167 cele jego przedstawiaja sie w §wietle
omoéwionych wyzej faktow w sposéb nastgpujacy: Umiesz-
czanie naroku w glebi kraju ma niewatpliwie za zadanie
uniezaleznienie tej stuzby do jakiej byli zobowig-
zani narocznicy, od warunkéw miejscowych da-
nego grodu, mogaeych ulec zasadniczej zmianie w razie
spustoszenia okolic grodu, zniesienia siedzib narocznikéw,
a takZe pojmania ich czy wyciecia. Umieszczanie zas na-
roku w kiiku ziemiach wskazuje, Ze miano na oku jeszeze
co$ wigeej, a mianowicie, chgé wyzyskania dla tej
stuzby sil, ktére z racyi oddalenia swego od gra-
nic panstwa nie pozostawaly z niemi w bezposdre-
dniej tgcznosei.

Na poczatku pracy postawiliSmy sobie nastgpujace
zadania: zbadaé, czy umieszczanie osad yoza obrgbem
ich grodu bylo wynikiem celowej dzialalnosci; a nastepuie,
gdyby to dalo sig stwierdzié, czy ta celowa dzialalnisé
zmierzala istotnie do tamania partykularyzmu d-ielnico-
cowego, czy tez skutek ten byl osiggany mimowoli, t. j.
%e pierwotne osadzanie pewnych ludzi poza obrgbem ich
grodu, czy tez przydzielanie pewnych ludzi, osiadiych
w pewnej dzielnicy, grodowi dzielnicy innej, miato w za-
mierzeniu inne, konkretnie okresline cele i dopiero po-
srednio osiggano rezultaty donioslejsze. Niezmiernie wazny
jest w konicu problem rozmiaréw zjawiska eksterytoryal-
nosci, poréwnanie jego z »terytoryalnoscig« organizacyi
Studya vad hist. prawa pol. VIII 3. i 17
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grodowej (co sie lgozy z kwestya czem byla w ogéle ka-
sztelania) i wyprowadzenie stad odpowiednich wninskéw?.

OdpowiedZz na powyisze pytania bedzie taka: ustrdj
grodowy w swem zaloZeniu jest organizacyg majatku ksia-
zgeego i jako taki opieraé sig musi na terytoryalnosei. Je-
dnakowoz zdarzajg sig odchylenia od tej reguly, i to w dwu
kierunkach: raz potrzeby gospodarcze doprowadzaja do
przeniesienia ludzi pewnej osady z terytoryum jednego
grodu na obszar innego, i z tego powstaja wyatki w zasa-
dzie terytoryalnosci, rozmiarami zreszta skromne; drugi
raz zn6w funkeye wojskowe panstwa zmuszaja do prze-
~prowadzenia systemu bliZzej nieokreslonej organizacyi woj-
skowej narokowej. Powstala w ten sposob eksterytoryal-
nos$é nie jest wyrazem charakteru ustroju grodowego, lecz
funkeyj, jakie miedzy innemi spelniaé musi; system zas na-
rokowy, wedtug tego, co na podstawie zrédel stwierdzié
mozna, posiada za zadanie: nie ogolne cele lamania par-
tykularyzmu dzielzicowego, lecz po pierwsze: uniez=leznie-
nie tej okreslonej stuzby, jaka spelnia¢ maja narocznicy,
od miejscowych warunkéw grodu, ktéremu podlegajg
i dalej: wyzyskanie dla tej sluzby sil, ktére z racyi pozo-
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! Prof. Zakrzewski byl tak uprzejmy, Ze zechcial mi wskazad
na bardzo ciekawa analogie do faktéw naroku w stosunkach litew-
skich poczatku XIV w. Chodzi tu o nastgpujacy ustep z kroniki Pio-
tra Dusburga: Consvetudo ista apud Lethovinos in custodia castro-
rum, que sunt in terminis constituta, quasi communiter ob-
servatur. Rex eorum ordinat aliquos armigeros ad custodiam alicuius
castri ad terminum unius mensis vel amplius, quo completo rece-
dunt, et alii superveniunt ad custodiam. supradictam. Script. rer.
Pruss. I. 174 Nie chce dopatrywaé sig w fakcie ze stosunkdéw li-
tewskich analogii bezwzglednej do zjawiska polskiego naroku, ja-
koze polska analogie dla faktu ze stosunkow litewskich tworzy na-
sza custodia castrorum, wielokrotnie zaswiadezona Zrodlowo; zgo-
dzié si¢ jednak mozna, Ze szczegllna organizacya tyczaca obrony
granic uwydatnia si¢ w obu wypadkach, polskim i litewskim, jako
tertium comparationis.
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stawania w glebi kraju nie utrzymywaly bezposredniej
lacznosei z granicami panstwa,

Takie poprawki zgtosié mozna do konkluzyj prof.
Zakrzewskiego. Niewatpliwie, Zze to co przypuszcza ten
uczony, wychodzgc z catkiem ogdlnego stanowi-
ska i szkicujgec tylko problem, mize byé najzupel-
niej stusznem, jednakowoz. jezeli sie chce poprzesta¢ na
faktach i przyczynach ich puérednio lub bezposrednio przez
Zrédla stwierdzonych, trudno s¢gnaé poza wnioski wyiej
przedstawione. A

Ze 2a$ i tak zredukowane wyniki nie sa bez szerszego
uzasadnien a, swiadcza badania prof. Semkowicza, wykazu-
jace rozmieszczenie rodéw rycerskich wiencem wzdluz
granic panstwal i wskazujace na rolg Slaska, ktéry byl
jakby »marchig zachodniag Polski« 2. W caloksztalcie celo-
wej polityki wewngtrznej pierwszych Piastow organizacya
narokowa jest tylko fragmentem.

I A A N o P S o Pt N S I N P PGNP SN NI . P i

t Semkowicz, Réd Awdancdw, por. szczegdlnie mape rozsie-
dlenia rodu w wiekach sredunich.

3 Semkowicz, Uwagi metodyczno krytyczne nad pochodze-
niem i rozsiedleniem rycerstwa polskiego wiekow srednich, Sprawozd.
Akad. Um. XVIL nr. 7 str. 16.

17#



Objasnienia do map .

I. Kasztelania lowicka.

W spisie wsi kasztelanii lowickiej zaznaczam przedewszyst-
kiem, czy dana wies wystepuje w przywilejach z 1357 i 1359 r.
Jesli tak, ograniezam si¢ do podania ewentualnej pierwszej wiado-
mosei z przed lat 1357—1359, jesli nie, podaje pierwsza wiado-
mos$é z czasu po lalach 1357—1359.

1. Bakow: 1345, r. b4; 1357; w sklad Bakowa weszty Gizyce
i »Slonevoe, dzi§ nieistniejace (1357).

Bednary: 1357, r. 87; 1359.

Belch6w: merica 1366, r. 119.

Biatynin: 1338, r. 3%; 1359.

Bledéw: 13569.

Blonie: 1359, dzi§ nieznane.

t Podaje tu skrocenia uzywane przy cytowaniu wydawnictw,
na ktore sie powoluje w niniejszych spisach:

1357 — Dok. Kazimierza W. dla débr arcyb. gniezn. z 1857 r.,

Kod. dypl. wielkop. IIl. nr. 1354.
1369 — Takiz dokument Ziemowita mazow. z 1359 r., ibid. nr.
1404.

K. — Kodeks dypl. katedry krakowskiej.

K. M. — Kodeks dyplom. malopolski.

K. P. — Kodeks dyplom. Polski.

K. W. — Kodeks dyplom. wielkopolski.

L. b. — Liber beneficiorum Dlugosza.

r, — regesta dyplomatéw umieszeczone w wydawnictwie Wizytacyj
dobr arcyb. gniezn. wydanych przez Ulanowskiego. Liczba
po literze: r., oznacza numer odnosnego regestu, data zas
przed literg r., rok z ktdrego pochodzi dyplom streszczony
w danym regescie.

W. — Wizytacye débr arcyb. gniezn. wydane przez Ulanowskiego.

7. — Zrodla dziejowe, wydane przez Pawinskiego.

R R
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. Bobrowa: 1351, r. 75; 1359.

Bobrowniki: 1359,

Bochen: 1359.

Boezki: 1359.

Bogurja: 1343, r. 53; niewymieniona w 1359 r.
Borystaw: 1346. r. 61; 1359. -
Bratkowice: 1359; pézniej wlaczone do obszaru miasta Lo-
wicza (W. str. 4.).

Byczki: 1345, r. 57; niewymienione w 1359 r.

Chgéno: 1359, r. 93; niewymienione w 1359 r.

. Chleb6w: 1347, r. 66; 1359.
. Chruslin: 1359.
. Czatolin: 1355, r. 83; 1350.

Dabie: 1359; w 1457 r. wlyezone do obszaru miasta Skier-
niewice (W. str. 134).
Dabkowice: 1358, r. 91; 1359.

. Dabrowice: 1359.

. Domaniewice: 1357. r. 88; 1359.

. Drzewce: merica 1331, r. 30; 1359.

. Drzewiecka Wola: 1357, r. 90; 1359.
. Duplice male: 13561, r. 74; 1359.

. Duplice wielkie: 1334, r. 34; 1359.

. Dzierzgéw: Zr. XVI, str. 149.

. Gagolin: merica 1360, r. 99.

. Gtaché6w: 1338. r. 37; 1359.

Godziandéw: 1357, r. 8.; 1359,

. Golerisko: 1360, r 98.
. Guznia (dawniej Zorawice): 1367, r. 123.

Gz6w: 1348, r. 71; 1359.

. Jacochdw: 1356, r. 84; 1359.
5. Jamno: 1422, r, 196.

Janistawice: merica 1330, r. 27; 1359.

.Janowice: 1359.
. »Jarosowae: 1359; dzi$ nieznana.
. Jasieni: 1348, r. 70; 13569.

Jastrzebia: 1455, r. 268.

. Jeziorko: 1359.

. Kalenice: 1359.

. Karsznice: 1357, r. 89.

. Kaweczyn: 1357, r. 89; 1359.
. Keszyce: 1359; dzi$ nieznane.
. Klewkéw: 1436, r. 212,
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. Kocierzew: 1345, r. 56; 1359.

. Kompina: 1345. r. 55; 1359.

. »Cossovo«: 1359; dzis niezuane.

. Koszyce: 1423 —1436 r. 215; dzi$ nieznane.

. Kozlow szlachecki: 1359.

. Kozlow biskupiz 1359; 1297 w rekach biskupa poznari-

skiego. (K. W.II or. 765). podobnie w 1369 r. (ibid. [IL. nr. 1614).

. Krepa: merica 1386, r. 1563.

Krezce: merica 1353, r. 78: 1359.

. Kueczko6w: merica 1386, r. 152.

. »Lyaszki Wolnye: W. str. 160; dzi§ nieznane.
.»Nowakye: W. str. 160; dzi$ nieznane,

. »Stachlewska Wolyac<: W str. 160; dzi§ nieznana,
. Lipice: extirpata in crunda radice 1338, r. 38; 1359.

Lipnica: 1359.

. Lisiewice: 1359.
. Lnisno: 1359.
. Lupja: 1369, pdz iej i dzis Arkadya, W. str. 3 i 726.

Lagow: merica 1356, r. 84; 1359.

. baguszew: 1359. -

. Lainiki: 1354 r. 81; 1357

. Lyszkowice: 1356, r. 84; 1359.

. Makéw: 13567, r. 89; 1359.

. Malszyce: 1359. ;

. Mastki: 13569.

. Maurzyee: 1357.

. Michowice: kupione 1348, K. W. IL. nr. 1264.
. Miedniewice: 1359.

Mitochniewice: 1359,

. Modta: 1334 (K. W. IL nr. 1131); 1359.
. Mokra: 1347, r. 63; 1309.
. Mszadtla: powstala w 1361 r. z merica Lubied (r. 103).

Wie§ Lubien wystepnje w 1359 r.
Mystakow: 1359,

. Mystkowice: 1359.

. Niedzwiada 1374, K. W. IIl. nr. 1700.

. Niespusza: 1377, r. 139.

. Osiek: 1443, r. 233,

. Ostréow: 1359.

~. »0strowek Camyrowe: W. str. 122, dzi§ nieznany.
. Otolice: 1359.

. Pamietna: 1359.
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Patoki: 1359.

Pawlowice: 1365, r. 115; dzi$ nieznane.
Pilaszko6w: 1359.

Placzow: Zr. XVL 150.

Plaskoein: 1360 m:rieca, r. 100.

Plyéwia: 1357, r. 89; 1359.

Popéw: 1359.

Potworzyn: 1386, r. 1562; dzi$§ nieznany.
Przybyszyece: 1359.

Pszezonéw: 1357. r. 89; 1359,

Reczul: 1346, r. 61; 1359.

Retki: 1351, r. 74; nie wspomniane w 1359 .
Retniewice: W. sir. 188.

Rogozn o: lokowane na gruncie wsi sDolymec, 1386, r. 153;
porown. tez W. str, 111.

Rozyece: 1345, r. 56; 1359.

Rzgsno: 1365, r. 112,

Rzeczyce: 1359.

Samice: 1359,

Seligow: 1386, r. 152.

Sierakowice: 1359,

Sierzehow: 1359.

Sierzniki: 1359,

Skaratki: 1359,

Skierniewice: 1359,

Sko(to)ezyklody: 1347, que Trezyenicza prius vocabatur,
r. 64; 13 9.

Skowroda: lokacya 1428 in radice cruda, r. 204
Stomkéw: 1359,

Stupy: 1334 (K. W. II nr. 1131), 1347 r. 65; 1359.
Sromoéw: merica 1368, r. 125,

Stachlew: 1359.

Stroniewice: 1352, r. 765 1359.
Strugienice: 1357.

Strzebieszéw: 1364, r. 110.

Strzelezewo: 1378, r. 140.

Swiery z: 1374 (K. W, IIL. nr. 1700).
Swiete: W. str, 163.

Szezudlow: W, sir. 64.

Szymanowice: 1357.

Uchan: Zr. XVL 150.

Urzecze: 1436, r. 213.
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127. Wicie: merica 1363, r. 109,

128. Wiejsce: 1363, r. 109.

129. Wielmo: 137% (K. W. IIl. nr. 1700), poréwn. tez str. 29.
130. Wierznowice: 1342 —1376, r. 132; 1357.

131. »Volnye«: W. str. 172. Dzi§ osada nieznana.

132. Wrzeczko: W. sir. 103.

133. Wyskienica: 1357.

13t Wysokienice: 1359.

135. Zabostéw: 1345, r. 55; 1359 bmum

136. Zagorze: Zr. XVI 149.

137. Zakulin; dawniej Lagéw mniejszy, 1443, str. 98.

138. Zapady: 1342—1376, str. 158.

139 Zduny: 1357.

140. Ziabki: 1359.

141. Zielkowice: 1359.

142. Zlakéw borowy: 1357, r. 85; 1359.

143. Ztakoéw cerkiewny: r. 85; 1369.

144. Zlota: 1362, r. 77; 1359,

Jaékowice, wymienione w W. jako wies szlachecka (sfr. 48 —49).

II. Kasztelanie: lagowska, kielecka i tarczkowska.
1. Kasztelania lagowska.

Dilugosz w pierwszym tomie Liber beneficioram, w rozdzizle:
Bona episcopatus Wiladislaviensis in diocesi Cracoviensi (str. 619 —
629), szezegolowo opisuje majatek tagowski biskupstwa kujawskiego;
nie odwoluje sie wiec przy kazdej z wyliczonych popizej wsi la- -
gowskich do Liber beneficiorum i ograniczsm si¢ do zestawienia
pierwszych wiadomosei o wsiach tagowskich.

. Baédkowice: L. h.

. Baran6wek: L. b.

Gesice: wymienione 1365, K. M. IIL. nr. 711,

. Lagdéw: castrnm 1148, Piekosinski, Mon. dipl. med. aev. nr. 14.

Lechow: 1421, wlasnogé biskupa krakowskiego, K. IL. nr 601.

. Lechowek: 1380, K. P. Il,. nr. 823, zatem pierwotnie nie
Wojciechow. K. II. str. 472,

7. Nieskurzéw: 1329, K. M. Il nr. 598.

8. Olszownica: 1341, K M. IIl. nr. 666.

9. Piork6w: wymieniony 1399, K. P. II,. nr. 340.

10. Piotr6éw: 1334, K. M. Ill. nr. 637.

11. Sadkow: 1365 jako Czadkowice, K. M. IIl. nr. 711.

12. Sedek: 1382, K. P. II,. nr. 324.

O ot M U5 DD =
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13. Wola Janezyna (Janczyce): 1351, K. L. nr. 193, por. tez
L. b L 593.

14, Wola Lagowska (plerwolme Maciejowa, pézniej Pawlowa):
K M. IIl. or. 711, por tez Inwentarz débr i doch bisk. kuj.
z 1034% r.,, Arch. Kom histor. X. 105.

15. Wola Zgbkowa: senlletus 1424, K. M. IV. nr. 1216.

16. Wszachow: 13568, K. M. IIl. nr. 727.

17. Zbielutka: 1382, K. M. IIL. nr. 929.

18. Zerniki: L. b.

2. Kasztelanie kielecka i tarczkowska.

W poprzednich dwu wypadkach mieli§my pewne okreslone
punkty wyjscia dla badan, tak siegijacych wstecz, jak i w czasy
pozZniejsze. Przy badanin kaszlelanii lowickiej mogliSmy si¢ bowiem
oprzeé¢ o praywileje z lat 1357 —13569, pray kaszlelanii zas lagow-
skiej o wyezerpujacy opis uposazenia, zamieszezony w Liber benefi-
ciornm Dlugosza. Jednakowo#z kasztelanie kielecka i tarczowska nie
posiadajg ani takiego dokumentn jak lowicka, ani tez nie spotykamy
ich opisu n Dlugosza w tej mierze, juk to ma miejsce z kaszlela-
nig lagowsks. Trzeba wiec skombinowzaé punkt wyjseia z Liber
beneficiorum i rejestr6w poborowych. Wprawdzie szereg wsi nie-
wymienionych u Dlugosza w spisach parafij. a wspomnianych w re-
jestrach poborowych, da sig pézniej vdszokaé w Liber beneficiorum,
jednakowoz w przewaznej czedei juko gole nazwy wsi. Kilku osad
nawet w tej formie nie znajdujemy u Dlugosza, a poniewaz wykazy
jego sa niekompletne, niewiadomo co sadzi¢ o wezesniej<zem isinie-
nin takiej wsi, zwlaszeza gdy nie znajdziemy jej z kolei i w dy-
plomatach; bezpiecznie; atoli nie wyklaezaé¢ mozliwosei jej poprze-
dniego istnienia. Pierwsze wiee daty przy kazde] wsi odnoszy sie
do tego miejsca Dlugosza, wzglednie rejestréw poborowych, w kté-
rem o danej osadzie jest wzmianka, Dalsze dolycza pierwszego
wystapienia tej wsi w naszych Zrédlach.

1. Baranéw: minera, Zr. XIV. 190.

2. Berez6w: minera, Zr XIV. 190.

3. Bieszkow: L. b lII 413, Zr. XV. 478; wspomniany 1421,
K. M. IV, nr. 1200.

4. Beezkéw: L. b. I. 476; silva 1357, K. 1L nr. 259.

5. Bieliny: L. b. Il. 4b8.

6. Bilcza: Zr. XV. 581; wspomniana 1351, K. II. nr. 256.

7. Btaziny: L b IL 482 ‘ .

8. Bobrza: L. b. I. 476; lokacya 1390, K. II. nr. 365.
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9. Bodzentyn: L. b. I. 460; lokacya in radice cruda 1848 —
1366 ibidem, por. tez K. IL nr. 213.

10. Bronkowice: L. b 1I 461; silva 1337, K. II. nr. 250

11. Brzechow: L. b. Il. 459.

12. Brzezie: L. b. 1. 463; Wies Erze z 1260 r, K. L. nr. 61,
w 1368 r. nabyla przez bisk. krak. K. Il. nr. 267.

13. Brzeziny: L. b. Il 457; 1384 odnowienie przywileju sol-
tystwa bisk. Bodzanty (1348 —1366), K. 1. nr. 324.

14. Bukowie: L b IL 476.

15. Choeiméw: L b Il 477. Rye.

16. Chwalowice: L. b, Il 482; wspomniane 1372, K. II. nr. 281.

17. Czarnoéw: L. b [ 442; wspomniany 1355, K. IL nr. 257.

18 Cminsk: Zr. XIV. 277.

19 Daleszyee: L. b Il. 457; capellanus 1224, K. IL. nr. 13— 14.

20 Dabrowa (kluez kielecki): Zr. XIV. 583.

21. Dabrowa (pod Tarczkiemi: 1256 i 1296 wlasnos$é kla-
sztoru mogilskiego, Dipl. mon. CT T. L. nr. 42 i 61.
W rekach biskupsiwa zapewne juz w 1322 r., K. L nr. 124

22. Debno: L b, II. 464; soltys 1322 K. L. nr. 124.

23. Doty: L. b. Il 476; 1407 rye., K. IL or. 497.

24. Domaszewice: L. b. 1. 476.

256. Dyminy: L b. I. 476; silva 1351, K. II. nr. 2586.

26. Dzioréw: L. b. Il. 484 Rye. Odrowyzow juz za Kazim. W.
(Przeglad hist. XVIIL 1 1).

27. Gadka: L. b. IT 479 i IIl. 419, klasztor wachocki

28. Gasawy: L. b. Il. 487, wspompiane 1427, K. M. IV. nr. 1249.

29. Godow: L. b. 1. 486.

3u. Gorno: L. b. IL 458; curia episcopi 1400 —1401, K. IL nr.
444, 450.

31. Grabkow: L b Il 463, wspomniany 1384; (ks. Wisniewski,
Monografie kosciotow w dekanacie opatowskim, 222—224%).

32. Itza: L. b. IL 481; civitas 1294, K. L. nr. 98; caslellania
1306 K. L. nr. 114, ’

33. Jagodne: L. b, IL 479 i III. 412; klasztor wachocki.

34. Janik: L. b. II. 477; odnowienie przywilejn soltystwa 1412,
K I nr. 538.

356. Jasieniee: L. b. Il. 482; przywilej soltysiwa 1343, K. IL
nr. 252.

36. Jastrzab: L. b. II. 487; lokacya in crnda radice kolo 1421 r.,
K. 1L nr. 604, por. tez K. M. IV, nr. 1429,

87. Jeziorko: L. b. Il 464; spér o Jeziorko 1339, K. IL. nr.
166—167.
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38. Katkow: L. b. 1. 486; wspomniany 1368, K. Il. nr. 265.
39 Kamienna: Zr. XV. 478, Kwestya tej wsi nie jest tak prosta jak
dzieje wsi w szeregu poprzednich wypadkow. kaczy sie bowiem
z zagadnieniem poczgtka Cy-lerséw wachockich i jako taka po-
siada " juz swoja literalure. Dzisiejsza Kamienna lezy na lewym
brzegu rzeki o tej sam:) nazwie, nieco na plu.-zichéd od Wacho-
cka. W Dlugosza Liber bene¢f. nie jest wspomniana, spotkaé ja na-
tomiast mozna w reje-trach poborowyeh (j. w.). gdzie figarnje juko:
»Kamyenye. O ile chodzi jednak o czasy dawniejsze. rzecz sig
gmatwa. Pom jajac bowiem Zrodla cysterskie i pol-kie dawniejsze,
o ezem z kolei, spotka¢ mozna bylo juz u Paprockiego wzmianke
o biskupie Gedee tej tresci, ze w szeregu innych, ufundowal takze
klasztor wachocki »albo Camina minor nad rzeka Kamionng«
(Herby, 1858, str. 119). Na tym przekazie opierajge sig, a zara-
zem znajac ze Starowolskiego dyplom mistra Wineentigo z 1210 r.,
w ktérym miedzv innymi swiadkuje takze: abbas de Camina (K. M.
II. nr. 380), Helcel. O klasztorze jedrzej. 34. mniemal, ze albo
sdawniej sam Wgychock mogl sie Kamienng nazywaé, albo tez niogt
klaszlor byc¢ zrazu w dzi~iejszej wsi Kamiennej (moze tylko drewniany),
zanim pozoie) do Wachocka byl przeniesionyme. Luszezkiewicz, ktéry
po Helelu pisal o Wychoekn, wybrat droga z ewentualnosei. Na-
tomiast Pienkiewicz (Opactwo ecyst. w Warh, Przegl. histor. VL
13 —19), oswiadczyl si¢ za pierwsza. Zachorowski (Kwarl. histor.
XXIV. 28%), recenzijge monografie Plenkiewicza, odrzuea zgéry
hypoteze ruszezkiewicza, poniewaz o dzisiejszej Kamiennej w Zré-
dlach do rejestréow poborowyech wilyeznie, zadnyeh informaeyj nie
znajdujemy; nie oSw adeza si¢ przeciw hypotezie Plenkiewicza ale
stawia 1 inng, réwnie weding siebie mozliwy; ze Kamienna z 1210 r.
jest zaginiong dzisia) wsig. Zan'm przejdziemy do dalszych rozwa-
zan, wskazanem bedzie sprostowanie niektérych pogladow osta-
tniego autora. Oloz dzisiejsza Kamienna, jak widzieliémy, wystepuje
w rejesirach pohorowych, a nie mozna tez twierdzi¢, ze nie spo-
tyka sig joj w zrédtach dyplomatycznych. Wszak jezeli a limine nie
odrzncimy identyfikaeyi osady Camina z 1210 r (i lat dawniejszych)
z naszy Kamienna, bedzie ta ostainia wspomniana tez w Zrédlach dyplo-
matycznych. A ze jej niema u Diugosza, (to jeszeze o niczem nie $wiad-
czy. W tym samym kompleksie débr w ktorym lezy Kamienna, t. j.
kielecko-tarezkowskim, pomijajac parafie kielecks, opuszeza Dingosz
wsie: Lubienia, Kowalkéw i Sadek. znane z czaséw dawniejszych
(por. w niniejszym spisie osad). Cazyli, ze nie nalezy odrzncaé
z gbry tej mozliwosei, iz opactwo wachockie mieseilo si¢ pierwotnie
w dzisiejszej Kamiennej. I skoro jej dzieje wreez temu nie prze-
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czg winne si¢ zwréei¢ do dwu mozliwosei, przedstawionych jesz-
cze przez Helela i nie szukaé Kamiennej z 1210 r. w jakiej$ za-
ginionej dzi$ osadzie, Jezeli zatem Kamienna z 1210 r. (i lat dawniej-
szych) i Kamienna dzisiejsza sg identycznemi, to po pierwsze Kamienna
dzisiejsza istniala juz w XII w., a nastepnie wehodzila ez do najdawniej-
szego uposazenia kasztelanii tarczkowskiej, z ktorej Gedko wydzielit
pewne wsi osadzonemu przez sig konwentowi. Prawdopodobniejszg
jednak jest ewentualnosé druga, i to z tych wzgledow: Kamienna
i Wachock wystepuje naprzemian na przestrzeni dluzszego
okresu czasu. I tak w Zrodlach eysterskich, pod rokiem 1178 (1179)
wystepaje: abbatia Camina in Polonis, z kolel w dyplomatach Leszka
Bialego i Kadtubka z 1208, 120811210 r.: »bbas de Camina (Camena),
potem w 1219 r. Hugo, opat de Varicoziznéw w 1223 r. w aktach ka-
pitat konwent de domo de Camina. Podezas gdy Wachock juz odtad
stale pojawia si¢ w dyplomatach (w najblizszych latach w r. 1234
i 1235), Kamienna wystapi raz jeszcze w 1235 r., w aktach kapi-
tul [Por. Winter. Die Cisterc. d. norddstl Deutschl, I 344, 352,
366, III. 216, 220; Krzyzanowski, Mon. Pol. Pal. Il. nr. 38
i 39 (o stosunku dyplomu Leszka z 1206 r, K M. L 4, do owych
dwu dyploméw por. Grodecki, Mistrz Wincenty Kadlubek 8 n.),
K. M. IL. nr. 380, 410, 413; K. W. L. nr. 106]. Moznaby wprawdzie
utrzymywaé, ze o ile w polskich Zrédiach po przeniesieniu kon-
wentu z Kamiennej do Wachocka (przed 1219 r.), wystepowat kla-
sztor pod nowg swg nazwa, o tyle w Zrédlach eysterskich zacho-
wal swg dawniejsza nomenklatare, ale jezeli doda sie do powyz-
szych uwag fakt, ze w przywilejn z 1260 r. mniemana Kamienna
nie wystepuje, mozna z duza dozg prawdopodobieristwa odwiadezyé
sig za ostatnio omoéwiona ewentualnoscig. Jakiz jednak z tego wnio-
sek odnosnie do naszej Kamiennej? Ten oto, ze przyjawszy wszyst-
kie inne szczegély z Paprockiego jako wiarygodne, niema powodu
odrzucaé¢ wzmianki, ze Kamienna péZniej przezwana Wachockiem,
nosita dodatek: minor (Por. tez Janauschek, Orig. Cister, I. 178).
To za$ prayjawszy, mozna w dalszym cigzn p6jéé¢ za wywodami
Plenkiewicza, ktéry stusznie wnioskowal, ze jezeli w 1179 r. istniala
Kamienna minor, musiala istnieé i maior, oczywiscie nasza Kamienna,
kiora z kolei zatracila swoja przydawke, poniewaz sasiednia Ka-
mienna zmienila swg nomenklature,
40. Kielece: L b. I. 436; pierwsza wzmianka 1213, K. L. nr. 9;
castellania 1227, K I nr. 17.
41. Klatki: L. b. II. 4568; merica 1372, K. II. nr. 287.
42, Koloman: Zr XV, 583.
43. Kostomtoty: L. b. I. 476; wspomniane 1355, K. IL nr. 257.
44. Kowale: L. b. I 469.
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45.
46.

47.
48.

49.

50.

b1.

&
53.
54.
bb.
56.
57.
58.

59.
60.
61.

62.
63.
64
65,
66.

67

68.

69.
70.
s 8

72.
73.
74
75.

Kowalikow: Zr. XV. 478, wspomniany 1372, K. IL nr. 281.
Krajkow: L. b. II. 463; 1260 klasztor wach. z na-
dania prawdopodobnie rycerskiego. K. I. nr. 61.

Krajno: L. b. Il. 458; wspomniane 135/, K. II- nr. 259.
Krynki: L. b. II. 486; silva 1334—1347, K. L nr. 183
i K. IL nr. 248.

Kunéw: L. b. Il. 476; bona distr. Cunov. 1362, K. L nr.
228, II. nr. 260. Czes¢é rycerska, por. Semkowicz, Roéd
Awdaricow 189.

Lechéw: L. b. L. 629, bisk. wloecl; 1421 bisk. krak.
K. II. nr. 601.

Leszezyny: Zr. XV. 583.

Les$na: L. b. Il. 460; advocatia 1322, K. L. nr. 124.
Lipice: Zr. XIV. 322,

Lipienice: L. b. 1I. 487.

Lipowe Pole: L. b. 1. 479, klasztor wach.
Lubienia: Zr. XIV. 822; merica 1563. K. L nr. 230.
Lgczna: L. b. I1. 491; lukavya 1387,'K 1L nr. 317.
Lomno: L b IL 463, w polowie rycerskie. Nobilis de
Lomno 140i, K II. nr. 448.

Majkow: minera Zr. XIV. 196.

Malenie: campus 1372, K. II. nr. 281.

Matomierzyce: L. b. Il. 483; wspomniane 1426, K. M. IV.
nr. 1239.

Mastow: Zr. XV. 583

Malyszyn: L. b. 1. 479. por. tez Zr. XIV. 322.
Machoeice: I.. b 1. 4D6.

Miréw: L. b. II. 488.

Mirzee: L. b. I. 479, klasztor w*;ch, idem 12756, K. M.
IL nor. 481,

Modrzewie: L. b. I 474; Zr. XIV. 192, w polowie ry-
cerskie.

Mojeza: L. b. 1. 448; Ioh. Kmetho de M. 1400, K. IL
or. 444.

Nida: L. b. I. 4563.

Niedzwiedzikierz: Zr. XIV, 322.

Niestachéw: L. b. Il 458; 1390 odnowienie przywileju
solt bisk. Jana Grota (1326—1347), K. IL. nr. 306.
Nietulisko: L. b. Il. 476; wspomn. 1368, K. Il nr. 2656.
Niewachléw: L. b. L. 476; silva 1305, K. 1. nr. 257.
Osiny: L. b. II. 479 i IIL 415 klasztor wach.
Parszéw: L. b. Il 405, 414—415; Zr. XIV. 196.
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76.
77,

78.
. Psary: L. b Il 462; lokacya 1351, K. 1I. nr. 255,
80.
81.
82.
83.
8.
85.
86.
87.
88.

89.

90

91.

92.

93.
94.
95.
96,
97.
938.

99

100.

101.
102.
103.

Z. Wojciechowski [270]

Postowice: L. b. I. 461; 1351, fidelis noster Vene. de Posl.,
K. II. nr. 256.

Prawegczyn: L. b. IL 477, ryec.; merica 1340, K. M. I.
or. 210.

Predocin: L. b. Il. 483.

Radkowice: L. b. Il 463.

Radlin: L. b. I. 46%; merica magna 1400, K. IL nr. 444,
Rogéw: L b Il. 488; w:pomniany 14 7, K. M. IV. nr. 129.
Rzechéw: L. b. Il 483.

Sadek: Zr. XV. 478; 1368, fidelis noster Andreas de Sadky,
K. I nr. 230.

Seredzice: L."b. II. 482,

Siekierzuno: L. b. I'. 491; lokacya 1334 K. IL nr. 249.
Sieradowice: L. b. Il ur. 468.

Sierzawy: L. b 1. 462; 1396 sollysiwo ex palerna suc-
cessione K. Il nr. 407.

Skarzysko koscieine: L.b.IlL 478 klasztor wgeh,;
1260 idem. prawdopodobnie z nadania Gedki, K. 1. nr. 61.
Por. Potkanski Pisma posm I 142

Skorzeszuce: L.b. Il 458, w~pomm.me1400 K. IL nr. 444.
Suchedniéow: Zr. XIV, 190 minera Stani-lai Suchinia. Pie-
kositiski niestusznie Nommzy wyrazenie dokumento o kollo-
kwinm Iwona: super Sychodnas, jukoby odbywalo sie pod
Suchedniowem. Por. Stownik geogr. XI. 532—533 i Za-
chorowski, Studya z historyi prawa kose. i polsk. 22.
Sukoéw (Sulkéw): L. b L nr. 457; 1367, lusdocha, Cmetho-
de Suaicov, K. II. nr. 259.

Szewna: L. b. Il 462; rector ecel. 1357, K. II. nr. 259.
Szkleuniec: Zr. XIV. 196, minera Siekliny.

Szydtowek: L. b. L a65

Smitéow: L b. Il 488: wspomn. 1427, K. M. IV.nr, 1249,
Suiadka: L. b. Il. 460; w-pomn. 1417, K. II. nr. 577.
Swigtomarz: L. b. 1L 463 eccl. 156/ L. b. 1. 437.
Swiélina: L b. Il 462; 1388 ryec. K. I[. ur. 380.
Tarczek: L. b. IL 46()—»461; wspomniany 1222, K. I. 14;
procurator (villiens) 1224 K. L nr. i 3—14; castellania 1227,
K. Lorsi 17,

Tomlin: L b. I. 476; lokacya 1379, K. Il. nr. 307,
Tvehow: L. b II. 479.

Udzieow: L. b. II. 476.
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104. Wachock: L. b. 1. 477; 1219 Huogo opat de Vancoz, K. W.
I. or. 106. Por. Kamienna.

105. Weneeya: Zr. XIV. 196, klasztor éwigtokrz.

106. Wielka Wies: L. b. 478 i I 405, klasztor wach,

107. Wiéry: L. b. II. 486 I; Zr. XIV. 193.

108. Wola Jackowa: L. b, IL. 459.

109. Wola Kopeciowa: Zr. XIV. 277

110. Wola Krzyzowa: L. b, IL 478 klasztor wqch

111. Wola Lipieniecka: L. b. II. 488,

112. Wola Pasztowa: L b. Il. 483.

113. Wola Szczygietkowa (D(;bm;ka) L. b. II. 465; por. tez
Zr. XIV. 190.

114. Wola »Tachowae: Zr. XV. 584.

115. Wzdot: L. b, II. 491; lokacya 1332, K. Il. nr. 247.

116. Zagdansk: L. b. [. 443; hereditas deserta 1414, K. II. nr. 549.

117, Zagoérze: L. b. L 449.

11% Zbigniewice (alias Wierzbie): L. b. II. 477, lokacya in ra-
dice crnda. Dzi$ nie istniejg.

119. Zbijéw: L. b. II. 479.

Uwaga W zalgczonych dwu mapach uwidocznione sg tylko
te miejscowousel, o ktérych sie wie, ze nie powstaly w czasie od
chwili nadania odnosnej kasztelanii kodciotowi. Chodzi bowiem nie
o obraz posiadloéei koscielnych i ich rozwoju, lecz o dotarcie do
mozliwie pierwotnych stosunkéw panujacych niegdys na terenie
tych posiadlosei. (Co innego omdwienie w tekscie wsi powstalych
za rzadéw koscielnyeh. Koniecznem to bylo dla dowiedzenia sig
o tem, kidére wsie nie powstaly w czasach pézniej:zych). ( dnodnie
do mapy kasztelanii kieleckiej, tarczkowskiej i tagowskie; wyjadnié
tez trzeba, ze okresienia znakéw wsi klasztornych np.: wies kla-
sztorn wychockiego, ktorej nadawca jest nieznany, rozumieé nalezy
w tym sensie tylko wéwczas, jezeli z zeslawienia znakéw nie wy-
nika, ze poprzedni posiadacz tej wsi jest znany.

Do poprawienia. Na str. 51 w wierszu czwartym i pigtym
od gory wydrukowano: (rzydziesci siedem, ma za$ byé: czlerdzie-

§ei siedem.
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Rozdzial pierwszy: Zasadniczytrzonuposazeniagro-
dowego. Teoretyczne mozliwosei roznych rodzajow upo-
sazenia grodowego. Juk przedstawiajg si¢ one w swietle
zrodel? Kasztelania lowicka, opole zninskie, kasztelania
wolborska, opole chropskie, kasztelanie: logowska, kielecka
i tarczkowska (kasztelania slawkowska). Zasadnicza prze-
waga »terytoryalnosci« w ustroju grodowym. Powody tego
zjawiska . % § v : : k x 3 ] . 9
Rozdzial drugi: Powiklzne stosunki uposazenia mig
dzy sasiadujacymi ze ‘soba grodami. Powodem
tego zjawiska charakter najdawniejszych podzialow admini-
stracyjnych, w szcezegolnosei zz§ organizacyi grodowej jako
organizacyi majatku ksigzgcego. Procesy szczegolowe, ktore
mogly prowadzi¢ do powstania powiklan uposazen: wy-
twarzanie sie szachownicy wsi na terytoryach granicznych;
aktualpe potrzeby gospodarcze, nakazujace przenoszenie
ludnosci z grodu do grodu, bez zrywania lgcznosci z ma-
cierzystym grodem (ten proces prowadzil do powstawania
'powiklaﬂ nietylko miedzy sasiadujacymi ze soba grodami);
wykrawywanie nowych terytoryow grodowych z terytoryow
dawniejszych. Enklawy ksigzgce w kasztelaniach biskupich
nie zawsze echem pierwotnych stosunkow. . ; s i OO
Rozdzial trzeci: Zagadnienie naroku. Literatura daw-
" niejsza. Poglad Piekosinskiego. Obalony przez prof. Balzera
i prof. Bujaka. Poglad prof. Bujaka. Stosunek hypotezy prof.
Bujaka do Zrédel polskich. Co znaczy slowo narok w mo-
wie polskiej? Narok organizacyg grodow granicznych. Jako
taki polozony w glebi kraju. Skupienia narokowe. Si¢é na-
roku danego grodu nie ogranicza si¢ do jednej dzielnicy.
Zajecia narocznikow. Sa czedcia organizacyi wojskowej
panstwa. Narok a celowos$¢ organizacyi eksterytoryalnej. . 69
Objasnienia do map. . ! : ; : . - { . 100
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