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PRZEDMOWA

Moge w przedmowie powiedziec tylko to, co napisatem w za-
koniczeniu pierwszego rozdziatu: ,Sam sobie zdaje sprawe naj-
lepiej z niedostatkow pracy. Wydato mi si¢ jednak lepszem wy-
dacé ksigzke w roku jubileuszowym, niz odktadac jej wydanie
,ad calendas graecas“. Koriczgc ow pierwszy rozdzial, nie prze-
widywatem, 2e podczas wykarnczania ksigzki spadng na mnie
obowigzki przejsciowe, zabierajgce jednak wiele czasu.

Wsrod nich przygotowania do Czwartego Zjazdu Histo-
1ykow Polskich w Poznaniu takze odgrywajg duzg role. Sam
jednak Zjazd Poznanski, ktory dochodzi do skutku w zwigzku
2 wielkg rocznicg Chrobrego, zmuszat mnie moralnie do odda-
nia ksigzki na uzytek publiczny.

Wzgledy powyzsze nie usprawiedliwiajg oczywiscie brakow
niniejszego studjum; przytaczam je dlatego, 2e sam wtasnych
badan nie uwazam za ostatecznie skrystalizowane.

Przekonatem sie mimo to dowodnie, 2e opracowanie ca-
tosci problemu, chocby niedostateczne, oswietla doktadniej czasy
zamierzchte i owczesne postaci. Moze ono rowniez odpowie-
dzie¢ na walpliwosé, jakg wysunat ostatnio prof. W. Bruchnalski,
gdy stwierdzit fakt pozornie dziwny, 2e w poezji polskiej w prze-
ciggu stuleci posta¢ Chrobrego wypada blado lub 2e wprost
Jjej niemal).

Juz przed laty, gdy w ,Zagadnieniach Historycznych®,
probowatem oceni¢ stosunek indywidualno$ci historycznej do
spoteczenstwa, wskazywatem, ze spoleczenstwo cywilizowane

1) W odczycie p. t. ,Bolestaw Chrobry a poezja polska“ — w wy-
dawnictwie zbiorowem: ,Sokoli rok Chrobrowski“, Warszawa 1925.
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musi cechowac¢ wysoki poziom kultury historycznej, na ktorej
tle jedynie zywy cztowiek, 2ywy dziatacz wystepuje we wia-
Sciwym zwigzku ze sSrodowiskiem, ktore go wydatol).

Brak Chrobrego w naszej literaturze pigknej ttumaczy sie
w pewnym stopniu brakami naszej wtasnej historjografji. Trudno
uchwycic na jej kartach cztowieka zywego, prawdziwego Chro-
brego, czy przynajmniej niektore jego rysy wprost z zycia. Roz-
patrujgc Chrobrego wyltacznie pod katem stosunku do cesarstwa
i papiestwa, czy tez do spraw ustrojowych, zagubilismy poprostu
pamiegé czlowieka i jego towarzyszy. Pozostaty same zalely na
miare kolurnowg, zagubity sig nietylko wady czy bledy, ale
i potoczne z ludZmi stosunki.

Zostat szkielet dogmatyczny, ktéry ubra¢ w ciato i dac
mu dusze — przechodzi zadanie literatury pieknej.

Oczywiscie, nie roszcze sobie pretensji, bym i to zadanie
spetnit. Sadze jednak, Ze zblizylem sie do prawdy zyciowej
i historycznej w wielu wypadkach.

Powtarzam, od czego zaczglem. Koncze te ksigike w wa-
runkach bardzo wyczerpujgcej pracy. Stad moze nie rozwingtem
nalezytej argumentacji w przypiskach, choc¢ tutaj bytem skre-
powany faktem, ze ksigzka przerosta o wiele pierwotne rozmiary ;
zreszlg obszerny wstep bibljograficzny dostatecznie uzupetnia
przypiski?).

Rowniez i ryciny nie znalazly sie wszystkie tak, jak po-
czgtkowo pragnagtem. Wiele jednak z nich ukazuje sie w naszej
literaturze po raz pierwszy.

Dotgczona mapa posiada charakter szkicu, kiory — sto-
sownie do moich wskazéwek — opracowat stuchacz Uniwersy-
tetu p. Komplikowicz.

Czytelnika prosze, by zechcial przejrze¢ ,Errata“ umie-
szczone na koncu. Nie sa tu wykazane .errata“ zapewne
wszystkie; jest to juz wina niecierpliwosci autora.

1) Zagadnienia Historyczne. Lwdw, 1907. (Drugie wydanie pod prasg).
Zwigzek za$ samego Chrobrego ze Srodowiskiem uwydatnilem w ksiaice
p. t. ,Mieszko [ jako budowniczy paristwa polskiego“, Warszawa 1921. Bi-
bljoteka Skiadnicy nr 1.

2) Wstep bibljograficzny, t. j. rozdziat pierwszy, byt juz wydrukowany
w pierwszym zeszycie ,Kwart. Historycznego“ za r. 1925. Obecnie go uzu-
peinitem [ rozszerzylem.
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Wydawnictwo Zaktadu imienia Ossolinskich doktadato
wszelkich staran, by zarowno aufora przynaglic do ukornczenia,
Jjak i dacé ksigzce przyzwoile szaty. Panowie prof. St. Lempicki
i dyr. A. Teczarowski racza pirzyjaé wyrazy serdecznej podzigki,
Jak rowniez prof. Wiladystaw Kucharski za prowadzenie korekty.

Lwow, 26 listopada 1925 r.

STANISEAW ZAKRZEWSKI.






ROZDZIAL I.

Zroédla i literatura o czasach Chrobrego.
Bibljografjal).

WYDAWNICTWA OGOLNE.

Finkel Ludwik: ,Bibljografja Historji Polskiej“, 3 tomy i zeszyt
dodatkowy. Nakladem Ak. Umiej. Lwow 1891. Krakow 1895, 1906 i 1910.
 Nadto biezaca Bibljografja w ,Kwart. Hist.“. e¢f. ,Indeks Kwartalnika“ za
lata 1887—1922, opracowany przez Rutkowskiego-Maleczynskiego.

214 Dahlman-Waitz: Quellenkunde d. deutschen Geschichte VIII wyd.
*Lipsk 1912.

Monumenta Poloniae Historica. Pomniki Dziejowe Polski; wy-
dali August Bielowski i Wojciech Ketrzynski. Lwoéw i Krakow 1864—1893.
Od tomu III naktadem Akademji UmiejetnoSci.

Fontes Rerum Bohemicarum. Prameny déjin c¢eskych; tomy I—V.
V Praze. Nahladem Musea kralovstvi ¢eského.

Monumenta Germaniae Historica inde ab anno quingentesimo
usque ad annum Millesimum quingentesimum. Scriptores, editio folio,
tomi I—XXXII; Diplomata, editio 4-to, Regum et Imperatorum Germaniae,
tomi I—IV. Hannoverae (et Lipsiae). Impensis Bibliopoli aulici Hahniani.

Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monu-
mentis Germaniae Historicis separatim editi. Hannoverae et Lipsiae. Impensis
Bibliopoli Hahniani.

Polnoje Sobranje russkich lietopisiej izdannoje .... archeogra-
ficzeskoju kommissieju. Tomy 1—19. S. Petersburg od r. 1846—1909.

Endlicher Stephanus Ladislaus. Rerum Hungaricarum Monu-
menta Arpadiana. Sangalli 1849,

Florianus M. Historiae Hungaricae Fontes Domestici Tomy I—IV
Budapestini 1881—1885.

Scripta Historica Islandorum de rebus gestis veterum borealium
latine reddita et apparatu critico instructa, curante societate regia Antiqua-
riorum Septentrionalium Hafniae — Londini 1828—1846. Toméw 1—XII.
Ten ostatni obejmuje ,Index Chronologicus et Regesta Geographieca®.

WYKAZ ZRODEL.
Roezniki, kroniki i t. p.

Ibrahim Ibn Jakéb. 1. Westberg Fryderyk: Skazanja Ibragima
Ibna Jakéba ob jego putiieszestwji w stawianskich ziemliach w 965 godu.

1) Jest ona oparta giownie na Bibljografji prof. Finkla, jednak z sze-
regiem uzupelnien. Z opracowan przytoczono jedynie prace wazniejsze,
z opuszezeniem prac z zakresu historji ustroju, jako traktujacych obszer-
niejsze zagadnienia.

Bolestaw Chrobry. 1




2 Stanistaw Zakrzewski

1898, IV+-183. Tekst i komentarz z tltumaczeniem niemieckiem w Zapiskach
imperatorskoj Akademiji nauk po istoriko-fitotog. otdielenju. Tom III. St.
Petersburg 1889.

2. to samo, z przekladem rosyjskim. 80. Petersburg 1903.

3. Najdawniejsze wydanie: — Kunik — Rozen.

Widukindi: Rerum Gestarum Saxonicarum libri I1I, ed. V, ed. C.
Kehr w ,Ser. Rer. Germ. in us. schol.“. e

Vita s. Adalberti, auctore Johanne Canapario (pisana przed
r. 1002) Bielowski I, str. 157—183.

e 2;’Zita s. Adalberti a Brunone scripta (przed 1009) Bielowski I, str.

Brunonis Vita Quinque fratrum (pisana w latach 1006 — 1009
w Polsce) Monumenta Poloniae VI, str. 383—428.

Passio s. Adalberti martiris (przed r. 1038). Bielowski I, str. 153—156.

Historia.de praedicatione episcopi Brunonis cum suis cappellanis
in Pruscia, et martirio eorum. Bielowski I, str. 229—230.

Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon ed. Fr. Kurze (w Secrip-
tores Rer. Germ. in us. schol.) Hannoverae 1889.

Necrologium Merseburgense (z XI w.), dwa wydania, Héfera i Duem-
mlera:  Neue Mitth. a. d. G. historisch-antiq. Forschungen. Im Namen des
....Thiiringisch-Séchsischen Vereins“. Halle-Nordhausen 1867, str. 223 —264.

Necrologium monasterii s. Michaelis Luneburgensis (Wedekind
An. Chr.: Noten zu einigen Geschichtsschreibern), tom IlII. Hamburg 1836.

SS. Abundii et Abundantii Translatio (Mabillon. A. SS. Ord. s. Bene-
dicti, saeculi V, cf. Mon. Germ. Scriptores IV, str. 575—576, nota 21).

P8 G?é{scerpty z Zywotu §w. Nila (Pertz SS. Rer. Germ. folio t. IV, str.
—618).

Adalboldi (episcopi Traiectensis). Vita Henrici IT imperatoris (Mon.
Germ. Scriptores t. [V), tylko do roku 1004, pisana kolo r. 1024,

Vita s. Romualdi (okolo r. 1040), auctore Petro Damiani (Bie-
lowski 1. c. str. 325—332, wyjatki). Tekst calkowity w Migne: Patrologia lat.
t. 144 i w Acta Sanctorum za Luty, tom IL

Annales Corbeienses (Pertz. Scriptores III).

Annales Quedlinburgenses (Pertz. Scriptores, t. III, i w wydaniu
in us. sch.).

Annales Hildesheimenses (Pertz. Scriptores, tom III, i w wydaniu
in us. schol.).

Ademari Chronicon (Adémar de Chabannes). Chronique publiée par
Jules Chavanon, Paris 1897 (Collection de textes nr. 20). Alphons Picard.
(takze: Monumenta Germaniae, Scriptores, cf. Ketrzynski St. ,O zaginionym
zywocie §w. Wojciecha“. Rozprawy Akad. Wydzial Hist.-fil. t. 37, str. 274 ss.).

Wiponis, Gesta Chuonradi II ceteraque que supersunt opera (Mon.
Germ. Scriptores in usum scholarum), rec. H. Bresslau Hannoverae 1878.

SS. Zoerardi seu Andreae Confessoris et Benedicti martiris eremita-
rum Vita, auctore Mauro episcopo Quinqueecclesiensi (scripta circa a.
1036). (Endlicher. Mon Arp.).

Annales Altahenses maiores, editio altera ex recensione W. Giese-
brecht et Edmundi Oefele Hannoverae 1891.

Brunwilarensis monasterii fundatio, (pisana w latach 1076—1079).
Pertz: Scriptores XI, Bielowski I, str. 333—357. cf. Pertz: Scriptores XIV:
Annales Brunwilarenses (od r. 987—1179).

Adami Bremensis Magistri, Gesta Hammaburgensis ecclesiae Ponti-
ficum (annis 1074—1085 perscripta). ed. III. Hannoverae et Lipsiae 1917.
ed. Bernhard Schmeidler. (Ser. Rer. Germ. in us. sch.).

Meinwerci episcopi Patherbrunnensis Vita (saeculo X[ exeunte
seripta) (Mon. Germ. Seriptores XI).
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Galli anonymi chronicon. Wydania nowsze: 1) Bielowski, tom I; 2) Fon-
tes Rerum Polonicarum in us. sch. L. ed. Finkel et St. Ketrzynski. Leopoli 1899 ;
2) w polskiem tlumaczeniu, przetozyt i opracowal Roman Grodecki (Bibljo-
teka Narodowa nr. 59. Krakow 1923), z obszernym wstepem.

Nestora (tak zwany) — najdawniejszy latopis ruski. Wydania: 1) Po-
wiest, wriemiennych liet po Lawrentiewskomu spisku. Izd. Imp. - Archeogr.
Kom. (8-vo). Petersburg 1910; 2) Lietopis po Ipatjewskomu spisku. Peters-
burg 1873; 3) Polnoje Sobranje russkich lietopisiej tomy I i II, ten ostatni
w wydaniu drugiem z r, 1909.

Polikarpa, mnicha kijowskich pieczar, Zywot Mojzesza Wegrzyna.
(Pomnik z I polowy XII w. zawarty w tak zwanym Pateryku pieczarskim ;
wydat Emil Kaluzniacki w IV tomie Bielowskiego ,Mon. Pol. H.).

Cosmae Chronicon (Kronika Kosmasa) wydania: 1) Fontes Rerum Bohe-
micarum lI. Praga 1874; 2) Mon. Germ. Historica. Series Nova. 4-to ed. Bretholz.

Stephani regis Hungariae Vita minor et Vita maior (Mon. Germ.
Scriptores, XI, takze u Endlichera i zwlaszcza Floriani, tom I

* S. Stephani regis Vita a Hartvico episcopo Ratisponensi seripta
(inter annos 1106—1114). Endlicher Mon. Arp. str 163—192 i u Florjana L.

Jomsvikanga Saga. Historia Jomsburgensium seu Juliniensium ex
antiqua lingua Islandica et Norvaegica in Latinam translata. Auctor huius
versionis est Arngrimus Jonae, ed. A. Giessing. Kristiansaand 1857.

Historia Olavi Trygonis filii (w Seripta Historica Islandorum Vol. I,
pars 1; wycigg: Pertz—Scriptores XXIX).

Guntheri eremitae vita (saeculo XII scripta). (Mon. Gr. Ser. XI).

Roeznik (tak zwany) Swietokrzyski dawny—wydania: 1) Bielowski:
»Mon. Pol.“. II; %) Semkowicz Wlad. w Rozprawach Wyd. Hist. fil. Ak.
Umiej. Serja II, tom 28, nr. ogélny tom 53.

Saxo Grammaticus. Gesta Danorum hrsg. von Alfred Holder. Strass-
burg 1886. (Wyjatki w XXIX tomie Mon. Germ. Histor.).

Kalendarz kapitulny krakowski (Bielowski: Mon. Pol. II, cf. Ibidem,
t. VI; te same noty ulozone chronologicznie przez Bruchnalskiego).

Roeznik kapitulny krakowski (Bielowski. Mon. Pol. II).

Epitaphium Chabri Boleslai. Bielowski I, 320—322.

Marci Chronica de gestis Hungarorum ab origine gentis ad annum
1330 producta (Chronicon picturatun), ed. Franciscus Toldy. Pestini 1867.
i u Florjana t. I

Kronika Wielkopolska (t, zw. Boguchwala i Godystawa Paska). Wyd.
w Bielowskiego Mon. Pol. IL

Dlugosza Historiae Poloniae. Libri XII: ed. Przezdziecki Aleksander
et Zegota Pauli. Krakéw 1873—1878. 5 toméw.

DOKUMENTY.

Jaffe: Regesta Romanorum Pontificum, t. I. ed. II. Lipsiae 1885.

Diplomata (Mon. Germ. Historica). Wydanie 4-to (tomy 1—4, od
Konrada I do Konrada II).

Leonis abbatis ss. Alexii et Bonifacii in monte Aventino epistolae
(in legatione Gallica, cf. Gerberti Epistolae necnon epistolae Abbonis. Acta
Arnulphi Remensis archiepiscopi (Patrol. lat. tom 139).

Lettres de Gerbert (983—997) w Collection de textes nr. 6 par.
J. Havet. Paris 1889.

990—992. Najstarsza bulla dla Polski, t. j. dokument ,Dagome iu-
dex®, najlepsze wydanie Glanwella: Die Kanonensammlung d. Kardinals
Deusdedit. Bd. I. Die Kanonenselbst. Paderborn. 1905.

996. Decembris 6. Frankturt n. M. Otio rex terminos episcopatus
Misnensis describit et confirmat. Mon. Germ. Diplomata II, nr. 186.

999. 2 Decembris Romae. Preceptum Imperatoris et papae de cella
?i Mari:;le in Minione, monasterio in Pharpha adjudicata. Mon. Germ. Dipl.

, nr. 339.

1000 m. Martio Gnesnae. Otto imperator Hieronimo episcopo Vicen-

tinae ecclesiae quaedam bona largitur. Mon. Germ Dipl. II, nr. 349.
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1000. Privilegium Silvestri papae, quo decretum pactionis inter
Ottone)am et Boleslaum confirmatur. Galli Chr. L c¢. 6. (Sam przywilej nie-
zZnany).

1001. Aprilis 4. Ravennae. Monasteria s. Mariae in Pomposa et. s.
Vitalis ecclesiae archiepiscopali adjudicantur. Mon. Germ. Dipl. II, nr. 395.

1004. 8. VIIL. Nienburg. Henricus II. quaedam bona monasterio in
Nuuenburg iuxta Salam confert. (Mon. Germ. Diplomata III, nr. 83).

1007—1008. List Brunona do Henryka II. Brunonis (sancti) ad re-
gem Henricum epistola. Bielowski I, str. 223—229.

1013—1014. Epistola (deperdita) de censu dno Papae a Boleslao trans-
lata. (Thietmari Chronicon Lib. VII c. 32) okofo r.- 1007 i 1013.

1018. List Bernona  opata Reichenau do Gerona arcybiskupa mag-
deburskiego. (Pez. Thesaurus. VI. 1. col. 202—205.)

Circa 1033. Matyldy Szwabskiej list dedykacyjny do Mieszka IIL
(Bielowski Mon. P. H. I. str. 323—324).

1086 aprilis 29. Ratisbonae. Henricus IV Romanorum imperator,
episcopatus Moraviae cum Pragensi episcopatu reconciliatonem confirmat
et antiquos episcopatus Pragensis terminos accurate perscribit. Friedrich
Cod. dipl. I, nr. 86. cf. rozprawe: Féjerpataky Laszlo. Kalman Kiraly
oklevelei (w publikacji: Ertekezések a tortenelmi tudomanyok korebsl — we-
gierskiej Akad. Umiej. tom XV. Budapest 1893. W szezegdlnosSei rozdziat
VI, str. 51 ss. p. t. ,A zabori apattag 1113. évi oklevele, z tekstem i repro-
dukejg dokumentu z r. 1113).

1007—1008. Leontja mitropolita Kijewskago postanje k’ Latynianam
ob opriesnokach. (Srezniewskij I. J. Drewnije pamiatniki str. 11).

OPRACOWANIA OGOLNE.

Zeissberg H.: Die polnische Geschichtschreibung d. Mittelalters.
Lipsk 1873. Przeklad polski pod kierunkiem Pawinskiego. Warszawa 1877.

Wojciechowski Tadeusz: O rocznikach polskich. (Pamietnik Ak.
Um. Wydziat H. F. t. IV).

Wojciech Ketrzynski: O rocznikach polskich. (Rozprawy Akad.
Um. tom 34, serji II, t. 9) str. 164—354.

Semkowicz Aleksander: Krytyczny rozbiér Diugosza do r. 1384.
Krakéw 1887.

Wattenbach: Deutsche Geschichtsquellen in Mittelalter 2 tomy,
Wydanie 7. Stuttgart i Berlin 1904.

Manitius Max: Geschichte d. lateinischen Literatur d. Mittelalters
I und IT Teil (tytul II tomu: Von der Mitte d. X Jhd. bis zum Ausbruch
d. Kampfes zwischen Kirche u. Staat. mit Index). Handbuch d. Alterstums-
wissenschaft begriindet v. J. Miiller . . . . hrsg. von Walter Otto. IX Band.
II. Abtheilung. I—II Theil. . . . Oskar Beck. Miinchen 1923.

Ketrzyiiski Wojeciech: Najdawniejsze zywoty sw. Wojciecha i ich
autorowie. Rozprawy. Ak. Um. W. H. Fil. tom 37, 1I serji t. 12, sir. 89—129.

Ketrzynski Stanistaw: O zaginionym zywocie $w. Wojciecha.
(Rozprawy Akad. Um. Wyd. H. F. tom 43, serji II tom 18, str. 252—295).

Voigt H. S.: Der Verfasser d. romischen Vita s. Adalberti. (Sitzungs-
berichte d. bohmischen Gesellschaft d. Wissenschaften. 1903. Odbitka —
Praga 1904, str. 171).

Kolberg A. Dr.: Die v. Papst Silvester Il edierte Passio S. Adal-
berti ep. et mart. (Zeitschrift fiir d. Geschichte u. Alterthumsk. Ermlands,
t. XVI, str 557—648, z tekstem).

Kolberg A. dr. Die Vita IL &. Adalberti vom hl. Bruno nach d. Prager
Handschrift XIII. D. 20 (Ibidem, t. XV, str. 1—208).

Wojciech Ketrzyriski: O kronice wegiersko-polskiej. (Vita s. Ste-
phani regis Ungariae, Ungarico—Polona. Str. 355—392.

Kaindl Raimund: Beitriige zur aeltesten ungarischen Geschichte.
Wien 1893, Verlag voa M. Perles, str. 86.
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Boguslawski Wilhelm: Dzieje stowianszezyzny pélnocno-zachodniej.
Poznan 1887—1890.

Roepell Richard: Geschichte Polens. Hamburg 1840. (Geschichte
d. europiiischen Staaten hrsg. von A. H. Heeren und F. K. Ukert). str.
82—173 i 622—644.

Jahrbiicher 'd. deutschen Reichs aus dem siichsischem Hause hrsg.
v. L. Ranke. II Band, II Abtheilung: Konig u. Kaiser Otto III. v. Roger
Wilmans. Berlin 1840. :

Jahrbiicher d. deutschen Reichs unter Heinrich Il, von Hirsch und
Bresslau, Usinger u. Pabst. 3 tomy. Lipsk 1862, 1864, 1874.

Giesebrecht Ludwik: Wendische Geschichten 3 tomy. Berlin 1843.

Steenstrup Johannes: C. k. Venderne og de Danske for Valdemar
den Stores Tid. (Saertryk at Universitets Indbydelsesskrift, November 1900).
Kj6benhewn 1900, str. VIII - 122 z mapka.

Novotny Vaclav: Ceské Déjiny. Dilu I, dast I, od nejstarsich dob do
smrti knizete Oldficha. V Praze. 1912.

Hruszewski Michajlo: Historja Ukrainy-Rusi (po rusku, i tom I
w przekladzie niemieckim: Geschichte d. ukrainischen Volkes. Berlin 1906.
Lwéw pare wydan, tomy I-—IL

Pauler Gyula: A. Magyar Nemzet Tértenete az Arpad hazi kiralyok
alatt. Elso Kotet. Budapest 1893. (Dzieje Wegier za Arpadéw. t. 1.).

Schlumberger Gustave: L’épopeé byzantine a la fin du dixiéme
siécle, tomy 1—2. Paris. Hachette 1896.

Balzer O.: Genealogja Piastéw. Krakéw 1896, str. 1—76.

Zeissberg H.: Miseco I polnische christliche Beherscher. Sitzungs-
berichte d. hist. phil. Classe. Wien 1867, tom 54.

Zakrzewski Stanistaw: Mieszko I jako budowniczy panstwa pols-
skiego, str. 1—192, z mapks. (Bibljoteka Skladnicy. Warszawa 1921, nr. 1).

Briickner Aleksander: Corka Niedzwiedzia. Przeglad - Polski,
1898, III.

Wachowski K.: Jomsborg. Warszawa 1914. (Prace Tow. Nauko-
wego Warszawskiego II, nr. 11. Warszawa).

Semkowicz WIL.: R6d Awdancéw, Poznan 1920. Pierwsze dwa roz-

- dzialy, a takie str. 103—113.

Szajnocha Karol: Bolestaw Chrobry, opowiadanie historyczne we-

diug zrédel spélezesnych. Lwow 1849. II wydanie tamze, 1859.

Loserth J.: Der Sturz des Hauses Slavnik (w Archiv fiir oester.
Geschichte. Wien XLV).

Smolka Stanislaw: Niepoprawny réd (czeskich Werszowcow —
w XI w.) w Szkicach historycznych, tom I. Warszawa 1882.
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Zakrzewski Stanislaw: Czeski charakter Krakowa w $wietle kry-
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XIII). Krakow 1909.

Balzer Oswald: Dwie stolice. Lw6éw, Archiwum Naukowe (cf. mojg
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Abraham Wladystaw: Organizacja kosciola w Polsce do polowy
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Balzer O.: Skarbiec i Archiwum Koronne w dobie przedjagiellon-
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Lewicki Anatol: Mieszko II. Rozprawy Akademji Umiejetnoseci, wy-
dzial historyezno-filozoficzny, tom V, Krakéw 1876.

*
& £

Uwagi niniejsze stanowig komentarz ogélny do podanego
przegladu zrodet i literatury. Noty wlasciwe znajdzie czytelnik
na koncu ksigzki. Komentarz niniejszy przestrzega, Ze stan
zrodel ogranicza z géry zakres wiedzy o Chrobrym.

W zrodtach pamieé Chrobrego, jego czynéw, datuje sie
wprawdzie od czaséw dawnych, nie znalazta jednak wilasnego
pomnika historjograficznego. Jakkolwiek zrédel jest stosun-
kowo wiele, nie o$wietlajg one doby Chrobrego systematycznie
i réwnomiernie, zreszta charakter ich jest tylko czesciowo
historyczny, czesciowo za$ legendarny.

Ten ostatni rys posiada ogromna wiekszos¢é zrddel pol-
skich. Stato sie tez, ze az do czaséw Naruszewicza, panowata
w wyobrazeniach o Chrobrym legenda. Od Naruszewicza roz-
poczat sie zywy ruch w opracowaniu doby piastowskiej, a wiec
takze Chrobrego. Po$§wiecono mu wiele uwagi w literaturze pol-
skiej i niemieckiej, w tej ostatniej nawet wiecej, niz w naszej.
Mimo jednak obfitosé literatury, jeszcze niejedno pytanie czeka
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na odpowiedz, najdotkliwszg zas bolaczka zaréwno warunkow
badan dalszych, jak bolaczka szerszych két czytelniczych, jest
brak ogélnej monografji. Dzielo Szajnochy, od wielu lat prze-
starzale, pozostatlo unikatem.

Idzie zatem o rewizje sadu historycznego nad czltowie-
kiem i narodem, ktéry go wydal, i to podwojng: na tle epoki
i wspolezesnych wyobrazen, a powtore gwaltownie domaga sie
odpowiedzi pytanie, w jakiej mierze czyny i dziela Bolestawo-
wej Polski wrosly w poézniejsze pokolenia, w jakim stopniu

- staly sie fundamentem Polski czas6w nastepnych.

Wielkie polskie umysty, wielcy historycy i wieksi jeszcze
poeci zastanawiali sie¢ nad wazng kwestja, dlaczego potomnosé
nie uczcila Bolestawa przydomkiem Wielkiego.

Szajnocha, wielbiciel Bolestawa, pisze: ,mamy chyba
jeszcze zapytaé, czemu tak wielki w historji krél nie otrzymat
przydomku tego w narodzie. Najdawniejsza nasza kronika
udziela Bolestawowi wielokrotnie przydomku ,Wielki“. Spoéi-
czesna je] kronika ruska Nestora, lubo wroga w Bolestawie
upatrujgca, nazywa go przy wzmiance o jego $mierci wyraznie
»Boleslawem— Wielkim“. Dzisiejsi nasi pisarze silg si¢ utrzymac
mu ten przydomek. Wszelako w narodzie sltynie tylko ,Bole-
staw Chrobry“.

Zdaje si¢ to by¢ skutkiem trafnego instynktu narodowego
w ocenianiu wilasnego, jakotez krola Bolestawa, charakteru.
Tylko najscislejsza zgodnos¢ miedzy charakterem calego na-

~ rodu a charakterem rzadéw pewnego krola moze zapewnic¢ te-

muz kréolowi przydomek ,Wielki“. Rzady zas$ Bolestawa byly
wediug koniecznej potrzeby czasu, za domem wojenne, zdo-
bywcze, w domu despotyczne, jedynowladne, a naréd Bole-
stawowski iubo, jak $wiatu wiadomo, bitny i rycerski, nie byt
przeciez nigdy zdobywczym silq oreza, wojne uwazal jedynie
za ,potrzebe“, jakto nawet samo dawne nazywanie bitwy po-
twierdza; a milowal przedewszystkiem swobode i wzér domo-
wej rzadnosci w swoich krolach.

Stad zaszezyt, ktory uszedt Chrobrego, padl niewojen-

. nemu lecz rzadnemu zalozycielowi swobdd i praw narodowych,

zagrodowemu krolowi chlopkéw, Kazimierzowi. Wojownik
pozostal Chrobrym, gospodarz i szafarz wolnoseci
Wielkim“1).
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Identycznie niemal zakonezyl swe krytyczne uwagi, pi-
sane w latach 1835—1838, o Bolestawie; krol poetéw Mickie-
wicz: ,Jednemu tylko z kréléw naszych nadal naréd tytut
Wielkiego, ten kr6l réznit sie od wszystkich ludzi zwanych
wielkimi. Byl to Kazimierz, gospodarz, krol chlopkéow“. Kon-
kluzja ta — to ostatnie ogniwo rozwazan poety, z ktérych
wybieramy ustepy silne i pelne tresci:

»Czyz historyk ma by¢ tylko echem wiesci, odbija¢ tylko
cudze stowa... Ktoby mierzyt dziela czlowieka politycznego na
skale dazen i potrzeb narodu, a dziela narodu na skale ludz-
kosci, ktoby epoke kazda ocenial nie odrebnie podiug chwilo-
‘wych jej skutkow, ale w zwigzku z catemi dziejami, jako dzien,
jako rok zycia narodowego, ten Bolestawowi miatby wiele do
zarzucenia.

Czut ten krél powolanie swoje, choé nie calkiem je
dopetnit. Czul, ze ma Polske chrzescijanska na swiat wydaé —
stad tyle troskliwosci o kosciél; Ze powinien Polske slowian-
ska stworzyé, stad taka nienawis¢ ku Niemcom, tyle zabiegéw
koto Czech i Rusi; Ze nakoniec Polske potrzeba w polityczne
cialo ubraé¢, odosobni¢ od obcych zywioléw pogranicznych,
stad owe slawne stupy. Instynktem odgadywatl cel, jako czlo-
wiek czesto chybial w drodze, mylil sie w $rodkach.....

Zamiar utrzymania Milzawji, Misnji i Luzacji, zdaje sie,
ze Bolestaw odziedziczyl po ojeu; przylaczyla sie moze potem
chetka zwyczajna barbarzyncom wplywaé na panstwa cywili-
zowane. Zapalony ogien nad Elbg, irytujac ciggle wielkie cialo
cesarstwa, przyciggal w te strone wszystkie sily Germanji;
wiele ucierpieli Niemecy, nic nie zyskala Polska, najokropniej-
szemu losowi ulegli mieszkancy. Biedne pokolenia Wilkow,
Woléw, Mysiow, Sokotéw miedzy kopja niemiecka i szabla
polska blakajac sie, ginely, podobnie jak dzi§ ging w Ameryce
- pokolenia Mohikan6w, Bobréw i Liséw. Stowianie mniej zdzi-
czali, mniej wyrodzeni, gdyby zostali pod jednym panem Niem-
cem, ocaleliby w wiekszej liczbie, moze potem zespoliliby sie
ze wzmocniong Polska. Podwoéjny nieprzyjaciel zamienil ziemig
ich w pustynie, a dziedzictwo przeszto w rece narodu mo-
ralnie wyzszego; bo cesarstwo niemieckie wowczas pelne du-
cha i sity rozwijalo w wielkich ruchach nowg cywilizacje wie-
koéw srednich, stalo na czele chrzescijanstwa.
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Zabiegi okolo Czech, ktorych Bolestaw posig$é nie mogl,
a przywigza¢ nie umial, przyniosty w korzysci maty kawat
ziemi, wkrotce napowré6t odebrany...

»,Oprécz tych politycznych btedéow, (brak dziatalnosci na
Litwie, na Polesiu, uwaga autora) pozywa potomnosé¢ Bole-
stawa jako czlowieka o ciezkie winy. Obdarzony wielkiemi
zdolnosciami i sitami, czesto ich po ludzku zle uzyl, prawie
zawsze po pogansku naduzyl. We wszystkich jego uktadach
z cesarzem dobra wiara jest po stronie Henryka; krol zawsze
podchodzi i oszukuje. Zdrada merseburska wyrzucana cesa-
rzowi nie zgadza si¢ z mocnym i szlachetnym charakterem
tego monarchy; puscil on wolno Mieczystawa, ktérego mial
w reku, nie otaczat krdla szpiegami, nie buntowat ztotem prze-
ciw niemu stug i krewnych. Krél Polski okrutnie postapit
z Bolestawem czeskim, haniebnie z Udalrykiem, nakoniec przy-
¢mil stawe ostatniej wyprawy wojennej gwaltem, dopemionym
na niewiastach i zniszczeniem bezbronnego Kijowa, do czego
nie miat innych powodow, oprécz checi zemsty lub zysku.
Z krola trzeba sadzi¢é o narodzie. Widzimy, jak powoli i z jaka
trudno$cia wstepowal duch chrzescijaniski w serca, jak silnie
jeszcze zylo poganstwo w sercu Polski, kiedy w takich kolo-
rach wystapilo na moralne oblicze kréla, narodowego repre-
zentanta. .

ZastanowiliSmy sie obszernie nad ocenieniem dzialan Bo-
lestawa, azeby odrazu pokaza¢ na jaw wychodzace teraz za-
sady polityki polskiej. Panstwo nasze roslo, rozszerzalo sie,
krzeplo, tem wlasnie, co wiasnie niechrzescijanie zowia glup-
stwem; to jest, rzetelnosciq w uktadach, otwartoscia w dziala-
niach, miloscia swojej, wstretem do cudzej wilasnosci. Ilekroé¢
probowano rzymskiego gwattu, albo machiawelizmu wloskiego,
lub filozoficznego kanibalizmu, zawsze szkoda i kleska ostrze-
galy politykow dziatajagcych wbrew duchowi narodowemu.
Kto nie zwaza na te szczegélna, wiasciwg ceche dziejow na-
szych, kto odwroci oczy od jedynego promienia oswiecajacego
zamet wypadkéow, ten w osobie Polski nie rozezna nic indy-
widualnego, w jej dzialaniach nie dostrzeze zwigzku, w jej
dazeniach zadnego celu, ten nie domy$lit sie jej przezna-
czenia“?2).

Obydwaj wielcy pisarze, przeciwstawiajac Bolesltawa Ka-
zimierzowi Wielkiemu zapomnieli, a raczej nie wiedzieli, ze
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Kazimierz przez lat -dwadziescia sze$¢ swych rzadéw prowadzit
zaciekla i wyczerpujgca, militarnie nie catkiem szczesliwa, walke
z Litwa o Ru$ Czerwienska; nie wiedzieli rowniez, ze wielki
wysilek wojenny Polski od czasé6w Mieszka I do Mieszka II
wlacznie, opieral sie o skarb bogaty, ktérego ksigzeta strzegli
jak Zrenicy oka; w opowiadaniu Ibrahima o Mieszku I zdumiewa
rzadnos$é w skarbie i dbalosé o gospodarstwo dworskie. Auten-
tyczne wiadomoscei o Bolestawie glosza troske jego o lud, nie gor-
szg od opieki Kazimierza; wiedza przytem, ze sukcesy polityczne
zawdzigczal nietylko wojnom, ale zlotu i srebru, ktére miat
zawsze do dyspozycji, zdumiewajac tem sasiadow osciennych
nie gorzej od blasku bogactw Kazimierza Wielkiego. Nie-
prawdziwos¢ powyzszej antytezy jest najlepszym dowodem
potrzeby rewizji.

Z niedostatkow niniejszej pracy sam sobie zdaje najlepiej
sprawe. Wydalo mi sie jednak w roku jubileuszowym ko-
niecznoscia i obowiazkiem pokusi¢ sie o taka prdbe, oparta
na dazeniu do przeciwstawienia sie¢ przesadzie i na restytucji
prawdy, zgodnie ze Zrodiami.

Rozmaite przyczyny sprawily, ze Polska wspolczesna
Chrobremu, nie uczcifa go pomnikiem wlasnym annalistycznym,
czy kronikarskim. Przepadly réwniez §lady dokumentowe,
przynajmniej w olbrzymiej wiekszosci.

Biadal juz Dlugosz nad brakiem zamilowania wsréd Po-
lakow do historji; biadal rowniez nad brakiem poszanowania
dla pozostatych zabytkow piSmiennych przesziosci nawet
wtedy, gdy mialy one znaczenie prawne. Braki te przypisywatl
wprost niedbalstwu o przesztosé, po czesci ttumaczyl pozarami,
niszczacemi drewniane przewaznie budynki.

Nie moglo to by¢ jednak przypadkiem i nie mozna tlu-
maczy¢ pozarem czy rozproszeniem i zagubg tego zasadniczego
faktu, ze, az do czasow Wiadystawa Hermana wijcznie, Zaden
ze wspolczesnych kronikarzy i rocznikarzy nie obral sobie za
cel i ambicje zycia skreslenia czynoéw pierwszych wiladcow
Polski. Dopiero Bolestaw Krzywousty znalazt dziejopisa w oso-
bie cudzoziemca, t. zw. Galla.

Zasadniczo byt to brak szacunku dla samego siebie, dla
swojszezyzny, a zawsze Slepe uwielbienie rzeczy obcych. Juz
Gall przecie zapisal, ze nie wystarczy recytowa¢ ewanielje
i zywoty swietych, leez trzeba znac¢ czyny krolow i ksiazat.
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Stowa Galla przebrzmialy jednak bez echa, nie wywotujac sy-
stematycznej pracy, jeno zawsze fragmenty w postaci czy kro-
niki Wincentego (0o Kazimierzu Sprawiedliwym), czy kroniki
Wielkopolskie;j.

Nawet Kazimierz Wielki nie posiada swego wlasnego hi-
storjografa, a tego nie mozna juz thumaczy¢ ani niskq kulturg
piSmienng, ani brakiem murowanych budynkéw. W tym punk-
cie moze bowiem zachodzi¢ podejrzenie, ze nietylko nikt
z wspolezesnych i z otoczenia Kazimierza nie dbat o historje,
ale mogt nie dba¢ takze krol i to ani o historje dawniejsza,
ani o opisanie czynéw wlasnych — co przeciez gdzieindziej
stawalo sie zrédlem wielkich pomnikéw historjografji.

Widoezny jest tu brak kultu dla przesziosci wlasnej, poje-
tego glebiej i szerzej od zadan samej historjografji. Nawet kosciot
polski nie zdoby! sie na nalezyte wlasne kroniki, co nie zadziwia,
jezeli sie pamieta, Ze polskie katedry biskupie wséréd tytutow
koscielnych zapomnialy w wiekach $rednich umiesci¢ §w. Bru-
nona-Bonifacego i Pieciu Braci meczennikow! ZagubiliSmy pa-
mie¢ grobow pierwszych ksiazat i kroléow polskich i nawet
zdarzen najbardziej godnych pamieci nie zapisywali§my. Lekce-
wazenie pamieci krolow i ksiazat w Polsce wystepuje. w calej
petni, jezeli porownamy prawdziwy kult w utworach piSmiennych
i zabytkach sztuki, jakiego pilnie strzegta i jaki mnozyla kate-
. dra w Bambergu wobec rywala Bolestawowego Henryka II.
~ Wezmy najstarszy nasz Rocznik mniej wiecej z polowy XII w.,
. t.zw. Rocznik Swietokrzyski Dawny. Posiada on siedm wzmia-
- nek z catego 33-letniego okresu rzadéw Chrobrego. Bogatszy
~ oden Rocznik Kapitulny krakowski, zredagowany w polowie
_~m w., ma tych wzmianek jedynascie. Obydwa roczniki nie
S »hotu]q smierci Mieszka I, nie notujg zjazdu gnieznienskiego,
me znaja wojen polsko-niemieckich, nie wspominajg o koronacji.
i v Z owych jedynastu wzmianek Rocznika Kapitulnego

'-:-’feziery moéwia o kosciele, trzy o zgonie obcych, zdaje sie, ksig-
mt, z czterech pozostalych zapiskow, jeden notuje narodziny
Kagirmerza, jeden $mieré¢ Wlodzimierza ruskiego, inny wyprawe
na Kijow i czwarty $mieré Chrobrego. Jedynie te dwa ostatnie
- zapiski znajdujace sie w obydwéch wymienionych Rocznikach
~ Wspominaja osobe Bolestawa, nazywajac go Wielkim.

: Roezniki pézniejsze przynosza nieliczne dodatki, pocho-
- dzace z innych Zrédel, przewaznie pozniejszych.
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W sto lat dopiero po Chrobrym pojawiaja sie zrédta histo-
rjograficzne polskie, czeskie i ruskie. Wegierskie sg jeszcze
poézniejszych redakeyj. Zawieraja one materjal bardzo cenny,
zwilaszceza ruski Latopis, ktérego zapiski sq znacznie wezesniej-
szego pochodzenia. Cala ta grupa zrédel zabarwia historje po-
daniem wiarygodnem, lecz opartem glownie na tradycji ustnej,
na pomieszaniu legendy z historja, na nieproporcjonalnem trak-
towaniu szczegétow. Pamietaja one wydarzenia takie, ktore
dochowaly si¢ w pamieci, jako podania lokalne, nie moéwiagc
o innych, lub traktujac te ostatnie czysto sumarycznie. A wige
wedlug Galla, wojny polsko-niemieckie, to wyprawy na Sakso-
nje takie same jak na Prusy, Wegry, Czechy i inne kraje,
wszystko w jednem zdaniu, natomiast wojny ruskie Gallus trak-
tuje obszernie, w dwoch osobnych opowiadaniach.

Portret Chrobrego, obraz jego dworu i administracji jest
traktowany u Galla obszernie, jednak legendarnie z przewaga
czysto literackich wzor6ow.

W pamiegci informatoréw Galla postaé Mieszka I rozpry-
snela sie zupelnie w mgle, wyglada poprostu jak arcykaplan
i apostol, a ogdét czynéw jego wojennych i polityeznych jest
przypisany Bolestawowi.

Podobnie Kosmas nie zna imienia Bolestawa, mowi tylko
o Mieszku, do niego odnoszac zdobycie Pragi. Kosmas czyni
to samo z ksigzetami czeskimi, z ktérych w pamieci zostala
gléwnie energiczna posta¢ Udalryka i jego syna Brzetystawa.
Wreszcie Kosmas, jak wiadomo, umiescit fatlszowany, tak zwany
przywilej fundacyjny praski, wywolujac niebywale zamieszanie
w pogladach na stosunek pierwotnych granic Polski do Czech.

Z pézniejszych kronikarzy polskich dopiero Kronika Wiel-
kopolska przynosi drobne, lecz cenne uzupelnienie informacji
Galla; mamy na mysli glownie kwestje ,stréozy“, ktérej wpro-
wadzenie Kronika przypisuje Chrobremu.

Kronika tak zwana Polska nie wiele zawazyla dotad w li-
teraturze naszego tematu; ale i w niej sa szczegoly ciekawe,
zwlaszcza o przeniesieniu za Chrobrego stolicy do Krakowa.

Najpozniej do tej epoki, co obydwie ostatnie Kroniki,
mozna zaliczy¢ wazny zabytek, znany w nowszej nauce od
 czasoOw Naruszewicza, a to ,Epitaphium® Chrobrego czyli jego
napis nagrobkowy, wydany w I tomie Bielowskiego. Znajduje
sie¢ w nim pare cennych wiadomosci skadingd nieznanych,
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a to przedewszystkiem o postaniu wloséw do Rzymu i o ty-
tule krolestwa. Napis ten nie jest w kazdym razie kompo-
zycja swego ostatniego redaktora i moze sie opieraé na 7zré-
diach starszych. Diugosz go nie zna. Posmiertne wydanie pism
Potkanskiego przynosi szkic rozprawy o tym napisie, jednak
niewykonczony.

Kodyfikator zrédel do epoki Piastowskiej, Dlugosz, nie
mogt daé sobie rady z ubdstwem i pomieszaniem zrodet do
czasOw Chrobrego, tembardziej, ze, cho¢ korzystal z Kosmasa
i Latopisu ruskiego, nie dotarl do kroniki Dytmara i do Roczni-
kéw niemieckich.

Dilugosz przeto i zalezny oden Kromer stworzyli wize-
runki Mieszka I i Chrobrego zupelnie falszywe, z niedoklad-
nym rozdzialem wydarzen. Dosé powiedzieé, Ze samo utworze-
nie prowincji kos$cielnej przypisal Diugosz Mieszkowi I, pozo-
staly mu nieznane wojny polsko-niemieckie, a wraz z niemi
mnéstwo innych pierwszorzednych faktéow, jak dziatalnosé
Brunona i koronacja r. 1025; tak jak u Galla, géruja u Diu-
gosza wojny ruskie.

Bodaj ze z calego zasobu wiadomos$ci Diugosza wartosé
zrodlowa, i to wzgledng, ma notatka o $mierci Gaudentego
pod r. 1006. Zreszta jest Diugosz pod wplywem legendy, jaka
sie utworzyta o Chrobrym na poczatku XII w., co wogéle daje
dobitny przykiad, jakie znaczenie dlugotrwale ma legenda
w wyksztalceniu politycznem i historycznem narodu.

Na tym bowiem poziomie zostala nauka az do czasow
Naruszewicza, ktory pierwszy z Polakow odkryl zrédia nie-
mieckie, z ktorych takie, jak Dytmar, byly juz drukowane
w XVI w.

Korzystanie wprost ze zrodel, bez dokonania przedwstep-
nego ich rozbioru, jest dzisiaj naogél niedopuszczalne w opra-
cowywaniu historycznem. Krytyka zrodel stanowi cel naukowy
sam dla siebie i odbywa sie najlepiej i najobjektywniej, jesli
nie oglada sie na zadne konstrukcje historyczne.

Byla krytyka zrédet polskich skodyfikowang we wzoro-
wej pracy Zeissberga ,Dziejopisarstwo polskie wiekow sred-
nich“ — jeszcze w r. 1873, za ktérej uzupelnienie mozna uwa-
zaé ,Rozbiér krytyczny Diugosza“ dokonany przez Aleksandra
Semkowicza w r. 1887. Dzielo Semkowicza zachowalo wartos§é
po dzien dzisiejszy, praca Zeissberga jest juz przestarzaly. Nie



16 Stanistaw Zakrzewski

zna ona ani Ibrahima Ibn-Jakéba, nie zna Zywotu Pieci Braci,
a przytem pojawito si¢ wiele nowych monografij po§wigconych
Rocznikom Polskim, Zywotom §w. Wojciecha. Studja nad La-
topisem ruskim, ktérym sie zreszta Zeissberg nie zajmowal,
zostaly niezmiernie poglebione przez Szachmatowa; zwlaszcza
studja nad Rocznikami Polskiemi zostaly réwniez znacznie
posuniete naprzéd w rozprawach Wojciechowskiego, W. Ke-
trzynskiego, Perlbacha i Wiadystawa Semkowicza. Zrodzito
sie stad mnostwo pytan, na ktéore dawniejsze badania nad
Chrobrym, nie wylgczajac samego Zeissberga, nie mogly zwra-
ca¢ uwagi.

Badania te zmodyfikowaly znacznie dawniejsze poglady
na zwiazki z Niemcami, odslaniajgc ich strone koscielno-kultu-
ralng. W stosunkach tych jest mowa o Pradze, o Moguncji,
o Korbeji, o Fuldzie, nawet o Burgundji, jako o zrodle nie-
mieckiego pnia rocznikow polskich.

Z tem laczy sie sprawa, gdzie szukaé ich ogniska pol-
skiego, w Gnieznie, czy w Krakowie; ale jakkolwiek brak
stanowczych rezultatow, to przeciez jest jasne, Ze w rozbiorze.
zrodet historjograficznych tkwi moznosé odkrywania niezna-
nych zupelnie wprost ze zrédet faktow historycznych, a prze-
dewszystkiem zwigzkéw kulturalnych.

Przechodzimy do Zrédel niemieckich' i wogéle obcych.
Nasuwa sie przedewszystkiem z gory jedna uwaga, znaczenia
szerszego i metodycznego. Idzie o sposob korzystania tak do-
brze z ,Monumenta Poloniae Historica“, jak i ,Monumenta
Germaniae“.

Utarl sie niejako zwyczaj analizowania tematu w ramach
tego ustepu, w ktérym jest mowa o danym temacie. Uczony,
korzystajac z ,Mon. Poloniae“ zna autora obcego np. Dytmara,
jedynie w urywkach, ktére przytacza wydawca. Nie moze za-
tem rozumieé¢ danego ustepu na tle catego zrédia. Ale uczeni,
korzystajac z niemieckich Zrédel, wprost z ,Monum. Germa-
niae“, czynia mniej wiecej to samo, wiazac dany ustep z in-
nemi przekazami, odnoszacemi si¢ do interesujacej ich kwestji,
i na tem poprzestaja.

W tym kierunku krytyka zrédet dobiegta do swego kresu;
nie wiem, czy sa jeszcze jakie bezposrednie przekazy o Polsce
z czas6w Chrobrego, ktoreby nie byly wciagniete w zakres
badan. .
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Natomiast postulat ocenienia wzmianek o Polsce na tle
calosci danego zrdédla jest stosowany w rzadkich tylko przy-
padkach, a jest on tem wlasnie donioslejszy, zZe bez niego nie
istnieje mozliwosé nowych badan.

Uwaga nasza dotyczy tak dobrze zrddet historjograficz-
nych, jak dokumentéw; odnosi si¢ nietylko do nauki pol-
skiej, ale i do niemieckiej. Niemieccy uczeni zrodia polskie,
a zwlaszeza skandynawskie znaja przewaznie tylko w wyjat-
kach, w ktérych mowa o bezposrednim zwiazku wydarzen
z historjq niemiecka.

Imie i zaslugi Dytmara (Thietmara), biskupa w Merse-
burgu, zmarlego w r. 1018, wysuwaja si¢ na plan pierwszy,
gdyz bez niego trudnoby moéwi¢ o historji Chrobrego. Ale
i on, jakkolwiek szeroko méwi o Chrobrym, jest zrédtem po-
sredniem, chociaz wspoéiczesnem. Jest to bowiem kronikarz
swego biskupstwa i 6wczesnych kroléw niemieckich i cesarzy
z dynastji Ludolfingéw, jednak w szczegélnym i najscislejszym
zwigzku z marchjami saskiemi, ktérych dzieje stanowig bezpo-
sredni jego przedmiot. O pozostalych Niemczech mowi tylko
w koniecznym zwigzku z opisem przejazdéw i wypraw krélew-
skich. Wiecej moze nawet miejsca uzycza Polsce i Chrobremu
ze wzgledu na wielkos¢é walki. O Wegrzech np. méwi nieslycha-
nie skapo.

Nic wiec dziwnego, Ze o ile sprawy polskie nie stykaly
sie z Niemcami, o ile nie bylo konfliktu, tam Dytmar milczy,
chociaz mogt wiedzie¢ wiece;j.

Na kazdy sposéb Dytmar daje posredni lecz bardzo bo-
~ gaty materjal do czas6w Chrobrego; wojny polsko-niemieckie
opisane sg gruntownie, chociaz gléwnie uwzgledniony jest te-
ren sasko-tuzycki; walki polsko-czeskie i morawsko-bawarskie
traktowane sg mimochodem. Jednak wojna czeska r. 1004 jest
opowiedziana dokiadnie, i taksamo wyprawa Kkijowska. Daje
dalej Dytmar pierwszorzedne przyczynki, ilustrujgce dzieje Ko-
sciota w Polsce, oraz stosunek ksiecia do kosciota i do spole-
czenstwa. ‘

: Warto$¢ jego kroniki mierzy sie podwojnie. Wysokim
stopniem objektywnosci bez wzgledu na nienawisé do® Stowian
a w szczeg6lnosci do Chrobrego, w ktorej Swietle teiyzna
wroga Henryka II i Dytmara wystepuje w calym blasku.

Bolestaw Chrobry 2
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Po drugie, z chwilg $mierci Dytmara w koncu r. 1018
gasnie ognisko oswietlajace dzieje Polski i kurczy si¢ gwattownie
zasé6b wiedzy nawet o dziejach wilasciwych Niemiec. Nie mogg
go zastapi¢ Roczniki.

Roczniki kwedlinburskie do roku 1017 kilkakrotnie uzu-
peiniaja dane samego Dytmara. Zaréwno jednak te Roczniki,
jak biograf Konrada II, Wipo, wspominajg z z6lcia jedynie
o fakcie koronacji w r. 1025, nic poza tem nie przytaczajac
z ostatnich siedmiu lat zycia Chrobrego.

Sam Wipo i Roczniki Hildesheimskie rozwodza sie nieco
szerzej nad wojnami z czaso6w Mieszka II.

Wogdle zreszta srodkowe lata czas6w Chrobrego, mniej
wiecej lata 995—1009, sa znane dokladniej dzieki istnieniu
osobnej kategorji zrédet w postaci Zywotéw Swietych Wojcie-
cha i Pieciu Braci Meczennikéw, do ktérych mozna réowniez
zaliczy¢ znany list Brunona-Bonifacego do krola Henryka II,
a takze wzmianki o tych S$wietych w Zywocie $wietego Ro-
mualda, napisanym przez Piotra Damianego. Sg to oczywiscie
wszystko zrédia hagiograficzne, z wyjatkiem Listu Brunona,
i wszystkie zajmujg sie wiarg i koSciolem. Stanowig one
pierwszorzedny materjat do poznania poczatkow kosciota, zycia
i organizacji koscielnej w Polsce. ,Magna pars“ tego cyklu ha-
giograficznego jest Bruno-Bonifacy (f 1009), niemiec rodem,
ale, jak wiadomo, uczen §§. Wojciecha, Romualda, wielbiciel
Ottona IIT i Chrobrego. Uzupelnia on w wielkiej mierze Dyt-
mara, pozwalajac pozna¢ Chrobrego ze strony jego zwigzkow
z najwybitniejszymi zakonnikami i misjonarzami czysto rzym-
skiej i papieskiej szkoly. Oczywiscie, Zze brak polskiego Zrédio-
wego oswietlenia postaci Chrobrego, jego polskiego podloza,
pozostanie zawsze dotkliwym.

Wymienione utwory hagiograficzne idg w nastepujgcym
porzadku. Najstarszym jest ,Zywot $w. Wojciecha, pisany przez
nieznanego autora w latach 997—1002. Wiekszo$¢ uczonych
z Pertzem na czele widzi autora w osobie Jana, podobno Kana-
parza, opata §S. Bonifacego i Aleksego na Awentynie. Koniec
zycia §w. Wojciecha nakazywal wspomnieé¢ o Polsce, Bolestawie
i Prusiech, co tez ten zywot czyni w formie hagiograficznej.
Wigksze nieco znaczenie historyczne ma ,Zywot §w. Wojciecha“
skreslony w latach 1004—1007 prawdopodobnie przez Bru-
nona-Bonifacego. Bruno odznaczal sie w Zyciu i w piérze wiel-
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kim temperamentem, co mu nie pozwalalo zamykac si¢ w kon-
wencjonalizmie i w szablonie hagiograficznym. To tei i ten
zywot daje kilka cennych historycznych wzmianek.

»Kréciutka, lecz cenna, ,Passio S. Adalberti“ rzuca sporo
§wiatla na poczatki kosciola w Polsce i to od czaséw Mieszka 1.

O wiele wigksze znaczenie ma ,Zywot Pieciu Braci me-
czennik6w*, napisany przez Brunona w latach 1006—1009. Syl-
weta samego Chrobrego, jednak tylko w stosunku do Pieciu
Braci, jest zarysowana silnie, a co roéwnie wazne, poznajemy
jednego Swieckiego Polaka nie-ksiecia i kilkanascie postaci
zakonnikéw, ktorych nie znamy na podstawie innych zZrodel.
W zywocie tym wystepuje w peini cala pierwotnosé i niklosé
kultury chrzescijaniskiej wsréd pewnych odlaméw ludnosei,
chociaz réwnoczesnie wida¢ w innych srodowiskach znaczny
zapal do nowej wiary.

List Brunona-Bonifacego do Henryka II, pisany w roku
1008—1009, to pierwszorzedny dokument kosScielno-polityczny,
~ to wprost unikat w zakresie znanych wspoélczesnych Zrédet

" niemieckich czy wloskich. Jest to rodzaj listu otwartego, w kto-
~ rym Bruno  krytykuje stanowisko Henryka II wobec pogan
lutyckich. Pisat go Bruno prawdopodobnie za wiedza i zgoda
Chrobrego ; mimo to wszystko list méwi o Chrobrym ubocznie.

Najpézniejszym z tego cyklu utworéw jest Zywot §w. Ro-

‘mualda, pisany przez Damianiego okoto 1030—1040. Wiado-
mosci jego naogét sa cenne, choé ograniczajg sie jedynie do
‘znanych rozdzialéw o Brunonie i Pieciu Braciach.
' Zaréwno o $w. Wojciechu, jak §w. Brunonie dochowatly
¢ inne jeszcze, nawet wspolczesne, wiadomosci. Z nich naj-
zniejszy jest list towarzysza meczenstwa sw. Brunona, Slepca
perta; jest to prosba o jalmuzne.

Wspomnieé jeszcze mozna o Zywocie §w. Andrzeja-Zoé-
arda i Benedykta, pisanym przez biskupa wegierskiego Maura.
~ Andrzej bowiem przybyl na Slowaczyzne z Polski, co rzuca
~ pewne, cho¢ drobne, swiatlo na zwiazki eremitéow w obydwéch
~ krajach. Ze zrodel pézniejszych, jednak jeszcze z XI w., nalezy
- Wymieni¢ Adama Bremeriskiego t. j. ,Kronike metropolji bremen-
- sko-hamburskiej“ (okoto 1075), pierwszorzedna dla dziejow tego
=_,v‘ kosciota, dla Stowian Zachodnich i krajéw skandynawskich.
- Posiada ona wazne wzmianki dla geografi zachodnich Stowian
2*
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i pare gloss samego Adama, poswieconych §w. Wojciechowi
i Polsce.

PodniesliSmy wyzej braki w przedstawieniu czasoéw Chro-
brego u naszego Galla. Niemniej przeto nalezy stwierdzié¢, ze
Gallus skreslil dos¢ szeroko i dokladnie obraz Chrobrego, jego
dworu, Zjazdu Gnieznienskiego i wojen ruskich. Obraz ten
tkwil widoeznie gleboko w pamieci informatorow Galla. Opiera
sie on prawdopodobnie gléwnie na pamieci, w daleko zas mniej-
szym stopniu na zrédlach zaginionych. Stad w opowiadaniu
Galla przewaga ogromna elementu podaniowego.

Gallus wspomina o dekrecie Sylwestra II, zatwierdzajacym
pakt gnieznienski; jest jednak bardzo mozliwe, Ze odnosna
wzmianka w tej juz formie byla w wzmiankowane] przez Galla,
i nieznanej dotad ,passio“ §w. Wojciecha. Opowiadanie Galla
o wojnach ruskich Chrobrego polega na osobnych podaniach,
pochodzacych z czaséw dosé wezesnych, jeszcze przed wypra-
wami Bolestawa Szczodrego.

W Kosmasie, jak wiadomo, panuje pomieszanie os6b Chro-
brego z Mieszkiem' I, wiadomosei pozytywnych bardzo nie
wiele; jest jednak wazny ustep z zakresu walk o Prage. Lato-
pis ruski cenny jest glownie dla dziejéw wyprawy z r. 1018.

Odrebna catkowicie grupa zrédel historjograficznych opiera
sie na przewadze pierwiastka legendarno-podaniowego nad
strong historyczng. Niemniej wobec ubéstwa zrédet i jej mu-
simy poswieca¢ baczng uwage z dwoch wzgledow: 1) dlatego,
ze w szeregu wypadkéw legendy rozwijaja sie z rzetelnego
pnia historycznego; 2) takze i z tego powodu, ze niektoére z tych
zrodet wyzlobily glebokie slady w literaturze historycznej, po
czesci i na zrodlach, zwlaszcza polskich. Tutaj naleza zrodia
wegierskie takie jak ,Vita maior® $wietego Stefana, ,Vita Hart-
wici“ i ,Kronika wegiersko-polska“, nadto zrédia nordyjskie,
czyli t. zw. skandynawskie sagi.

Znaczenie zrédel wegierskich jest, jak dotad, silniejsze
zwlaszeza ze wzgledu na zwigzek ich ze Zrédlami polskiemi.

We wiasciwych kronikach wegierskich, jak Anonima no-
tarjusza i ,Chronicum Pictum®, rzeczy polskie zajmuja malo
miejsca. Obydwa te Zrédia nie znajg wogole Polski Mieszka I
i Bolestawa Chrobrego. Jedynie Anonim zawiera skromne zre-
sztg przyczynki do okreslenia granic. Dopiero z czaséw Mie-
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szka IT ,Chronicon Pictum® daje jedng tylko, ale cenna opo-
wiesé.

Mozna stwierdzi¢, Ze juz na mistrzu Wincentym znaé
wplyw podan wegiersko-polskich: obejmujg one wiadomosci
o znanych poselstwach do Rzymu po korone, wiadomosci o przy-
mierzu wieczystem Polski z Wegrami, nadto zosobna pomie-
szanie czynoéw Chrobrego i Szczodrego. Widoczny jest wplyw
ich, zwlaszeza ,Vita Maior®, na niektore Roczniki polskie, jak
Kamieniecki, nawet Rocznik Krotki i inne, a takze na Zywoty
sw. Stanistawa i poézniejsze Kroniki.

Wszystkie — zdaje sie — te podania sg historyczne, jednak
mieszaja one czasy i osoby, tembardziej, Ze nie s3a spisane
wezesniej jak w I polowie XII w. lub pézniej.

Jeszcze wieksze pomieszanie panuje w zrodlach nordyj-
skich. Korzystal z nich cze$ciowo i bardzo rozwaznie Ludwik
Giesebrecht w ,Wendische Geschichten“. Po Giesebrechcie naj-
wieksze zastugi polozyl Steenstrup, uczony dunski, ktéry ustalit
szereg zwiazkow polskich i dunskich. Z polskich uczonych do-
~ piero Balzer, Potkanski, Wachowski i autor niniejszych uwag
~ starali sie je zuzytkowaé. Prawdziwa moznos¢ ich wyzyskania
~ dla historji Polski datuje sie od Ibrahima Ibn-Jakéba, ktory
ustala w sposéb wyzszy ponad watpliwosé wojny na Pomorzu
adodrzanskiem -za czasow Mieszka I.

Moéwimy o sagach Skandynawskich, w I rzedzie Jomsvi-
inga Saga, a takze ,Historia Olavi Tryggvaesoni“ (w trzech
edakcjach), przyczem elementy glowne razem lub pojedynczo
powracaja i w innych sagach. Element podaniowy wystepuje
'nich na plan pierwszy, stapiajac rézne postaci historyczne,
jeden typ bohatera o jednem imieniu. Polski zrédia te na-
6! nie znaja, znaja tylko Stowianszczyzne, co bardzo utrudnia
ania.

Czas wielki na udostepnienie tych zrodet polskim bada-
m. Wydawnictw obcych, a zwlaszeza dunskich brak zupeiny
- W naszych bibljotekach; sg one wogéle mato dost¢pne, ponie-

wianskiemi. Badanie tych zrédet jest wigc raczej postulatem
ysziosci, z ktorego dzisiaj nie da sie w sposéb naukowy
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Wolno zywié¢ nadzieje, ze lepsza znajomosé dokumentow
francuskich, a zwlaszeza wloskich moze zwrécié uwage na nie-
jedno, co si¢ dotad pomija.

Naturalnie brak zupelny dokumentéw polskich, co nie wy-
klucza, ze dokumenty, a przedewszystkiem listy pisano na dwo-
rze Chrobrego, ktéry posiadal napewno kancelarje przynajmniej
dyplomatyczng. Przechowaly sie pozatem przypadkowo w obcych
dokumentach wzmianki o wypadkach i ludziach, pozostajacych
w zwigzku z Polska.

Szezuply nasz wykaz moégiby nie zawiera¢ dokumentu
zwanego potocznie od pierwszych wyrazow narracji ,Dagome
iudex“. Nalezy on bowiem formalnie do czaséw Mieszka I.

Moze by¢ zatem mowa: 1) o dyplomie Ottona III dla die-
cezji misnijskiej, z oznaczeniem granic, z r. 996; 2) o wyroku
sadowym przy wspétudziale Ottona I1I z r. 999; jest to wzmianka
pierwszorzedna o Gaudentym, arcybiskupie ,Swietego Wojcie-
cha;“ zmienia ona zasadniczo poglad na geneze Zjazdu Gnieznien-
skiego, przygotowywanego przeto co do tresci uchwal jeszcze
przed data tego dokumentu; 4) dyplom Ottona III wydany dla
biskupa Wicenzy, ale... w GniezZnie, wlasnie podczas zjazdu;
5) wyrok sgdowy Ottona III w Rawennie z r. 1001, w ktérym
wystepuja Bruno, Benedykt, po6zniejszy meczennik i Astryk
opat z Polski, " pé6zniejszy arcybiskup wegierski. 6) W jednym
z dyploméw Henryka II z r. 1004 jest mowa o wyprawie na
Polske, wreszcie z r. 1018 pochodzi list Bernona opata z Rei-
chenau w Szwabji do arcybiskupa magdeburskiego Gerona,
prawdopodobnie z Zyczeniami z powodu pokoju w Budziszynie.
Do tej grupy nalezy list Brunona, a takze mamy dedykacyjny
list Matyldy szwabskiej, a ksieznej w Lotaryngji, pisany okoto
r. 1030 do Mieszka II. Mieéci sie w nim krotka lecz cenna
charakterystyka postaci Chrobrego.

Précz tych dochowaly sie wzmianki o zaginionych doku-
mentach, a wiec zaginela bulla Sylwestra II, zatwierdzajaca
arcybiskupstwo gnieznienskie, o ktérej mowi Gallus; zaginat oczy-
wiscie i list pisany na rozkaz Chrobrego do papieza, o ktérym
wspomina Zywot §w. Romualda. Same zreszta te wiadomosci
wcale nie sa pewne.

Nie wspomnieliSmy o jednym jeszcze i to pierwszorzed-
nym dokumencie, ktéry wiele miejsca zajmuje w dawniejszych
badaniach, wywierajac zasadniczy wplyw na wyobrazenia o pier-
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wotnej rozleglosci Polski za Mieszka 1. Jest to t.zw. dokument
o granicach biskupstwa praskiego. Wymienione monografje
o czasach Chrobrego wprawdzie prawie wszystkie nie znajg
jeszceze Ibrahima Ibn Jakdéba, — stoja jednak przewaznie, z wy-
jatkiem Wojciecha Ketrzynskiego i H. G. Voigta na stanowisku,
ze Krakow az do r. 999 nalezy do biskupstwa praskiego. W kilku
rozprawach préobowatem wystapi¢ zaréwno przeciw takiemu
pojmowaniu granic Polski i Czech, jak rowniez przeciw meto-
dzie badania dokumentu. Zwrécitem mianowicie uwage na to,
ze nazwy Krakoéw, Styr znajduja sie rowniez nad Wagiem, a to
co uwazano za granice lezgace za Tatrami na pélnoe, znajduje
sie doskonale nad Wagiem, na naturalnej wschodniej granicy
potnocnych Moraw. Badania moje zostaly zlekcewazone przez
czeska nauke, polska za$ literatura, co rowniez jest u nas nor-
malnem zjawiskiem, nie poswiecita im zadnej gruntowniej-
szej recenzji. Dopiero najnowsza rozprawa Wlad. Semkowicza
zwraca uwage na ewentualne znaczenie mych spostrzezen.

Doktadniejsza znajomosé zrédel, a to précz polskich, ru-
skich, czeskich, takze wegierskich i niemieckich z Dytmarem, na
czele, zaczyna si¢ od Naruszewicza. Zuzytkowal on z wazniej-
szych, Dytmara, Roczniki (nazywa je Pisarzami Brun$wickimi
od wydawnictwa Leibnitza), Saxona Gramatyka, Wipona, Adama
Bremenskiego, Helmolda. W objasnieniach zas opracowat kry-
tycznie kwestje o rodzinie Chrobrego, o kosciotach w Polsce,
poselstwo o korone, koronacje Chrobrego3).

Naogot p6zniejsi badacze, nie wyjmujgc samego Lelewela, nie
wyczerpali w catosci do$§wiadczenia i rezultatow Naruszewicza.

Lelewel shisznie wytknal swemu wielkiemu poprzedni-
kowi zbytnig zalezno$¢ konstrukeji od Diugosza, wytknal row-
niez przecenienie doniostosci podbojow, zwlaszcza na terenie
Slowianszczyzny zachodniej, ktorej obszary Naruszewicz weciela
do panstwa polskiego na zasadzie umowy Chrobrego z Otto-
nem III.

Lelewel stosunkowo niewiele zajmowal sie¢ czasami Chro-
- brego, chociaz pomnozyl zakres znawstwa zréodel, i kilka kwe-
styj poglebil ze stanowiska krytyki. Trzeba jednak zaznaczyé,
ze w ponownych wydaniach korzystal juz z najpierwszych to-
mow Pertza, co obniza znaczenie ostatecznych wynikow osiag-
nietych przez autora, ktéry nie opanowal mnozgcego si¢ ma-
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terjalu. Sad jednak Lelewela naogo6t byl trzezwy. Zwracal on
uwage na mozliwosé poselstwa do Rzymu za Mieszka I; do-
myslal sie niecheci papiestwa do korony Chrobrego, a naogél
na tym punkeie trzymal sie Lelewel mocno i stusznie tradycji
zachowanej w Gallu.

Pouczajacym jest wykaz zrédel, jaki sporzadzil Lelewel.
Przytaczamy ten wykaz, o ile odnosi sie do czaséw Chrobrego,
pozwala bowiem zdaé sobie sprawe z postepu, jaki pézniej
uczynita nauka, wciagajac nowe zrodla. Znajdujemy tutaj Luit-
pranda, Widukinda, Roczniki Hildesheimskie, darowizne Ody,
Jana Kanaparza, Richera, Ademara, Roczniki Kwedlinburskie,
Brunona (zywot §w. Wojciecha); Aimona, Dytmara, Adalbolda,
Thangmara, Piotra Damianiego, Ottona, Wippona, Hermana
(Contractus), Roczniki Korbejskie, Saxona Gramatyka, Chrono-
grafa Saskiego, Kroniki polskie, ruskie, Kosmasa, a takze Kro-
nike wegiersko-polska, czyli (wedlug Lelewela) legende o Swie-
tym Stefanie. .

Studja Lelewela sa umieszczone w drugim tomie Polski
wiekéw srednich; jedno nosi tytut: ,O zwigzkach z Niemcami
krolow polskich i tytule ich krélewskim®; wojny za$ niemiecko-
polskie zanalizowal w ,Zdobyczach Boleslawa Wielkiego®.

Na nowe wydania prac Lelewela (po roku 1840) nie wy-
wieraja juz wplywu przelomowe prace Ropella — ,Dzieje Polski“
i Ludwika Giesebrechta — ,Wendische Geschichten® i dalsze
tomy wydawnictwa ,Monumenta Germaniae Historica“.

Zwlaszcza zalowaé nalezy, ze Giesebrecht wogdle malo
byt uwzgledniany przez polskich badaczy, cho¢ on pierwszy
silnie uwydatnit pierwiastek walki niemieckosci ze Slowian-
szezyzng. Natomiast Ropell uzyskat w historjograji polskiej zna-
czenie ogromne. Przedstawia on czasy Chrobrego jako faze
procesu tworzenia si¢ panstwa piastowsko-polskiego.

Zastuga Ropella, bardzo umiejetnie wyzyskujacego Naru-
szewicza, jest dokladne uporzadkowanie zZrddel, o ile mozna to
byto uczyni¢ przed dzialalnosciag Bielowskiego, ale jednak juz
z V i VI tomem ,Monumenta Germaniae“ w reku.

W przypisach Répella sa zarysowane, znowu na podsta-
wie pracy Naruszewicza, szkice pozniejszych monografij, a wiec
o organizacji kosciola, bardzo staranna chronologja wydarzen,
dotad batamutna, podboje Bolestawa, stosunek do Niemcow
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7z podkresleniem znaczenia osobistej zaleznosci ksigzat a nie
kraju, wyprawy na Rus.

Popularyzatorem literatury dotychczasowej od Naruszewi-
cza do Ropella jest Szajnocha. W dziele ,Bolestaw Chrobry
i odrodzenie Polski za Lokietka® zrobil jednak Szajnocha cos
wiecej, wykazal wielkie poczucie historyczne. Uchwyecil trafnie
organiczny zwiazek czasow Mieszka I z panowaniem syna;
staral sie rowniez Szajnocha zobrazowaé zaréwno stosunki ze-
wnetrzne jak wewnetrzne, ujmujac rzecz przewaznie ze stano-
wiska walki stowianskosci z niemieckosScia, z mocnem podkre-
§leniem rozwoju narodu.

Nie docenia jednak Szajnocha znaczenia Swieckiej strony
Zjazdu Gnieznienskiego, nie korzysta z wzmiankowanej pracy
Giesebrechta, chociaz czerpie ze zrodel dosé wszechstronnie.
Sq jednak u niego luki w zrédlach; z zywotéw §w. Wojciecha
mogt korzystaé o wiele obficiej, niz to uczynil, nadto pominat
zrodla wegierskie. Za malo rowniez rozejrzal sie w zrodiach
polskich, w rocznikach i kronikach.

Ogoélna jednak kompozycja jest nakreslona S$mialo i po
mistrzowsku. Jest to rzeczywisty obraz Chrobrego na tle dzie-
jowem polskiem, takiego, jakim przeszedt! do pamieci narodu
zgodnie naogél z literatura historyezna czaséw Szajnochy. Za-
lowaé nalezy, ze ksigzka ta doczekala sie jedynie drugiego
poprawionego wydania w r. 1859, przedrukowanego w r. 1887,
- w Krakowie; zalujemy, Ze jej nie wydawano dalej z popraw-
. kami i uzupehieniami, choc¢by tylko w przypisach.

\ Natomiast w pracy Szajnochy nie widaé¢ wpltywu wielkich
dziel niemiecko-katolickiego pisarza Gfrorera.

k' Nadchodzi okres ,Monumenta Poloniae Historica® Bie-
- lowskiego, w zwigzku zreszta z wydawaniem dalszych tomoéw
,Monumenta Germaniae Historica“. Ustaje okres opracowan
~og6lnych, a zamitlowania badaczy zwracaja sie w kierunku bar-
dzo specjalnym. Gléwnie pod wplywem niemieckich uniwersy-
tetow rodza sie mate rozprawy doktorskie, a to Wawrowskiego,
doskonala i trzezwa praca Stasinskiego wydana jeszcze w r. 1862,
Wojciecha Ketrzynskiego. Sa one poswiecone rozbiorowi sto-
- sunku do Niemiec i wojnie z Niemcami. Sa one jakby uzupel-
~ nieniem obszerniejszych monografij niemieckiego uczonego Zeiss-
berga, ktéry zajinuje niewatpliwie pierwsze miejsce wsréd ba-
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daczy niemieckich i polskich, czaséw Chrobrego. Zastugi Zeiss-
berga polegaja gléwnie na ostroznej, sumiennej i wszechstron-
nej analizie zrédel niemieckich i polskich; tych ostatnich byt
przeciez Zeissberg najgruntowniejszym znawcg. Umial on zdo-
by¢ sie na znaczng doze objektywizmu i naog6l! ocenia bez-
stronnie stanowisko Bolestawa wobec Henryka IL

Zeissberg opracowal nastepujace kwestje: 1) w osobnej
rozprawie Mieszka I, a poza tem w osobnych monografjach :
2) Zjazd Gnieznienski; 3) wojny Bolestawa z Henrykiem II,
ktérych dal, jak dotad, opis najdokladniejszy; 4) publiczna
opinja u Niemcéw o Polsce w XI w. Prace Zeissberga opieraja
sie na szerokiem podlozu badan nad historjografja polska i ta
strona stanowi specjalna ich zalete. Nie nalezy jednak zapomi-
nac, ze studja Scisle historyczne Zeissberga byly utatwione dzigki
studjom L. Giesebrechta, W. Giesebrechta i Hirscha. Wojny Chro-
brego z Niemcami, nawet w poréwnaniu z praca Zeissberga,
sq najlepiej opracowane w ,Jhb. d. deutsch. Geschichte®.

Bez przesady mozna stwierdzié, ze jeszcze dzisiaj ogélna,
podrecznikowa zwlaszceza literatura stoi na stanowisku rezulta-
tow Zeissberga, to samo czynia monografje niemieckie, jak
i Dzieje Czeskie Nowotnego. Wyniki Zeissberga naogél przyj-
mujq Bobrzynski, Szujski, Lewicki, T. Wojciechowski, Abraham.

Natomiast nie ulega watpliwosci, ze Gfrorer postawil sze-
reg kwestji, w zakresie stosunku Polski do Niemiec i do Rzymu,
ktore za nim, choé¢ w innym przewaznie duchu, rozwigzywat
Zeissberg. Szereg mysli Gfrorera powraca w pogladach T. Woj-
ciechowskiego.

Z wynikéw Zeissberga moze najdonioslejszy — to oswie-
tlenie Zjazdu Gnieznienskiego. Cieszy sie ono naogé! uznaniem
duzem przez dlugie lata, jakkolwiek bardzo gruntownie prze-
ciwstawit mu si¢ Rawer w sprawie hipotezy o patrycjacie; hi-
poteze te odrzuca réwniez W. Ketrzynski i Lodynski. Rozprawa
Zeissberga o Zjezdzie wywolala naogét zywy ruch naukowy.
Dzisiaj po pracach Ketrzynskiego Wojciecha, mozna uwazaé
wiele zapatrywan Zeissberga za obalone. Wilasnie Ketrzynski W.
posunat znacznie naprzod badania nad czasami Chrobrego, prze-
noszac punkt ciezkosci na krytyke zrodel, zwlaszeza cyklu utwo-
row poswieconych $w. Wojciechowi. Za uzupelnienie jego prac
mozna uwazac¢ rozprawe St. Ketrzynskiego: O zaglmonym Zy-
wocie §w. Wojciecha.
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Znajomos$¢ rodziny Chrobrego opiera si¢ dzisiaj na pod-
stawowej ,Genealogji Piastow“ Balzera. Na historje granic Pol-
ski rzucit nowe §wiatto W. Ketrzynski w rozprawie o ,Grani-
cach Polski w r. 1000“. Rozprawa ta inauguruje nowy okres
badan nad geografja polityczna Polski czaséow Chrobrego. Tu
nalezy zaliczy¢ takie rozprawy jak Balzera: Dwie stolice; roz-
prawy nad dokumentem Dagome iudex i przywilejem praskim
(Potkanskiego, Ptasnika i moja), Bretholza o grodzie ,Businc®,
a dzisiaj przedewszystkiem moze Chaloupeckiego: ,Stare Slo-
vensko“. Wladyslaw Semkowicz opracowal niedawno granice
potudniowo-zachodnig Polski. Prof. Semkowicz w granicy tej
widzi podstawe geograficzng Polski Chrobrego, uzalezniajac od
niej w wysokim stopniu polityke Chrobrego.

Niedawno poznany dokument z r. 1001 umozliwil St. Ke-
trzynskiemu rzuci¢é nowe S$wiatlo na pierwszego arcybiskupa
wegierskiego. YLodynski za§ w rozprawie ,Wegry lennem Sto-
licy Apostolskiej“ zestawia materjal, pozwalajacy sprawe korony
polskiej oswietlic ze stanowiska poréwnawczego. X. Fijalek
oSwiadcza sie, zdaje sie stusznie, za bawarskiem pochodzeniem
Astryka.

Obok prac W. Ketrzynskiego nad historjografja, nauka
polska uczynila wiele na polu badan nad poczatkami kosciola.
Tu nalezy klasyczna ksiazka Abrahama ,Organizacja Kosciola
w Polsce* i tegoz autora studjum o zalozeniu biskupstwa kra-
kowskiego.

Eremitami za Chrobrego zajal sie doktadnie T. Woj-
ciechowski w pierwszych trzech ,Szkicach Historycznych
XI w.“, zwracajac ponownie (po Lelewelu) uwage na prawdo-
podobienstwo faktu, iz biskup Lambert krakowski byl synem
Mieszka I. Wojciechowski przecenia jednak donioslo$§é roli ere-
mitow w Polsce, a zwlaszcza ich zaslugi w tworzeniu Polski
krolewskie;j.

Zosobna nalezy wymieni¢ osobne i gruntowne dzieta nie-
mieckie H. G. Voigta, a to jedno o §w. Wojciechu, drugie o Bru-
nonie z Kwerfurtu. Sa one oparte na wszechstronnem opraco-
waniu zrédel, takze w kierunku krytyki zrédlowej. Zbogacity
one wiedze wogoéle o czasach Chrobrego, zaréwno w zakresie
koscielnym, jakotez swieckim. Na uwage zastuguje drobiazgowe
opracowanie zagadkowego zawsze ,itinerarium“ Brunona w Niem-
czech, na Wegrzech, na Rusi i w Polsce.
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Sprobujmy z kolei, na podstawie powyzszego przegladu
zrédet i literatury, pokusié sie o przeglad kwestyj, ktére zo-
staly zbadane w tym stopniu, Ze na razie przynajmniej trudno
bytoby cos dorzuci¢ nowego; zapylajmy wreszcie, co nalezy
poddaé¢ rewizji, a nad c¢zem wogole nie podejmowano pracy.

Przypominamy przytem uwage wypowiedziang u samego
wstepu, ze luka na punkcie ogélnych monografij o Chrobrym
i jego czasach nie pozwala na nalezyte oswietlenie wynikow
szeregu studjow specjalnych; a kazda proba ujecia calosci be-
dzie prowadzila do nowych takze oswietlen, skad urodza sie
nowe pytania.

Tematy, dokladniej opracowane, dadza si¢ wyliczy¢, mniej
wiecej, w nastepujacym porzadku: 1) genealogiczna strona ro-
dziny, gléwnie na podstawie dziela Balzera; 2) sprawa §w. Woj-
ciecha, na podstawie Voigta; 3) organizacja kosciola okolo
r. 1000 na podstawie Abrahama i literatury o Zjezdzie Gniez-
nienskim; 4) z czem tlaczy sie dzialalnosé¢ Brunona z Kwer-
furtu — znowu dzieki Voigtowi; 5) wybitne wyniki osiagneli
Wojciech i Stanistaw Ketrzyniski w rozprawach o Zywotach
Sw. Wojciecha; 6) wojny polsko-niemieckie, na podstawie prac
Zeissberga i Hirscha; 7) badania nad geografja polityczng pan-
stwa, jego rozlegloscia, osrodkami administracji i t. d.; 8) wy-
prawa kijowska; 9) nauka polska osiggnela bardzo wiele praca
polskich uczonych na polu badan nad historjg najdawniejszych
zabytkéw architektury koscielnej. Wystarczy wymieni¢ nazwi-
ska Marjana Sokolowskiego, Tadeusza Wojciechowskiego i zwla-
szcza kierownika robot na Wawelu, Szyszke-Bohusza. Z innych
zabytkéw sztuki opracowano najlepiej kwestje insygnji korona-
cyjnych (Sadowski i Kopera); a takze kwestje nagrobka (Stron-
czynski-Potkanski), ale i te badania nalezy znacznie rozszerzy¢.

Nie znaczy to bynajmniej, by i w zakresie tych, tak czesto
badanych tematow, nie bylo czesto powaznych watpliwosei.
Wyliczamy je po kolei, taczac razem z uwagami nad tematami
opracowywanemi niedostatecznie i nad nowemi kwestjami.
Kazdy z wymienionych tematéw zastuguje na monografje.

1. Genealogja rodziny Chrobrego posiada nadal strony
watpliwe, zarowno jego rodzenstwo, jak bezposrednie potom-
stwo, w szczegélnosci osoby Adelajdy, Prokuja, Zony Eryka
szwedzkiego i Swenona (Storrady?), pochodzenie Emnildy,
dwoje pierwszych dzieci Chrobrego (wedlug porzadku Balzera).
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t.acza sie z tem ‘dzieje malzenstw Chrobrego za zycia
ojca, przedewszystkiem ciemne ciggle malzenstwo z Wegierka.

2. Jako osobna sprawa wystepu’e wizerunek Chrobrego
pod wzgledem fizycznym, obyczajowym i moralnym; rysy i zdol-
nosci militarne i polityczne sa badane wielostronnie. Brak je-
dnak catkowitego wizerunku. Zwracamy uwage, ze w dzietach
obeych sg wygtaszane powierzchowne i niestosowne sady o cha-
rakterze Chrobrego, wlasnie na podstawie stosunku Chrobrego
do kobiety (czyni tak np. Nowotny), z wycigganiem stagd da-
leko idacych wnioskéw o trwalosci dziet Chrobrego.

Moznaby z tem polaezy¢ jako temat odrebny przeglad
opinij, panujgcych o Chrobrym nietylko w literaturze histo-
rycznej, ale wogole w literaturze, z Mickiewiczem na czele. Ze-
stawienie takie byloby niezmiernie pouczajacem dla okreslenia
naszej kultury historyczno-politycznej w XIX w.

3. Sprawa $w. Wojciecha jest zbadana wszechstronnie.
Zdaje si¢ jednak, ze systematyczny opis rekopiséw, taki np.
jaki poswiecit Wiadystaw Semkowicz Rocznikowi Swietokrzy-
skiemu dawnemu, umozliwitby nowe badania nad Zywotami
§w. Wojciecha, a takze nad Zywotem Pieciu Braci.

Polska literatura winna réwniez zajac sie w osobnych roz-
prawach dziejami rodu Stawnikowicow. Laczy sie z tem kwe-
stja stosunku Polski do Czech i Moraw. Dzieje tych ostatnich
wchodzag dzisiaj w nowa faze, zwlaszcza z powodu, iz nauka
czeska obejmuje w posiadanie badania nad dziejami Stowa-
czyzny. ,Stare Slovensko“ Chaloupeckiego jest dowodem, Zze
jest mozliwg rewizja szeregu kwestji z zakresu geografji histo-
rycznej i to w znacznych rozmiarach.

4. Samodzielnie daje si¢ traktowaé¢ analiza, nawet dro-
biazgowa, stosunku Niemiec do Slowianszczyzny, dalej stopnia
ewolucji narodéw w obrebie Slowiafnszczyzny, specjalnie Lu-
tykow, Czechéow i Polakéw. Jest to strona badan traktowana,
jak dotad, w naszej literaturze powierzchownie. Zrézniczkowa-

‘nie bylo znaczne i wykraczalo poza granice etniczno-plemien-
‘nych podzialéw. Nie doceniamy réwniez restauracji Czech, do-
- konywujacej sie od r. 1012 t. j. od objecia rzadéow przez Udal-

ryka, jeszcze wezesniejszej restauracji kosciola w Czechach,
i préb czeskich misyj wsréd Lutykow.

5. Syntetyczne zestawienie wynikow badan nad zewnetrzna
strong dziejow kosciola znajduje sie w dziele Abrahama ,Orga-
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nizacja kosciola w Polsce do polowy XII w.“. Ksigzka ta wyszla
w II wydaniu w r. 1893, i przez dlugie lata uchodzita stusznie
za ostatnie niemat slowo nauki. Tymczasem jak dowiodia roz-
prawa Kehra o Arcybiskupstwie magdeburskiem, i studjum
Abrahama: ,Magdeburg i Gniezno“ — zarzadzenia na Zjezdzie
Gnieznienskim, tylokrotnie naukowo kodyfikowane, czekaja na
nowe badania. Sprawa ta pozostaje w zwiazku z analiza tekstu
Dytmara, oraz z pojmowaniem zabytkéw XII w. np. bulli magde-
burskiej z r. 1133 i gnieznienskiej z r. 1136.

Idzie tu gléwnie o sprawe przynaleznosci diecezji poznan-
skiej, przynajmniej do r. 1012 (roku $mierci Ungera) do Magde-
burga, czy do Gniezna. Ale i poczatki biskupstwa krakowskiego
trzeba ponownie opracowac, by wiedzie¢ czy ono istnialo przed
r. 1000, czy tez napewne nie.

taczy sie to wszystko z samg geneza kosScielnej strony
Zjazdu. Nie mozna jej dzisiaj uwazaé, za sui generis przypadek,
i za rezultat uniesien religijnych Ottona III, wyzyskanych przez
Chrobrego i uczniow §w. Wojciecha. Plan ten we wiasnych
studjach odniostem do ostatnich czaséw Mieszka I, przynaj-
mniej w tym sensie, ze byl on autorem mysli stworzenia
w Gnieznie ogniska conajmniej biskupiego.

Z czasow po r. 1000 na samodzielne, choéby drobne mo-
nografje zastugujg eremici miedzyrzeccy, nawet po studjum
T. Wojciechowskiego. Reinbern kotobrzeski, bardzo pigkna po-
staé¢, godna sta¢ obok §$. Wojciecha i Brunona, wreszcie zycie
koscielne w tych poczatkach chrzescijanstwa, w ktérych kryty
sie powazne zarodki pozZniejszej reakcji poganskie;j.

6. Otoz i swiecka strona Zjazdu zawsze w nauce jest kwe-
stja otwartg. Z umystu méwimy o niej przed rozpatrzeniem kwe-
stji stosunku Polski do Rzymu, a to z powodu sprawy koronacji.

Nauka péjdzie niewatpliwie za zdaniami Rawera i W. Ke-
trzynskiego, ktorzy odrzucili hipoteze o patrycjacie Zeissberga.
Hipoteza ta w rzeczywistosci jest wiecej dowcipng niz histo-
ryczng. Brak jej uzasadnienia w kronice Dytmara i we wszel-
kich innych zrédtach $cisle historycznych. Juz Lodynski zwré-
cit uwage na materjal poréwnawczy w pozniejszych podobnych
aktach cesarzy niemieckich; sadze, ze ta droga, jakotez grun-
towna analiza tekstu Dytmara o Polsce i o Wegrzech, a takze
Zywotéw §§. Stefana i Romualda mozna zdobyé nowe rezultaty.
Dzisiaj brak naukowej hipotezy o znaczeniu politycznem Zjazdu
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w Gnieznie, gdyz hipoteza W. Ketrzynskiego rowniez nie wy-
trzymuje krytyki.

7. Osobnego rozbioru domagaja sie traktaty zawierane
z Henrykiem II, w latach 1002, 1005, 1013 i 1018. Jest to takze
potrzebne uzupetnienie badan nad $wiecka strong Zjazdu Gniez-
nienskiego, zwlaszcza jesli bedzie oparte na materjale porow-
nawezym.

8. Stosunki z Niemcami sa jednak naogét znane lepiej od
stosunkéow Polski z Rzymem, a mialy one tak doniosty wplyw
na przebieg staran o korone. Naog6l czas ogromny na nowg
monografje o zwiazkach Polski ze Stolica Apostolskg za Chro-
brego. Poglad na nie rozptywa si¢ w utartych szablonach, prze-
ceniajacych latwosé i jasnosé tych stosunkéow.

Jeden Lelewel zdoby! sie na krytyczne i Smiate spostrze-
Zenia, nierozwiniete jednak nalezycie przez nastepcow. W jed-
nem tylko studjum x. Fijatka znajdujemy szkic charaktery-
styki pradéw koscielnych, pozwalajacych zrozumieé¢ sprezyny
zewnetrznych organizacyjnych posunieé. Stosunki te byly bardzo

. skomplikowane, a to tembardziej, ze nie mozna identyfikowacé
obozu $w. Wojciecha i §w. Brunona z politycznem stanowiskiem
Bolestawa w stosunku do Rzymu, i ze stanowiskiem polskiej spo-
lecznosci; przeceniamy réwniez donioslosé ogniska misyjnego
w Polsce, zapominajgc, ze misje, i to intensywnie, prowadzono
na Wegrzech, a byly ich proby takze i w Czechach. Nade-
wszystko literatura nasza za malo zajmuje sie badaniami dzie-
jow papiestwa, poczawszy od Jana XV i za jego nastepcow.
Mozna wiec rzuci¢ pytanie, jakie bylo wiasciwe stanowisko
kot duchowych $w. Wojciecha i Brunona do kierunku repre-
- zentowanego przez Sylwestra I, mozna réowniez zastanowic sie,
czy Bolestaw opieral sie jedynie na tych kolach czy takze ina
innych.

. Naog6l zrodel do tej kwestji jest dosyé i przedstawiaja
~ one materjat wdzigezny do badan i do monografji. Uprzedzajae
wyniki rozbioru, moznaby powiedzieé¢, ze legendy wegiersko-
polskie o pewnej niecheci papiestwa wobec Polski w porow-
naniu z Wegrami maja do$¢ powazne podstawy. Papiestwo bo-
~ wiem przeciwstawialo si¢ zadaniom Chrobrego o koronacje;
- miedzy Chrobrym a eremitami istnialy powazne nieporozumie-
nia, ktére upowazniaja do przypuszczenia, ze Gallus nie wymyslit
' qutwy rzuconej przez Gaudentego na kraj.
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9. Stosunki z Rusia tworza karte odrebng dziejow Chro-
brego, chociaz i ona pozostaje w zwigzku ze sprawami nie-
mieckiemi i wegierskiemi. Tu jednak, na wschodzie, zabor
Ziemi Czerwienskiej w r. 981 tworzy zasadniczo odmienny punkt
wyjscia. Uwaga badaczy skupiala sie gléwnie na wyprawie ki-
jowskiej zr. 1018, a wiec znowu powtarza sie ta sama kwestja,
podniesienie potrzeby opracowania cato$ci stosunkéw polsko-
ruskich za Chrobrego. Sklada si¢ na nie kilka réznych czyn-
nikoéw, a wiec Ziemia Czerwienska, stosunki z Pieczyngami, na
ktore oddzialywala bardzo silnie polityka bizantyjska, potrze-
bujaca sprzymierzenicow przeciw Bulgarom, sprawa Swieto-
pelka i jego zony wraz 1z dzialalnosScia Reinberna. Précz
zrodet tacinskich i ruskich, studjum zrédet bizantyjskich moze
doprowadzi¢ do nowych spostrzezen nad Pieczyngami; ujaw-
niala sie rowniez na poinocy rywalizacja Bolestawem, z Wiodzi-
mierzem, do$¢ prawdopodobna w Szwecji. Norwegja zas byla
w trwalych zwigzkach z Rusia.

10. Stosunki Polski z Rzymem zalezaly w wysokim sto-
pniu od stanowiska Wegier wobec Rzymu i Polski. Wegrzy
zdziatali na polu badan historycznych wiecej niz zwyklo sie
u nas mysle¢ z powodu trudnosci dostepu do literatury we-
gierskiej. Stosunek Wegier do Rzymu, poczatki ich kosciola,
zwigzki Wegier z Wilochami, a zwlaszcza z Wenecjg, mozna
i trzeba opisaé, przedewszystkiem zas zrewidowaé panujgcy
dotad naogot szablonowy poglad na stosunki Polski do Wegier.
Stosunki te, w Swietle naszych wspolczesnych zrédel byty ra-
czej zle niz dobre.

Stefan Swiety zajmowal wobec Ottona III i Henryka II
stanowisko takie, jakie Chrobry moégl zaja¢ jedynie wobec
Ottona III, i nie darmo, wediug tradycji lokalnej w katedrze
w Bambergu znajdowal sie posag sw. Stefana, co takze zastu-
guje na zbadanie. Ile razy Chrobry idzie na Rus, tyle razy
obok niemieckich positkow, idg i wegierskie, jakby i z Wegrami
Chrobry byt w r. 1013 po pokoju, tak jak przed r. 1018 byt
z nimi w wojnie.

Pozostaje kwestja, rownie dobrze nalezaca do punktu 7
i 8, czy na polityke Henryka wobec Polski nie wpltywaly row-
niez Wegry. Co prawda, Dytmar milezy o tego rodzaju zwigzku.

11. Ot6z jedynie na podstawie dokiadnych nowych stu-
djow nad stanowiskiem o$ciennych krajow do Polski, mozna
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bedzie zdaé sobie lepiej sprawe z warunkéw politycznych wo-
jen polsko-niemieckich. Dlugi szereg monografji Lelewela, Szaj-
nochy, Giesebrechta, W. Ketrzynskiego, Hirscha, Zeissberga,
sprawia, ze jest to rozdzial tych czaséw wzglednie dokladniej
znany. Zwr6émy jednak uwage, ze polski dzisiejszy czytelnik
musi dzi$§ jeszcze siegaé do Szajnochy, albowiem dzieta Hirscha
i Zeissberga sa dostepne tylko w wielkich bibljotekach.

Cala ta literatura interesowala si¢ przewaznie polityczng
strong i ustaleniem kolejnosci wydarzen. Dzieje tych wojen ze
stanowiska fachowej historji wojskowosci, bodaj, ze nie sa ru-
szone. Jest to wiec teren wdzigeczny, tembardziej, ze i geogra-
ficzna ich strona do niedawna zaledwie poruszona w studjum
Callier’a, obecnie jest opisana we wspomnianej monografji prof.
Wiad. Semkowicza. Luki jednak zostaja i nadal, zwlaszcza na
granicy poéinocno-zachodniej i wschodniej. Opracowano pragma-
tycznie bezposredni teren walki obydwu wodzéw, Henryka II
i Bolestawa, a zatem teren luzycki i §lgski, naog6l jednak mato
sie poslugujac mapa. Nie uwzgledniono w studjach techniki wo-
jennej, nie poréwnano tych wojen z innemi w koncu X i w ciggu
XI wieku.

Walki w Czechach i na Morawach sg dotykane catkiem
powierzchownie, a dokladniejsze ich zbadanie moze przyniesé
sensacje, jaka jest np. hipoteza Bretholza o ,Businc“ Dytmara,
jako grodzie znacznym na Morawach lub Businc=Bésing (Ba-
zin) na wschéd od rzeki Morawy, w interpretacji Semkowicza.

Niemcy prowadzity wojne z Polska nietylko na pograniczu
tuzycko-§laskiem, wiodly ja réwniez na froncie lubuskim, nad
Odrg; z Niemcami nadto stali w porozumieniu Wielunianie,
jak za czaséw Mieszka I. Na ten punkt nalezy zwroci¢ baczng
uwage w dalszych studjach.

12. Jeszcze wiekszg lukg w zakresie zewnetrznej historji
czas6w Chrobrego $wieca stosunki z krajami Péinocy, a to
z Danjg i Szwecja, tem wazniejsze, ze te ostatnie byly nietylko
§wieckiej, ale i koscielnej natury. Rzecz ta jednak pozostaje
w zaleznosci od krytycznego udostepnienia Zrédel, o czem byla

~ juz mowa wyzej.

Naog6l zatem dos¢ jeszcze pozostaje do zrobienia w za-
kresie lepszego poznania zewnetrznych stosunkéw za Chrobrego.

Jakie sie przedstawia obraz stosunkéw wewneirznych
w Polsce 6wezesnej?

Bolestaw Chrobry 3



34 ) Stanistaw Zakrzewski

13. Zrédla do spraw zewnetrznych stanowia réwnoczesnie
najwazniejszg podstawe do badan nad historja wewnetrzna, po-
niewaz dla tej ostatniej brak zrédel bezposrednich jest jeszcze
bardziej razacy. Na pierwszy plan wysuwa sie kwestja granic
i rozmaitych zagadnien geograficznych, jak stosunek Gniezna do
Poznania i Krakowa i t. p., zosobna zas sprawa Stowaczyzny.
Badania dokumentéw ikronik moga jeszcze rzuci¢ sporo $wia-
tta, czego dowodem rozprawy przytoczone w przegladzie lite-
ratury. Prosi sie o zbadanie sprawa Moraw, okreslenie geogra-
ficznego zachodniego pogranicza Polski. Powazna kontrowersja
istnieje w sprawie stolic i domaga sie rozstrzygniecia. Moznaby
réwniez ponownie rzuci¢ pytanie o granicach pierwotnych die-
cezyj a zwlaszceza o ich stosunku do granic plemiennych.

Pierwsze dziesiec lat rzadéw Chrobrego sg malo tkniete. Juz
wyzej wskazaliSmy na potrzebe rewizji danych genealogicznych.
Chrobry obejmujgc tron, miat lat 24—26, byt wiec czlowiekiem
zupelnie dojrzalym. Dzieje jego malzenstw, stosunek do ojca,
i do macochy skladajg sie razem na wiele kwestyj, na ktore,
po wiekszej czesci niema odpowiedzi, jak rowniez na sprawe
walki z macochg i przyrodnimi bra¢mi po $mierci ojca.

Dziesieé¢ lat od r. 992—1002 to kawal czasu; prawdopo-
dobnie dowiemy sie nie wiele wiecej ponadto, co wiemy, co
jednak nie jest zebrane w calosé i ujete w naukowg konstru-
keje. Procz walki z braémi, naleza tu wyprawy na Obotrytow
i Lutykéw razem z Niemcami, nalezy katastrofa rodu Stawni-
kowicow, misja i meczenstwo §w. Wojciecha; nic zas nie wiemy,
co sie dzialo w samej Polsce, domyslajac si¢ raczej, ze mialy
miejsce wielkie podboje na wszystkie strony.

Jeszeze gorsza luke tworzy i tworzyé bedzie ostatnie siedm
lat zycia Chrobrego; przedtem mozna jeszcze kombinowaé, ko-
rzysta¢ na podstawie wzmianek bezposrednich ze Zrédet po-
§rednich; w ciggu tych siedmiu lat z wyjatkiem wzmianek
o koronacji w r. 1025 i zgonie niema zupelnie Zrodet. A jednak
i tutaj nalezy wyjsé poza utarty szablon. Koronacja sama w r. 1025,
bowiem przed studjum Dragana nie miala monografji. Jest
traktowana w Scistym zwigzku ze Zjazdem Gnieznienskim, oprocz
paru ryséw, zanotowanych w studjum X. Fijatka z 6wczesnej
historji papiestwa. Znajomos¢ zbadanego doktadnie okresu elek-
cyjnego Konrada II, sam fakt pozostania przy zyciu Bezpryma,
rola, jaka on odegral za Mieszka II, pozycie Rychezy z Mie-
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szkiem II, i znowu weciagniecie znanych faktéow z historji Rusi,
a moze i Kanuta Wielkiego i dziejow Czech — wszystko to
nie da bezposrednich wiadomoseci, nie stworzy wydarzen z za-
kresu dziejow Polski, ale swiatlo na nie rzuci¢ moze.

14. Swiatlo to przyjdzie napewno z gruntowniejszego zba-
dania stosunkéw ustrojowych z czaséw Chrobrego. Zywot Pie-
ciu Braci stanowi bezposredni cenny przyczynek zrédlowy, nie
zuzytkowany dotad dla charakterystyki ustroju. Drugiem znanem
bezposredniem zrédlem moga by¢ stosunki w krajach luzyckich,
na podstawie Dytmara i dokumentéw. Byla to przeciez jezeli
nie wprost Polska, to jednak kraj o podiozu polskiem, z nie-
zmiernie cienkg naplywowg warstwa niemiecks.

Stosunek zycia koscielnego do spolecznego takze tu na-
lezy; nie jest on przedstawiony dotad z nalezyta objektywno-
§cig, na co zwracal uwage juz Lelewel, méwigc o zamordowa-
niu Pieciu Braci.

15. Z rozwojem kosciola lgczy sie historja pierwszych ko-
Scielnych budowli. Wyniki dotychczasowych prac na Wawelu
kaza przypuszczaé, ze systematyczne wykopaliska i restauracje
zbogaca wybitnie dotychezasowy zakres materjatéw.

~ 16. Badan nowych i samodzielnych domaga sie takie po-
tega wojskowa Boleslawa i jej ustrojowe podstawy. Na tym te-
renie sg réwniez zrédlta nieopracowane dotad wszechstronnie.
Mocny punkt wyjscia stanowi, jak wiadomo Ibrahim-Ibn-Jakéb;
po badaniach Potkanskiego i Wachowskiego musi. przyjsé mo-
nografja o zwigzku druzynnictwa dunskiego i szwedzkiego
z Polska. Rzecz ta laczy sie ze sprawg szersza: stosunku Po-
morza nadodrzanskiego do Polski, na co pierwszy zwrécil
baczniejsza uwage Wachowski, i co ja sam staralem si¢ zba-
da¢ w rozprawie o Mieszku I.

17. Badanie tej strony stosunkéw prowadzi do zrewido-
wania pogladu o rozleglosci panstwa za czaséw Mieszka I i Bo-
lestawa Chrobrego, a moze réwniez wywolaé rewizje zapatry-
wan na naczelne rysy 6wczesnego ustroju. Ksigzeta plemienni,
a w kazdym razie dzielnicowi, mogli istnie¢ za czaséw Chro-
brego, a jego wielka wtadza, jedynowladztwo bylo przewaznie
natury wojennej; wzmocni¢ je mogt kosciol.

Te wszystkie zlekka tylko dotkniete postulaty staralem
~ sie uwzgledni¢ w tej ksigzce, ktéora w calosci moze sie okazaé
i jedynie szerszem uzasadnieniem wyrazonych zyczen, proba roz-
3*
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wigzania, proba rewizji dotychczasowych badan. Tembardziej
nie moze ona rosci¢ sobie pretensji do skodyfikowania pogladow, iz
brak jej dostatecznego przedwstepnego opracowania zrdodel.
Czasy Chrobrego zastuguja na to w calej pelni, by posiadly
wzorowe ,Regesta® naturalnie w szerszem znaczeniu, a zatem
zestawiajgce materjal na podstawie zrdédel nietylko dokumen-
towych, ale i historjograficznych. Gdyby nie ,Jahrbiicher der
deutschen Geschichte“, publikacya takze w znacznej mierze
przestarzala, nie bytaby znana prawdopodobnie znaczna ilosé prac
o czasach Chrobrego. Co6z dopiero dzisiaj, gdy przeciez mate-
rjat zrédlowy przedstawia sie okazalej, a opracowania ogoélne
historji czeskiej, wegierskiej i ruskiej poszty daleko naprzdd,
wyprzedzajac w niejednem stan nasze] wiedzy historyczne;j.

Wydanie takich Regestow wiaze sie z inng szersza i na-
glgca potrzebg. Same wydania zrédel, na ktorych opieraja sie
dotychczasowe badania, sa przestarzate, tak dobrze pierwsze
dwa tomy ,Monumenta Poloniae Historica“, jak réwniez ,Mo-
numenta Germaniae“ w wydaniu Pertza. Z wielu autoréw
mozna korzystaé jedynie w wydaniu ,Scriptores Rerum Ger-
manicarum ad usum scholarum®: w tem ostatniem wydane zo-
staly najlepiej takie zrédla, jak Widukind, Dytmar, wiele rocz-
nikow, Adam Bremenski, a takze Kosmas.

Ale i w tym wypadku, gdy badacz korzysta z najlepszych
edycyj zagranicznych — stan taki nie moze zastgpi¢ wiasnych
wydawnictw. Minelo juz lat szesédziesigt od wydania I tomu
Bielowskiego, a 52 lat z okladem od tomu II, i czas naj-
wyzszy na podjecie wydawnictwa tego na nowo, odpowied-
nio do dzisiejszych warunkow, ktére stawiaja wieksze wyma-
gania wobec nauki polskiej. Niema np. dzisiaj ani w literaturze
polskiej ani niemieckiej naukowego wydania Zywotéw $wietego
Wojciecha, odpowiadajacego obecnej znajomosci rekopisow.

Sama zas popularyzacja wiedzy o Chrobrym i o wspot-
czesnych czasach, popularyzacja rozumna nie wulgarna, wy-
maga tlumaczen tekstow zrédlowych, co szczesliwie zostalo
zapoczatkowane. Czeka jeszcze na wzorowy przekiad z notami
Dytmar, wogdéle zas$ niema przektadu Zywotu Pieciu Braci na-
tchnionego piéra Brunona.

Naogdt podkreslone luki w zrodlach sprawiaja, ze zakres
wiedzy o Chrobrym i jego czasach pozostanie przy tym stanie
zrédel zawsze ograniczony.
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W kazdym razie obraz czaséw Chrobrego jest o wiele
jasniejszy, niz czasow pézniejszych. Jedynie czesé czasow Krzy-
woustego znamy tak dokiadnie, jak szesnascie Srodkowych lat
rzadow Chrobrego. I z tego wzgledu zatem czasy Chrobrego
zasluguja na ciggle ponawianie badan. Analiza oddzielnych zro-
del i faktow, opracowanie twoércze calosci moga daé wyobra-
zenie o Boleslawie Wielkim i jego czasach o wiele bogatsze od
panujacych dzisiaj potocznych zapatrywan, a poziom wiedzy
moze by¢ znacznie podniesiony.



ROZDZIAL 1II.

Postaé Chrobrego na tle czasu wobec obeych
i swoich.

Wspélezesni wladey. Mlodosé Chrobrego. Data urodzenia. Wplyw
Mieszka I na syna. Wplyw matki. Postrzyzyny. Chrobry zakladnikiem
w Niemczech. Wychowanie rycerskie: wojna i polowanie; wladanie bronig ;
piesn rycerska; rola pedagoga; druzyna mlodego ksiecia.

Smieré matki; macocha; siostry Bolestawa. Trzy malzenstwa za zycia
ojca. Stosunek do ojca. Kwestja wyposazenia Bolestawa za zycia ojca. Roz-
leglo§¢é panstwa Mieszka. Zwigzek planéw kosScielnych Mieszka z wypo-
sazeniem synéw. Zgon Mieszka I

Bolestaw Wielki, Chrobrym przezwany, byl jednym z naj-
znakomitszych typow epoki, tak bogate] w ludzi silnych, umie-
jacych nietylko zy¢ calg potega mlodzienczosci kultury, ale
zdolnych do zaprzegania w stuzbe wlasng rozmaitych pradéw
duchowych i czynnikéw spotecznych — co w rezultacie dato
Europie szereg panstw o diugiej przyszlosci.

Nie byta wiec wielko§é Bolestawa zjawiskiem przypadko-
wem, czy to ze stanowiska dziejow powszechnych, czy takze
i polskich. Nie umniejsza to znaczenia genjalnej jednostki, jak-
kolwiek przypadlo jej dziala¢ w czasach, kiedy bezmata kazdy
lud historyczny mogt sie poszczyci¢ conajmniej jednym wiel-
kim czlowiekiem-tworeg. Ludy, ktére wyginely, nie wydaty
przewaznie wybitnych jednostek, ktéreby potomnoseci przeka-
zatly swe imie. Zabraklo im czynnika, jaki reprezentuje wola
indywidualna, uswiadamiajgca i organizujgca drogi rozwoju.

Ot6z druga polowa X i pierwsza XI wieku ogladaja wielu
poteznych wladcow — tworecéw i organizatorow spolecznosci;
prawie kazdy z nich nosi przydomek — Wielkiego, a po.



Bolestaw Chrobry — II 39

wiedzmy z géry iz wsr6d nich nasz Boleslaw zajmuje jedno
z pierwszych miejsc. :

Wszyscy ci wielcy ludzie zyli w czasach przelomowych:
moéwiac o przelomie, nie idzie o uzycie dzwiecznego, czesto
naduzywanego frazesu — idzie nam o okreslenie istoty wa-
runkow dziatalnosci i codziennej troski.

Sam stosunek naczelnych duchowych poteg byl chwiejny :
wazylto sie dopiero, czy Rzym wraz z Bizancjum utworzg je-
den chrzescijanski, ogélno europejski kosciol, czy tez, jak sie
ostatecznie stalo, rozpadng sie na dwa, zwalczajace si¢ koscioly,
walczgce na kazdym kroku o wplyw na dusze i o wplyw na
tworzace sie panstwa. A wlasnie rok okolo 1000, to moment
rozkwitu kultury Bizancjum, ktéra zagarnia Rus, a nie wy-
rzekla sie jeszcze swych pretensji, czy w poludniowych Wio-
szech, czy na obszarze Wenecji, czy wreszcie na Wegrzech.

Nietatwo bylo tym pierwotnym wladcom rozeznaé sie
w Scieraniu czysto duchowych poteg i duchowych pradéw.
Sprzecznos¢ ta najsilniej moze wystepowala na Rusi, gdzie
obok dwoch kosciotow chrzescijaniskich ubiegaly sie o wplyw
i wladze mahometanizm i mozaizm. Na terenie Wegier zma-
galy sie az do polowy XI w. romanizm z bizantynizmem,
a okoto r. 1000 bylo zupelnie niewiadomem, ktéry z tych ko-
Sciotow zwyciezy.

Rozszerzaniu sie chrzescijanstwa w s$rodkowej Europie
tame kladlo jego niemieckie oblicze, chrzest broni niemieckiej,
szerzacej chrzescijanstwo i niemiecka mowa biskupéw i ka-
planow.

Caly za$ proces dokonywat sie w warunkach olbrzymich
materjalnych zmagan: Z nad Dunaju raz po razu uderzala na-
wata wegierskich najazdéw, a caly $wiat polnoeny byl nawie-
dzany przez ciggte zbrojne wedréwki Normanéw. Kazdemu
z wladcow-tworcow przypadio w ciezkich i znojnych bojach, wy-
pelniajacych cate zycie, wywalczy¢ state granice terytorjom, ktére
odtad bedg stanowily granice panstw $redniowiecznych. Oni
sami stojg jednak jeszcze na rozdrozu, walczg na wszystkie
strony, a ekspansja ich, zdaje sie, nie posiada granic, ktéreby
rozum i racja stanu zakreslaly. Jest to jeszcze chaos, w kto-
rym nie wiadomo, czy Ottonom nie uda sie¢ punktu ciezkosci
Niemiec przenies¢ na poétwysep wloski; nie wiadomo jeszcze,
czy nieudala impreza ruskiego Swietostawa, zamiar przenie-
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sienia stolicy z Kijowa do bulgarskiego Perejastawia nad Du-
najem, nie zostanie ponowiong przez jego nastepcow. Nie wia-
domo dalej, czy swiat Normandw zachodnich nie zorganizuje
sie tak, by Danja, Anglja i Norwegja nie utworzyly jednego
panstwa, co wlasnie mialo miejsce za Kanuta Wielkiego.

To samo zjawisko daje sie obserwowaé¢ w Polsce. W la-
tach 1003—1004 mozna bylo mysleé, ze srodek ciezkosci pan-
stwa Bolestawa przesungl sie nad Weltawe, kiedy przed r. 1000
linja i kierunek energji panstwowej lezaly, jezeli nie nad Bal-
tykiem, to nad Notecig i tuz u ujsé Wisty i Odry. Po r. 1005
terena gornej Odry i Slaska sa podstawg dziatalnosci Chrobrego.

Po roku 1018 wschodnia granica stanowi gtéwng geogra-
ficzno-polityczng podstawe Polski Chrobrego.

Wyeczué¢ i zrozumieé, gdzie ustali¢ wlasciwy osrodek
i gniazdo panstwa, nalezalo do rzeczy trudnych, bardzo trud-
nych, ktéore mozna bylo kazdej chwili oplaci¢ glowa wlasna,
jak dosadnie poucza przyklad ruskiego Swietostawa, czy nagla
Smier¢ Swena Widlobrodego w Anglji, katastrofy wreszcie
Olaféw, Trygwesona i Swietego.

Walka byta tem ciezsza, ze kazdy z tych wielkich wiad-
cow, rownoczesnie z wojng na wszystkie strony — prowadzit
stokro¢ ryzykowniejsza walke z wlasnem najblizszem otocze-
niem i z rodzing o swe prawo do tronu. Podstawy dziedzi-
czenia, rozdzialu wiadzy nie byly prawnie ustalone i nalezalo
przebojem usuwa¢ krewnych i rywalow. Ze wszystkich stron
czyhata zdrada; nie mozna bylo dowierza¢ wlasnym synom,
ba — usmiech nawet zony i kochanki nie dawal uczucia pew-
nosci osobistego bezpieczenstwa. Orlego potrzeba bylo lotu
mysli, by sie zorjentowaé¢ w wirze intryg zewnetrznych i we-
wnetrznych, by ocali¢ wlasng glowe i zapewni¢ sobie ko-
nieczne Srodki wiladzy.

Byly to klopoty wspolne wszystkim tym wielkim ludziom,
a wige Ottonowi I (936—973), ktéory Niemcom dal przewage
we Wioszech, a krolewskiej koronie niemieckiej (srebrnej) przy-
dat zelazna wlosko-longobardzka i zlota, co znaczy -cesarska.

Pézniej nieco; koto r. 985 zdawalo sie, ze utrwali sie na
poélnocy potega innego wielkiego krola Eryka Zwycieskiego,
ktory procz wlasnej Szwecji zagarnal Danje. Postaé¢ Eryka byta
bliska Polsce, to tez wrécimy do niej jeszcze parokrotnie.
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Wielki wladca siedzial na tronie kijowskim, Wlodzimierz
‘Wielki, znakomity i bezwzgledny organizator panstwa; fgczac Rus
z kosciotlem greckim, wyznaczy! Rusi trwale podstawy ducho-
wego rozwoju, odcinajace ja od Zachodu Europy na dlugie wieki.

Wielkim byt trzeci bezposredni sgsiad Bolestawa, Stefan

- wegierski, takze bezwzgledny i okrutny, choé¢ rozumny. Mniej
celowal jako wojownik, zato politykiem byt pierwszorzednym.
. Wielkosci trzech Ottonow dorownywal zupelnie Wielki
Bazyli 1I, Bulgarobodjca, cesarz bizantyjski. Rzadzil on razem
z rodzonym nieudolnym bratem prawie dokladnie w czasach
Bolestawa. Zagarng! bowiem wladze mniej wiecej okoto r. 987,
a umart w r. 1025. Znakomity, wytrwaly wdédz, rownie znako-
mity polityk, wydobyt Bizancjum z odmetu anarchji, umocnit
na dilugo panstwo w rozleglych granicach, opierajac je o Dunaj,
Syrje i Kaukaz, i umial pozyskaé Rus, a nie rezygnowal z za-
biegéw odzyskania wplywu w Rzymie.

WspomnieliSmy juz wyzej 0 Kanucie Wielkim, siostrzencu
naszego Boleslawa; umierajac w r. 1039 po dwudziestopiecio-
letnich rzadach zostawil synom trzy krolestwa: Anglje, Danje
i Norwegje.

Ale i w mniejszych panstwach nie braklo wéwczas ge-
njalnych kierownikéw; wsrod nich na pierwszy plan wysuwa
sie posta¢ dozy weneckiego Piotra II z rodu Orseolich (zmarl
w r. 1009). Jakkolwiek Wenecja miala juz dluga przesziosé za
sobg, dopiero od czaséw tego dozy wystepuje na widownie
dziejowa jako panstwo samodzielne.

Ze wszystkimi wymienionymi wiladcami miat Chrobry
przyjazne czy wrogie, Sciste jednak stosunki, obracal sie bez
przerwy w ich kole, a wiec z Ottonem III i wielkim papiezem
Sylwestrem II; Eryka szwedzkiego by! szwagrem i szwagrem
rowniez zdobywcy Anglji, Swena, ojca Kanuta Wielkiego. Wie-
lokrotne stosunki i koligacje laczyly go z Wlodzimierzem ru-
skim i Stefanem wegierskim; wysytal dumne poselstwo w r. 1018
do Bazylego II, a nadewszystko z najzacietszym wrogiem, Hen-
rykiem II, ktoremu réwniez nie mozna odmoéwi¢ znamion wiel-
kosci, pozostawal w zwigzkach najbardziej ozywionych, wza-
jemnej wspotzaleznosci.

Dodajmy, iz kultura materjalna i polityczna o6wczesnej
Europy zblizala ludy i ludzi w stopniu o wiele wyzszym niz

. poézniej. Normanowie znajdowali si¢ w stalych wedréwkach,
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czy najazdach zbrojnych, czy ustawicznych wyprawach handlo-
wych. Sam zreszta handel odbywal si¢ w ramach wielkiej mie-
dzynarodowej wymiany niewolnikow, futer i artykuléw wschod-
niego luksusu. Spiewacy normariscy i duchowni przebiegali do-
stownie we wszystkich kierunkach 6weczesng Europe. Zaczynaty
sie pielgrzymki do Rzymu, Jerozolimy i innych miejsc §wietych.

Tej ruchliwosci spolecznej zywiotéw odpowiadata polityka
europejska, poruszajaca sprezyny w najodleglejszych krajach,
wprowadzajaca w zwigzek osoby i wydarzenia pozornie sobie
zupelnie obce. ' f ‘

Polska, Szwecja i Danja oddzialywuja na siebie. Hen-
ryk II w r. 1014 podeczas wyprawy wloskiej uzala si¢ na
ajentéw polskich, wzniecajacych przeciw niemu niezadowolenie
we Wiloszech. Bazyli Il w r. 1018 rozmysla w Bizancjum nad
trescia polskiego poselstwa. Mozna to powiedzie¢ o kazdym
prawie kraju; §wiat peten jest Normanow i odlegle kraje inte-
resuja sie zywo dzialalnoscig §w. Stefana i naszym Bolestawem.

Podkreslilismy wyzej rysy wspélne wielkim ludziom. Za-
stanowmy sie z kolei nad tem, w czem wyrazala si¢ orygi-
nalna fizjognomja polskiego wladey w poréwnaniu z tg Swietng
plejada wspoélczesnych mu panujacych.

Nie nalezy on naturalnie do grupy tej, ktérg tworza Syl-
wester II, Otto IIl i Bazyli II. To sg imperatorowie cial i dusz
ludzkich, nierzadko tracacy grunt rzeczywistosci pod nogami,
nierzadko w pogoni za fantazja, czy fikcjg. Rownoczesnie jednak
grupa wymienionych os6b — zyje prawdziwie polityka, idealem
polityeznym i realizowaniem tegoz idealu. '

Réwnoczesnie nie nalezy Chrobry do grupy wielkich
krolow-wikingow, takich jak Eryk szwedzki, Sweno, czy Kanut
Wielki. Wiladey ci, prawdziwie, jak todzie normanskie, unosza
sie na spietrzonych falach wydarzen, i — jak lodzie od fali,
zalezni od zmiennoSci wydarzen.

Miejsce Chrobrego blizej Stefana wegierskiego i ruskiego
Wiodzimierza, najblizsze tego pierwszego, tembardziej ze i sto-
sunek ojca Gejzy I do syna Stefana dziwnie przypomina po-
rzadek postaci Mieszka I i jego wielkiego syna.

Bolestaw i Stefan podobni sg do siebie czy to ze wzgledu na
stosunek do kosciola, czy tez do Niemcow, chociazw jednym i dru-
gim wypadku stosunki Stefana sa Scislejsze, stanowisko zas Bole-
slawa jest bardziej niezalezne, a tem samem i niewyrazniejsze.
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Jeden i drugi budzit i utrzymal czesé¢ wsréd swoich, je-
den i drugi wywolywal podziw cudzoziemcéw i umial skupiaé
ich na dworze i w druzynach wojennych, obydwaj mieli wole
wytrwalg i politycznie gietkg i cierpliwa, przez dlugie dzie-
sigtki lat umiejgcq czekaé na realizacje planu zapadlego gdzies§
gteboko w duszy.

Bedace wielkim politykiem, byl jednak Bolestaw przede-
wszystkiem wojownikiem, i to w swej epoce wojownikiem naj-
znakomitszym. :

Obydwaj jednak — Stefan i Bolestaw, dumni i bezwzgledni,
niecofajacy sie przed srodkami drakonskiemi, mieli w sobie
rys lagodnosci i rycerskiej szlachetnosci, gdy tylko pozwalat
na to interes panstwa.

Zdaje sie jednak, ze wewnetrzna w panstwie praca Ste-
fana byla glebsza, gdy dzialalno$é wojenna Bolestawa prze-
wyzszata o wiele zewnetrzng akcje zbrojng wegierskiego krola.

Nie jest to jednak nic dziwnego. W Stefanie, mimo wszystko,
byt ukryty duch najezdzcy pragngcego wrosngé w podbita spolecz-
nos¢. Bolestaw wyszedt z odwiecznego szeregu wtadcow swojskich,
ktorych pochodzenie cofata legenda az do strzechy wiesniaczej!).

Ukazujgc Bolestawa na tle wspodlezesnych wielkich wiad-
cow, nalezy go réwnoczesnie otoczyé orszakiem oddanych mu
ludzi. Streszczamy przytem rozmaite ustepy zawarte w na-
stepnych rozdziatach, o ile idzie o ludzi, ktérzy za rzadow
Chrobrego i wspoélnie z nim pracowali. Z rodziny na pierwsze
miejsce wysuwa sie postaé¢ wiernej siostry Bolestawa, oddajacej
mu olbrzymie ustugi na tronach Danji i Szwecji. To Swieto-
stawa (niestusznie przezwana Sygryda). Obok niej postaé trze-
ciej zony Emnildy, stojacej u boku meza lat dwadziescia o$m,
ma prawo blyszczeé na tem miejscu. Dzieki niej Bolestaw czut
sie w domu bezpieczny, moégl u niej rady zasiegaé, a Kosciol
przez krolowe, darzong miloscig i zaufaniem meza, tem latwiej
naginal Bolestawa do przestrzegania zasad etyki chrzescijan-
~ skiej. Wreszcie Emnilda dala mezowi ukochanego syna i na-
~ stepce, dzielnego wojownika, Mieszka II, ktéry dobrych lat
kilkanascie byt oddanym stluga ojca.

Bezwgledna wiernosé¢ Mieszka wobec ojca jest dowodem,
ze druzyna otaczajaca Boleslawa takze nie byla sklonna do
zdrady i rozdwojeni. Posel s$wiecki Stojgniew, wysylany do
. Niemiec w sprawach trudnych, nie waha si¢ narazaé na ciezki
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konflikt z Henrykiem II i jest widoczne, ze oparl sie zwyciesko
wszelkim pokusom pospolitego wowczas przekupstwa.

Wsréd Stowian nadiabskich miat Chrobry ludzi pewnych,
ktorzy umieli gingé za sprawe po bohatersku, jak Borys i Bie-
zymys$l. Innych imion zachodnio-stowianskich i polskich nie
znamy, gdyz ich nie zapisal niemiecki kronikarz.

Wybitni §wieccy cudzoziemcy utrzymujg dlugoletnie sto-
sunki z Bolestawem. Na ich czele godzi si¢ zapisa¢ margra-
biego, krewnego Bolestawa, Guncelina, ktéry przyjazn z Bole-
stawem okupit dtugoletniem wiezieniem, i znakomitego rycerza
Bruncio, powieszonego na rozkaz Henryka II. W sluzbie Bo-
lestawa zginat rodzony brat §w. Wojciecha, Sobiebor, ostaniajac
odwrét z Pragi. Tutaj nalezy postaé wikinga z Jomsborgu,
Sigwalda, ktory byl filarem rzadéw Bolestawa na Pomorzu.
Zdaje sie, ze i gyula (ksigze) siedmiogrodzki, Prokuj, diugie
lata spedzit w Polsce, strzeggc granicy od Wegier. ;

Coz dopiero mowi¢ o $§wietnym hufcu duchownych, gar-
nacych sie¢ do Bolestawa. Sg tu Niemcy, Czesi, Wlosi i Grecy.
Najwybitniejsi " stuzg dzielu misji, zdobywajac dla Bolestawa
i Polski samodzielne stanowisko w Kosciele, niezalezne od
Niemecow. Na ich czele stoi $wigty Wojciech, Czech i $Swiety
Bruno, Niemiec. Meczenstwem spisali program, obowigzujacy
Polske na wschodzie na cate wieki $rednie pod hastem: nie wy-
starczy samemu by¢ chrzescijaninem, nalezy pogan nawracac.

Wsréd tych duchownych byli wybitni dyplomaci. W stuzbie
dyplomatycznej polskiej Niemiec Reinbern dostal sie do wie-
zienia na Rusi i w niem umarl. Uszczypliwe uwagi Dytmara
o Wiochu Tuni, eremicie i opacie miedzyrzeckim, §wiadeza, zZe ten
poset do Rzymu i na dwor cesarski byl prawdziwym protoplastg
dtugich pokolen Wiochéw, celujacych zawsze w sztuce dyploma-
tycznej. Zaliczy¢ do nich wreszcie wypada Anastazego Greka,
ktory wolat w r. 1018 podazy¢ za Boleslawem, niz zosta¢ na
Rusi. A iluz to nieznanych wykonawecow swej woli posiadal
Bolestaw, gdy stat poselstwa do Bizancjum, do Nowogrodu
Wielkiego, do Rzymu i do Anglji, na dwor Swena i Kanuta?

Wiernosé tych slug trzeba tem mocniej oceniaé, ze byly
i trudnosci wobec zZywiolow zresztg lojalnych, ktére jednak
mialy swoje zdanie, jak arcybiskup, sam Gaudenty, czy dwaj
bracia Swieci, Benedykt i Jan, Wlosi i eremici; trzeba jg tem-
bardziej cenié; ze nalezato zwalczaé zdrade, ktorej realnym re-
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prezentantem jest arcybiskup Wegier Astryk, nalezalo wreszcie
broni¢ sie przed widmem katastrofy, ktéra grozita w poczatku
rzadéw Chrobrego od braci przyrodnich, a po roku 1000 w for-
mie grozby istniata nadal, czego Zywem wcieleniem byla tra-
giczna posta¢ Bezpryma2).

Bolestaw Wielki urodzit sie z Mieszka I i Dabréowki
wr. 966, lub — co jest mniej prawdopodobnem — w r. 967. Nie
znamy blizej daty, ani tez miejsca urodzenias).

Byt synem najstarszym z tego matzenstwa; nie mozna
jednak wykluczy¢ mozliwosci istnienia starszego, przyrodniego
rodzenstwa z dawniejszych matzenstw Mieszka przed przyby-
ciem Dabrowki.

Mieszko I nie byl mlodziencem w chwili narodzin Bole-
stawa; mogt woweczas liczy¢ lat mniej wiecej czterdziesci cztery 4).
Nawet, jesli liczyl mniej, byl juz w pelni meskiego wieku i zu-
pelnie dojrzatym pod wzgledem duchowym, w tem znaczeniu, ze
doswiadezenie zycia mial za soba, rys, majacy zasadnicze znacze-
nie w wychowaniu syna, na ktére mégl mie¢ wptyw decydujacy.

I matka Dabréwka, rowniez niewiasta dojrzata, conajmniej
okolo lat trzydziestu liczaca, w niejednym kierunku wplynela
na syna, tak, ze liczy¢ si¢ nalezy z wplywem obojga rodzicow.
Zyla jednak niedtugo, do roku 977 zaledwie5), wplyw jej za-
tem byl o wiele mniejszy. Tymczasem Mieszko zyl jeszcze, po
r. 966, lat dwadziescia szes¢; bylo wiec dos¢ czasu na wszech-
stronny rozwdj syna, byto dosé czasu, by istota mlodego ksiecia
przesigkta duchem i wyobrazeniami pokolenia, wsréd ktérego
wzrastat.

Przejal wiec Bolestaw wiele z gléwnych ryséw charakteru
i pogladow wielkiego ojca; byl bowiem Mieszko I prawdziwie
wielkim politykiem, a przyswojenie Polsce chrzescijanstwa
stanowito czyn ogromny, pelen niebezpieczenstw. Czynu tego
i innych, dokonanych przez Mieszka, by! Boleslaw godnym
spadkobierca i kontynuatorem.

Po ojcu przejal Bolestaw ducha wojowniczego i zdobyw-
czego, zgodnie z kulturg catej 6wczesnej Europy, ktorej krole
i ksiazeta, ulegajac parciu spoteczenstw, prowadzili ustawiczne
wojny w poszukiwaniu stalych granic, stawy rycerskiej,
a w znacznej mierze ze wzgledow rabunkowo-gospodarezych.
Mieszko I byt wielkim wojownikiem i zdobywca. Wyraznie
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moéwi o tem najstarsze polskie podanie, jak Mieszko po objeciu
wiladzy poczgl nawiedza¢ wojng wszystkich po kolei sgsiadow ;
informacja ta daje sie doskonale skontrolowaé¢; mezem wojen-
nym nazywa Dytmar Mieszka; inne Zrddlo, jeszcze wczesniej-
sze, mOwi o ranie, jakg odniost Mieszko od strzaly, tak ze za-
chodzita obawa utraty calego ramienia. W §wietle historji
ukazuje sie posta¢ Mieszka I podczas ustawicznych walk z Po-
morzanami; dlugie i ciezkie zapasy staczat z Czechami i z Ru-
sinami; u boku Niemcow stanal szereg razy na terenie Sto-
wianszezyzny nadtabskiej; wreszcie staczal walki z samymi
Niemcami 6).

Sama wojowniczo§¢ — nie oparta o mys$l polityczna, by-
taby wydata najgorsze owoce i nie przyniosta do§wiadczenia, nie-
stworzyta tradycji, ktéra wystepuje w uderzajacych analogjach
dzialan ojca i syna w calym szeregu wypadkéw i doniostych
sytuacyj. Idzie wiec o mysl polityczna, wspélng ojecu i synowi.

Nikt inny jak Dytmar wskazuje wyraznie na identyczno$é
systematu Mieszka I z systematem syna na najdrazliwszym
i najwazniejszym dla Polski punkcie — wlasnie stosunku do
Niemiec. Dytmar mowi: ,Wszystko co ojciec (Mieszko I) jego
i on zdzialali w nawigzywaniu z nami malzenstw i wielkiej
przyjazni, przyniosto nam w nastepstwie wiecej szkody niz
korzysci; a to samo bedzie w przysztosci®?).

Spostrzezenie to mozna uzupeini¢ i rozwingé zaréwno
w zakresie $wieckiej polityki jak i koScielnej. W pierwszym
wypadku wolno wskazaé na inne strony stosunku do Niemiec,
na polityke wobec Czech i zachodnich Stowian, zwtaszcza Lu-
tykow, a takze na terenie Pomorza nadodrzanskiego. Pierw-
szem wiec przykazaniem byla czujna obserwacja wydarzen
w Niemczech, zuzytkowanie tamtejszych zamieszek, wyplywa-
jacych przedewszystkiem po $mierci krolow, ksigzat, nawet
biskupéw. Podczas elekcji r. 973 Bolestaw byl jeszcze dziec-
kiem, byt jednak juz mlodzienicem podczas wypadkéw r. 983;
ot6z wiadomo, ze Mieszko I umial po Smierci Ottona I i Ot-
tona II wyzyskiwaé okresy elekcyjne i plynace stad zamiesza-
nia wewnetrzne w Niemeczech, co stanowilo podzniej podsta-
wowq zasade dzialan Boleslawa, a nawet Mieszka II, czy to po
Smierci krolow, czy po zgonie ksigzat i margrafow, gdy walka
o podzial alodjow i beneficjow sprowadzata na dwoér polskich
ksigzat niezadowolonych Niemcéw w roli petentéw o pomoc.
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Sam Mieszko I prowadzil wojny z Niemcami, jedng w r.
972, a poraz drugi w r. 979, kiedy odpieral bodaj pierwsza
wyprawe cesarskg Ottona II ku Odrze. A kiedy Mieszko I od
r. 984 przerzucit si¢ na strone Ottona III i jego matki Teofano,
wigzac sie z nig trwalem przymierzem, — to wilasnie przymie-
rze Ottona IIl z Polska przeszlo w spadku na Bolestawa$).

System przyjazni z Czechami rozwial sie szybko po $mierci
Dabrowki, a ,regnum ablatum® Czechom przez Mieszka I, stato
sie na reszte panowania Mieszka I (najpézniej juz od r. 988)
i na cate panowanie Chrobrego osig niezgody miedzy Prze-
myslidami a Piastami.

Sama wojna z Czechami z r. 990, prowadzona w Milsku
moze u uj$cia Nissy Luzyckiej, dala Bolestawowi sposobnosé
" wyuczenia sie, jak nalezy stawié czolo polaczonym sitom Cze-
chéw i Lutykéw; co prawda, Mieszko I mial wowczas po swej
stronie Niemcoéw. Nie jest rowniez wykluczonem, ze Mieszko I
jeszcze przed synem nawigzywal przyjazne stosunki ze Stawni-
kowicami9).

Podobnie w sprawie Pomorza nadodrzanskiego Mieszko I
byl prawdziwym nauczycielem syna. Mieszko I weciagnat kraj
ten w obreb wplywow panstwowosci polskiej; same dzieje
Polski zaczynaja sie¢ od wystgpien Mieszka I, na Pomorzu;
tutaj naleza stosunki Mieszka I z Jomsborgiem, t. j. wojskowa
kolonja dunska pod Wolinem, tu naleza pierwsze starcia
z Wichmanem; rodzony brat Mieszka I Cidebur bije na gilowe
margrafa Hodona pod Cydyng. Polityka polsko-pomorska
Mieszka I prowadzi wreszcie do wielkiego ukiadu z Erykiem
szwedzkim w r. 98510),

Ze szkoly Mieszka I wyniést Bolestaw nietylko wojen-
nego ducha i nietylko elementy politycznego pogladu na sto-
sunki z sgsiadami; wyniést réwniez sztuke rzadzenia krajem.
Mieszko i Boleslaw trzymali sie¢ systemu druzynniczego; pa-
tryjarchalnosé¢ w stosunku do dworu i rycerstwa byla znamie-
niem obydwoch wladeoéw: szanowanie rycerzy i najblizszych
dowodcow, chetne Scigganie na wlasny dwor cudzoziemcow,
przywiazywanie ich do siebie.

Do administracji panstwem w tych czasach nalezy Kosciol.
W tej dziedzinie utrwalenie i rozwinigcie ko$cielnej polityki
Mieszka I stanowi ogromng zasluge Bolestawa. W zakonczeniu
rozdzialu wracamy jeszcze do koscielnych planéw Mieszka I.
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Na tem miejscu jednak nalezy wskaza¢ na osobliwg role dru-
giego biskupa poznanskiego, Ungera, ktéry w ciggu dlugich
trzydziestu lat pontyfikatu mial sposobnosé shuzyé i zastuzy¢é
sie zarowno Mieszkowi I jak Bolestawowi. Byt Unger lat blisko
dziesie¢ biskupem i doradca politycznym Mieszka I i cate to
ogromne doSwiadczenie — przeszto w spadku na syna, stano-
wige dowod, ze nie wszyscy najblizsi studzy Mieszka I dali
sie zjedna¢ mlodej Odzie, wywierajacej znaczny wplyw w ostat-
nich latach Mieszka I11).

Zdaje sie jednak, ze do konca zycia Mieszko umial utrzy-
mac z Bolestawem stosunek ojcowski i pokojowy, chociaz nie
moze zadziwia¢ prawdopodobienstwo faktu, ze synowi z latami
ciezyl ojciec coraz bardziej, zwlaszcza, ze brakowato matki,
ktéra Boleslaw wezesnie utracil, — pojawila sie natomiast ma-
cocha i my$§l milodego ksiecia mogla tem silniej i czesciej
zwraca¢ sie ku cieniom tej, ktéra odeszia.

Byl Bolestaw synem ksiecia polskiego i Czeszki, a pierw-
sze lata zycia, az do postrzyzyn spedzil niewatpliwie pod okiem
i pod wplywem matki.

Czeskie malzenstwo Mieszka I zastuguje nie z jednego
wzgledu na uwage. Splotlo sie ono w dziejach Polski z faktem
przyjecia chrzescijanstwa; zawazylo mocno w rozwoju stosun-
koéw polsko-czeskich, odbilo si¢ na dziejach Niemiec, wstrzg-
snelo réwniez podwalinami przymierza czesko-lutyckiego. Mat-
zenstwo to dalo Polsce Bolestawa Chrobrego, podobnie jak
poiniej, z malzenstwa Wladystawa Hermana z Judyta. cérka
Wratystawa, urodzit si¢ kontynuator czynow pra-pradziada,
dzielny bojownik Bolestaw Krzywousty. Z licznych za$ synéow
Wratystawa i Polki Swietostawy dwoéch, to jest Swietopetk
i Sobiestaw, zajmuje w dziejach Czech miejsce wcale poczesne,
cho¢ nalezy podkresli¢, ze przyklad tych czterech ksigzat krwi
polskiej i czeskiej nie dowodzi niczego politycznie, gdyz byli
oni wszyscy zapasnikami ciezkich i dilugich wojen polsko-
czeskich12),

O Dabrowce, wiasciwie Dobrawie-Dobrostawie, moéwi
Dytmar, ze byla ona prawdziwie dobra. Wydana za poganina,
jakkolwiek na podstawie ukiadu, ktérym Mieszko I zobowia-
zywa, sie przyjaé chrzest, niejedno musiala znie$¢ cierpliwie,
zanim po roku czy po trzech latach doszio rzeczywiscie do
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chrztu ksiecia Polski. Lagodne perswazje Dabrowki mialy sie
przyczyni¢ do ostatecznej decyzji Mieszka13).

O jej wplywie moze $wiadczy¢ fakt, ze ona to nadata
synowi imi¢ swego brata Bolestawa, zwanego Poboznym, ksiecia
czeskiego. Nie wiemy natomiast, jakie Bolestaw nosit chrzesci-
janskie imie i nie wiemy, czy samo imi¢ Boleslawa nosit juz
od urodzenia, czy dopiero od momentu postrzyzyn.

Samg kwestje przydomkow ,Wielki“ i ,Chrobry® ba-
damy w rozdziale o Smierci i pochowaniu Bolestawa; Dabrowka
zjednata prawdopodobnie Mieszkowi pomoc czeska w walkach
z Wichmanem. Gdy przesylal Mieszko do Augsburga srebrne
wotum ku czei §w. Udalryka, dzialal réwniez pod wplywem
zony. A gdy umarta i zostata pochowana w Gnieznie, ku jej
pamieci wybudowal kosciol, ktory mial przyja¢ pozniej zwloki
§w. Wojciecha i sta¢ si¢ w nastepstwie macierzq metropoli-

talng catej Polskil4).

' Dwoér 6wcezesny czeski nie wszystek $wiecil poboznoScia.
Pobozng jednak naprawde byla sama Dabrowka; wynika to
nietylko z charakterystyki Dytmara, ale i stad, co wiemy o jej
siostrze Mtadzie, z chrzescijanska Marji, pierwszej ksieni klasz-
toru §w. Jerzego w Pradze, ktory zalozyla po swym powrocie
z Rzymu. Miedzy siostrami istnialy zawsze wezly $cislejszej
~ przyjazni, skoro i Dgbrowka wznosi w Polsce koscioty, poswig-
cone czci Sw. Jerzego19),

; Przypuszezamy dalej, ze Dabréwka pierwsza zaszczepila
synowi zasady wiary, ktorej byla apostotka na polskiej ziemi.
Wyuczyla go wiec ,Ojcze Nasz® i ,Wierze w Boga“, zapewne
w czeskiej mowie, nauczyta go rowniez owych dwo6ch symbo-
licznych wyrazow kyrie elejson“, do ktorych czesto i pozniej
ograniczalo si¢ uczestnictwo ludzi $wieckich w modtach ko-
Scielnych. -

Wiara zaszczepiona synowi przez matke opierala sie na
mocnych podstawach, w ktorych wolno wyréznié dwa elementy.

Jeden — to cecha pierwotnej kultury tem silniej wchia-
niajacej zasady chrzescijanstwa, im mocniej caly $swiat ducha
owczesnego opieral sie na fantazji i bezgraniczne] tatwowier-
nosci, na bajce, zabobonach, znachorstwie, strzezonych przez
specjalng sztuke ,magiczng“ przeréznych zaklinaczy i wréz-
biarzy. Wznioste i proste zasady nowej nauki, chociaz nowe
i obce na rodzimym gruncie, mogly zapa$¢ gleboko w dusze
Bolestaw Chrobry -+
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i zapadly. Nie wiemy przynajmniej, by polscy ksigzeta z Bole-
stawem na czele przechodzili owe ,recydywy“ poganskie,
tak dobrze znane w innych krajach, nieobce samym Czechom
za Bolestawa Srogiego, wystepujace wyraznie w Szwecji za
Eryka Zwyciezkiego, w Danji za Swena, wsréd Obotrytow
jeszcze za Gotszalka, a nawet na Wegrzech i to po dziatal-
nosci Stefana Swietego.

Obok tego $wiata dzieciecej prawdziwie fantazji — rost
Swiat drugi, wiary chrzescijanskiej, owej wiary $redniowiecza,
opartej o autorytet religji. Z ' przejecia sie nowa wiarg wyply-
wata konieczno$¢ wiary w caly porzadek obyczajowy, spo-
teczny i polityczny, wynikajacy z zasad rzymskiego chrzesci-
janstwa. Kosciol szczepil wlasnie przedewszystkiem formalne
strony nauki, gdyz przejmowanie si¢ istotng jej tresciga byto
za trudne dla mlodych spoleczenstw. Chrzescijanin mial sie
ochrzeié, to byl jego pierwszy obowiagzek i przystepowaé w cza-
sie przepisanym do sakramentow, stosownie do polecen ducho-
wienstwa. Postuszenstwo formalne zewnetrzne wobec Kosciota
i duchowienstwa bylto tego obowigzku podstawg gléwna. Jezeli
ktokolwiek wykroczyl przeciw przepisom koscielnym — musiat
by¢ przez Kosciol oczyszczony, a to droga pokuty i formal-
nego rozgrzeszenia.

Obok postrachu wobec duchowienistwa, chrzescijanin byt
obowigzany do postuszeristwa wobec wladz §wieckich przez
Kosciol uznanych, wedtug zasady: wszelka wladza pochodzi od
Boga. Zasada ta ujawniala sie¢ w dwoéch zywych symbolach
autorytetu wiadzy: papieza rzymskiego i koronowanego przezen
cesarza; to ostatnie stalo sie szczegélnie waznem dla srodko-
wej i wschodniej Europy od koronacji Ottona I, to znaczy od
r. 962, kiedy wiladza cesarska dostala sie na dlugie wieki
Niemecom.

Zasada ta przenikla w umysly duchownych nietylko ob-
cych, jak Bruno z Kwerfurtu, ale naszych pisarzy, biskupow
i doradecéw ksigzat. Przeblyski tej teorji wystepuja na kartach
kroniki Galla, a jest ona wyraznie sformulowang przez Mistrza
Wincentego. Jest to dowdd, jak trudno bylo w ramach §rednio-
wiecznego uniwersalizmu wyksztatci¢ poglad na zupelng nieza-
leznos§é danego panstwa 16),

Zwazmy nadto, ze Kosciolt w wieku X w krajach swiezo
nawracanych na chrzescijanstwo skierowywal uwage gléwnie
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na dwory ksigzece i ich bezposrednie otoczenie. Zasada poli-
tyki rzymskiej byta dalekowidzaca wyrozumialo$é, nigdy po-
blazliwosé, byla niewatpliwie czesto gietko§é taktyczna, nie-
znajaca nigdy jednak kompromisu, jezeli formalnie i zewnetrz-
nie naruszano zasady koscielnej dyscypliny.

Obok duchownych — organem Kosciota i jego najwier-
niejsza sojuszniczka byla kobieta, naturalnie kobieta stanu
ksiazecego. Do niej najweczesniej i najgruntowniej przenikat
wplyw chrzeScijanstwa; do jej duszy ono przemawialo sil-
nie i zrozumiale, o wiele silniej niz do mezczyzny, spedzaja-
cego czas na wojnie, fowach i rabunku, zawsze przeto mniej
czy wiecej zdziczatego. Kobieta w wiekach s$rednich, nawet
w stanie Swieckim, nawet na tronie, pedzi zywot po6l-zakon-
nicy, interesuje sie nietylko nabozenstwem, ale spedza czas
na diugich rozmowach z duchownymi, uczy sie czytaé, ba na-
nawet pisa¢ i rozczytuje sie w ksiegach s$wietych, uczy sie
psalterza, zaglada nawet do literatury s$wieckiej, tych okru-
chow poezji klasycznej, znanych we wczesnem sSredniowieczu.
Oczywiscie mamy na mysli typy najinteligentniejsze, na ktére
w czasach Chrobrego w Polsce jeszcze czas nie nadszedl.

Dabrowka sama zatem tylko mogla byé odbiciem kobiet
religijnych. I one zreszta wszystkie tkwily gleboko w zyciu
wspotczesnem, prostem i barbarzynskiem.

PopelnilibySmy blad nie do darowania, gdybySmy poboz-
no$¢ Dabrowki — a takze zony Chrobrego Emnildy, wttaczali
w ramy portretu jakiejS pol-zakonnej ksieznej, ofiara losu
skazanej na odgrywanie roli zony Kksiecia jeszcze pogan-
skiego, a pozniej chrzescijanina pod wzgledem formalnym i ze-
wnetrznym.

Pobozne panie 6wczesnych czasow, jak Matylda, Zona Hen-
ryka I, lub Edyta, angielka, Zona Ottona I, nie wahaly sie zaj-
mowac¢ miejsca zon chrzescijanskich, odpedzonych przez mezéow
z powodow politycznych. Matylda, a w wyzszym jeszcze stop-
niu namietna Adelajda, zona druga Ottona I, w zyciu politycz-
nem braly wybitny udzial. A one wiasnie Matylda i Edyta
w wieku X mogly stanowi¢ ideal monarchin o upodobaniach
zakonnych. Coz dopiero moglo sie¢ dzia¢c w krajach dopiero
chrzescijanizowanych 17) |

Nie byta zatem Dgbrowka typem, ktéry w Polsce w dwie-
Scie i trzysta lat pozniej mial zapanowaé w postaciach Jadwigi,
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zony Brodatego, Salomei, Kunegundy. Dabréwka jadia mieso
w post wielki, bo byla to cena, za ktéra zostala pania wiel-
kiego kraju, a i ubiér na wesele przybrala dziewiczy, chociaz
pono¢ wdowa bylta, gdy szla za Mieszka. Zaslugi jednak dla
chrze$cijanstwa polozyta wielkie18). ;

Pobozno§é Dabrowki raczej posiadata cechy jej wiasnych
corek. Tych kilka lat, ktore po $mierci matki przebyly jeszcze
w Polsce, mogly oddziala¢ na milodzienczego jeszcze Bolestawa.
To pewna, ze w charakterze obydwoéch corek Dabrowki tkwity
zasadnicze rysy wielkiego brata.

Starsza z dwoch siéstr byla Adelajda, poczytywana nie-
stusznie za siostre Mieszka. Jest to stynna ksiezna wegierska,
ktorej poswiecaja pelne tresci wzmianki $wiety Bruno w Zy-
wocie §w. Wojciecha i Dytmar w Kronice. Z Adelajda ozenil
sie Gejza, wielki ksiaze wegierski. Bylo to drugie znane jego
malzenstwo. Z pierwszego z Sarolta corki Gyuli I, ksiecia
siedmiogrodzkiego, mial juz syna Stefana, pdzniejszego krola.

Daty malzenstwa Adelajdy nie znamy; prawdopodobnie
przypadio ono na ten czas, kiedy Bolestaw zenit si¢ z We-
gierka, corka nieznanego Kksiecia, moze nawet tego samego
Gejzy. Data przypadlaby zatem na r. 985, czyli rodzina Mieszka
Swietowataby woweczas potrojne wesele, Adelajdy, Bolestawa
i drugiej corki Dabrowki, Swietostawy.

Adelajda zasluzyla sie bardzo sprawie chrzescijanistwa na
Wegrzech; byla przyjaciotkg i protektorka $w. Wojciecha. Na
Wegrzech znaczyla wiele; stary maz ulegat dorodnej Bialej
,Knegini“, tym bowiem przydomkiem oznacza ja Dytmar. Zar-
towac jednak z nig nie mozna byto, miala bowiem temperament
gwaltowny. Lubiata zagladaé¢ do kielicha, jezdzita konno, z wi6cz-
nig w reku. Raz, podczas takiej przejazdzki, w gniewie, z konia
przebila rycerza.

Meza swego pierwszego oczywiscie przezyla. Zywoty $w.
Stefana wiedza, ze o jej reke ubiegal sie ksiaze Kupan z Si-
migium. Prawdopodobnie nawet z nig sie ozenit i wystapil
z wojng przeciw Stefanowi, ktérego chciat wyzué z dziedzictwa.
Wolno si¢ w Kupanie domysla¢ mlodszego brata Gejzy, Michata.
To pewna, ze jego wnukowie schronili sie za Mieszka II
- w Polsce, powolujac sie na pokrewienstwo z Piastami, o czem
- moéwié bedziemy jeszcze pozniejl9).



54

‘ezsel[f Snipem Torviomp evu vhz 7 g 98y

Stanistaw Zakrzewski




Bolestaw Chiobry — II 55

Nieodrodna siostra Adelajdy i Boleslawa byla znana cérka
Mieszka, Swietoslawa, krolowa szwedzka. Podania islandzkie
i duniskie pomieszaly jej osobe z imieniem poprzedniej Zony
Eryka Zwyciezkiego, za ktérego Swietostawa wyszla w r. 985.
Swietostawa jest wiec Sygryda ,Sag“ islandzkich, o niej rowniez
mysla sagi, gdy wymieniaja rézne Geiry, Gunhildy i Astrydy.

Swietostawa obdarzyla Eryka synem Olafem, krélem
szwedzkim (Olaf Skotkonung). Po émierci Eryka, Swietostawa
dwukrotnie przebywala z powrotem w Polsce, pod opieka Bole-
stawa, prawdopodobnie na Pomorzu. O reke jej ubiegalo sie
wielu ksigzat; dwoma ona wzgardzila i kazala ich spali¢ za
zbytnie natrectwo; inny, Olaf Trygweson, sam z nig zerwal juz
przyrzeczone matzenstwo. Swietostawa mu nie przebaczyla.
I gdy wyszla ponownie zamaz za Swena dunskiego, wywarla
na nim okrutng zemste, optakujgc jednak jego $mierc.

W dziejach Danji za Swena, w dziejach Szwecji za Olafa,
zastuzyla sie jednak niepospolicie, utrwalajgc zwiazki tych kra-
jow z Polska i krzewigc chrzescijanstwo.

Bratu Bolestawowi byta bardzo oddang20).

Chrobry chowat si¢ zatem przez pierwsze lata pod wply-
wem matki, ciotek, siéstr i piastunek i z calego tego rodzin-
nego swiata wyniost bujnos¢ krwi, goraca zadze, sily i umie-
jetnosé szerokiego zycia, co moglo wzbudzaé tylko zachwyt
i zdumienie dla bohatera w orszakach otaczajacego go ry-
cerstwa.

WspomnieliSmy juz, ze data postrzyzyn Bolestawa ozna-
czala wazny przelom w jego dziecinnem zyciu. W normalnym
toku wydarzen, postrzyzyny oznaczaly koniec przebywania ksig-
zecego dziecka pod opieka matki.

Z chwila, gdy mlodego chlopca ostrzyzono uroczyscie,
otrzymywal on wiasciwe imie ksigzece i przechodzil na wy-
chowanie ludzi rycerskich; na ich czele stawal wybitny do-
stojnik, zaufany ksiecia-ojca, czesto blizszy krewny. Jest to
tak zwany dziadek, czy piastun, wychowawca (instruktor), je-
dnem stowem pedagog miodzintkiego pana.

Dla opinji dworu ksigzecego, a wiec i dla Mieszka I —
to rycerskie wychowanie bylo napewno wazniejsze od kobie-
cego. Wypadki polityczne znaczenie tej daty jeszcze podniosty.

Nazwalismy powyzej date postrzyzyn Bolestawa przeto-

mowa, ale nietylko z przyczyn wychowaweczych. Napis gro-
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bowy, zaswiadczajac postrzyzyny, zaswiadcza rowniez, Zze wlosy
Bolestawa przestano do Rzymu, oddajac tem samem mlodego
ksiecia w szczegoélniejsza opieke sw. Piotra?2!).

Nic w tem nie byloby dziwnego, gdyz byl to obyczaj
znany w tym wlasnie sensie zar6wno na zachodzie jak i w pro-
mieniu cywilizacji bizantynskiej. Mimo to, tkwig w odestaniu
wloséw Bolestawa okolicznosci zastanawiajace i wysoce dra-
matyczne zaréwno dla Boleslawa, jak rodzicow i calej ow-
czesnej Polski.

Czytamy bowiem pod r. 973 w Rocznikach Altajskich,
ze Mieszko I porézniony woéwezas z cesarzem Ottonem I, glow-
nie dzieki najazdowi margrabiego Hodona na Pomorze, postal
syna w roli zaktadnika na dwor cesarski w Kwedlinburgu, do-
kad wlasnie na kilka tygodni przed wlasnym zgonem przybyl
Otto I z Wtloch 22),

Zaktadnictwo bylo woéwezas zwyczajem szeroko rozpo-
wszechnionem, a postugiwali sie niem po mistrzowsku krélo-
wie niemieccy, tak dobrze w stosukach wewnetrznych jak zew-
netrznych, taksamo w stosunku do krélow dunskich, ksigzat sto-
wianskich, jak wobec Rzymu. Zadna powazniejsza akeja dyplo-
matyczna nie odbyla sie¢ bez tego rodzaju zakladnikéw. Osobne
miejsce wsrod nich zajmowali mlodzi, bardzo mlodzi ksiazeta
i panowie, ktérzy czasami dilugo przebywali w tego rodzaju
honorowej niewoli. Czasami bywala ona zupelnie znosna, miata
charakter swobodnego przebywania na dworze danego monar-
chy, co mozna bylo lgczy¢ nawet z rycerska edukacja.” Kiedy
indziej zamieniala sie ona na rzeczywiste i twarde wiezienie,
skad trudno byto wyj$¢ zywym, zwlaszcza, gdy Smier¢ danego
zakladnika lezala w interesie politycznym tych, wsréd ktérych
przebywal.

Zaraz w nastepnym roku t. j. w r. 974 podobny los za-
ktadnika spotkat syna Haralda dunskiego, zwanego Sinozebym.
Byl nim prawdopodobnie Swen, znany po6zniej jako Widlobrody,
zdobywca Anglji. Zaréwno Boleslawowi, jak Swenowi, nic sie
ztego tym razem nie stalo w niemieckiej niewoli, niebezpie-
czenstwo jednak bylo widoczne i ono to kazalo rodzicom prze-
staé wlosy syna do Rzymu, by przynajmniej tg droga zapew-
ni¢ synowi asekuracje przed losem tylu zakladnikéw stowian-
skich, ktorzy pogineli w Niemczech bez sladu23).
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Nie wiemy, jak dlugo pozostal Bolestaw w roli zakladnika
w Niemczech; nie mozna wykluczaé¢ prawdopodobienstwa po-
bytu dluiszego, poniewaz dlugo nie przychodzilo do pokoju
z Polska. Nie znamy wprawdzie przebiegu wydarzen, mozna
jednak przypuszczaé, ze wojna z Polska trwata dlugo, az do
roku 979 czy 980, i dopiero S$lub ksiecia polskiego z Oda
umozliwit zawarcie pokoju, po ktérym sporo jencéw niemiec-
kich wrécito z Polski do kraju. Gdyby to przypuszczenie miato
by¢ prawdziwe, znaczyloby, Ze nie jest wykluczonem, iz Bo-
lestaw nie ogladal juz swej matki za zycia, zmarla bowiem
moze juz w r. 977.

Biedne przeto bylo zycie Dgbrowki w tych czterech ostat-
nich latach, w tesknocie za jedynakiem i w nieustannej trwo-
dze o jego zycie. Twardym réwniez mogt by¢ los syna, rosng-
cego zdala .od kraju, majacego co najwyzej przy sobie paru
rycerzy polskich. Jezeli tak bylo, mégl Bolestaw chociaz dziecko
jeszcze, nauczyé sie mowy niemieckiej, mogt nauczyé sie nosié
usmiech na ustach, a nienawi$¢ w sercu.

Jezykéw obeych uczono jednak synow ksigzecych od naj-
wezesniejszych czasow. Ksigze musial sie porozumiewac z ob-
cymi. Prawda, moégl sie postugiwaé tlumaczami, ktérych nie
braklo na dworach, zalanych cudzoziemcami. Bylby jednak
w takim razie zawsze zalezny od tlumaczy i doradcow i mogt
padaé ofiarg zdrady. Sam Chrobry dbal o to, by Mieszko II
wyuczyt sie jezykéw. Wiodzimierz Monomach w swem Poucze-
niu podkresla potrzebe posiadania kilku jezykow przez ksiecia.
Monomach umiat ich pieé. Latwosé, z jaka do Chrobrego
Igneli cudzoziemcy, dowodzi, Ze umial z nimi bezposrednio
rozmawiac¢2 ), -

Tak sadzimy na podstawie niejakich analogij z losami
Mieszka II, zwlaszeza podczas wojen Chrobrego z Niemecami29).

Po postrzyzynach zaczeta sig szkola rycerska pod przewodem
nieznanego pedagoga. Na kazdy'spos6b trudno sadzié, by prze-
bywal Bolestaw dalej na dworze ojca, czy tez w jego orszaku.

Sam bowiem obyczaj byt pod tym wzgledem bardzo twardy
dla matki ksiecia. Syna, po postrzyzynach, osadzano wiasnie
pod okiem pedagoga, na jego grodzie, zdala od zwyklej rezy-
dencji ojca, gdzie z reguly stale przebywala matka.

Wyboér pedagoga byl tem wazniejszy, ze Bolestaw nie-
dlugo utracit matke, a nad jego przyszlosciag zawisto posepne
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oko macochy. Byla to Niemka, mloda zakonnica, cérka mar-
grabiego saskiego Teodoryka, zaslubiona Mieszkowi ze wzgle-
dow eczysto polityeznych, wbrew woli biskupa Halberstadtu,
Hildewarda. Jego wilasnie diecezji podlegal klasztor Kalbe,
w ktérym Oda przebywala.

Obecnos¢ macochy byla tem grozniejsza dla Bolestawa,
ze umiala sobie zjednaé starego juz Mieszka, ktérego obda-
rzyla trzema jeszcze synami. Zreczng byla niewgtpliwie, po-
niewaz i wéréd doradcow meza umiata sobie zdobyé gorgco
oddanych zwolennikéw. Starzy przyjaciele i studzy Dabrowki
musieli mie¢ baczne oko na osobe mlodego pana, za ktérym
na kazdym kroku czaila sie zdrada w nadziei, chocby nie-
pewnej, nagrody ze strony macochy 26).

Wiodzimierz Wielki nie miat lat dziesieciu, kiedy go ojciec
Swietostaw wystal do Nowogrodu, dajac mu za pedagoga wuja
Dobrynie 27).

Dziecko zdrowe — w tych warunkach hartowalo si¢ na-
dal i rosto na dzielnego wojownika; gorzej bywalo ze slabemi
fizycznie. Dla tych blogostawienstwem bywalo chrzescijanstwo,
ktére pozwalalo na przeznaczenie takich ksigzecych cherlakéw
do stanu duchownego.

Wyksztalci¢ ksigcia na prawdziwego wojownika bylo moda
i celem tej pierwotnej pedagogji. Odpowiadalo to zreszta w zu-
pelnosci zadaniom, ktére spasé¢ mialy na dorostego ksiecia.
Stara piesn anglo-saska z IX wieku moéwi o zaletach monarchy
w ten sposob: ,Najmilszy bywa uprawiajacym ziemie Ten, kto-
rego Bog im dawa, panstwami ludzkiemi rzadzié,
jiesli wojne kocha2).

Nie moglo by¢ inaczej w czasach, gdy wojna wszystkich
przeciw wszystkim, wojna z calym wieficem najblizszych sa-
siadow i wojna wewnetrzna, polegajaca na poskramianiu ciag-
tych buntéw, byta na porzadku dziennym dnia powszedniego
i $wigtecznego. Wojna ta bezustanna — wyplywala, jak wiemy,
organicznie z pierwotnych warunkéw gospodarczych i admini-
stracyjnych. Nieurodzaj tak, jak wojna sama, byl zjawiskiem
codziennem. . W wiekach $rednich dzialo sie¢ podobnie jak pé-
zniej w stosunkach polsko-tatarskich. Jezeli na Krymie byl
nieurodzaj, byt to nieomylny znak, ze orda tatarska spadnie
na Polske.
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Ludzie w wiekach srednich zyli prawie jak dzieci. Gdy
zjedzono to, co miano pod reka, stawano wobec widma glodu;
ratunek polegal na rzuceniu si¢ na sgsiada i obrabowaniu go.
Podobnie zreszta bylo ze systemem wewnetrznej administracji.
Zaleznosé kraju od ksiecia polegala na uiszczaniu ksieciu dani,
po ktérg on sam, czy jego rycerze przybywali na miejsce —
i przewaznie trzeba bylo ja wybiera¢ sila. W ten sposéb po-
wstawaty na grodach monarszych zapasy zywnosci, a takze
materjatow odziezowych i wszelkiego dobytku, stuzgcego do
rozmaitych celéw, a nie w ostatnim rzedzie do handlu z za-
granicznymi ksigzetami.

Ksigzeta czescy ptacili Niemcom rocznie, oprécz pieniedzy,
sto dwadziescia woléw. Bolestaw Krzywousty na Pomorzu wy-
bieral dan przemoca: zabieral ryby suszone, ludzi, bydto?29).

Zycie cale ksiecia i jego druzyny uplywalo na tego ro-
dzaju zajeciach, a lgczylo sie z niemi bezposrednio polowanie.
Polowanie obok wojny stanowito drugie z kolei zajecie — je-
dynie godne ksiecia, do péznej jego starosci. Jeszcze za Kazi-
mierza Wielkiego i za Wladystawa Jagielly pozostawalo ono
w najscislejszym zwiazku z zadaniami panstwowemi ksigcia:
nie bylo ono luksusem, c¢zy przywilejem i czysta rozrywka,
bylo szarym, codziennym obowigzkiem. Laczylo sie z niem
zaprowiantowanie grodéw na zime, dokad zwozono zwierzyne
z lowéw i solono ja na zime; tgczylo sie ono z przygotowa-
niami do wigkszych wojen, kiedy trzeba bylo zwiezé olbrzy-
mie zapasy miesa dla rycerstwa, ktére zylo giéwnie miesem.
Polowanie zreszta ksigzece — na wielkg skale, dokonywane
ciaggle i ustawicznie, oczyszczalo lasy z grubego zwierza, nie-
bezpiecznego dla ludzi — i czesto przechodzilo w prawdziwg
wojne, gdy znienacka, wewnatrz kraju wsrod puszcz, natknieto
na rzeczywistego nieprzyjaciela, buntownika czy najezdzce 30).

Miody ksigze, by wyrésé na prawdziwego rycerza i my-
sliwea, musial przeto wczesnie i bez przerwy zaprawiaé sie
do przysztego zawodu — i takiem bylo niewatpliwie wycho-
wanie Bolestawa. :

Uroczystosci postrzyzyn towarzyszyla zapewne druga —

~ uroczyste posadzenie dziecka na koniu, poczem trzeba bylto wy-

uczy¢ je dobrze koniem wiladaé i umieé go zazyé. Kon w tych
czasach, zwlaszcza rycerski, ktory mogl nies¢ rycerza w pel-
nem uzbrojeniu, stanowil majatek. Konie takie w Polsce byty
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wielka rzadkoscia, posiadali je tylko ksiazeta i zamozni ry-
cerze3l),

Obok jazdy konnej trzeba bylo nauczy¢ si¢ wiadac¢ bro-
nig, bedaca wowczas w uzyciu. Bylo to prawdziwe rzemiosto.
Posiadaé¢ rynsztunek wojenny, bardzo kosztowny i umieé z nim
sie obchodzi¢ — bylo zawodowym i spolecznym przywilejem
klasy rycerskiej. Nietylko zreszta rycerzem, ksigze i krol mu-
sial by¢ takze dowddca. Prawda zdarzaja sie przyklady, ze
dowé6dea i w wiekach Srednich stoi poza walka; sa to jednak
przyktady rzadkie.

W rzeczywistosci czy z reguly, zwlaszcza mlody ksigze,
w walce udzial bierze osobisty. Dopoki nie udowodni tej oso-
bistej dzielnosci, nie moze by¢ dowddeg. Wieki srednie — to
czasy, kiedy dowé6dca w bitwie bierze udzial czynny. A zatem
dziecko ksigzece musi sie nauczy¢ wiadaé bronia.

Zaczynano te nauke od broni prostej, najprostszej, po-
wiedzmy staropolskiej. Na miecz byl czas pdzniej, choé¢ mie-
czyk dziecko ksiagzece nosito od lat bardzo weczesnych. Nale-
zalo naprzod celowa¢ w uzywaniu oszczepu, z czem moglo sie
laczy¢é wiadanie dzidg. Krzywousty jako chlopiec chadzat
z oszczepem na niedzwiedzia; zreczno$é i dzielnosé wraz z silg
ta droga mogtly sie najlepiej wyrabiaé.

W wieku lat dwunastu otrzymywal ksigze miecz, a raczej
pas rycerski, u ktéorego nosit mieczyk. W koncu XI w. takie
przypinanie pasa odbywalo sie w sposob uroczysty. Wiadystaw
Herman przypasat pas rycerski Krzywoustemu w czasie, gdy
tenze doszed! lat dwunastu. Kroélewiczom frankonskim wreczali
pasy papieze.

~ Nie mozna jednak mieszaé tej ceremonji z tak zwanem
pasowaniem na rycerza. To ostatnie, znane sporadycznie juz
od poczatku XI w., przypadalo wowezas, kiedy mlody panicz
wyrost juz na prawdziwego rycerza, dobrze wtajemniczonego
i dojrzalego do wszelkich arkanéw sztuki rycerskiej, a wiec
w wieku lat 18—22.

A wiec w wieku od 12—18 lat przechodzil rycerz i ksigze
szkole rycerskg; wtedy dopiero modgt sie uczy¢ wiadaé mie-
czem, ktory stanowil bron rycerza prawdziwie godna, szla-
chetna i rycerska.

Musiat rowniez mlody ksigze przyswajaé sobie sztuke
inzynierskg. Sypanie i budowanie grodéw stanowilo tajemnice
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sztuki obronnej calego spoleczenstwa, calej ziemi. Przyszly
pan musial sie¢ wszystkiemu przyjrzeé. Nietylko fortyfikowanie
grodéw, ale zasieki po lasach, zastawy na ludzi i grubego
zwierza po kniejach wymagaly bezposredniego nadzoru i zna-
jomosei rzeczy. Sztuka ta stala w Polsce az do poczatku XIV w.
na znacznej wysokosci. Dopiero zakladanie miast i rozlegly
karczunek w zwiazku z kolonizacja na prawie niemieckiem
potozyly jej kres.

Najskromniejsze jednak wychowanie rycerskie nie moglo
sie oby¢ bez strawy duchowej; by by¢ rycerzem-ksieciem nie
wystarczalo posiada¢ wyc¢wiczone cialo, nalezalo przedewszyst-
kiem mieé¢ rycerskq dusze. Zapewne, trzeba sie bylo z nig
urodzi¢, wychowanie moglo ja jednak przytlumié, lub rozwinaé.

Role te spelniata piesn rycerska i piesn wogdle. Nie-
jednej piesni i niejednego podania wyuczyla Bolestawa za-
pewne matka, krewne i piastunki, ktéoremi byt otoczony, gdy
przebywat w babincu. Teraz jednak, pod okiem pedagoga, na-
deszta prawdziwa pora ksztalcenia go w piesni rycerskiej.
Piesni nasze, niestety, zaginetly, sadzi¢ wiec o nich mozemy
tylko na podstawie analogji.

Piesnia rycerska Zyly zastepy wojenne, hucznie brzmiata
piesn mysliwska podczas znanych towéw ksigzecych; c¢6z do-
piero podczas dlugich godzin biesiadnych, ktére czesto zamie-
niaty sie¢ w prawdziwe turnieje Spiewakow, polskich, stowian-
skich i przybyszow ze wszystkich stron $wiata, hojnie przez
ksigzat wynagradzanych za skladne pie$ni, czy pierscieniami,
czy bronia, czy zlotemi naramiennikami.

Piesn uczyla przedewszystkiem o dawnych stawnych czy-
nach wojennych ksigzecych przodkow. Piesni te miaty prawdo-
podobnie charakter epiczny, naogét dosé¢ monotonny: jedna
przeprawa wojenna za druga, gesto przesiane zwadgq wojenng
czy osobisty, jeden pojedynek za drugim, jak przewaznie z sze-

' ‘regu pojedynkéw skladaly sie Owczesne zapasy wojenne.

Sztuka chytrosci i podstepu byta w piesni zwykle wydatnie
 akcentowana3?). :

W piesniach tych, obok nie$miertelnego motywu przygdod
na wojnach i na lowach, zjawia si¢ jako motyw i kobieta,
wraz z miloscia pierwotna, zywiolowo namigtna, odruchowa.
Wywoluje ona czeste i liczne starcia, prowadzi do zawiklan

. nietylko osobistych, ale i politycznych, zarowno wewnetrznych,
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wewnetrznych, jakotez w stosunku do sgsiadow. W tych cza-
sach daje piesn jeszcze wiecej. Jest to w rytm ujeta kronika
rodowa, nie przybrana jeszcze przez obcych ksiezy w szate
cudownej legendy. Podanie rodowe moéwi wilasnie o slawnych
przodkach miodego ksigcia. Ci przodkowie wyrastaja wszyscy
z gleby rodzinnej: od Mieszka I do Ziemomysta; od Ziemo-
mysta do Leszka i tegoz ojca Ziemowita. Zespol imion ksiaze-
cych mowi o ich zwigzkach malzenskich ze sgsiadami, a wiec
z Czechami, Normanami, z ksigzetami Wielkich Moraw i Rusi.
Wsrod prababek nie brak i Niemek; zywiol cudzoziemski jest
jednak reprezentowany jedynie przez kobiety; antenaci po
mieczu — to zZywiol nawskr6s swojski i rodzimy; sladu niema
historycznego, ktéryby pozwolil wywiesé ich z obcej ziemi.
Niema miejsca ani na teorje ani na hipotezy najazdu, czy
transfiltracji elementéw naptywowych.

Prawda, czesto slyszy sie uwage, jakoby rzeczywistosé byla
inng, a Piastowie mieli byé obcego pochodzenia; jednak duma
i patrjotyzm kazaly §lady tego pochodzenia zacieraé. Nic fal-
szywszego ponad takie twierdzenie.

Stawa obcego pochodzenia, otoczonego glorja nadzwyczaj-
nych przygéd, dzieje wladcéw Rusi, dzieje rozmaitych ksigzat
normanskich, zakladajgcych panstwa na zachodzie Europy —
nie byly czems, czego nalezato si¢ wstydzi¢ w tych czasach
pelnych wrzawy wojennej, najazdow i grozy. Byly to przed-
mioty dumy i chluby, sposobno$¢ do wyniesienia si¢ ponad
inne dynastje.

Nie ukrywaliby kronikarze faktu obcego pochodzenia
ksigzat. Sami ksigzeta szczyciliby sie tem, jak przechwalali sig
ksigzeta ruscy pochodzeniem od slawnych normanskich wo-
jownikéw, podobnie jak wegierscy ksigzeta i pisarze w wie-
kach srednich uwydatniali zwigzek swego pochodzenia z sa-
mym Biczem Bozym — Attyla.

Raczej zatem — zgodnie z trescig zapisanych podan, nalezy
sqdzi¢, ze Piastowie, tak samo jak Przemyslidzi, wywodzili swoj
rod od niepamietnych czaséw, od poczatku, z wrietrza wlasnej
ziemi i wlasne] gromady. Przydawalo to postaciom ksigzat
charakter na pol-sakralny, pél-kaptanski, przydawato im po-
czucia dumy, nie majgcej jednak w sobie nic z wyniostosci
 najezdzcy; ostabialo moze natezenie wiladzy wsréd samych
Polan — od Gniezna do Krakowa, tych Polan, ktérzy wydali

—
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z siebie réd ksigzecy, umacnialo jednak pozycje ksigzat weztem
przywiagzania dziedzicznego i rodowego, jaki ich lgczyt z pod-
danymi 33).

Elementy zas cudzoziemskie mialy do§é¢ wplywu przez
kobiety, odgrywajace tak wielkg role w $wiecie pierwszych
Piastow. :

Wychowanie ksiecia nie ograniczalo si¢ do wskazanych
rysow. Mtody ksiaze chowal sie odrazu z calym szeregiem
rowiesnikow, dobieranych starannie z kola najznakomitszych
dostojnikéw. Ksigze panujgcy osiagal w ten sposéb cel po-
dwéjny. Niejeden knez z rodu dawnych ksigzat plemiennych
czy szezepowych, przywigzany gleboko do starego poganskiego
obyczaju, a przedewszystkiem patrzacy z glucha nienawiscig
na rosngca potege Piastow, zgrzytal zebami, gdy zjawil sie
wystaniec Mieszka z rozkazem — oddania mlodego panicza na
wychowanie razem 2z mlodym Piastowiczem, niejedna Iza
matczyna splynela w zalu za dzieckiem, ktére po kilku latach
wracalo do domu z inng dusza, obca wlasnej rodowej tradycji.

Trzeba bylo jednak stuchaé, a Mieszko I, widzac zgroma-
dzony przy synu zastep przednich pacholat z catej Polski, cie-
szyl sie jedng wiecej i to pierwszorzedng asekuracjg przeciw
buntom.

Osiagano nadto i cel drugi. Ksigze¢ mlody rést w towa-
rzystwie ludzi z réznych stron Polski, poznawat w ten sposéb
spoleczenstwo i ksztalcil sie w kole przysziych, swych wia-
snych wojakéow i doradcow. A gdy cata ta mlodziencza gro-
mada, prawdziwa druzyna mitodego pana, zaczela podrastaé, —
uwazala sie zawsze prawie za pokrzywdzong w poréwnaniu
z druzyng pana starszego, patrzac na nig z ukosa, wypierajac
ja pomalu i gotujac sie niecierpliwie do chwili, kiedy wreszcie
stanie si¢ dworem prawdziwego panujgcego ksiecia3%).,

Dodajmy — dla zaokraglenia obrazu, Ze zaledwie mlody
ksigze doszedt lat 10—12, i on nie przebywal stale w jednem
miejscu, w jednej okolicy. I on ze swym dziecinnym dworem
objezdzal kraj, poznajac go pomatu, ale bezposrednio i grun-
townie. A gdy nad ktérgkolwiek granicq rozbrzmiatla wrzawa
prawdziwej wojny, wnet stano tam mtode ksigzatko. Uczylo sie
ono bowiem sztuki, ktérej mialo poswiecié¢ cate Zycie; ponadto
byl zysk drugi; ludzie 6wezesni bili si¢ naprawde i z zapalem
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wowecezas, gdy mieli i czuli ksiecia wsréd siebie; stanowil on
zywy symbol sprawy, za ktéra walczono t. j. za pana.

- Trzy malzenistwa bardzo jeszcze mlodego Boleslawa przy-
padaja na czasy ojca; mozna przeto sadzié, Ze ojciec mial na
nie wplyw, jesli nie wylaczny, to przewaziny; i lacza sie one
prawdopodobnie z 6wezesnemi wydarzeniami i warunkami, wsrod
ktorych dziatal Mieszko I.35)

Z osobna oddziatywaly na te malzenstwa dwa wewnetrzne
czynniki; jednym byl sam fakt wyrastania Bolestawa na skon-
czonego rycerza. Wiek sprawny, lat 14, mial on juz za soba,
wilasnie w latach 983—984 koneczyl lat szesnascie. Juz to samo
stanowitloby o tem, ze nalezala mu sie nietylko Zona, ale
i wlasna dzielnica, zwlaszeza, ze nie mial matki3f). Starzy oj-
cowie zwykle niechetnie wydzielali takie dzielnice, obawiajac
sie syna.

Bolestaw mial juz — znowu prawdopodobnie — niejedno
doswiadczenie za soba, rycerskie i polityczne. Fakt, Ze miat
macoche, ktorej ojciec ulegal, ktéra miala szerokie kola zwo-
lennikéw w Polsce, dowodzi, Ze musial mysle¢ coraz czesciej
o sobie. Mogl o tem rowniez mysleé brat matki, a wiec po
ojcu najblizszy pokrewienstwem miodemu ksieciu, Bolestaw II
czeski, mogt podzega¢ milodego ksiecia przeciw ojeu, chociaz
dowod6éw na to niema. Bylo to jednak niemal prawidlem 6w-
czesnych i pozniejszych polsko-czeskich stosunkow i dlatego
musimy sie z ta mozliwosciga bardzo powaznie liczy¢é. To samo
dzialo sie w Niemczech, to samo w zakresie stosunkéw fran-
cusko-niemieckich, polsko-niemieckich; tak samo postepowali
ksiazeta polscy w stosunku do ksigzat wegierskich, ruskich
i odwrotnie37).

Na razie jednak, a wiec w latach 983—984, rzeczy szly
raczej, cho¢ nie jest to pewne, w kierunku szukania pomostu
pomiedzy macochg a pasierbem, ktéry napewno sam takze
w kraju miat gorace kota zwolennikow. Macocha tez najpewniej
wyszukata mu pierwsza zone, corke 6éwczesnego margrabiego
Misnji, Rygdaga z domu Wetynow, a wiec ksiezniczke nie-
miecka, nieznang z imienia. Znamy natomiast jej siostre, Ger-
burge, pdézniejszqa ksenie w Kwedlinburgu, stawiong z wyso-
kiego wyksztalcenia. Nie jest wiec wykluczone, ze mlodziutka
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zona kilkunastoletniego Bolestawa przyniosta w posagu umie-
jetnos$¢ czytania ksigg i samego pisma 38).

Syna z tego matzenstwa nie bylo; bardzo réwniez watpli-
wem jest, czy byla corka. Malzenstwo trwalo bardzo krotko
i skonczylo si¢ dla mlodej pani katastrofa, dotykajaca wowczas
czesto ksigzece niewiasty. Po roku czy po dwéch, napewno po
Smierci Rygdaga w r. 985, pierwsza zona Bolestawa zostata
odestang do Niemiec, co bylo tem tatwiejsze, ze niema wia-
"domosci o dzieciach z tego matzenstwa. Przyczyna odestania
nie jest znana. Otwartem pozostaje pytanie, czy stalo sie to
na rozkaz Mieszka, czy ztych warunkow pozycia i z inicjatywy
samego Bolestawa. Mozs wlasnie $mier¢ Rygdaga oznaczala
raptowne ostabienie korzysci, ktérych Mieszko spodziewal sie
z malzenstwa syna. To pewna, ze najblizsi krewni Rygdaga,
SciSle sa zwigzani z ksigzetami czeskimi, a wiec z czynnikiem,
ktory niedtugo po r. 985 znalazt si¢ z Mieszkiem w otwartej
wojnie. v
Nieznang réwniez jest kanoniczna strona zerwania mal-
zenstwa; niewiadomo, czy sie z nig liczono; malzenistwo jednak
moglo byé niewazne 39).

Wkrétece potem mial juz Boleslaw druga Zone; tym ra-
zem Wegierke takze nieznang z imienia. Niejasne rowniez jest
iej pochodzenie. Wolno watpi¢, by byta céorkg samego Gejzy.
Obdarzyla ona Bolestawa synem Bezprymem, najstarszym z jego
synéw. Imie Bezprym jest prawdopodobnie slowianskiem, uzy-
wanem w Czechach i na Wegrzech. By¢ moze, ze imi¢ to no-
sit ojciec zony Bolestawa.

Przeciw pochodzeniu jej z najblizszej rodziny Gejzy prze-
mawia rychle jej odestanie na Wegry, podobnie jak pierwszej
zony. Prowadziloby to do natychmiastowej wojny, o ktérej nic
nie wiadomo, zwlaszcza, ze w tych czasach Adelajda Piastowna
byla zong Gejzy. Latwiej wigc wytlumaczy¢ zerwanie malzeri--
stwa w ten sposob, zZe byla to corka ktoéregos z ksigzat mniej-
szych na Wegrzech, ktory padl ofiarg zaborczosci Gejzy; bylby
to dostateczny powdd do odestania ksieznej — zwlaszceza, gdy nie
umiata zdobyé wplywu na Bolestawa. W tym jednak wypadku
ta osobista strona stosunku miala mniefsze znaczenie; z mal-
zenstwa byl syn pierwszy, co podnosilo wysoko znaczenie mio-
dej ksiezniczki i powinno bylo odrazu zapewni¢ jej szacunek
- i stanowisko. Powody wygnania byly zatem natury polityczne;j.

Bolestaw Chrobry 5 -
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Literatura przedmiotu wskazuje na zwigzek syna Wegierki z na-
zwa grodu Weszprym w poludniowo-zachodnich Wegrzech. Moze
zatem nalezaloby tutaj, w tej okolicy, szukaé pierwszego Bole-
stawowego tescia. Ale to przypuszczenie nie wydaje si¢ praw-
dopodobne 40),

Na rok 988 lub 989 przypada trzecie malzenstwo Bole-
stawa, znowu zagadkowe. Tym razem mialo ono byé trwate —
az do $mierci zony, ktéra nastapita w r. 1017. Znamy imie naj-
ukochanszej zony Bolestawa; byta to Emnilda, cérka ,czcigod-
nego“ Dobromira, a zatem ksiecia stowianskiego. Nie wiemy
jednak, w jakim kraju czy kraiku panem by! Dobromir.

Fakt, ze corka nosiniemieckie imie Emnildy, wskazuje, ze
do kraju Dobromira przenikly juz wplywy niemieckie i chrze-
scijanskie. Byl wige to prawdopodobnie ksiaze zachodnio-sto-
wianski, moze ostatni ksigze Milczan, ale jest to tylko domyst.
Rownie dobrze moégl Dobromir byé z rodu Stawnikowicow,
a moze samych Przemyslidow. Emnilda byta kobieta wyzszego
umystu, umiala przywigzaé do siebie Bolestawa i napewne bar-
dzo go kochata, Umiala réwniez, zarowno z lagodnosci jak
w dobrze zrozumianym interesie samego meza, osltabiaé¢ skutki
wybuchu gniewu, chronigc czas jaki§ skazanych i wyjednywujgc
im pézniej przebaczenie. Miata nadto Emnilda miejsce hono-
rowe obok meza w stosunkach miedzynarodowych.

I ona byta bardzo religijna, mitosierdzie jej i hojnos¢ wo-
bec Kosciota i biednych nie znalo granic. O mitosci, jaka ja
darzyl Bolestaw, S§wiadczy najlepiej fakt, ze jego najukochan-
szym synem stal sie najstarszy syn Emnildy, Mieszko II, uro-
dzony juz w r. 990, i to z krzywda starszego Bezpryma. Nie
jest natomiast pewne, czy wyréznienie Mieszka zaszio odrazu,
po jego urodzeniu, czy tez dopiero pozniej, gdy Bezprym popadi
w nietaske. Pozytywnie nie da sie to stwierdzi¢, pewne jednak
poszlaki przemawiajg za takiem przypuszczeniem 4l).

Miat Bolestaw z Emnildy piecioro dzieci, dwoch synéw
i trzy corki, ale losy tych ostatnich naleza juz do nastepnych
rozdzialow42).

Zonaty juz po raz trzeci Bolestaw stawat sie powoli ksie-
ciem samodzielnym, o wlasnej woli, ktéra nawet w warunkach
najidealniejszych — zgody zupelnej w rodzinie prowadzita w 6w-
.czesnych stosunkach do staré z ojcem, wilasnie o wiadze. Coz
«dopiero tutaj, gdzie miedzy starym i schorowinym ojcem a naj-
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starszym synem stala mloda macocha, majaca trzech witasnych
synow, o kilka lat zaledwie starszych od dwéch juz synow sa-
mego Bolestawa.

Pare pytan cisnie si¢ pod piéro, na zadne jednak nie mozna
da¢ odpowiedzi; ale samo ich postawienie oswietla przynaj-
mniej tto obrazu i— na kazdy spos6b — okresla trudne warunki,
szkote zycia, w jakiej dojrzewal Boleslaw.

Jedno jest pewne i Swiadczy zaszczytnie o wielkim ta-
lencie i autorytecie, jaki cechuje Mieszka I. Umiat on do sa-
mej Smierci zapewni¢ naogo6t spoké] w domu i w kraju, umiat
zachowaé nalezne stanowisko wlasnej Zonie, nie przekreslajac
praw najstarszego syna, co wiecej — umial naogo6l utrzymad
w postuszenstwie syna, ktérym byt... Chrobry.

Mozliwe jednak, ze Chrobremu grozil los, ktéry on
sam zgotowal Bezprymowi. Pierwsze wiadomosci, bardzo
zreszta metne, o staraniach Mieszka samego o korone w Rzy-
mie, méwiag tylko o synach Ody, a przemilczaja osobe Bole-
stawa 43).

Szczescie Bolestawa, a racze] przypadek chcial, ze syn
najstarszy Ody mial w chwili $mierci ojca lat najwyzej 12—14.
" Nie mogt - zatem syn staé sie ramieniem matki, ktora zresztg
miata oddanych zwolennikéw. Gdyby syn Ody byt starszym
cho¢ lat pare, nie powiodloby sie Bolestawowi zjednoczenie
panstwa, nie obronitby wlasnego stanowiska, poszeditby na wy-
gnanie, a moze stracitby i zycie.

Nieustanne zreszta wojny, jakie prowadzit Mieszko juz
w ostatnich latach zycia, wymagaly kategorycznie pomocy
miodzienczego wojownika, ktorym byl wilasnie Bolestaw, i za-
pewne ta wlasnie racja stanu, zmuszajgca do ustawicznych
wysitkow wojennych, czy nad Laba w latach 985, 986, 987,
. a takze wojna z Czechami w latach 989—990, czy znowu nad

 Laba w latach 991 i 992 i na dalekiej ruskiej granicy w r. 992 —
wytwarzala ,modus vivendi“ z koniecznosci miedzy ojcem
i synem, pasierbem i macocha, ktéra musiata jednak z osta-

tecznym porachunkiem czekaé, dopdki nie podrosna jej, wiasni
synowie.

W podobnych warunkach dzialata pézniej w Polsce inna
Niemka, Salomea, réwniez ukochana zona Krzywoustego; i Sa-
lomea drzala lata cale o los wlasnych maloletnich synéw, na
ktorych z niechecig i nienawiscig patrzyl najstarszy syn Krzy-

5*
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woustego Wladystaw; ten jednak nie potrafit wygnaé¢ z kraju
macochy z synami, a to z dwéch przyczyn. Daleko mu bylo
do talentow Chrobrego, a po drugie, macocha choé¢ Niemka,
umiata przeciw pasierbowi zorganizowac potezny ob6z spoleczny
z biskupami na czele4).

Po dzieciecej doli zakladnika w Niemczech ten diugo-
letni stosunek Bolestawa do ojca i macochy modgl go nauczyé
obtudy i sztuki utajania uczué. Bolestaw nie mogt sie zdradzaé
i wyzywaé macochy do walki... i on musial czekad.

Jedno jeszcze pytanie, na ktére odpowiedz w braku zZrédel
moze by¢ dana tylko w formie kombinacji. Zgodnie z obycza-
jem ksigzecym Bolestaw, zostawszy ojcem wilasnego syna, po-
winien byl otrzymaé dzielnice, czy jako czyste uposazenie, czy
tez wrecz na prawach zwierzchniczych ogélno-ksiazecych. Jest
to wiecej niz prawdopodobne. Gdzie jednak lezala ta dzielnica,
czy tez, co rowniez byé moglo, przenosil go ojciec z ziemi do
ziemi, by syn nie zdoby! za wiele wptywu — niewiadomo.

O kombinacje mozna si¢ pokusi¢, znajgc jedynie rozle-
glo§¢ prawdziwa panstwa Mieszka. Idzie o to, czy granice
dokumentu ,Dagome iudex“ pokrywaja sie istotnie z granicami
panstwa Mieszka. Ot6z nie pokrywaja sie, sa w rzeczywistosci
rozleglejsze.

Tymczasem Mieszko I poczatl chorowac; lat juz liczyt koto
siedmdziesieciu, sterany byl wojnami. Nalezalo mysleé, co be-
dzie z wladztwem po jego Smiereci.

Zrodla nie sa jasne i dokladne; przeciez jednak istnieja.
Wyrazne Swiadectwo Dytmara stwierdza, ze Mieszko podzielil
panstwo miedzy wiele os6b%5). Co najmniej zatem wolno przy-
puscié, ze Mieszko i Swietopelk, synowie z obydw6ch mat-
zenstw, wyjawszy moze jednego Lamberta, przeznaczonego do
stanu duchownego, mieli wydzielone osobne ziemie.

Rownie pewnem jest, ze Bolestaw nie byt wydziedziczony.
Moze go ojciec nie przeznaczal na wilasciwego nastepce na
wielkiem ksiestwie, na zwierzchnika panstwa; okolicznosci je-
dnak tak sie zlozyly, ze zostal nim. Wreszcie analogja z in-
nemi krajami, a wiec z Rusig i z Wegrami, poucza, ze w 2 po-
towie X w. i 1 polowie XI w. ksigzeta, umierajac, dzielili kraj
tak, jak to sie dzialo i pézniej w wiekach XII i XIIIL

Dopiero na tle tych faktow mozna rozumieé zrodlo wazne,
jakiem jest owo streszczenie zaginionej bulli dla Polski papieza



Bolestaw Chrobry — II 69

Jana XV, w ktérej jest mowa o ofiarowaniu s§w. Piotrowi
kraju o oznaczonych niejasnych granicach. Dokument wymienia
rodzine ofiarodawcow, a to Mieszka I pod imieniem Dagome,
i jego zone Ode, z synow za§ Mieszka i Lamberta. (Patrz
ryc. 1a) i 1b).

Dokument nie wymienia Bolestawa; jest to zrozumiale
o tyle, ze i granice, podane w dokumencie, nie obejmujg catlej
Polski Mieszka I. Jedynie péinocna i wschodnia granica odpo-
wiada poézZniejszej Polsce, przyczem zaznaczamy, Ze przedmiot
darowizny stanowi formalnie nie Polska, ktérej nazwa nie jest
wymieniona, lecz miasto ,Schinesghe“, nazwa zepsuta, ktorg
mamy podstawy uzna¢ za Gniezno. Granica tego panstwa
na poéinoc biegnie wzdluz morza (Baltyku) az ku granicom
Prus, poczem granicg pruska idzie do Rusi. Odtad jednak gra-
nica staje si¢ niejasng. Wymienia bowiem Krakoéw, ale w zna-
czeniu granicznem, tak, jak Prusy i Rus, poczem granica prze-
cina Odre, zdazajac ku nieodgadnionej miejscowosci ,Alemure®,
stad podaza granicg Milczan, znowu powraca przez Odre i zmie-
rza do wymienionego juz Gniezna 46). :

Wymienienie miasta Gniezna i granic w darowiznie kraju
w znaczeniu czysto swieckiem jest wrecz niezrozumiatem w bulli
papieskiej. Mozna je wytlumaczy¢ jedynie, wiazac tres¢ bulli
nietylko z wydarzeniami Swieckiemi, ale i koScielnemi. Rozu-
miemy przeto, ze Mieszko przed $miercia, jak w r. 973 za-
troszezyl sie o los Boleslawa i przestal jego wlosy do Rzymu,
tak obecnie lekal sie o przysziosé miodych synow i zapragnal
oddaé¢ ich pod specjalng opieke §w. Piotra. Zamiar ten zostal
ztaczony z drugim, stanowiagcym zaplate za pierwsze. Mieszko
postanowil utworzy¢ w Polsce drugie biskupstwo obok Pozna-
nia w Gnieznie, a to takzie dlatego, by mlodsi synowie byli
koscielnie niezalezni od starszego brata.

To jest bowiem pewne, ze juz Mieszko 1 opiekowal sie
Gnieznem w znaczeniu koscielnem. Tutaj miata by¢ pochowana
Dobrawa, tu Mieszko wzniost bazylike, a wiec kosciél dostoj-
niejszy w hierarchji od zwyktej ,ecclesia® czy ,capella®47).

Wedlug przytoczonego tlumaczenia znaczna cze$é Polski
pozostawata poza granicami dokumentu, przedewszystkiem Po-
znan, ktoéry liczyl sie wowcezas do prowincji magdeburskiej, byt
juz biskupstwem i nie mogt by¢ zatem bezposrednio ofiaro-
wywany Stolicy Apostolskiej. Ale i Krakéw nie wszed! w gra-
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bulli wydanej dla Polski przez papieza Jana XV okolo 992 r.
ome iudex“ ze zbioru kanon6w kardynata Deusdedita, poczgtek).

Streszezenie z konca XI w.
(T. zw. dokument ,Dag



Dokument ,Dagome iudex“, koniec.
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nice darowizny, widocznie dlatego, Ze Poznan i Krakow miaty
przypas¢ po smierci Mieszka I Bolestawowi. Najprawdopodobniej
za§ juz za zycia Mieszka Boleslaw rzadzil samodzielnie przy-
najmniej w Krakowie, w najznaczniejszem miescie w 6wczesnej
Polsce. '

Jakkolwiek Slask réwniez lezy w granicach, objetych do-
kumentem, a wigc mial podlegaé koscielnie Gnieznu, — przeciez
‘sadzimy, Ze pod wzgledem $wieckim liczyl sie¢ takze jako udziat
Bolestawa.

Rozleglosé kraju nie moze zadziwiaé. Wiadomo przeciez,
ze Polska Mieszka I byla w czasach lbrahima Ibn-Jaké6ba naj-
rozleglejszym ze znanych mu krajow zachodnio- slowianskich,
obszerniejszym przeto od Czech, nawet z Morawami. O przy-
naleznosci Pomorza, précz tego, co méwi ten sam Ibrahim
Iba-Jakob, a niezaleznie od tych Zrdodel, Swiadeza dzieje
Jomsborga na podstawie sag islandzkich. Samo malzenstwo
z Mieszkowna nie mialoby wartosci dla Eryka szwedzkiego,
gdyby nie sila Mieszka I na Pomorzu.

Gdyby za$ Mieszko I nie posiadat Slaska, nie rozumieli-
bysmy, w jaki spos6b mogt on w r. 990 broni¢ granicy pol-
skiej przed najazdem Bolestawa czeskiego w tem samem
prawdopodobnie miejscu, w ktérem pod Krosnem zasiadal
Chrobry, bronigc przepraw Henrykowi II.

Rozleglosé Polski Mieszka I jest tembardziej zrozumiala,
ze jest ona oparta na ustroju mato jeszcze chrzescijanskim,
podatniejszym przeto zaré6wno do szybkiego wzrostu terytorjum
w reku zdolnego witadcy, jak réwniez do szybszego rozkiadu
po jego Smierci. Zarzad krajem opierat sie na ksigzetach. Kazda
wazniejsza ziemia musiala mieé¢ ksiecia. Ogélny pan kraju,
czyli wielki ksigze, na tym punkcie byl bezradny, a jedynem
zabezpieczeniem jego wiladzy i jednosci kraju bylo oddawanie
wiasnych synow ziemiom na ksiazat, gdy zas ich nie bylo, trzeba
bylo sie godzié¢ z ksigzetami plemiennymi. Brakowalo zas zu-
pelnie innego czynnika administracji, ktérym poézniej stawat
sie Kosciol, a szczegdlnie biskupi.

Pozbywano sie przeto ksigzat plemiennych, a ich miejsce
zajmowali Piastowicze. Siedzieli oni juz na Pomorzu. Mozna si¢
bowiem domyslaé, ze Cidebur, brat Mieszka, byt ksieciem po-
morskim. Nie utrzymat sie on jednak tam do r. 992, chyba, ze
nalezalo przypuscié, ze po r. 992 trzymat z Oda i zostal przez
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Boleslawa gwaltownie usuniety. Prawdopodobniej jednak stalo
sie to juz przedtem, a Mieszko przeznaczyl! Pomorze dla jed-
nego ze swych synéw, moze dla Swietopetka. Mieszko przeto,
starszy syn Ody, otrzymal Gniezno. Na Mazowszu siedziala
inna galgz Piastowiczow, ktérej potomkiem byt Mastaw, zwany
przez Latopis ruski ,ksieciem Mazowszan“. Jednak i on moze
naleze¢ do rodziny Mieszka I, jako przypuszczalny syn Mieszka
Mieszkowicza lub Swietopetka.

W koncu wieku X stosunek dwoéch rodzin braterskich
o dwoch odrebnych matkach byl tego rodzaju, ze mowy nie
bylo o utrzymaniu calosci panstwa, gdyby sie te dwie rodziny
utrzymaty na stanowisku na podstawie rozporzadzen ojca. Albo
jedna rodzina musiala zgina¢ lub ustapié¢ z kraju, badz po
nowych walkach przyja¢ stosunek zaleznosci od drugiej ro-
dziny, albo panstwo sie rozpadalo.

Podobnie bywalo gdzie indziej. Na Rusi Wlodzimierz Wielki
okoto r. 980 usunal i zamordowat starszego brata, wlasciwego
wielkiego ksiecia Jaropelka, ktory zgotowawszy ten sam los
dwom braciom, pragna! usunaé¢ samego Wlodzimierza. Na We-
grzech panstwo Gejzy i Stefana dzielilo sie¢ conajmniej na trzy
obszerne ksiestwa. Czechy wlasciwe, nie liczagc Moraw, liczyly
dwa ksiestwa, osobny za$ ksiaze siedzial na Nitrze. W samych
Niemczech, mimo catej wladzy kréla niemieckiego, po $mierci
ksiazat, a nawet margraféw, wybuchaly zaciete wojny miedzy
spadkobiercami o podzial wladzy, na ktérg spogladano wyla-
cznie jako wlasnos¢ prywatna.

Wspomnielismy, ze Polska Mieszka I nie moze jeszcze
uchodzié za kraj uchrzescijaniony. Giowne ogniska chrzescijan-
stwa Krakow i Poznan przej$¢ mialy w rece Bolestawa, musiat
przeto Mieszko I zatroszczyé sie, by jego miodzi synowie takze
mieli swego biskupa i dlatego Gniezno, jako siedziba tego przy-
sztego biskupa, zostalo wymienione w dokumencie ,Dagome
iudex“.

Cala ta pota¢ kraju, wschodnia czes¢ pézniejszej Wielko-
polski, Pomorze i Mazowsze, tonely jeszcze w glebokiem po-
ganstwie. Nikt tego nie kwestjonuje, o ile idzie o Pomorze
i Mazowsze. Co do Gniezna samego, bylo to ognisko kultu
poganskiego, w ktorego okolicy jeszcze swiety Wojciech od-
dawat si¢ pracy misyjnej. ,Bylo to miasto, lezace na uboczu
panstwa“, bynajmniej nie jego Swiecka stolica.
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Chrzescijanstwo samo posuwato sie przedewszystkiem i naj-
dawniej od Krakowa, w miare zas, jak coraz bardziej rozwijaty
sie walki z Lutykami i Pomorzanami, Mieszko zalozy! biskup-
stwo w Poznaniu, nie decydujgc sie na wzniesienie kate-
dry biskupiej w uswieconem sercu poganstwa, jakiem bylo
Gniezno.

Dopiero po $mierci Dabrowki, kiedy ja tu pochowal,
osmielil sie Mieszko ku jej pamieci wzniesé bazylike, poswie-
cong poczatkowo, zdaje sie, §w. Trojey, a dzielagc panstwo,
i przeznaczajac Gniezno jednemu ze synow, mogt sie spodzie-
wac, ze biskup w Gnieznie ostoi sie wobec poganstwa.

Na Krakowie pozostal przeto Bolestaw. WspomnielisSmy,
ze w Polsce Mieszkowej bylo to miasto najznaczniejsze; mowy
o tem niema, by Krakow za Mieszka modgl naleze¢ do Czech.
Kwestje sama rozpatrujemy w ustepach o granicach Czech,
a zwlaszeza w ustepie o Stowaczyznie. Krakéw byl wielkiem
miastem handlowem; mial zapewne juz wowczas osobnego bi-
skupa; tutaj odbywala sie intronizacja wielkich ksigzat calej
Polski, tutaj przechowywano skarby ksigzat.

Protekcja Stolicy Apostolskiej, prawdopodobnie takze pro-
tekcja zyjacej jeszcze Teofano, nadzieja na dluzsze zycie sa-
mego Mieszka I, oto trzy gwarancje, ktore miaty zapewni¢ wy-
konanie planu. Uwienczeniem jego, mégt byé juz wéwezas plan
uzyskania korony krolewskiej i zapewnienia jej najstarszemu
Mieszkowicowi z drugiego malzenstwa, takze Mieszkowi.

Plan ten nie mogt byé w calosci wykonany, jakkolwiek
pierwsza jego czes¢ doszla do skutku. Papiez Jan XV jeszcze
za zycia Mieszka I wzial ksiecia polskiego z Oda i z jej sy-
nami pod opieke sw. Piotra i przyjal darowizne kraju w ozna-
czonych granicach, a wiec bez Krakowa i Poznania. Moglo si¢
to staé¢ w r. 990 lub w 1-szej polowie 991 r. Tymczasem umarta
cesarzowa Teofano 15 maja 991 r.

Zabraklo wreszcie budowniczego Polski pod wzgledem
koscielnym i militarnym. Zmart Mieszko I dnia 25 maja 992 r.,
zostawiajac Ode z jej rodzing i Bolestawa z dwoma synami.
Mieszko pozostawil syna najstarszego Bolestawa; z Ody za$
trzech synéw: Mieszka, Lamberta i moze Swietopetka. Bole-
staw za§ w chwili zgonu ojca byl ojcem Bezpryma urodzonego
z Wegierki i Mieszka z Emnildy#3). Byly to dwie odrebne ro-
dziny, ktére w stosunku do siebie znaly tylko nienawiscé.
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Zanosito sie w Polsce na wielkg wojne. Zaraz po S$mierci
ojca wysyla Bolestaw positki na wyprawe Ottona III przeciw
Lutykom. Sam ruszy¢ na nig nie mogl, grozilta mu bowiem
wielka wojny od strony ruskiej, znana w zrédtach ruskich jako
wojna ,chorwacka“.
Stala ona prawdopodobnie w zwigzku z walka domowa,
Bolestawa z Oda, na ktora czekali oboje, od chwili przybycia
Ody do Polski — cierpliwie lat dwanascie do czternastu.



ROZDZIAL III.

Zwiazek walki Boleslawa z Oda z wypadkami
w Niemczech i w SlowianszezyZnie zachodniej
w latach 992—997.

Pogrzeb Mieszka; podzial panstwa. Sprzymierzency Ody. Regencja
Adelajdy w Niemczech w latach 991—995. Losy Matyldy, siostry Ody, ksiez-
nej w Braniborzu. Wyprawy Ottona III na Branibérz w latach 992 i 993;
wyprawa na Lutykéw i Obotrytéw w r. 995; udzial Bolestawa. Opis Swig-
tyni poganskiej w Retrze; nieco o zwyczajach lutyckich. Prawdopodebien-
stwo wygnania Ody w r. 995. Podb6j kraju Milczan przez Ekkeharda. Sprawa
ksigzat Libickich w Czechach. Zabér ich ksiestwa wr. 995. Portret swigtego
Wojciecha. Opuszczenie diecezji i pierwszy pobyt w Rzymie; powrét do
kraju i ponowny wyjazd do Rzymu. Przybycie $w. Wojciecha do Polski
jesienig r. 996. Zalozenie klasztoru. Wyprawa apostolska do Prus; meczen-
stwo w okolicy miasta Truso. Odzyskanie Krakowa i Moraw po $mierei
Bolestawa Poboznego.

Oda i Boleslaw w latach 992—995.

Nie umiemy niestety odtworzy¢ obrazu pogrzebu Mieszka,
Pogrzeb ten byl pierwszym chrzescijanskim pogrzebem panu-
jacego ksiecia i nalezaloby mu sie miejsce w dziejach naszej
cywilizacji. Nie spalono go na stosie, a nad jego szczatkami
nie wzniosl si¢ kopiec-mogita. Obecnie pogrzeb stal sie przy-
wilejem biskupa; Unger zatem zwloki przyjat i pochowat w ka-
tedrze poznanskiej, w §rodku chéru.

Taka byta prawdopodobnie wola zmartego ksiecia, przy-
czem zastanawia fakt, ze nie kazal pochowac si¢ w Gnieznie.
w koSciele rowniez zbudowanym przez siebie, gdzie spoczywata
Dabrowka.

Miejsce pochowania znakomitego ksiecia i wladcy nie bylo
obojetne dla przyszlosci samego Poznania, jakkolwiek nie
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wolno wysnuwaé z tego faktu zadnych wnioskow o rzekomo
stolecznym jego charakterze.

Z gorag w sto lat pozniej Wiadystaw Herman polecit po-
chowa¢ si¢ w ulubionym przezen Plocku, chociaz Krakéow byt
juz w tych czasach prawdziwg stolica.

W X zas wieku Henryk I, kr6l niemiecki, zostal pochowany
w Kwedlinburgu, Otto I w Magdeburgu, Otto I w Rzymie,
w samej bazylice sw. Piotra; natomiast zwloki Ottona III od-
wieziono z Wloch do Akwizgranu. :

Co najwyzej mozna zatem przypuszczaé, ze Poznan dla
Mieszka byl grodem o podobnem znaczeniu, jak Plock dla Her-
mana, a Magdeburg dla Ottona I. Tutaj w Poznaniu, w rocznice
$mierci Mieszka, miatl byé $wietowany uroczyscie jego anni-
wersarz, co zwykle bylo laczone z goszczeniem zbiegajgcych
sie ttuméw ludnosci i niewatpliwie wplywalo na podniesienie
znaczenia miastal).

Nie wiemy oczywiscie, czy z pogrzebem czekano na Bo-
lestawa. Taki jednak byt zwyczaj pozniej, mogt zreszta Bole-
staw bawi¢ na miejscu w Poznaniu.

W r. 1102, po $mierci Hermana, synowie zmartego przy-

" byli dopiero po pieciu dniach, ale i po ich przybyciu pogrzeb
nie odrazu sie odbyl; dopiero arcybiskup Marcin uciszyl zwade
ich o podzial skarbu i panstwa; podzial ten ostatecznie stanal
zgodnie z wolg ojca. Niedlugo poézniej rozpoczela sie jednak
walka miedzy Zbigniewem a Krzywoustym; i podobnie walka
miedzy przyrodnimi braémi wybuchia niemal w chwili zgonu
ojca (Krzywoustego)?2).

Sasiedzi w takich wypadkach, gdy umieral oscienny wiadca,
pozostawiajac pordznionych ze sobg spadkobiercow, zwracali

~ zawsze na to baczng uwage juz naprzod: ewentualnosé inter-

. wencji, zawsze pozadanej, dawala nadzieje politycznego i ma-

~ terjalnego zysku. Bolestaw i Oda, zapewne jeszcze przed Smier-

- cig Mieszka, zabiegali o przyjazn sasiadow 3).

; Nie znajgc przebiegu wydarzen, jeno ich ostateczne wy-

. niki, mozemy tylko przypuszczaé, ze podzial panstwa wediug

. woli Mieszka I wszedl na razie w zycie; obydwa obozy jednak

- sobie nie ufaly i szykowaly sie do niedalekiej walki. Rzady

\ zwierzchnicze objal Bolestaw; Oda nie mogla go wyzué z tego

- stanowiska, nie majac dorostych synéw. Wiadomo jednak, ze

Oda nie byla w kraju bez wplywow i miala zwolennikéw; nie-
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wiadomo tylko czy licznych. Wsréd sasiadow rowniez mogla
liczyé na pomoc; ta strona jednak wymaga gruntowniejszego
omowienia.

Faktem jednak pozostaje, ze Oda jaki$ czas utrzymala sie
wraz z dzie¢mi; wygnanie jej nastgpilo pézniej. O wygnaniu
wiece] zadecydowal spryt Bolestawa, niz przewaga sity; moz-
nos¢ wygnania Ody i moment wygnania byly prawdopodobnie
zalezne nietylko od stosuniiw wewnetrznych, ale od zewnetrz-
nych, specjalnie od zmiany polozenia w Niemczech i w krajach
nadtabskich.

Zwr6¢my wiec uwage na pozornie drobng, jednak cha-
rakterystyczng okoliczno§é. Lata 991—995 stanowia zamknietg
catos¢ polityki dworu mlodocianego i ciagle jeszcze niepelno-
letniego Ottona III. Smieré¢ cesarzowej Teofano umozliwita wdo-
wie po Ottonie I Adelajdzie objecie opieki nad wnukiem. Ade-
lajda za$ byla indywidualnoscia wybitng i niewatpliwie starata
sie kroczy¢ sladami Ottona I, silniej akcentujac wiasne interesy
rodzinne. Te ostatnie wigzaly jq zawsze z Burgundja, a wiec
z jej rodzonym bratem, krélem Konradem, a takze z Bawarja;
wlasnie ksigze bawarski Henryk II (Kiétnik) byt ozeniony
z corka Konrada, a wiec z siostrzenicg Adelajdy.

Ot6z przypuszezamy, ze Henryk II bawarski w latach
991—995 odzyskuje przynajmniej czesciowo te wplywy, jakie
dawniej w szerszych rozmiarach posiadal jego ojciec i on sam.
Wypadek ten oddziatywal korzystnie na wzmocnienie stano-
- wiska Bolestawa Poboznego, starego sprzymierzenca ksiecia
bawarskiego z lat 973 i 983. Rzady Adelajdy i wptyw Henryka
prowadzity rowniez do ostabienia ksigzat saskich i nie sprzy-
jaty energicznemu zwalczaniu Lutykow przez Niemcow ).

Bylo wiec widoczne, zZe system Ottonow, podtrzymywany
przez cesarzowe Teofano do r. 981, na razie ostabt, i ostablo
znaczenie samychze Niemcow na terenie Stowianszezyzny nad-
labskiej, do czego mogly sie réwniez przyczynié zaciekle do-
mowe walki wsrod wybitnych rodow niemieckich witasnie na
pograniczu sasko-stowianskiem. Walki te objely rody margra-
biego Teodoryka, do ktérego nalezata Oda, zona Mieszka I i ro-
dzine grafow z Walbeck, nastepcow Teodoryka na urzedzie
Marchji Pélnocnej; na jej czele od r. 985 stal margraf Lotar,
rodzony stryj kronikarza Dytmara; marchja za§ w reku jego
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i jego syna pozostawala do r. 1009, kiedy wrécita w posiadanie
rodziny Ody, w szczegélnosci jej rodzonego brata, Bernarda.
Jednej i drugiej rodzinie — jakkolwiek same réwniez pozosta-
waly we wrogim stosunku, solg w oku byl przedewszystkiem
wzrost znaczenia i potegi margrabiego Misnji od r. 985, Ekke-
harda, syna Guntera, a brata Guncelina, glo§nego w okresie wo-
jen Bolestawa Chrobrego z Henrykiem II%).

W tych warunkach nic dziwnego, ze rozdwojenie na sa-
mym dworze cesarskim, niepewnos$¢ c¢zy milody i watty Otto III
zdota diuzej utrzymac sie na tronie, mogly zachwia¢ wiernoscig
niejednego Niemeca, mogly rowniez nadwatli¢ wezty postuszen-
stwa narzucane ludom i ksigzetom slowianskim, siedzacym na
wschod od Odry, tembardziej, ze od r. 983 reakcja poganska
podniosta glowe na calej linji, od Battyku az do granicy cze-
skiej, silnie zreszta odbijajgc sie na samych stosunkach cze-
skich, gdzie do walki z objawami reakcji poganskiej wlasnie
wystapil miody i energiczny biskup, swiety Wojciech.

Ta reakcja poganska, przeciw ktérej cesarzowa Teofano
zabezpieczyla si¢ na razie przez sSciste przymierze z Polska, po
jej Smierci raptownie podnosi glowe, a wzrost jej byt tem groz-
niejszy, ze niewiadomo bylo, czy diuzsza wojna domowa w Pol-
sce nie pozbawi Niemcow i Kosciol poparcia, jakiego uzyczat
im Mieszko I.

Uprzedzajac wydarzenia, nalezy stwierdzié¢, ze Bolestaw
poszedt droga wytknieta przez ojca i stanat po stronie intere-
sow Ottona III, reprezentowanych na terenie saskim przez ar-
cybiskupa Gizylera i margrabiego Ekkeharda.

Nie byta to akcja prosta i sytuacja byla niezmiernie skom-
plikowana, a to dlatego, Ze oprdcz wskazanych juz czynnikéw
oddziatywaly jeszcze inne. Sama reakcja poganska karmita sie
poparciem, plynacem czy to z Danji, gdzie po $mierci Haralda
Sinozebego (w r. 985) wziely na diugo goére wplywy poganskie
za Swena Widlobrodego; zasilali reakecje poganska wikingowie
z Norwegji, gdzie rzadzit samodzielnie Hakon. Sam Eryk
szwedzki, choc oficjalnie chrzescijanin, ulegal wplywom po-
ganstwa.

Wiadey zreszta skandynawscy, przedewszystkiem natural-
nie najbardziej zainteresowany krol dunski, zdawali sobie do-
skonale sprawe z ostabienia Niemiec i uzyczali poparcia ksig-
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zetom stowianskim, pragnac rozprzestrzeni¢ wlasne zwierzch-
nictwo na potudniowem wybrzezu Battyku, zwlaszcza na terenie
Obotrytow. .

Wogéle liczyé sie nalezy z faktem, ze w 2 polowie X w.
wcale jeszcze nie byla przesadzona forma ustrojowa, w ktérej
ramach mialy sie nadal rozwija¢ ludy slowianskie, siedzgce
miedzy Laba a Odra. O Obotrytach $mialo mozna powiedzieé,
ze byli oni na dobrej drodze ku wywalczeniu sobie zupelnej
samodzielnosci, gdyz Swiat skandynawski dawal im wielkg moz-
nos$¢ zabezpieczania si¢ wobec Niemcow, zwlaszcza jak dlugo
Danja pozostawata poganska. Mozna powiedzie¢, Ze na koncu
X i na poczatku XI w. wazyla si¢ kwestja tej samodzielnosci
kraju Obotrytéw, ktérzy, gdyby pozostali wierni chrzescijanstwu,
mogli byli wywalezy¢ sobie conajmniej stanowisko, jakie sie
stato udzialem Czechéw 6).

Obok Obotrytow istnial dalej w tym czasie samodzielny
ustréj Lutykow poganskich z siedziba w Retrze; podlegata im
rowniez czes¢ wschodnich Obotrytow. Lutyccy réwniez Stodo-
ranie ze stolica w Braniborzu tworzyli pél-zalezne panstewko
jeszcze pod bezposrednia wladza wiasnych ksigzat. Mowimy
o nich bardziej szczeg6lowo zaraz nizej.

Na wschod od Misnji w chwili zgonu Mieszka I trzymali
sie jeszcze, zdaje sie, pod wlasnymi ksigzetami, Milczanie. Byly
to jednak ostatnie chwile ich swobody. W samych Czechach
nieposledni czynnik samodzielnosci wobec Przemyslidow repre-
zentowali ksigzeta libicey, z siedziba w Libicy.

Ksigzeta braniborscy z obawy przed republikg poganskg
w Retrze, z obawy przed potega ksigzat obotryckich wystugi-
wali sie Niemcom, podobnie jak ciz Niemcy w ksigzetach libi-
ckich z tej samej przyczyny mieli zawsze wierne narzedzie7).
Dodaé¢ do tego nalezy stary antagonizm Bawaréw i Sasow.
Bawarom zalezalo na ostabieniu Sasow, Bawarzy popierali za-
wsze w tym czasie Czechéow, Lutykéw i samych Obotrytow,
o ile ci ostatni przeciwstawiali sie Sasom. Sasi natomiast,
a wiec ksiazeta sascy, w tym czasie dzielg si¢ na pare grup.
Ksigze saski w Scislem tego stowa znaczeniu, Bernard I, szwa-
gier Ekkeharda, margrabiego Misnji, wraz z arcybiskupem ham-
burskim i magdeburskim stanowig gléwng podpore systematu
Ottonow. v
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Natomiast margrafowie poéinocno-sascy, moze ze wzgledu
na przeciwienstwo intereséw wobec¢ poteznego stanowiska ar-
cybiskupa i ze wzgledu na rywalizacje z margrabiami marchij
serbsko-tuzyckich (margrabstwo Misnji, marchja Wschodnia),
reprezentowani badz przez r6d Dytmaréow z Wallbecku czy ro-
dzing Ody, trzymali sie racze] bawarskiego kierunku polityki,
bezwzglednie wrogiego Polsce.

Dojscie Adelajdy do wladzy w r. 991, wzrost stanowiska
Henryka bawarskiego i Bolestawa Poboznego mialy znaczenie
bezposrednie dla loséw niemieckiej rodziny Ody. Mogta ta ro-
dzina przypuszczaé, ze odzyska stanowisko utracone okoto
r. 985. W tej chwili jednak, po $mierci Mieszka, zwrot ten
w Niemeczech moégl byé ze wzgledu na stosunki w Polsce réw-
niez na reke raczej Odzie, niz Bolestawowi Chrobremu. Czeski
bowiem Bolestaw mogl sie bardziej obawiaé¢ dzielnego sio-
strzenica, niz Ody. Z Oda zas mogt byé nawet ksigze czeski
zwigzany przez jej szwagra, grafa Dedi z rodu Buzici, ktéry od
szeregu lat wigzal sie z Czechami. Sam za$ Dedi byt krewnym
Rygdaga, a tem samem pierwszej, odtraconej zony Chrobrego8).

Rzady Adelajdy mogly sie przyczyni¢ do utrwalenia na
razie stanowiska Ody w Polsce; wieksze jednak miaty znacze-
nie dla innej rodzonej siostry Ody, Matyldy, do niedawna zZony
ksiecia na Braniborzu (Brandenburgu). Wiadomo, Ze w okresie
$mierci Mieszka I, juz od r. 991 i pdzniej, kraje lutyckie byty
widownia groznych staré¢ z Niemcami; staly sie tez one tere-
nem szeregu wypraw niemieckich, niejednokrotnie z Ottonem III
na czele. Glowne ognisko wydarzen koncentruje sie w tych
latach w Braniborzu, gdzie przebywal jeszcze wtedy ksiaze sto-
‘wianski Przybystaw, zonaty z rodzona siostrg Ody, Matylda,
a zatem szwagier Mieszka I i wspomnianego grafa Dedi. Przy-
bystaw jednak zostal zamordowany przed 991 r.; wdowa po
nim znalazia sie chwilowo na lasce brata Przybystawa, Ludolfa,
ktory zrzucit suknie klerycka i prébowal msci¢ $§mieré brata.
Niemcy jednak zmusili Ludolfa do powrotu do stanu kaptan-
skiego 9).

Wowezas wystapil na scene graf niemiecki Kizo, ktéry
dawniej jeszcze poréznil sie z ojcem Ody i Matyldy i szukat
schronienia wsréd poganskich Lutykéw. Losy jego i postepo-
wanie wobec Niemcow przypominajg dziwnie Wichmana, zna-

Bolestaw Chrobry 6
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nego z poczatkowych lat Mieszka I. Kizo w porozumieniu z po-
ganskimi Lutykami opanowal Braniborz i trzymat sie tutaj blisko
dwa lata (do r. 993) wbrew woli dworu Ottona III 10),

Ciekawem jest tlo lokalne tych wydarzen, a réwniez i ich
ogo6lne podtoze.

Jeszeze od czasow Henryka I (r. 929), i w dziesigé lat
poézniej, gdy margraf Gero wraz z krélem Ottonem 1 osadzili
na Braniborzu sprzyjajacego Niemcom i ochrzezonego Tugu-
mira z dynastji ksigzat slowianskich, — Branibérz mial dla
Niemcow znaczenie pierwszorzedne — rowne, cho¢ odmienne;j
natury, jakie posiadal Merseburg dla podbojéw niemieckich
w krajach serbsko-tuzyckich.

Braniborz wraz z wyspa Chociemysta, potozony nad Ho-
bolg, panowat na przejsciu od drég biegnacych wzdiluz Hoboli
i Sprewji, ku tym wielkim brodom przez fabe, na ktérych
strazy po lewym brzegu Laby stal Magdeburg. Ksigzeta tutejsi
stowianscy mieli znaczny wplyw nietylko w okolicy najblizszej,
ale idalej ku Odrze i ku zrédtom Hoboli, by¢ moze, ze i w pdz-
niejszej ziemi lubuskiej1).

W miare jednak jak sie ochrzeili, uznajac bezposrednia
zwierzchnosé margraféw Marchji Péinocnej, przyjmujac imiona
niemieckie, zZenigc sie z Niemkami, wewnetrze ich stanowisko
stablo; coraz trudniej bylo si¢ utrzymaé bez pomocy zalég
saskich. Rownoczesnie w ciggu X w. czesé poinoenych Lu-
tykow t. j. Redaréw, organizuje sie jako samodzielny ustroj
polityczny, w formie rzeczypospolitej, rzadzonej glownie przez
kaplanéw, z siedzibg w Retrze.

Ucisk niemiecki, zwlaszcza ojca Ody, margrabiego Teodo-
ryka, przyczynial si¢ do tego, ze nawet Stowianie sklonni do
kompromisu z Niemcami, nie mogli znies¢ i Scierpie¢ materjal-
nego wyzysku. Stad juz od r. 983 wybuchaly w tym czasie
ciggle powstania zarowno wsréd Lutykow jak Obotrytow.

Wiadomo, ze ksigzeta polscy Mieszko 1 i Bolestaw stali
naogot po stronie Niemcoéw; z innych nieco powodoéw Mieszko I,
z odmiennych znowu osobistych bardzie] motywéw Chrobry;
choé niewatpliwie zasadnicza przyczyna ich stanowiska byla
jednakowa. Poganstwo bowiem bylo wrogiem silnych ksigzat,
tembardziej, ze popierali chrzescijaniistwo. Mieszko I w latach
979—985 zwigzany jest S$ciS§le z samym margrafem Teodory-
kiem jako jego zie¢; w Braniborzu zas miat Teodoryk drugiego
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ziecia w osobie ksiecia Przybystawa. W r. 985 Teodoryk zostat
pozbawiony godnosci margrabiego. By¢ moze, ze juz wowczas
ostablo stanowisko jego braniborskiego ziecia12).

Chrobry, kontynuujac zasadniczo polityke Mieszka I —
wspolnych dziatan z Niemcami, nie byl jednak zwigzany z in-
teresami margrafow i zaczal dazy¢ do tego, by w stosunku do
kr6low niemieckich zastgpi¢ na terenie Stowianszezyzny nad
Sprewja i Hobola zaré6wno margraféw jak stabnacych ksigzat
stowianskich. Nadto zmuszaty Chrobrego do wspdéldziatania
z Niemcami dorazne interesa; nie mogt dopusci¢ do tego, by
Otto III upomniat si¢ o prawa Ody i jej synow.

Poza tem sprawa braniborska jest niezmiernie ciekawa,
razem bowiem ze sprawg podbijanych wowczas Milczan i bliska
juz katastrofa ksigzat libickich — tworzy teren wecisniety mie-
dzy Niemcy i Polske, na ktérym zwalczaly sie zawzigcie wplywy
niemczyzny i stowianszezyzny, odrebne interesa krolow nie-
mieckich i wladeéw Polski i Czech, a takze partykularne inte-
resa ksigzatek, graféw i biskupéw niemieckich; wobec wszyst-
kich tych czynnikéow drobni ksiazeta stowianscy w Braniborzu,
w Misniji i w Budziszynie, w Libicy wreszcie — gineli bez moz-
nosci ratunku; nie pomagalo im oparcie si¢ o chrzescijanstwo,
nie pomagala wierna stuzba Nlemcom. Ta ostatnia chronita
przed Polska, przed Czechami, nie mogla obronié przed zemsta
wiasnego ludu (w Braniborzu zwlaszcza) wspomaganego za-
wsze przez Lutykow z Retry. Ksiazeta milczanscy wygineli
bez §ladu w $cieraniu sie na ich ziemi Niemcow, Czechow
i Polakow. Zgineli ksiazeta libiccy, podejrzani przez Czechow
o zbytnie sprzyjanie Niemcom.

Przypominamy przeto, ze sprawa braniborska miala zna-
czenie bezposrednie dla Ody i dla Bolestawa w r. 992, w chwili
zgonu Mieszka 1. Wiasnie rozkaz Ottona III powolywat czy to
Mieszka jeszcze, czy juz Bolestawa pod palisady Braniborza.
Stangl tutaj sam Otto III, pragnac wypedzié stad Kizona wraz
z Lutykami i restytuowaé Matylde. W tym samym zatem czasie
obydwie siostry, Oda w Polsce i Matylda w Braniborzu, pro-
wadzity rozpaczliwg walke prawdopodobnie w obronie synow.

Otto III przebywal pod Braniborzem zapewne w miesig-

- cach letnich, moze jeszcze w czerweu; oprocz Saséw, znalezli

:‘sie w obozie Henryk bawarski i Bolestaw Pobozny; o Bole-
. stawie Chrobrym wiemy, ze nadestal posilki; sam nie przybyt

6%
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z powodu grozacej wojny z Rusig. Zdawalo sie, Ze Braniborz
padnie.

Tymeczasem stalo sie inaczej. W otcczeniu Ottona III roz-
poczela sie gra intryg i sprzecznych intereséw. Stronnicy Ma-
tyldy, cata jej rodzina, a wiee i rodzina Ody byla niewatpliwie
za szturmem na gréd, za wypedzeniem Kizona i pogan z miasta.

Niewiadomo jednak, jakie w tej chwili godnosci i urzedy
piastowali spadkobiercy Teodoryka i mescy krewni Ody. Jej
brat rodzony, Bernard, dopiero w r. 1009 objat Marchje Po1-
nocng. By¢ moze, ze nad calg rodzing ciazyla jeszcze nielaska
krolewska w spadku po ojcu. Dosé, ze w radzie krolewskiej
przewazyl glos ksiazat, oswiadczajacych sie za taskawoscia
wobec Kizona, a to ze wzgledu na obietnice Stowian dotrzy-
mania na przysztosé krélowi wiernosci. Zdanie to zwyciezylo
i latwo sie domysleé¢, kto z tem zdaniem wystepowal. Rodzina
Matyldy, to jest dzieci pozostale po margrabim Teodoryku
mialy wrogéw w obecnym margrabi péinocno-saskim, Lotarze
z Wallbecku; do tych wrogoéw liczyt sie prawdopodobnie Bo-
lestaw Pobozny. Jemu zresztg, jak réwniez ksieciu bawar-
skiemu szto o to, by Sasi w dalszym ciggu byli zagrozeni
przez Lutykéw; nadto ksiaze czeski zawsze byl w Scistem po-
rozumieniu z Lutykami.

Jakaz mogta by¢ rola polskich rycerzy w tej catej spra-
wie? Zdaje sie, ze byli to rycerze Bolestawa, poniewaz o nim
tylko wiedza Roczniki Hildesheimskie. Jezeli tak bylo, mogli
sie tylko przylaczyé do zdania Czechéw i Bawaréw, poniewaz
Bolestawowi nie moglo w tej chwili zaleze¢ na utrwaleniu
w Braniborzu stanowiska siostry Ody. ;

Tak sie tez stalo. Otto III uzyskal zapewnienie wiernosci
Kizona i otaczajacych go lutyckich doradcéw i pozostawil w ich
reku Braniborz wraz z Matyldg.

Dalsze jej tragiczne losy nie maja juz tego znaczenia dla
Polski. Oda musiala ja wykreslié ze swych kombinacji. Kizo
w r. 993 poddat Branibérz dobrowolnie krolowi, sam jednak
wkrétce zgingl. Braniborzem i Matylda zawladnat nieznany
blizej pan lutycki, Bolilut, moze krewny Przybystawa i Ludolfa.
Wreszcie Matylda schronita sie do Saksonji i zostala ksienig
w Magdeburgu w klasztorze §w. Wawrzynca 13).

Na razie w r. 992 z wypadkéw w Braniborzu, wzmacnia-
jacych stanowisko Lutykéw, mogt byé zadowolony protektor
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ich Bolestaw czeski; byl niewatpliwie zadowolony Bolestaw
polski, stad bowiem i z Saksonji nie mogla na razie nadejsé
zadna pomoc dla Ody..

Wyprawa Ottona III w r. 993 nie utrwalita pokoju wsrod
Stowian lutyckich. W r. 995 zanioslo sie jeszcze na wigksze
walki na terenie szerszym. Obok Redaréw wystapili teraz
przeciw Niemcom Obotryci. Nie jest rowniez wykluczony zwia-
zek tych walk ze wspoéiczesnemi dziejami Danji i Szwecji,
o czem méwimy w osobnym rozdziele tuz po Zjezdzie Gniez-
nienskim. O rozmiarach niebezpieczenstwa Swiadczy fakt, ze
na czele wyprawy stangt znowu Otto III, powolujac i tym ra-
zem posilki czeskie i polskie. O wyprawie tej moéwimy rowniez
w zwigzku z dziejami rodziny §w. Wojciecha. Teraz obchodzi nas
ponowny w niej udzial Polski, tym razem bowiem Chrobry wy-
ruszyl osobiscie. Kierunek wyprawy Ottona III jest znany w ogél-
nikowych zarysach na podstawie dokumentéw. Dnia 16 sierp-
nia byt Otto jeszcze w Magdeburgu; obok Saséw znalazly sie
u jego boku prawdopodobnie kontyngenty bawarskie i szwab-
skie, nie byly jednak liczne. W dwa dni pézniej byt juz w Li-
cykawie, stad zapewne wzdtuz Hoboli ruszyl na kraj Redaréw.
Do Licykawy mogli nadejsé Czesi pod przewodem syna pa-
nujgcego ksiecia, przyszlego Bolestawa III (Rudego). Natomiast
niewiadomo, gdzie nastapito spotkanie z Bolestawem polskim;
bylo to pierwsze znane zetkniecie si¢ Bolestawa z Ottonem III.
10 wrzesnia znalazt si¢ Otto III pod obotryckim Weligradem,
w dokumencie ,Michelenberg®, 3 zas§ pazdziernika stanal na
ziemi Dolezan, a wiec w kraju samych Redaréw, by¢é moze nad
samem jeziorem, w poblizu Retry. Wracal zas Otto z wyprawy
drogg inna na poéinoc i 6 pazdziernika byl juz w Hobolinie
(Hawelbergu). Przedzieral si¢ wiec ta sama droga, ktéra w sto
trzydziesci dwa lat potem dazyt z Hobolina na Pomorze biskup
Otto bamberski 14). :

W Magdeburgu za powrotem kréla odbyt sie wiec ksigzat
niemieckich, z udziatem Henryka Klétnika. Na porzadku dzien-

- nym obrad stala niewatpliwie sprawa czesko-libicka. Ksigze
bawarski prawdopodobnie bronit Bolestawa Poboznego. Tem
samem rosto znaczenie Bolestawa Chrobrego dla ksigzat sa-
skich. Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze nieudata wy-
prawa cesarska wzmocnita Lutykow w ich dotychczasowem
- postepowaniu.
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Mial czas zatem utrwali¢ sie ustréj Lutykéw poganskich,
znany z opisow Dytmara i Adama Bremenskiego. Przetrwat on
caly wiek XI i znaczng czes¢ XII. Utrwalata sie réwniez §mier-
telna nienawis¢ potnocnych Lutykéw przeciw Polakom. Stanowi
ona jedno z podstawowych zagadnien polityki Piastowskiej.

Piastowie rozumieli koniecznos¢ przyjecia chrzescijan-
stwa, — Lutycy byli chrzescijanstwa zdecydowanymi wrogami;
Piastowie budowali wlasng silng monarchje, wzrastajaca na
gruzach zasady rodowej i rodowego republikanizmu; Lutycy —
przeciwnie, nie cierpieli wtadzy ksigzecej; zasada zwigzku szcze-
péw byta religijng i czysto rodowa. Rozw6j Polski — to szereg
wylaniajgeych sie silnych indywidualnosci ksigzecych i nieksia-
zecych. Bohaterskie walki Lutykéw o niepodleglo$é wiary
i ustroju — sa przewaznie bezimienne. Zjawisko tem dziwniej-
sze, ze poganscy Lutycy stanowili lud w poréwnaniu z Pola-
kami zamozny, bardziej cywilizowany. Fizycznie — byli to
ludzie naogét dorodni, obyczajéw wzglednie lagodnych.

Zapoznajmy sie¢ nieco blizej z tym ludem, pomni doniostej
roli, jakq Lutycy odegrali w walkach Chrobrego z Niemcami,
stajac po stronie Niemcow, przekreslajac w ten sposéb wszystko,
co wiemy o ich historji od czaséw Henryka I. )

Nalezeli oni do tego samego ludu, co siedzial nad $rod-
kowg i dolng Hobolg i nad Sprewja. Ci ostatni jednak podle-
gali zawsze wilasnym ksigzetom w Braniborzu; Niemcy zwali
ich Hawelanami, oni sami zwali si¢ Stodoranami. Lutycy zas
niepodlegli, u Widukinda i Dytmara — Redarowie, siedzieli nad
Piang. Dzielili sie oni w polowie XI w. na cztery plemiona,
zjednoczone gléwnie sila wspdlnego kultu, zogniskowanego
w Retrze w stawnej §wiatyni u poludniowego brzegu jeziora
Doteskiego. Na péinoec od Piany siedzieli Kizzynowie i tak
- zwani Czerezpani, na poludnie zas wilasciwi Redarowie i Do-
tezanie, ktorych granice stanowilo wlasnie jezioro tejze nazwy.
W koncu X w. mozna zaliczy¢ do Lutykow poteznych dawniej
Wkrzan. Wplywom lutyckim ulegali napewno Wielunianie,
a wiec najbardziej zachodnia czes¢é Pomorzan, prawdopodobnie
takze i Lubuszanie. Ustroj republikanski Lutykéw oparty byt
na zasadzie religijnej, w ktorej daje sie wyraznie zauwazy¢
pierwiastki rodowe, gérujace nad wojskowemi%). Przebijaja one
rowniez w stynnym opisie $§wiatyni w Retrze, piéra Dytmara,
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opartym na relacjach niemieckich kupeoéw i postéw, wysytanych
do Retry przez Henryka II. Oto slowa Dytmara:

» W ziemi Redaréw (dzisiaj wschodnia czes§é Meklemburgiji)
jest miasto zwane Radgoszez, tréjrogowe i trzy zawierajace
wrota. Otacza je zewszad las nieruszany i czczony przez mie-
szkanicow. Dwie bramy stoja otworem dla wszystkich przyby-
wajacych. Trzecia, polozona na wschdd, najmniejsza, wskazuje
Sciezke ku pobliskiemu, groZnemu na wejrzenie jezioru.

W miescie niema nic précz Swigtyni, skomponowanej ar-
tystycznie z drzewa, ktérg podtrzymuja, zamiast podstawy, rogi
rozmaitych zwierzat.

Sciany $wiatyni zdobia nazewnatrz rozmaite obrazy bo-
gbéw ibogin, cudownie wyrzezbione; wewnatrz stojg bozki wy-
konane recznie, z wyrzezbionemi napisami imion, przybrane
w szyszak i pancerz. Pierwszy wséréd nich zwie sie¢ ,Zuarasizi“;
cieszy sie¢ on wsrod pogan czcig najwiekszg. Choragwie bozkow,
potrzebne do wypraw i woweczas niesione przez pieszych, po-
zatem nie sa nigdy stad ruszane.

Tubylcy ustanowili specjalnych str6zéw (kaptanoéw) do ba-
dania woli béstw, i to w sposéb ciekawy. Gdy nalezy bozkom
sktadaé ofiary i ulagodzié¢ ich gniew, — kaplani siedza, — reszta
stoi — i szepegc po cichu, kopia ziemie ze drzeniem; po otrzy-
maniu w ten sposoéb losow z zrebi badaja pewnosé rzeczy nie-
pewnych. Po ukonczeniu (tego obrzedu) pokrywaja te zrebia
zielong darnig i prowadza konia, jaki cieszy sie czcia jako
Swiety — miedzy dwie dzidy wetknigte w ziemie. Przeprowa-
dziwszy go przez badane poprzednio Zrebia, ponownie wroza
z pomocg konia jakoby boskiego. Gdy w obydwu wypadkach
omen jest zgodne, wowczas przystepuje sie do wykonania;
jesli nie — lud w smutku rzecz zawiesza.

Zaswiadcza to sama starozytnosé, wprowadzana na bez-
droza przez rézne bledy, ze kiedy groza diugie zamieszki,
wowczas ze wspomnianego pieknego barwnego jeziora wylazi
. dzik wielki o bialych ktach i daje sie ogladaé, jak sie tarza
w kaluzy. .

Ile jest kraikow w tych stronach, tyle jest Swiatyn i obra-
z6w bostw, czczonych przez niewiernych; wsréd nich (u We-
letow) wzmiankowane miasto trzyma pierwsze miejsce. Gdy
$pieszy do boju, wszyscy ja pozdrawiaja, gdy wraca szczesli-
wie, Spiesza z darami. Wowezas badaja pilnie przez Zrebia
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i konia, jakie zlozy¢ bogom przez kaplanéw dziekczynne ofiary.
Nienasycony gniew bogéw lagodzi krew ludzi i bydta.

Zaden wiladca nie rzadzi tymi, ktérzy ogélnie sg zwani
Lutycy. Rozprawiajgc na wiecu jednomyslnie, postanawiajg
i zgodni s3 w wykonaniu. Jezeli podczas obrad ktokolwiek sie
sprzeciwia, bija go rézgami; jezeli ktos jawnie si¢ sprzeciwia
poza wiecem, traci wszystko wskutek pozaréw i ciaglej gra-
biezy, lub ptaci kwote pieniezng, stosownie do zamoznosei.

Sami nie dotrzymujg wiernosci i zmienni s w uchwatach,
od innych jednak zadaja Scistego dotrzymywania umoéw. Pokéj
zawieraja, golac czub wloséw, wreczajac trawe i podajac rece.
Yatwo jednak przekupstwem sktoni¢ ich do naruszenia pokoju“.

Niewatpliwie Niemey i Polska postugiwaly sie czesto tym
ostatnim Srodkiem. Niejeden jednak wybitny dostojnik polski,
niejeden biskup niemiecki zostal po$Swiecony na ofiare bozkom
w Retrze 16).

Udziat Boleslawa Chrobrego w wyprawie r. 995 pozosta-
wat prawdopodobnie w zwigzku nietylko ze sprawami polsko-
niemieckiemi. Jeszcze w poprzednim roku daty sie zauwazyé
ruchy w Swiecie normanskim; stojg one w zwigzku z wypad-
kami po $mierci krola szwedzkiego Eryka, szwagra Bolestawa.
O mozliwosciach takiego zwigzku rzeczy mowimy w rozdziele
o Pomorzu.

NazwaliSmy wyzej stan rzeczy wsrod Lutykéw i Obotry-
téw pomyslnym dla utrwalenia stanowiska Bolestawa w Polsce.
Byl on réwniez pomyslny dla samej Polski, mozna bowiem
byto spodziewac¢ sie, ze Boleslawowi w oparciu si¢ o Niemcy
uda sie przynajmniej wobec¢ Lutykow zastapi¢ margraféw nie-
mieckich i dawniejszych ksigzat stowianskich. Inaczej jednak
przedstawia sie sprawa na terenie krajow serbsko-tuzyckich,
zwlaszeza Misnji i kraju Milezan.

Tu w Misnji usadowil sie¢ od r. 985 Ekkehard, syn Gun-
tera, brat rodzony glo$nego z wojen Chrobrego z Henrykiem IJ,
Guncelina. Ekkehard i Guncelin byli krewnymi Bolestawa pol-
skiego, choé¢ trudno okresli¢ nature ich pokrewienstwa. Dytmar
nazywa Chrobrego bratem Guncelina, najprawdopodobniej wiec
- Ekkehard i Chrobry byli krewnymi przez kobiety, coby zna-
czylo, ze matka Ekkeharda i Guncelina byla albo siostra Da-
bréwki, albo siostra Mieszka I. Ekkehard, Guncelin i trzeci ich
brat, Bruno, byli prawdopodobnie znacznie starszymi od Chro-
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brego, a to dlatego, ze syn Guncelina, Albi, umiera jako graf
juz w r. 990. W tym wiec czasie Ekkehard mial juz conaj-
mniej lat 40 i na stanowisku margrafa Misnji rozwinat wielka
energje 17).

Wiadomo, ze Mieszko I w latach 986 i 987 pomdgt mu
ogromnie do wyparcia z tych okolic Czechow. Motywy, kieru-
jace postepowaniem Mieszka I, nie sg jasne. Do§¢, ze Ekkehard
odebral Misnje CzZechom i w nastepnych latach zajal réwniez
niezalezny dotad kraik Milczan, a wiec okolice Gérnej Sprewiji
z naczelnym grodem Budziszynem. Stalo sie to prawdopodobnie
wiasnie po Smierci Mieszka. W poprzednim juz rozdziele wy-
raziliSmy przypuszczenie, Ze ojciec Emnildy, Dobromir, byt
ksieciem milczanskim, zatem ostatnim niezaleznym tamtejszym
ksieciem.

Kraj ten mégl byé pozyskany dla Polski; na przeszkodzie
stata zaleznos¢ stanowiska Chrobrego od Ekkeharda, ktéry
mogt z tatwoscia poprzeé¢ interesa Ody, byl zas w tym czasie
jednym z najwplywowszych doradeéw Ottona III. Chrobry
wiec wolal na tym punkcie ustgpi¢. Ekkehard zdobyt wplyw
przedewszystkiem w Czechach; Niemecy uwazali Bolestawa III
czeskiego za ,milesa® Ekkehardowego. W ciaglych zatargach
ksiecia czeskiego z biskupem Ekkehard wyrost na protektora
biskupa. Wobec Boleslawa polskiego nie szczedzil pochlebstw ;
dzialat jednak i grozbami, co jest dowodem, ze stosunek nie
byt jednak szczery, lecz przymusowy. W latach 997 i 998
Ekkehard przebywa z Ottonem III na wyprawie wiloskiej; jest
to nieomylny znak, ze stanowisko jego w marchjach polegato
na zupetnym kompromisie z Chrobrym; w polskiej polityce
owczesnej od r. 995 punkt ciezkos$ci uwagi byl skierowany na
Czechy. Nie ulega zresztg watpliwosci, ze Ekkehard z braémi
byli nietylko zwolennikami, ale wspéitwércami systemu przy-
mierza Ottona IIl z Polska 18).

Sprawa ksiazat libickich.

Nie wiemy zgola, co poczynal Bolestaw Poboiny wobec
zamieszania, jakie panowalo w Polsce w latach 992—995. By¢
moze, ze popieral z samego poczatku sprawe siostrzenca. Nie
jest to jednak pewnem, sa nawet poszlaki, ze moglto by¢ od-
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wrotnie. To pewna bowiem, i tyle tylko da sie wyeczytaé
z Kosmasa, ze wlasnie w ostatnich latach zycia Bolestaw Po-
bozny wydarl znaczne ziemie Polsce, wilasnie Morawy i wre-
szcie Krakow. Natomiast analiza stynnego przywileju praskiego
nie pozwala przypuszezaé, by Krakow przed tym podbojem
nie nalezal do panstwa Mieszka 119). ;

Natomiast mozna uwazaé za prawdopodobne, ze sukcesy
Bolestawa Poboznego, zdobyte kosztem Polski, staly w zwigzku
ze sprawa ksigzat libickich, zakonczong dla nich tragicznie we
wrzesniu r. 995. Odtad tez stosunki Bolestawa Chrobrego z cze-
skim wujem pogarszaja sie raptownie, ksiazeta libiccy znajduja
bowiem na dlugie lata przytulek w Polsce. Losom ksigzat
libickich nalezy sie w tej opowiesci pierwszenstwo przed losami
sw. Wojciecha, ktory byl czlonkiem rodu ksigzat libickich.
Obydwie te sprawy ksiazat libickich i $w. Wojciecha pozostaja
w Scistym zwigzku, gdy jednak losy biskupa nalezg gilownie
do dziejow Kosciola czeskiego i polskiego, sprawa Libicy i rodu
sw. Wojciecha posiada pierwszorzedne znaczenie $wieckie.

Nie nalezy przeto zaprzecza¢ zwigzkowi samej sprawy
sw. Wojciecha ze sprawa polityczng jego rodu. Prawda jest,
ze ,Zywoty“ rozwéj duchowe] tragedji $w. Wojciecha wypro-
wadzaja wylgcznie z pobudek religijnych. Nie zamierzamy ich
umniejszaé¢, nie mozna jednak wykresla¢ z portretu sw. Woj-
ciecha rysow, ktére odrazu od poczatku wyolbrzymialy jego
kroki, poczynania i niepowodzenia wtasnie dzigki temu, Ze na-
lezal do potentatow tego Swiata nietylko jako biskup.

Zreszta tragiczne dzieje $wietnej rodziny libickiej pote-
guja jedynie ogrom przeciwienstw, skupionych nad glowa me-
czennika.

Libica byta stolica rodu §w. Wojciecha. Ksigzeta na Libicy
wiladali obszernem ksiestwem, ktore obejmowalo cale wschod-
nie pogranicze Czech, na pétnocy z poteznemi grodami w Ktadzku
nad drogg do Polski i w Litomyslu, na przejsciu do Moraw. Nie
byli to ksiazeta zwierzchni i samodzielni; podlegali oni ksigze-
tom praskim, stanowige moze odtam Przemyslidow. Jako stabsi
szukali protekcji Sasow, gdy Przemyslidzi opierali sie o Bawa-
row. Ojciec §w. Wojciecha, Slawnik (stad nazwa rodu w lite-
raturze wspotczesnej — Stawnikowice), byt spokrewniony po
kadzieli bardzo blisko z Henrykiem I, krolem. Laczylo go row-
niez bliskie pokrewiernistwo z Bolestawem Poboznym 20).



92 Stanistaw Zakrzewski

Okoto r. 981 nastapilo znaczne zblizenie miedzy Przemy-
§lidami a Stawnikowicami, nie bez zwigzku z wydarzeniami
polsko-ruskiemi, a takze morawskiemi. Nie jest wykluczone
przypuszczenie, ze Bolestaw Pobozny stat po stronie Wiodzi-
mierza ruskiego w chwili zaboru Ziemi Czerwieniskiej. Dos¢, ze
po Smierci Stawnika w r. 981, Wojciech Stawnikowic znalazl
si¢ w otoczeniu biskupa praskiego, a gdy pierwszy biskup pra-
ski, Dytmar, umart w r. 982, Bolestaw Pobozny wlasnie mlodego
Stawnikowica desygnowal na nastepce. W ten sposéb, na za-
sadzie nieznanego ukladu Przemyslidow ze Stawnikowicami,
Wojciech objal tron biskupi w Pradze, a najstarszy brat jego
Sobiebor z resztag rodu moégt spokojnie obja¢ w posiadanie Li-
bice. Natomiast brak poszlak, pozwalajacych przypuscié, ze to
cesarz Otton II narzucit Bolestawowi Wojciecha na biskupa,
pragnac ostabi¢ potege praskiego ksiecia?2!).

- Wiadomo, ze biskup Wojciech, po objeciu biskupstwa
w r. 983, przeby! na niem lat pieé; w r. za§ 988 byt juz do
tyla zniechecony, ze postanowil Prage opusci¢ pod pozorem
podrézy do Rzymu.

Nie moze by¢ absolutnym przypadkiem, Ze usuniecie sie
$§w. Wojciecha z Pragi i, co wazniejsza, staly przedtem brak
poparcia i zyczliwosci ze strony Bolestawa Poboznego — towa-
rzyszy gwaltownie rozwijajacemu sie konfliktowi Czech z Sa-
sami i z Polska; w konflikt ten widocznie zamieszani byli za-
rowno ksigzeta libiccy, jak §w. Wojciech. WspomnieliSmy juz
wyzej, ze po Smierci Ottona II, Bolestaw Pobozny, popierajac
sprawe Henryka II bawarskiego, opanowat MiSnje a w naj-
blizszych latach t.j. w r. 986 i 987 tocza sie¢ walki, w ktorych
Ottonowi III i Ekkehardowi przeciw Czechom pomaga Mie-
szko I.

Walka polsko-czeska w latach 989—990 tworzy jedynie
dalszy ciag tych sporéow. Zakonczyly sie one na krétko wr. 991
wielkiem upokorzeniem Czech i wzmocnieniem ich zaleznosci od
Saséw; ci bowiem a nie Polacy wyciagneli z nich najwiekszg
korzys$é. Arcybiskup magdeburski otrzymatl jedng trzecig czescé
trybutu cesarskiego z Czech, a margrabia Ekkehard odzyskat
Misnje i usadowil sie w Milsku, o ktére dotad ubiegali si¢ za-
réwno Czesi jak Polacy. Wiasnie podczas tych ostatnich wojen
Bolestaw Pobozny dzialat w §cislem porozumieniu z Lutykami-
Redarami, ktérzy w oczach catego wojska czeskiego sktadali
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ofiare bogom z odstepowanych im przez ksiecia czeskiego jen-
cow wojennych 22),

Ten wiasnie stosunek ksiecia do pogan oburzat w najwyz-
szym stopniu prawowiernego i gleboko chrzescijanskiego bi-
skupa. Wypadki te nie zachecaty biskupa do powrotu z Rzymu,
gdzie bawil bez przerwy od r. 988 do jesieni r. 99225).

Otoz prawda jest, ze Zywoty §w. Wojciecha nic nie wie-'
dza o bezposrednim zwiazku stanowiska biskupa z wspotczesna
historja $wiecka Przemyslidow i Stawnikowicow. Jednak zbieg
okolicznosci jest uderzajacy i tresé Zywotow, wywodzac konflikt
jedynie ze zrodel religijno-koscielnych, — nie moze stanowic
dowodu ,contra“; zreszta w przebiegu tych wydarzen $wieckich
niema nic, coby skrzywialo linje rozwoju psychicznego bi-
skupa. Przeciwnie, tragiczne dzieje ksiestwa libickiego poteguja
jedynie ogrom przeciwienstw i kolizyj, gromadzacych sie¢ nad
glowa przyszlego meczennika.

Swiety Wojciech wraca do kraju dopiero jesienia r. 992,
gltéwnie pod naciskiem metropolity Willigiza i na wyrazny roz-
kaz papieza.

Powrot biskupa nastgpil po zawarciu zgody z ksieciem,

<ktory wraz z rycerstwem przyrzekt stosowac sie do przepisow

Kosciota. Podobnie jak Brzetyslaw w r. 1038 w Gnieznie, tak-
samo teraz ksigze czeski dazyl do zgody z biskupem i ze
Stawnikowicami glownie pod wrazeniem s$mierci Mieszka I
i walki domowej, ktéra sie toczyla w Polsce i dawala mu spo-
sobnosé interwencji w nieznanym jednak dla nas kierunku?2%).

Tak staly rzeczy w r. 995, kiedy rozkaz Ottona III po-
wolal na walke przeciw Obotrytom nietylko Polakéw, ale
i ksiecia czeskiego, i starszego brata §w. Wojciecha, senjora
rodu Stawnikowicéw, Sobiebora. Stosunek jego z Przemyslida
napowr6t sie pogorszyl. Czy to sam Otto IIlI, czy z jego ramie-
nia Ekkehard zaposredniczy! miedzy zwasnionemi stronami
tak zwany pokéj cesarski wlasnie ze wzgledu na wyprawe
wojenng, to znaczy az do ukonczenia tej wyprawy cesarskiej,
obydwie strony byly obowigzane przestrzega¢ zawieszenia
broni i to jak najscislej.

Bolestaw polski wziat osobiscie udzial w wyprawie, ruszyl
na nig wilasna osoba Sobiebor, jedynie Bolestaw czeski wystal
syna swego, rowniez Bolestawa; na pierwszy rzut oka zdawa-
foby sie, ze uczynit to z przyczyny starosci i choroby; by¢
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moze. Dalszy przebieg wydarzen poucza, ze wladca czeski
mial zamiary bliZzsze, obchodzgce go wiecej od spraw obotrye-
kich. Udziat w wyprawie na Lutykéw byt dla niego, jako dla
ich starego sprzymierzenica, rzecza samg przez si¢ niemilg 2).

Postanowil zatem Bolestaw Pobozny, moze za poradg
Werszowcow, skonczyé ze Stawnikowicami, co wynikalo nie-
jako naturalnie z procesu jednoczenia ziem czeskich pod ber-
tem Przemyslidow. Nadarzata sie do tego doskonale nieobec-
nos¢ Sobiebora; bracia jego i §w. Wojciecha, pozostali w Libi-
cach, nie stanowili dla Bolestawa powazniejszych przeciwni-
kéw. W koncu wrzesnia 995 ruszyl ksigze z wojskiem na Li-
bice niespodzianie i podstepnie. Na trzeci dziefi po przybyciu
tamze, zdaje sie, ze w samo swieto §w. Wactawa 28 wrze$nia,
Libice zostaly zdobyte i czterej bracia biskupa zamordowani,
poczem Bolestaw przylaczyl do wiasnych posiadtosci grody
Stawnikowicow 26),

Sobiebor z ocalalg reszta rodzmy zostal wygnancem. Za-
stanawia fakt, ze Otto IIl — ani sam, ani za posrednictwem Ek-
keharda — nie czyni proby tak czesto stosowanej wobec Czech
w sytuacjach bardzo trudnych, z powodéw czesto blahych,
wprowadzenia Sobiebora sila z powrotem do kraju. Nie sty-
chaé réwniez, by ludnosé rozlegtego ksiestwa stawiala powaz-
niejszy op6r senjorowi Przemys$lidow. Nie posiadali widocznie
Stawnikowice glebszych sympatyj w spoleczenstwie, nie mogli
przeciwstawiaé¢ sie popularnym Przemyslidom, tembardziej, Ze
w oczach ludnoseci uchodzili za narzedzie Niemcow.

Przypominamy jednak, ze Henryk I nie ujat sie za Swie-
tym Wactawem; jezeli pozniej Otto I wyprawial si¢ na Bole-
stawa I, to nie celem ukarania go za zabojstwo brata; nie ujat
sie réwniez pdzniej w Polsce Konrad II za Bezprymem. Szcze-
gblnie za$ typowem jest postapienie Henryka II z Jaromirem,
co mu wytyka Dytmar. Krolowie niemieccy az nadto czesto
pozostawiali swe narzedzia wlasnym losom 27),

Sad ten jednak mozna w tym wypadku nieco ziagodzié.
Bolestaw Pobozny wybral istotnie chwile dla siebie pomysina.
Otto IIT dopiero zaczynat przejmowaé wiadze; Boleslaw byt
pupilem Adelajdy i Henryka bawarskiego, ktéry zyl jeszcze
w chwili katastrofy libickiej. Trwata zreszta owa wyprawa na
Obotrytow, a Otto III zaraz po niej mial ruszy¢ do Wiloch na
koronacje. Zapewnienie oddzialow zbrojnych i pieniedzy ze



=

Bolestaw Chrobry — III 95

strony ksiecia czeskiego moglo mu zapewnié¢ spokéj ze strony
dworu Ottona III.

Nadto w Kkatastrofie libickiej moga tkwi¢ inne jeszcze
czynniki, nie wystepujace w zrodiach. Bolestaw zlamal pokdj,
istniata przeto walka miedzy nim a Stawnikowicami, ktérej po-
wodu nie znamy. Powody oprécz spraw Scisle wewnetrznych
stosunku dzielnicy (Libic) do kraju, mogly byé i szersze.
Wiemy, ze Sobiebor i sam $w. Wojciech udajg sie do Polski.
Roéwnoczesnie jednak czes¢ duchowienstwa dworu libickiego
chroni sie na Wegry. Wyglada to tak, jak gdyby nietylko Pol-
ska, ale i Wegry, to jest dwor. Gejzy i jego zony, miaty blizsze
stosunki z Libicami. Watpliwem zas jest, by interesa polskie
i wegierskie byly w tym wypadku identyczne. Boleslaw za$
Pobozny w tym czasie niewatpliwie wlada Morawami, a moze
i ziemia Nitrzanska.

Sama sila i wezesnosé kultu §w. Wojciecha w Ostrzyho-
miu moga byé dowodem istnienia nietylko duchownych zwigz-

kéw Wegier z uczniami §w. Wojciecha, ale takze realnych

swieckich interesow, wigzacych Gejze ze Stawnikowicami
w okresie walki o Morawy 28).

Streszczajac dzieje ksigzat libickich, widzimy, Ze wynie-
sienie §w. Wojciecha na biskupa w r. 982, opuszczenie kraju
w r. 988, zgoda z ksieciem w r. 992 i wreszcie ponowna po-
dr6z do Rzymu w r. 995 zawsze zalezaly od historji jego
wilasnego rodu i to w $cistym zwigzku z Polska.

Z koncem roku 995 konezy sie historyczna rola Stawni-
kowicow, jako ksigzat na Libicach. Sobiebor z najwierniejszymi
rycerzami udal sie do Polski w orszaku powracajacego z wy-
prawy Chrobrego. Nic dziwnego, ze i §w. Wojciech zaczal my-
sle¢ o Polsce, by stad podja¢ misje.

Wraz z Sobieborem ocalata, zdaje sie, czes¢ rodziny Slaw-
nikowicow i osiadla w Polsce, jak chce poézniejsza tradycja.
Istnieje w literaturze do$¢ silnie uzasadnione przypuszczenie,
ze znany réd polski Palukow — to potomkowie ksigzat libic-
kich. By¢ wiec moze, ze kraina Paluki stanowi wlasnie naj-
dawniejszy zrab wlosci, ktéremi Bolestaw obdarowal Sobie-
bora i jego rodzine. Okolica ta wedlug granic dokumentu
»Dagome iudex“ nalezata prawdopodobnie do uposazenia sy-

-116W/ Ody na podstawie testamentu Mieszka I. Poniewaz z kon-
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cem roku 995 rozporzadza nig Bolestaw Chrobry — data ta
oznaczalaby kres pobytu Ody w Polsce29).

Najpézniej wiec w koncu r. 995 nie bylo juz Ody i jej
synow w Polsce. Okolicznos$ci czasu wygnania zbiegalyby sie
z umocnieniem wplywéw Boleslawa Chrobrego na dworze nie-
mieckim ; wilasnie w r. 995 Otto III doszed! pelnoletnosci,
Adelajda przestala sprawowacé opieke; w tym samym roku
umiera Henryk bawarski, protektor rodu Ody, jej krewnych
Wettynow i sprzymierzeniec ksiecia czeskiego. Bolestaw mialt
rece rozwigzane i mogt sie pozby¢ macochy, nie obawiajac sie
niemieckiej interwencji, tembardziej, ze Otto III musial w r.
996 po $mierci papieza Jana XV §$pieszy¢ do Wioch 30).

Popleczniczka niemieckich intereséw w Polsce nie uzy-
skata z Niemiec pomocy, podobnie jak jej nie otrzymali wierni
Niemcom Stawnikowice.

Nie obylo sie w samej Polsce bez walki; dilugo jednak
ona nie trwata. Oda. z synami poszta na wygnanie; dwaj jej
zwolennicy zostali oslepieni; byli to Odilien (moze Odylon
nie Odolan) i Przybywdj, zapewne wplywowi doradcy na dwo-
rze Mieszka 1. _ :

Zyta Oda w Niemczech diugo; zmarta dopiero w r. 1023,
chwalona za poboznos$é przez Roczniki Kwedlinburskie; danem
wiec jej bylo przezyc szereg triumféw znienawidzonego, zwy-
cieskiego pasierba. Mogta jednak mimo to szkodzi¢ Chrobremu
i prawdopodobnie niejednokrotnie szkodzila, czy to w stara-
niach o korone, czy od roku 1009, kiedy jej brat Bernard zo-
stal margrabig Marchji Péinocnej. “Nieznane sa dalsze losy jej
synow ; zrédta milcza o nich zupelnie. Lambert mogl zostaé,
chyba juz po jej Smierci, biskupem krakowskim, z dwdch po-
zostatych jeden dostat moze Pomorze (nadodrzanskie); od niego
poszliby wiec ksiazeta pomorscy. Obydwa jednak twierdzenia
polegaja na przypuszczeniach 3),

Swiety Wojciech.

Rysy portretu swietego Wojciecha, biograficzne, duchowo-
koscielne, spoteczne, nadaja wyraz nietylko jego wilasnym,
osobistym kolejom; wybiegaja rowniez daleko poza obreb dzie-
jow rodowych ksigzat libickich. Katastrofa rodu zostala zuzyt-
kowana przez Chrobrego w sensie czysto $wieckiej polityki;
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tragedja duszy Swietego Wojciecha, znajdujac uwieniczenie
w meczenstwie, wytworzyla zaczyn, na ktérym rozwinela sie
i urosta duchowa strona Kosciola polskiego.

Indywidualno$é Swietego Wojciecha rozplywa sie w typie
szeregu postaci idacych pod jego znakiem. Na ich czele zaraz
po biskupie-meczenniku idzie brat jego Gaudenty, pierwszy
arcbp gnieznienski, ktory lat conajmniej dziesieé¢ od r. 996—1006
(zmart w latach 1006—1011) pracowal nad organizacja samodziel-
nosci Kosciola polskiego; tutaj nalezy jeden z nastepcow Gauden-
tego na katedrze gnieznienskiej, Bogusz, a takze biskup kolo-
brzeski, Reinbern. Najwybitniejszym z nich po swietym Woj-
ciechu by! niewatpliwie arcybiskup Bruno-Bonifacy, takze mi-
sjonarz i meczennik; i jego otacza wlasny orszak uczniéow, do
ktorych mozna zaliczy¢ eremitéw miedzyrzeckich z Benedyktem
na czele; z ich grona wyszed! Antoni-Tuni, jeden z najwy-
bitniejszych dyplomatow Chrobrego 32).

Wszyscy oni i wielu mniejszego znaczenia stanowia hu-
fiec — pod przewodnictwem Swietego Wojciecha — bojownikéw
wiary i Kosciota; oto ich zasady w krotkosci: postuch wobec
Stolicy Apostolskiej, wierna stuiba panstwu z waznem jednak
zastrzezeniem, o ile mozna ja pogodzi¢ z wymaganiami Ko-
Sciola. W pojmowaniu tej sluzby czy to przez sw. Wojciecha,
czy przez §w. Brunona uderza zasada bezwzglednej solidar-
nosci wladz najwyzszych: koscielnej — papieza i Swieckiej —
cesarza; asceza — jako ¢wiczenie ciala i ducha; odosobnienie
od swiata, lub poswiecenie si¢ misji wsrod pogan; wreszcie
mysl o meczenstwie.

Nie by? to klunjacki kierunek umystowosci religijnej, jak-
kolwiek sami wloscy nauczyciele duchowni §wietego Wojciecha
z ruchem Kklunjackim pozostawali w zywych zwigzkach. Brak
niestety dowodow zrodiowych, ktéreby s$wiadezyly o stosun-
kach Polski z Clugny. Natomiast sa dane obfite, ilustrujace
zywe oddzialywanie stynnego opata klunjackiego Odilona na
Niemcy, zwlaszcza za Henryka II i na Wegry za krola Stefana.

Ruch klunjacki byl wiecej pozytywny i mniej ascetyczny
od kierunku uprawianego przez §w. Nila i przez §w. Romu-
alda; ruch klunjacki nie moégt odpowiadaé¢ marzycielskiej na-
turze czy to Sw. Wojciecha czy $w. Brunona, oddanych bez-
wzglednie Kurji Rzymskiej i mysli o meczenstwie. Te asce-

Boleslaw Chrobry 7
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tyezne rysy budowniczych Kosciota polskiego ptynely rowniez
z przyczyn koscielno-spotecznych. :

Swiety Wojciech nalezy do warstwy ksigzat, nie
zwierzchniczych, takich jak ksigzeta Polski, Czech, czy We-
gier, lecz tego typu plemienno-szczepowego, co lepiej znani
ksigzeta na ziemi wegierskiej, jak siedmiogrodzki czy Czarnych
Wegréw, ksiaze Kupan, skazanego na zaglade wobec procesu
zjednoczenia i budowania danego pafistwa. Ten sam rys, na-
poly ksigzecy, napoly wysoce arystokratyczny, cechuje Swie- -
tego Wojciecha pod wzgledem jego kierunku koscielnego. Przy-
Ignat on gorgco do tego obozu, jaki formowali zawsze arysto-
kratyczni Benedyktyni — z panska w gruncie rzeczy patrzyli
oni wszyscy na Swiat, panskiemi do gruntu byly te wszystkie
ascetyczne natury, takie, jak swiety Nilus, Grek wioski, jak
Swiety Romuald, syn grafa Sergjusza z Rawenny, jak Guarinus
z Akwitanji ze swymi towarzyszami, ksieciem Oliba, czy by-
lym doza weneckim Piotrem I, jak znowu uczniowie Romualda,
krewny Ottona III — syn graféw Kwerfurtu Bruno, ktérego po-
zniej poznamy dokladniej, jak Tammo, wierny giermek i ry-
cerz Ottona III; panami z rodu i ducha bylo dostojne grono
opatow rzymskich, wéréd ktoérych z upodobaniem przebywat
Swiety  Wojciech.

Dosé przyktadow, by wyrozumieé istote zjawiska. Nad
calg warstwa, ktéra zrodzila wymienionych ludzi, unosilo sie
widmo zaglady spotecznej, badz tez zyli oni w warunkach tak
nasyconych przeciwnosciami, czy politycznemi czy kulturalnemi,
tak prowadzacemi nieuchronnie do ciezkich kolizyj, ze musiaty
sie one konezyé katastrofa 33).

Nowi panowie spoleczenstwa, panstwa i... samego wreszcie
Kosciola pojawiali si¢ na horyzoncie. Rodzily si¢ nowe sity po-
lityczne i koscielne, wobec ktérych nalezalo albo sie ukorzyé
zupelnie z zatratq wlasnej woli i wlasnego znaczenia, albo
iS¢ daleko na wygnanie i sluzy¢ obcym panom.

Najsilniej i najdawniej ujawnialy si¢ owe przeciwnosci na
gruncie wloskim i poludniowo-francuskim. We Wloszech swiat
grecki czy tez ulegajacy politycznie i kulturalnie wpltywom bi-
zantynskim toczy! ostatnig rozpaczliwg walke z Rzymem i od-
rodzonym autorytetem wiadzy cesarskiej, reprezentowanej przez
Niemcow. Panowie wloscy o longobardzkich glownie tradycjach,
diugo nie mogli si¢ nauczyé ugigé karku przed silg sprzymie-
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rzonych papiestwa i cesarstwa. Tysigce niezaleznych faktycz-
nie rodzin feudalnych, zyjacych z ucisku i rabunku — zgineto
w te] nierownej walce, ustepujac miejsca ustrojom miejskim,
wladzy ksigzecych biskupéw i takich poteg feudalnych, ktore
umiaty oprzeé¢ sie o Niemcow.

Podobnie i w poludniowej Francji — koniec X w. oznacza
poczatek konca tych niezliczonych powiatowych i bardziej je-
szcze ciasnych poteg lokalnych, ktore korzystaly ze  stabosci
krélestwa Karolingéw i Kapetéow i krélestwa Burgundji. I tutaj,
- w miare jak slabla opieka prawa sSwieckiego, ludzie ume-
; ~ czeni codzienng walka i samowolg bez konca, chronili sie
chetnie pod opieke Kosciola.

Nie z tych przyczyn, ale w formach analoglcznych roz-
wijaly sie stosunki na wschodzie Europy, gdzie dotychczasowe
plynne spolecznie panstwa poczely sie przeobrazaé na stale
ustroje, z jednym panem na czele.

Co mieli wéwezas czynié reprezentanci partykularnych
daznosei ?

Musieli opuszezaé kraj, jak uczynil Soblebor, albo zgingé
- w nieréwnej walce, co stalo sie udzialem pozostalych w domu
~ ksigzat libickich, czy wzmiankowanych wyzej ksigzatek wegier-
skich... lub tez uciec w glagb witasnej duszy, najdalej od swiec-
kiego swiata, aby i tu nie znalezé spokoju — co potwierdzaja
wiasnie losy $S. Wojciecha i Brunona, co bylo ich najwiekszg
tragedja.

Nieszczesliwa prawdziwie byla ta rodzina ksigzat libickich
w drugiej potowie X w. Byla ona w posiadaniu obszernego
ksigstwa, byl to jednak twor raczej sztuczny, ktory sie trzymat
groza represyj niemieckich, gdyz u krélow niemieckich znalezli
Stawnikowice oparcie przeciw zaborczosci Przemyslidow.

- Gdy sami Przemyslidzi, naog6l niechetni Niemcom, mieli

jednak sciste stosunki i liczne zwiazki z Bawarami, Stawniko-
~ wicow przyjaciétmi byli gléwnie Sasi, wrogow1e tak dobrze
- Czechow, jak Bawar6w.
a Weseli, lagodni, lubigcy zy¢ szeroko Stawnikowice, byli
~ niejako przeciwstawni galerji posepnych i groznych postaci
- rodu Przemyslidow w w. X i XI. Stawnikowice oddawna
i szezerze przylgneli do Kosciola, co trudno bylo uezynié¢ Prze-
- myslidom, w ktérych rodzita sie juz duma panéw catych Czech,
- ¢zestego przeciwstawiania sie Niemcom i organizowania w ten
7#
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sposob jednosci catych Czech w walce z Niemcami, a w przy-
jazni z wrogami Niemcow i chrzescijanstwa — Lutykami.34)

Nieszczesliwi wiec naprawde byli ksigzeta libicey, ktérych
przywiazanie do Kosciola tembardziej pozbawialo sympatji lud-
nosci, stanowigcej ich wlasnosé, ktora sklaniala sie ku wrogom
wlasnych ksigzat Przemyslidom, widziala bowiem tu stuzbe
u Niemcow, a w Pradze walke z Niemcami i opedzanie sie
ksiezom, wdzierajacym sie zaréwno do trzosa poganskiego spo-
leczenstwa, jak do najSwietszych jego tajnikéw domowych.

Co zreszta moégl odczuwacé sSwiety Wojciech w kregu
wtasnej rodziny, gdy ja wreszcie odwiedzil po dlugich latach po-
bytu w szkole magdeburskiej? Byl wprawdzie jeszcze miody, mogt
mie¢ lat wtedy 25, byl wesoly. Przeciez jednak pierwotny
szeroki tryb zycia na dworze libickim, jako tradycja po hu-
laszczym ojcu Slawniku, a takze poézniejsze pijatyki w kurji
biskupiej pierwszego biskupa Pragi Dytmara nie mogly za-
dowoli¢ wrazliwego pratata, ktéry przeszed! surowa szkole
magdeburska stynnego Otryka, wynoszac z niej obok gruntow-
nej znajomosci elementéw ,trivium® i ,quadriviom® i ko-
§cielnych kanonéw — przedziwne upodobanie w rozmyslaniach
duchownych, potezniejace w nim z kazdym rokiem coraz sil-
niej, ktore wreszcie przeszto w czysto chorobliwa, ascetycznag
stalg ekstaze, zreszta pod wplywem szeregu wypadkéw nie-
szczes$é, a takze pod wplywem nowych mistrzéw.35)

Ten przelom duchowy w zyciu $§w. Wojciecha dokonat
si¢ tuz przed objeciem przezen biskupstwa; gdy zostal wre-
szcie biskupem, bylo jasnem, Ze nie jest to biskup — polityk, ani
biskup — administrator. Wystgpil natomiast w nim rys inny:
Wojciech, jak prawdziwy ksiaze, marzyciel religijny, ale prze-
ciez pan, z rodu i z woli — despota, stosownie do ideatu ko-
§cielno-religijnego, ktérym przesiakt do glebi w Magdeburgu, —
zapragnal natychmiast przeobrazi¢ kraj caly z napoly pogan-
skiego na chrzescijanski, i to moze nietylko w znaczenie for-
malnej obserwacji przepisow koscielnych, a wiec litery prawa
na punkcie przestrzegania postéw, a takze przepiséw nietylko
o malzenstwie, ale i czystosci malzenstwa; dusze z poganskich
pragnagt rozkazem zmieni¢ na chrzescijanskie.

Nie dalo sie to dokonaé¢ ani w Niemczech, ani zwlaszcza
w Polsce, gdzie wladza monarsza Mieszka I i Chrobrego
w doskonalem rozumieniu swego dynastycznego interesu sta-
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neta niemal bez zastrzezenn na uslugi Kosciola. C6z dopiero...
w Czechach, gdzie przebiegly polityk Bolestaw Poboiny wi-
dzial w biskupie ksiecia od Stawnikowicow, z ktorymi zawart
wprawdzie kompromis ciezki, i zgodzit si¢, by obok jego zamku
sgsiadem byl milodzienczy Stawnikowic, ale nie myslal o ula-
twianiu biskupowi jego roli, przeciwnie spedzil niejedng noc
bezsenng ze strachu, by potega praskiego biskupa nie wyszia
na korzysé swieckiej chwaly znienawidzonego rodu, a z uszczerb-
kiem dla jego wlasnej najblizszej rodziny. Patrzal zatem Bole-
staw na biskupa Wojciecha jako na zakladnika pokoju Pragi
z Libicami. Jezeli nawet w poczatkach sprzyjal biskupowi,
ktory tej roli sie podjal, to w przypuszczeniu, Ze wplywy
i uciechy materjalnej strony godnosci biskupa uczynia zen na-
rzedzie interesu wiladcy, a na jego dworze nie braklo réowniez
i pokus w postaci pieknych czeszek i niemek. Patrzyly one
ze zdumieniem, jak wesoly w mlodzienczym okresie biskup,
mlody i teraz, uciekal od zabaw i powoli gingt dla Swiata.

A ginal rzeczywiscie i dostownie dla §wiata, trawigc noce
na rozmyslaniu dziwnych losé6w poprzednika, Dytmara; byl
bowiem s$wiadkiem naocznym, jak Dytmar kajal sie na tozu
Smierci irozpaczal bezgranicznie z zalu, ze — bedac biskupem —
nagannie i nieobyczajnie zmarnowat zycie...

Z takiego oto wielorakiego Zrédla: panskich tradycyj wy-
niesionych z Libie, szkoty magdeburskiej, wstrzasajacego obrazu
Smierci poprzednika i z tysigca innych nieznanych przyczyn,
wyssanych moze jeszcze z piersi matki z calg nieznang a tra-
giczng tradycja ksiestewka slowianskiego wiloczonego miedzy
tarany Niemiec, Czech i Polski — uksztaltowala sie wreszcie
dusza biskupa, ktoéry, niedtugo juz po objeciu wysokiego dosto-
jenstwa, — widzial przed soba cel... w krzyzu Chrystusa, jeno
nie rozumial dobrze, jaka droga zmierzy¢ do tego celu... i uczyt
sie rozpoznawaé¢ te droge przez calych lat pietnascie wsrod
ciaglych wahan, coraz to nowych i okropniejszych zawodow

- zycia, w mece i rozterce duchowej z sobg samym... i tak bez

konea, az sie znalazt w Prusiech.

Wiemy juz, ze w r. 988, po szescioletniem zatem paste-

- rzowaniu, ogarnelo §w. Wojciecha zniechecenie; mial juz dosé

biskupstwa i do§¢ Pragi. Zapragnat wiec moze pod bezposred-

~ him wplywem zgonu matki udaé¢ sie do Rzymu, co stanowilo
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dogodny motyw i pretekst formalny, ktéry nie moégt wywoly-
wac protestow i oporu, zwlaszcza ze strony nietylko ksiecia,
ale takze i duchowienstwa36),

Bylo to zreszta zwyczajem lepszych biskupéw, a nawet
ich moralnym obowigzkiem odby¢ pielgrzymke do grobu §s.
apostoléw, Piotra i Pawla, to znaczy ,ad limina apostolorum®.

Towarzyszyt Wojciechowi do Rzymu liczny orszak du-
chownych, a moze i swieckich. Jechal przeciez ksigze i biskup
rozlegtego i bogatego biskupstwa. Jechali z nim prataci starsi,
ale przedewszystkiem mlodziez, wlasnie duchowna, a na jej
czele brat biskupa, Radzim-Gaudenty, szczegélnie przywigzany
do osoby starszego brata; byli tam Bogusz i Astryk, niezna-
nego blizej obydwaj pochodzenia. Reszty nie znamy.

Podroz przypadta na trwajaca wiasnie walke Czech
z Polska, ktora zaciagnela si¢ na dlugo. Sympatje, a moze
i czyny Slawnikowicow zwrécone byly ku Polsce, nic dziw-
nego, ze pobyt §w. Wojciecha we Wloszech zaciagal sie row-
niez diuzej i coraz dluzej.

W Rzymie Wojciech zdecydowatl sie na donioste postano-
wienia i kroki. Oto zamierzyl udaé¢ si¢ do Jerozolimy na piel-
grzymke, i zeby moéc tego dokonaé, zrezygnowal z Dbi-
skupstwa.

Tutaj w Rzymie zetknat si¢ z cesarzowg Teofano, od kto-
rej otrzymal jako zasilek na droge znaczny skarb w srebrze,
ale ten przewaznie rozdal ubogim — i wybrat sie w droge, od-
prawiwszy, z wyjatkiem trzech oséb, orszak biskupi z powro-
tem do kraju. ;

- W podrézy zatrzymal sie w Monte Cassino, i juz tutaj,
rozpamietujac zycie Sw. Benedykta, a jeszcze bardziej pod
wplywem osoby §w. Nila zmienil powziety zamiar i wrécit do
Rzymu z wiosng r. 989, z niezlomnem juz postanowieniem
przywdziania habitu i odbycia w tym celu nowicjatu pod
kierunkiem opata Leona, gléwnie za porada sw. Nila.

Leonowi, opatowi §S. Bonifacego i Aleksego na Awentynie,

nalezy sie wzmianka nietylko w biografji sw. Wojciecha, ale
wogoéle w dziejach koscielnych czy Rzymu, czy Niemiec i Fran-
cji, Czech oczywiscie, jak wreszcie Wegier i Polski. Leon bo-
wiem byl wybitng osobistoscia, dzigki niezwyklym przymiotom
ducha i wplywowemu stanowisku, jakie zajmowal na dworze
papieza Jana XV. Jako taki stanowil ognisko, gromadzgce

»
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wokot siebie znakomitych opatéw rzymskich i obeych, ktérzy
w klasztorze Leona spedzali czas dluiszy, wytwarzajac praw-
dziwa szkole. A w niedalekiem sgsiedztwie klasztoru, takze
na Awentynie, wznosil sie zamek cesarski, z ktérym Kklasztor
mial bliskie stosunki, co znowu pomnazalo jego znaczenie3?).

Swiety Nil wiedzial zatem dobrze, co robi, gdy trzydzie-
stotrzyletniego biskupa tak poteznego w Swiecie, a tak rozbi-
tego i slabego wewnetrznie, skierowal do opata Leona, kté-
rego zadaniem stalo sie wples§¢ marzyciela w tryby rzymskiej
polityki, w czystem tego slowa znaczeniu, lecz bezwzglednej
i bezlitosnie twardej. Niejednego juz pralata i zakonnika z do-
stojnego rodu zaprzagl opat Leon do tego rydwanu, miat
teraz uporac¢ sie z Wojciechem, jak poézniej wyksztalcil Bru-
nona-Bonifacego, biskupa Meinwerka, a takze naszego pierw-
szego arcybiskupa Gaudentego i pierwszego arcybiskupa We-
gier, Astryka.

Zadanie bylo w rzeczywistosci proste: chowajac §w. Woj-
ciecha na zakonnika, wdrazano mu zasade $cisle kurjalistyczng
postuszenstwa w sprawach religji i Kosciola papiezowi w ka-
« zdym kierunku, wyplywajacym z jego dotychczasowych zobo-
wigzan i dlugu, jaki zaciggnat wobec Kosciola, opuszczajac die-
cezje. To ostatnie bylo grzechem obcigzajagcym dusze Wojcie-
cha i tylko ciagla pokuta w duchu postuszenstwa wobec
Rzymu mogta ulzyé skolatanemu sumieniu.

Nie ulega zresztq watpliwosci, Zze sam Leon stanowit typ
wzorowego zakonnika, zasadom swym stuzyl wiernie, prze-
sigkniety niemi do szpiku kosci.

Dat tego dowoéd w ciezkiej sprawie, ktéra sie wylonila
we Francji jeszcze za zycia cesarzowej Teofano; byta to walka
o arcybiskupstwo w Rheims, a wiec o siedzibe prymasa, miedzy
Arnulfem a Gerbertem, ktéry po latach kilku mial sie staé
Sylwestrem II. W gruncie rzeczy sprawa ta — to ostatni epi-
zod walki miedzy Karolingami, szukajacymi protekeji Ottonéw,
a nowymi panami Francji — Kapetyngami. Szlo jednak réwno-
czesnie o rzecz wieksza, szlo o to, czy wolno synodowi kré-
lestwa Francji w zgodzie z krélem detronizowaé arcybiskupa
(Arnulfa), nie pytajac o to papieza. Papiez wiec musial prze-
ciwstawi¢ sie temu ,sui generis“ objawowi gallikanizmu, i do
tej roli w charakterze legata papieza, obroiicy praw Rzymu
zostat powolany opat Leon.
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Godne uwagi, ze w tym wielkim konflikcie episkopat fran-
cuski z Arnulfem z Orleanu i Adalbertem z Laon na czele stat
po stronie Hugona Kapeta i Gerberta, wybitni za$ zakonnicy fran-
cuscy, a wiec oboz Clugny, czy taki znakomity Abbo z Fleury
razem z biskupami lotarynskimi i niemieckimi popierali sprawe
Arnulfa z Rheims, ktéremu sprzyjata cesarzowa Teofano, sta-
wiajac jako naczelng zasade bezwzglednej obedjencji papiezowi,
gdy idzie o skladanie z urzedu biskupow.

Nie watpié¢, ze o tej sprawie wiele méwiono w klaszto-
rze Leona, wlasnie podczas pobytu tamze §w. Wojciecha; a po-
byt przeciagal sie ustawicznie; w r. 990 na wiosne skonczyl
sie nowicjat §w. Wojciecha; poczem Wojciech spedzit cale 21/2
lat jeszcze w Kklasztorze. Proces o Rheims ciagnal sie diugo,
nastepca Jana XV, Grzegorz V stangl réwniez twardo przy
prawach papieskich; sprzyjajacy Gerbertowi Otto III musiat
sie sam przed tym faktem ugia¢ i ostatecznie... Gerbert mu-
sial ustgpi¢ z Rheims. Mozna sobie wyobrazi¢, jakie starania
czynil on sam, by pozyska¢ wzgledy Leona, jezdzacego wielo-
krotnie do Francji. Wszystko naprozno; Gerbert, jako arcy-
biskup wbrew woli Rzymu i prowadzacy z Rzymem diuga
walke w imie niezalezno$ci prowincjonalnego zgromadzenia
biskup6éw, nie mogl wywolywaé zaufania w kregu mnichéw
awentynskich, i odwrotnie, ci wszyscy mnisi z pod znaku
opata Leona, a wiec i Wojciech i sam Gaudenty, a takzie
Bruno nie mogli by¢ dobrze zapisani w pamieci Sylwestra II
z czasow, gdy byl tylko Gerbertem.38)

Wracamy do osobistych loséw $w. Wojciecha. Jesienig
w r. 992 przybylo do Rzymu poselstwo duchowienstwa cze-
skiego; na jego czele stal mnich benedyktynski z Ratyzbony,
ksiaze i brat Boleslawa Poboznego, Chrystjan, noszacy stowian-
skie imie Strachkwas; drugim z kolei dygnitarzem byl Radtla,
takze zakonnik, dawny wychowawca i przyjaciel s§w. Woj-
ciecha. 39)

Nie omylimy sie, sadzac, ze poselstwo to, zaopatrzone
w listy metropolity Willigiza, byto spowodowane nietylko diuga
nieobecnoscia biskupa, o ktorym przeciez bylo wiadome
w Pradze, ze zrezygnowal z dostojenistwa i zostal zakonnikiem
Tymeczasem Czesi zazadali powrotu biskupa, przyrzekajac za-
doscéuczynienie za dotychczasowe wykroczenia przeciw przepi-
som koscielnym, a to nie moglo sie sta¢ bez wyraznej wol
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samego panujgcego ksiecia. Ot6z pytanie, jaki szczegélny in-
teres mogt w r. 992 mieé Bolestaw, pragngc za wszelkg cene po-
wrotu biskupa-zakonnika. Szto mu naturalnie nietylko o koscielne
sprawy, albowiem po rezygnacji biskupa mozna bylo powotaé
biskupa nowego, a wiec wlasnie Chrystjana, czy Radle, czy
proboszcza Willikona, czy tez sprowadzi¢ znowu Niemca.

Przypuszczamy zatem, ze ksieciu zalezalo w tej chwili na
zgodzie wewnetrznej ze Slawnikowicami, i to wlasnie ze
wzgledu na wypadki polskie, zaszte po §mierci Mieszka I. Sto-
sunki za$ polskie takze i z innego wzgledu mogly zwrdcicé
uwage Czechéw i to przedewszystkiem duchowienstwa. W tych
latach, najprawdopodobniej w 990—992 Polska zabiegata w Rzy-
mie o rozszerzenie organizacji koScielnej i bylo zamierzone
utworzenie jednego rozlegtego biskupstwa z siedziba w Gnie-
znie. Swiadezy o tem dokument ,Dagome iudex“, a rzecz ta
mniej lub wiecej jednak musiala interesowaé Czechy, zwla-
szcza o ile wchodzilo w gre uszczuplenie praw Chrobrego,
a moze nawet zabiegi o korone dla najstarszego syna Mie-
szka I z Ody.

Dlugi pobyt sw. Wojciecha w Rzymie moégl nasuwadé
w Pradze podejrzenie, ze i on w tych sprawach bierze udzial,
nadajgc im kierunek niepozadany dla Przemyslidow. Dla Staw-
nikowicow zas wypadki polskie stanowi¢ mogly pierwszo-
rzedne zagadnienie bytu.40)

Ze $w. Wojciech utrzymywat z Bolestawem Chrobrym
stosunki nadlugo przed przybyciem do Polski, o tem swiadezy
wyraznie Zywot Jana Kanaparza. Zywot ten nazywa Bolestawa
wielkim przyjacielem biskupa, co wilasnie sklonilo Bolestawa
do udzielenia hojnej pomocy Sobieborowi, a biskupa do powie-
rzenia polskiemu wiladey roli posrednika pomiedzy soba a ksie-
ciem czeskim juz po katastrofie libickie;.

Swiety Wojciech dlugo sie bronil przed mysla powrotu
itrzeba bylo wyraznej uchwaty synodu rzymskiego i nakazu sa-
mego papieza, by go do tego zniewoli¢. Wracat jednak do kraju nie
ten czlowiek, ktéry go opuscil. Opanowalo go w zupelnosci
usposobienie kontemplacyjno-ascetyczne ; tesknil za zakonng
rzymska ustronia, na obowiazki biskupa patrzy?! jako na ko-
niecznosé, wyplywajaca z dyscypliny kanonicznej, sklonny

~ Obecnie do stawiania jeszcze wigkszych wymogoéw spoleczen-

stwu, niz to bylo poprzednio.
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Przyjety byl w kraju z radoscig; sam ksigze szed! mu na
reke. Odbyl sie wielki wiec ksigzecy, na ktérym sankcjono-
wano dokonywanie rozwodow przez biskupa, oddano do jego
dyspozycji budowe kosciolow i zbieranie dziesigcin. Przysta-
piono réwniez do budowy Kklasztoru benedyktynéw w Brzew-
nowie, a to w tym celu, by biskup nie musiat opiera¢ si¢ wy-
Iacznie na duchowienstwie S§wieckiem, $wiecki tryb zycia pro-
wadzgcem i w ogromnej wiekszos$ci Zonatem 41).

Zgoda ta jednak trwala niedlugo — dwa lata. W ciagu
r. 995 sw. Wojciech jest z powrotem w Rzymie, gdzie znowu
osiada w swym ulubionym klasztorze, i tu zastaje go wiado-
mos¢ o wymordowaniu rodziny, o ostatecznym upadku ksie-
stwa, tutaj wreszcie dowiaduje sie, ze brat jego z ocalala re-
sztq rodziny osiadl! w Polsce na wygnaniu.

W Rzymie §w. Wojciech byl §wiadkiem zmiany na tronie
papieskim. W kwietniu w r. 996 umart protektor klasztoru
i opata Leona, papiez Jan XV, nastepce wlasciwie zamianowat
mlodzieniczy Otto III, ktéry wlasnie dazyl do Rzymu na koro-
nacje. Na tej uroczystosci nie brakowalo zapewne praskiego
biskupa. Poznal go teraz mlody cesarz i trzykrotnie w ciggu
tego roku spedzit czas dluzszy z Wojciechem, ulegajac uro-
kowi postaci czeskiego marzyciela.

Podobnie jednak, jak Otto IlII nie mogt uratowaé przegra-
nej sprawy swego nauczyciela Gerberta jako arcybiskupa
w Rheims i zastosowat sie do woli Grzegorza V, taksamo nie
wiele pomogt Otto §w. Wojciechowi w jego dazeniu do uwol-
nienia sie z okowow urzedu biskupiego.

Znowu nadeszty grozne listy od metropolity i znowu
Wojciech musial stanaé przed synodem rzymskim tym razem
w obecnosci Grzegorza V i ustyszal ten sam wyrok powrotu
do Pragi, ztagodzony o tyle, ze gdyby go diecezjanie nie przy-
jeli, ma si¢ udaé jako misjonarz w kraje poganskie. To osta-
tnie odpowiadalo niewatpliwie zyczeniu samego Wojciecha
i oznacza zarazem najwyzszy stopien rozwoju idei koscielnej
w jego umysle na gruncie rzymskim 42).

Latwo wyczué w skrystalizowaniu sig tej idei wptyw opata
Leona i starej mysli rzymsko-koscielnej, zaniedbanej juz od
dtuzszego czasu. Na misje w Polsce, na Wegrzech i w Danji
Rzym papieski nie wywieral w X w. bezposredniego wptywu,
ograniczajgc sie co najwyzej do roli sankcjonujacej akeje glownie
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biskupéw i misjonarzy niemieckich, dziatajacych na gruncie
polityki krolow i ksigzat niemieckich. Teraz dopiero nastaje
zwrot. Dokonywuje sie on niewatpliwie w porozumieniu
z Ottonem III i za jego zgoda, jakkolwiek zachodzi zupelne
przeciwienstwo celow, do ktérych dazy niemiec Grzegorz V,
z zasadniczemi interesami cesarstwa.

Powstawalo pytanie, jakaz to sila Swiecka zgodzi sie,
wzglednie wezmie na swe barki ogromny ciezar utatwienia
misji misjonarzom, podlegajacym bezposrednio wladzy papieskiej.
Mogta to by¢ znowu wiladza cesarska, jej jednak bezposredni
swiecki wplyw konczy! si¢ u granic wymienionych nowych
panstw chrzescijanskich, i tylko one mogly twoérczo popieraé
misje w krajach poganskich, ktére byly ich sasiadami, za wy-
jatkiem slowianszezyzny nadlabskiej. Ta jednak, cho¢ ujeta
formalnie w karby organizacji koscielnej niemieckiej, misji
niemieckiej wydala najzacietsza walke.

Zbieg okolicznosci sprawil, ze z chwila, gdy Wojciech
przybyt do Polski z uprawnieniem papieskiem do podjecia
misji, Polska z Bolestawem na czele stala si¢ czynnikiem, ktory
miat zdobyé wplyw na decyzje przybysza, a tem samem staé
sie wykonawea rzymskiego ko$ciota, uniezalezniajgcego si¢ na
wschodzie Europy od Niemecow.

Z koncem r. 996, a wiec pozng jesienia, stangl Wojciech
na polskiej ziemi, zobaczy! najstarszego brata i mial sposob-
nos¢ spedzi¢ czas dluzszy na dworze Bolestawa?3).

Bolestaw przyjat biskupa jak najserdeczniej i zaposredni-
czyl wyslanie do Pragi poselstwa, ktére mialo przywiezé de-
cyzje ksiecia czeskiego, czy Wojciech moze raz jeszcze wracaé
do Pragi jako biskup. Wiadomo, ze sam biskup lekal sie, by -
go do tego powrotu nie zmuszono. Na ten czas réwniez przy-
pada wystanie przez Wojciecha listow do ksieznej wegierskiej,
zony Gejzy i do bawigcego na dworze wegierskim Radly
z prosba, by Radta wrécit do boku biskupa4).

W oczekiwaniu odpowiedzi z Czech i Wegier — Wojciech
w Polsce czasu nie tracil. Zajat sie i tutaj zalozeniem klasztoru
benedyktynskiego, na ktorego czele postawil przybytego z nim
do Polski dawnego opata brzewnowskiego Astryka (Anastazego).
Nie wiemy dokladnie, gdzie ten klasztor lezal, czy w Miedzy-
rzeczu, czy w Trzemesznie, czy w Leczycy. Za ta ostatnig
przemawia tytul tamtejszego, skasowanego pézniej opactwa,

' 2
g

(3
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~a to Matki Boskiej i swietego Aleksego, ktéry byl umilowa-
nym patronem Wojciecha i ktéremu réwniez byl poswiecony
klasztor brzewnowski#.

Oddawat sie nadto Wojciech pracy kaznodziejsko-misyj-
nej, zdaje si¢ jednak bez powodzenia. Stuchaczy kazan, jesli
wierzy¢ pézniejszej tradycji, razila wymowa czeska biskupa,
co byloby dowodem, iz obydwa jezyki w tym czasie byly prze-
ciez silnie zréznicowane.

Tak samo pézniejsza tradycja wie, zZe Wojciech ochrzcit
w Polsce ksiecia gdanskiego Pomorzan, ktéry sie ozenil z jakas
nieznang Piastowna 46),

Wreszcie nadeszly odpowiedzi, najwazniejsza z Pragi, intere-
sujgca Wojciecha osobiscie z Wegier. Radta nie mial zaufania do
planéw Wojciecha i wolal pozosta¢ na Wegrzech. Czesi, udzie-
lajac stanowczej odmowy przyjecia biskupa, wyrazili obawe, ze
biskup moégt po powrocie pomsci¢é wymordowanie rodziny.

Nadeszla teraz pora, stosownie do polecen rzymskich, de-
cyzji na misje wsrod pogan. Pobyt dotychczasewy w Polsce
dawal dos¢ czasu do wyboru misyjnego terenu. Pierwotnie,
moze przed przybyciem do Polski, marzyl sw. Wojciech o misji
wsrod Lutykow, co mu niewatpliwie jako Czechowi, biskupowi
praskiemu i wychowankowi szkoly magdeburskiej najbardziej
lezalo na sercu.

Swiadezyloby o tem réwniez zalozenie klasztoru w Mig-
dzyrzeczu, jesli rzeczywiscie w Miedzyrzeczu fundowany byt
klasztor sw. Wojciecha. Rozmaite jednak przeszkody uniemozli-
wity realizacje planu misji lutyckiej. Naprzéd, w r. 997 na
terenie lutyckim wrzala wojna z Sasami; dokonywala sie tutaj
‘nowa wyprawa Ottona IIl. Gdyby jednak panowal tu pokoj,
to i tak niewiadomo, czy arcybiskup magdeburski dopuscitby
do misji, wychodzacej z Polski.47)

Zadecydowata zapewne wola Bolestawa, ktéry skierowat
uwage Wojciecha na Prusy). I tutaj na granicy polsko-pru-
skiej od zachodu, toczyla sie niedawno jaka$ nadgraniczna
wojna. Wspierajac misje biskupa, moégt Bolestaw spodziewac
sie, ze wrazie jej powodzenia nad tworzgcym sie tutaj Koscio-
tem osiaggnie wiasne zwierzchnictwo. Natomiast wolno watpic,
czy misja pruska, nawet w tym czasie, mogla byla rozszerzy¢
teren Kosciota polskiego. Granica w dokumencie ,Dagome iudex*
zanadto Scisle pociagnieta jest miedzy zamierzonem polskiem
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" biskupstwem, a Prusami i Rusiag, by moina bylo co§ podob-
nego przypuszczaé. Misja pruska Wojciecha miala podlegaé
wprost Rzymowi, a Bolestaw w stosunku do Wojciecha wyste-
powal jako opiekun misji rzymskiej.

W kwietniu znalazl sie¢ §w. Wojciech w Gdansku, skad
ruszyl do Prus, wyekwipowany przez Bolestawa. Zaledwie
dwoch blizszych duchownych towarzyszylo biskupowi, a to
Gaudenty i Bogusz. W Gdansku dodano Wojciechowi orszak
zbrojnych dla opieki podczas morskie] przeprawy. Wylado-
wano gdzies niedaleko na wschéd od poézniejszego Elblaga.
Zbrojni szybko odplyneli z powrotem.

Swiety Wojciech udal sie w glab kraju, ale niedaleko.
Droga wiodla go, zdaje si¢, kolo bogatego miasta Truso, skad
Prusacy kazali mu zawro6cié do Polski. Wracajge, misjonarze
natkneli sie na wybitniejszego Prusaka, ktérego brat padl nie-
dawno w walkach z Polakami. Dzialo si¢ to pod nieznang
wioskg Cholin, po nabozenstwie, ktére odprawili misjonarze
w sam dzien $wietego Jerzego (23 kwietnia 997 r.). Ten wilasnie
Prusak, mszczac §mieré brata, zabit wilécznig Swietego Woj-
ciecha, poczem odcieto mu glowe. Zywot t. zw. Kanaparjusza
podnosi historyczne znaczenie meczenstwa w stowach: ,Pierwszy
meczennik slowianski wstapil do nieba“ 49). Gaudenty i Bogusz
zostali puszczeni wolno, zapewne w nadziei wykupu ciala
zamordowanego.

Prawdopodobnie niedlugo po S$mierci biskupa, Bolestaw
byl juz w posiadaniu ciala, wykupionego na wage zlota; tym-
czasowo umieszezono je w Trzemesznie, poczem, moze jeszcze
20 pazdziernika tegoz roku, pochowano je uroczyscie w Gnieznie,
w kosciele Matki Boskiej, wzniesionym przez Mieszka 1. Z ta
chwilg biskup-meczennnik stal sie pierwszym polskim swietym;
na niego i na Polske zwrécily sie oczy calego dwezesnego cy-
wilizowanego $§wiata?0),

O znaczeniu meczenstwa jak i o wrazeniu przezen wy-
wartem, mowimy w nastgpnym rozdziele. Tutaj nalezy jednak
zarejestrowaé, ze Chrobremu o tyle latwiej bylo zuzytkowaé
nastepstwa doniostego wypadku, ze Bolestaw Poboiny czeski
niedlugo przezyt swego duchowego przeciwnika; zmarl mia-
nowicie 3 lutego 99951),



ROZDZIAL 1V.

Zjazd GnieZnienski w marcu r. 1000.

Geneza planu utworzenia w Gnmieznie siedziby arcybiskupiej. Kult
$w. Wojciecha; stare plany Mieszka I. Proces kanonizacji §w. Wojeiecha.
Suplika Bolestawa do Rzymu z zgdaniem zaloZenia szeregu biskupstw. Wy-
padki w Rzymie w r. 999. Pielgrzymka Ottona [1I do Polski. Orszak Ottona IIL
Kronikarz Dytmar o Zjezdzie. Inne jego wzmianki, pozwalajace posrednio
o$wietli¢ dzieje Zjazdu. Najdawniejszy polski kronikarz o Zjezdzie. Inne
zrodia. O znaczeniu wléezni §w. Maurycego. Powr6t Ottona do Wioch; nie-
pokoje w Rzymie i we Wloszech. Pierwsze starania Bolestawa o korone za
posrednictwem Astryka- Anastazego. Tegoz rola; ciei Ody; stanowisko
patrycjusza Zazzi. Malzenstwo Stefana wegierskiego z siostra Henryka ba-
warskiego. Uzyskanie przez Wegry korony krélewskiej. Smieré Ottona III
w styczniu r. 1002. .

Zjazd GnieZnienski.

Zgon meczenski $wietego Wojciecha zostawil tak liczne
Slady w zrédiach, iz widocznem jest glebokie wrazenie, jakie
wywart na 6wczesnej opinji. Nic wiec dziwnego, Ze nietylko
dzisiejsi czytelnicy wzmianek, poswieconych §w. Wojciechowi,
ale nawet i 6wczesni byli przekonani, ze wielkie dzielo paru
lat nastepnych, imponujgca budowa dwdch samodzielnych Ko-
Sciolow, w Polsce i na Wegrzech, jest bezposredniem nastep-
stwem tej jednej przyczyny, jaka bylo meczenstwo glosnego
i wplywowego czlowieka. Przekonanie to utrwalito sie w kulcie,
ktéry zapanowal w Gnieznie i w Ostrzyhomiu, obydwie bowiem
archikatedry uznajag §w. Wojciecha od poczatku za gléwnego
patrona. f ;
W rzeczywistosci znaczenie meczenstwa Swietego Woj-
ciecha bylo odmienne. Wstrzasneto ono umystem Ottona III,
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wywolalo niejedng chwile zadumy wychowawcow sSwietego,
jego przyjaciol i uczniéw, jak Swietych Nila i Romualda; prze-
konalo watpiacych, jak Radle na Wegrzech; wywolalo entu-
zjazm mlodocianego Brunona; najblizsi za§ uczniowie i towa-
rzysze zmartego powzieli nieztomng wole, jak najbardziej uro-
czystego uczczenia pamieci nauezyciela.

Sam fakt meczenstwa kierowal mysl pozostaltych do uzna-
nia Wojciecha za $wietego meczennika. Jakkolwiek nie wiemy,
kto byl autorem tej mys$li, zamyka sie ona w kregu tak nie-
licznych os6b, ze nie popelni sie bledu, przypuszczajac, ze sam
Otto III stal na ich czelel).

Niezaleznie jednak od meczenstwa §w. Wojciecha — istniaty
stare plany koscielne Mieszka 1 — zalozenia w Gnieznie katedry
biskupiej; a podobne zamiary zywiono réwniez na Wegrzech.
Do tego czasu zar6wno w Polsce, jak na Wegrzech braklo od-
powiedniego zastepu duchownych. Obecnie zjawil si¢ ich caly
szereg, i to przedewszystkiem w Polsce: Gaudenty, Bogusz,
Astryk i inni towarzysze wygnania $w. Wojciecha. Wzmocnili
oni odrazu obéz tych nielicznych duchownych, ktérzy pragneli
rozszerzy¢ organizacje KoSciota polskiego poza ciasne ramy
poznanskiej diecezji.

Nie mozna zatem twierdzié, ze nie przyszioby do organi-
zacji KoSciota polskiego, gdyby nie meczenstwo $§w. Wojciecha
i nie ta cze$é nadzwyczajna, jaka dlan zywit Otto III. Naprawde
bowiem dzielo r. 1000 z dwo6ch plynie Zrédel, z ktérych star-
szem i silniejszem jest wilasna wola i zapobiegliwo$§é czynni-
kow polskich z Mieszkiem I i Bolestawem na czele. Niemniej
przeciez kanonizacja Sw. Wojciecha tworzy naturalny pierwszy
rozdzial spraw, zwigzanych z Gnieznienskim Zjazdem, uprzatajac
dotychczasowe trudnosci i utatwiajgc Polsce Bolestawa zrealizo-
wanie planéw ojca.

Nie ulega watpliwosci, ze Bolestaw obok Ottona III ode-
gral wielka, ogromng role, zar6wno w szybkiem doprowadzeniu
kanonizacji do skutku, jak rowniez w caloSci prac przygoto-
wawczych do Zjazdu Gnieznienskiego. Wymagaly one nietylko
poswiecenia ze strony uczniow Sw. Wojciecha; potrzebne byly
tez bardzo znaczne Srodki materjalne, ktorych wiasnie dostar-
czyl Bolestaw.

Otto III po koronacji na cesarza (21 maja 996 r.) 18 maja
997 r. byt w Merseburgu, w czerwcu byl w Magdeburgu w to-
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warzystwie Gerberta, jeszcze wowezas arcybiskupa w Rheims.
Z koncem lipca i w sierpniu bawil na wyprawie przeciw Luty-
kom, podczas ktérej wystawil dokument w Licykawie pod
Magdeburgiem 20 sierpnia 997 r. Nie mozna uwazaé¢ za wy-
kluczone, ze — czy w Magdeburgu, czy na wyprawie byl takze
Bolestaw, w kazdym razie moglo bawi¢ poselstwo, czy tez po-
sitki polskie. W tym wiec czasie wiedzial juz Otto o meczeii-
stwie §w. Wojciecha; a gdy niedtugo potem udat sie do Akwiz-
granu, gdzie bawit w pazdzierniku, zetknat sie z dawnym opatem
Sw. Wojciecha, legatem papieskim Leonem z Awentynu i posta-
nowit zalozy¢ w Akwizgranie klasztor pod wezwaniem nowego
meczennika2). W Rzymie, pod Rawenng, w goérach Sabinskich
pozostaw1l Otto pomniki czci §w. Wojeciecha.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze w jego umysle byla juz woéw-
czas zadecydowana sprawa kanonizacji §w. Wojciecha. Nie
moglo byé mowy o watpliwosciach ze strony papieza, kté-
rym byl bliski cesarza, Grzegorz V. Prawda, ze w sprawach
zasadniczych Grzegorz V potrafil by¢ samodzielnym nawet
wobec Ottona III; zdaje sie jednak, ze kanonizacja §w. Woj-
ciecha miatla w nim odrazu goracego zwolennika.

Kanonizacja juz woéwczas byla uwazana za przywilej, przy-
stugujacy wylacznie Stolicy Apostolskiej; bylo tak od niedawna,
byé moze dopiero od kanonizacji Udalryka, biskupa augsbur-
skiego w r. 993, jeszcze za papieza Jana XV. Mnisi awentynscy
i caly oboz zakonny znaku czy Clugny, czy Guarina opata
z Kuzy, czy rosngce w wplyw sfery zwolennikéw §w. Romualda
zgodne byly w uznaniu autorytetu papieza takze i na tym
punkcie. Minal juz okres samowoli kultéw lokalnych. Oglosze-
nie nowych Sswietych musiato by¢ poparte dowodami $wietosci,
przeprowadzeniem odpowiedniego kanonicznego procesu, kto-
rego ostatniem stadjum byla uroczysta kanonizacja na synodzie
rzymskim pod prezydencja papieza3).

Taki proces wymagal zatem dowodow i aktéw Swietosci
i meczenstwa. Sa poszlaki, ze Otto III pierwszy zazgdal spi-
sania zywotu czy pasji §w. Wojciecha. Ale nie ulega watpli-
wosci, ze zamiar ten zywili samodzielnie takze i wielbiciele
$w. Wojciecha, a wiec benedyktyni z klasztoru opata Leona
i towarzysze ostatnich dni $wietego.

8 Z ich zatem kola wyszedl powszechnie dzisiaj poczytany
~ za najstarszy, Zywot, zaczynajacy sie od znanych stow: »W 0ko-
Bolestaw Chrobry 8
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licach Germanji jest miejsce zasobne w S$rodki, potgzne bronig
i srogimi mezami; mieszkancy zwg je Slowianszczyzng“.

Zywot ten jest nieznanego autora, ktéry go napisal na-
pewne jeszcze za zycia Ottona III. Opinja najpowaznieszych
polskich badaczy upatruje autora w Gaudentym. Niemieccy
uczeni uwazaja za autora tego zywota Jana Kanaparjusza,
nieco podzniej opata Sw. Aleksego na Awentynie. Zdaje sie, ze
tylko Stowianin mogl przytoczyé przemowe $w. Wojciecha do
Prusakéow w te slowa: Z urodzenia jestem Slowiani-
nem, imieniem Adalbert, z profesji mnich i t. d.

Zywot ten miatl 'w reku i przerabial, zdaje sig, papiez
Sylwester 1I, chociaz cel tych poprawek nie jest jasny?).

Wolno przypuszczaé, ze ten zywot wlasnie stanowi for-
malng podstawe kanonizacyjnego procesu. Daty dokladnej kano-
nizacji nie znamy, jakkolwiek pewnem jest, Ze przyszia ona do
skutku najpézniej przed grudniem 999 r. Niejakie poszlaki
przemawiaja za terminem nieco wcze$niejszym, moze jeszcze
w ostatnich miesigcach pontyfikatu Grzegorza V, na general-
nem koncyljum, kiedy Otto III wytoczyl sprawe Gizylera, arcy-
biskupa magdeburskiego t. j. na poczatku r. 9975).

Glosno juz wowczas bylo o nowym: Swietym. Oprécz kla-
sztoru w Akwizgranie Otto III przystapil do wznoszenia koscio-
t6w ku jego czci w Rzymie i w Subiaco. Byly to jakby przy-
gotowania do tego, co sta¢ sie mialo w Gnieznie®5).

W tym przeto czasie Bolestaw wraz z Gaudentym rozwi-
jali goraezkowq czynnosé, zmierzajaca do rozszerzenia polskiej
organizacji koscielnej. Plan jej, skonkretyzowany w formie
supliki Bolestawa, byt ztozony w kancelarji papieskiej?).

Wybiegal on znacznie poza dawniejsze plany Mieszka I,
a nakladal wielkie ciezary na ksiecia polskiego, co zaszczytnie
swiadezylo o jego oddaniu sie sprawie Kosciola. Mylilby sie
bowiem ten, ktoby sadzil, ze chodzilo wowczas jedynie o uzy-
skanie daru i przywileju dla Polski ze strony papiestwa i ce-
sarstwa. Sam Rzym, w najpomyslniejszych nawet warunkach,
nie latwo zgadzal sie na utworzenie nowych biskupstw. Fun-
datorzy diecezyj musieli zgéry gwarantowa¢ Rzymowi przy-
zwoite utrzymanie nowych biskupéw i licznego kleru. Ogrom
zobowiazan materjalnych Bolestawa mierzy sie iloscia nowo
planowanych diecezyj, ktérych miato byé cztery. Oczywiscie
nie odrazu przyszio do ich kompletnego uposazenia, jednak nie

. b
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ulega watpliwosci, ze wigksza czesc dotacyj, znanych na podsta-
wie dokumentéw XII w., pochodzi z czasow okolo r. 1000.
A bylo to w czasach, kiedy opinja tak starego chrzescijan-
skiego kraju, jak Czechy, wzdrygala sie przed placeniem dzie-
siecin, przed uposazeniem parafjalnych koscioléw. Ksigzeta nie-
mieccy, zwlaszcza miedzy Laby a Odra, jeszcze w XII w. wy-
posazali biskupow w majatki skapo i to pod przymusem. Wo-
leli czesto tolerowaé¢ poganstwo, zadowalajac sie wlasnym
obfitszym trybutem, anizeli dzieli¢ si¢ dochodami z Kosciolem.

Otoz, wyjawszy Wegry, a takze Bamberg, trudno znalezé
hojniej dotowane biskupstwa niz wlasnie w Polsce8).

W suplice, przestanej do Rzymu, oznaczal niewatpliwie Bo-
leslaw siedziby i granice przysztych katedr biskupich, a wiec
Gniezna, Krakowa, Wroctawia i Kolobrzegu. Wybér katedr nie
byt rzecza tak prosta, jakby sie to moglo wydawaé na pierw-
szy rzut oka. Kanony koscielne wyraznie nakazywaty wybieraé
miasta znaczne na siedziby biskupéw, a nie maloznaczne miej-
scowosci; z miast zas dawano pierwszenstwo tym, gdzie przed-
tem byly wybitniejsze ogniska poganskiego jeszcze kultu?9).

Ten ostatni wzglad decydowal zwlaszcza o Gnieznie.
Gniezno bylo juz uswiecone faktem pochowania Dabrowki w ko-
Sciele, wzniesionym jeszcze przez Mieszka I i poswieconym czci
sw. Troéjey i sw. Wita. Odkad za$ ztozono tutaj zwloki sw. Woj-
ciecha, nie moglo by¢ kwestji, ze przy tym kosciele bedzie
kreowana arcybiskupia stolica nowej prowincjil0).

Zkolei po Gnieznie Krakow mial najwigksze prawo do
otrzymania wlasnego biskupa. By¢ moze, ze posiadal go juz
poprzednio, na co wskazuja imiona biskupéw Prochora i Pro-
kulfa, zapisane w najstarszym katalogu biskupow krakowskich.
Poddanie Krakowa w r. 1000 pod zwierzchnosé arcybiskupa
.gnieznienskiego zadaje klam fantastycznemu wymyslowi Kos-
masa, jakoby dopiero po $émierci Boleslawa Poboznego, a wiec
po si6dmym lutym 999 roku, Chrobry zdobyl Krakow. Gdyby
tak rzeczywiscie bylo, brakowaloby poprostu czasu na prowa-
dzenie w Rzymie procesu oderwania Krakowa od Czech takze
i pod wzgledem koscielnym. Sprawa taka zaciaggala sie zawsze
na diugie lata.

Tymczasem katedra krakowska od najdawniejszych cza-
sow, prawdopodobnie od jej erekeji, nosi tytul §w. Wactawa.
Mogtoby sie zatem wydawaé, ze tytul ten swiadczy wiasnie za
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~ przynaleznoscig Krakowa do Czech. Prof. T. Wojciechowski przy-
E . puszczal, ze katedra krakowska byla z poczatku pod wezwa-
- niem Zbawiciela, a tytul sw. Wactawa zjawil si¢ dopiero poz-
~ niej. My sadzimy inaczej. Tytul §w. Waclawa jest prawdopo-

~ dobnie najstarszym tytulem katedry krakowskiej. Jest to wptyw
niewatpliwie czeski, lecz w znaczeniu odwrotnem wobec wplywu
.~ polityeznego; $wiadezy .bowiem o czci w Krakowie $wietego,
' ktory wowcezas w Czechach nie mial jeszcze prawa urzedowego
obywatelstwa. Raczej moznaby przypusci¢, ze tytul sw. Wa-
ctawa przeszedl z Krakowa do Czech, i to znacznie pézniej po
r. 1000. Wolno watpié, by kult ten mogt sie utrwalic w Krako-
wie, gdyby to miasto diuzej nalezalo do Czech, i to za czasow
Bolestawa Poboznego, ktéry w tym kulcie upatrywal zniewage,
wyrzadzong jego ojcull).

Na innem miejscu analizujemy warto$¢ wzmianek Zrédet
poza Kosmasem, ktére rzekomo przemawiaja za przynaleznoscia
Krakowa do Czech przed r. 992. Jedng stanowi ustep, poswie-
cony Czechom w znanym opisie Ibrahima Ibn-Jakéba. Wypo-
wiedzieliSmy zdanie, Ze przekaz paleograficzny nie jest jasny,
gdyby za$ mial sie tyczy¢ Krakowa, — odnositby sie do Kra-
~ kowa lezacego na poludnie od Dunaju na starem terytorjum
 Awaréw, pozniej zas na pograniczu wegierskiem.

W tak zwanym zas$ przywileju praskim z r. 1086 — Kra-
kow jest . wymieniony w obrebie wschodnich granic dawnych
Moraw w zwigzku z rzekg Wagiem. Rzeczywiscie byl tam Kra-
kéw, dawniej grod, juz na poczatku XII w. wies, nalezaca do
posiadlosci ‘opactwa w Zobor pod Nitra, zapisany jako ,villa
Craco“ w dyplomacie z r. 1113.

/ Przypuszczamy dalej, ze suplika Bolestawa zadala przy-
~ laczenia do prowincji gnieznieniskiej takze Moraw i Poznania.
Wlasnie o Morawy toczyly si¢ zaciete wojny miedzy Czechami
AR Polska. Morawy jednak posiadaly wlasnego biskupa juz od
r. 975, podlegajgcego metropolji mogunckiej. Tej sprawy Bole-
slaw nie wygral, chociaz moglta ona wywolywaé zaniepokojenie
metropolity mogunckiego. Nie udato si¢’ rowniez Bolestawowi
zmusi¢ Ungera biskupa poznanskiego do postuchu; byl to
wierny stuga Bolestawa, jednak wolal pozosta¢ sufraganem
magdeburskim. Dopiero po jego $mierci, po r. 1012, mozna
bylo mys$le¢ o wecieleniu diecezji poznanskle] do - prowincji
: polskle] f

-
»
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Nize] wyrazamy przypuszczenie, Ze ustanowienie jednej
prowincji polskiej nie bylo faktem ostatecznym. Po przybyciu
§wietego Brunona do Polski, Boleslaw zamierzal utworzyc
druga metropolje, w ktorej granicach mogly sie znalezé die-
cezje poznanska i morawska. Morawy zreszta po $mierci Mie-
szka [ przez lat kilka nie nalezaly do Polski i zostaly odzyskane
albo w r. 999, albo dopiero w r. 1003 12).

Nie szta prawdopodobnie gladko sprawa ustalenia granic
zachodnich diecezji wroclawskiej. Diecezja misnijska zglaszala
swoje prawa, ktére niedawno jeszcze w r. 996 osobnym dyplo-
matem zatwierdzil Otto IIIl. Wedlug tego ostatniego zrédia
wschodnia granica diecezji misnijskiej siegala az do Odry i to
w gore rzeki od ujscia Nissy luzyckiej do Odry, az do jej zro-
del. Skonczylo si¢ na tem, Ze biskup mi$nijski musial zrezy-
gnowaé ze swych pretensyj; odtad jego wschodnia granica
biegla wzdluz Odry, Bobra i Kwissy "do zrédel tej ostatniej
rzeki 13),

‘Wiele staran musiatl poswieci¢ Chrobry przed r. 1000, by
mozna bylo przygotowaé wejscie Pomorza nadodrzanskiego
w obreb Kosciota polskiego. Obok bowiem trudnosci zewnetrz-
nych istnialy tutaj powazne trudnosci wewnetrzne. Podobnie,
jak zalozenie biskupstwa w Krakowie stanowi fundamentalny
dowo6d przynaleznosci stolicy Polski do panstwa Piastéw, rzu-
cajac Swiatlo na rzeczywista granice polsko-czesks, taksamo
moznos¢ zalozenia siedziby biskupiej w Kolobrzegu s$wiadczy
nietylko o tem, ze Boleslaw utrzymal u ujscia Odry spadek po
Mieszku I, ale usilowal formy luZnego zwierzchnictwa zamienié¢
na bezposrednie wykonywanie wiladzy za pomocg Kosciola.

Na wynik ten zlozyly sie zabiegi, poprzedzajace rok ty-
sigezny. Pochlonely one naturalnie mase energji; rozwdéj sa-
mego procesu jest nieznany; zaledwie fragmenty wydarzen
dadza si¢ wydoby¢ z niejasnych zrédel. Badz co badz biskup-
stwo kolobrzeskie méwi wymownie, poza wewnetrzng strong
ogarniajaca sprawy polsko-pomorskie, ze system Bolestawa
przed r. 1000 w zakresie polityki zagranicznej polegal nietylko
na utrzymywaniu dobrych stosunkéw z Niemecami i Ottonem III,
ale wybiegal dalej, zuzytkowujac splot burzliwych staré, jakich
terenem byl 6wczesny Swiat skandynawski.

Od czas6w Mieszka I, zalicza sie Pomorze do panstwa
Piastow ; granica péinocna biegnie wedltug dokumentu ,Dagome
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iudex“ wzdluz morza od ujScia Odry, mniej wiecej, do granicy
pruskiej. Zywoty $w. Wojciecha wyraznie zaliczaja Gdansk do
panstwa Boleslawa. Posredniem waznem potwierdzeniem ta-
kiego stanu rzeczy jest okolicznosé, ze §wiety Wojciech, przy-
bywszy do Polski i stojac wobec decyzji wyboru terenu mi-
syjnego, wahatl sie, czy udac¢ si¢ do Lutykow, . czy do Prus.
Nie byto wigc wéwezas mowy o catem Pomorzu od Odry do
Wisty, najwidoczniej dlatego, ze kraj caly, jakkolwiek poganski,
byt juz zaliczony do sfery dzialalnosci Kosciola polskiego.

Wyboér Kolobrzegu w r. 1000 na stolice biskupstwa upo-
waznia do wysnucia kilku wnioskéw o naturze stosunku ksiecia
Polski do calego Pomorza. Zastanawia bowiem fakt wyboru
siedziby biskupa ; mozna mianowicie postawi¢ pytanie, dlaczego
nie padt on na Wolin czy Szczecin, lub tez na Gdansk, skoro
wiemy, ze byly to miasta prawdopodobnie najludniejsze, naj-
znaczniejsze i one, a nie Kolobrzeg, stanowily osrodki poli-
tyczne.

Inne zatem przyczyny sprawily, ze Bolestaw obrat Kotlo-
brzeg jako centrum przyszte] diecezji. Domyslamy sie ich
w trudnosciach, ktéore miata tutaj do pokonania wladza ksiecia
catej Polski. Byly te trudnosci rézne. Jedng stanowil wstret
ludnosci do chrzescijanstwa, glebokie przywigzanie do wlasnej
starej wiary, na zachodzie poteznie umacniane przez wplywy
Lutykow, koncentrujgce sie w niezbyt odleglej Retrze, na
wschodzie przez sgsiedztwo Prusakow. Caly zreszta wschod
poéinocny, zaréwno Skandynawja jak Rus, z ktéremi miasta
pomorskie wiodly ozywiony handel, byl jeszcze poganski; z tej
zatem strony chrzescijanstwo nie doznawalo poparcia.

Na tem tle nalezy ocenia¢ sukcesy polityczne Boleslawa
na Pomorzu przed r. 1000, ktére mu pozwolily mysleé¢ serjo
o zalozeniu biskupstwa w Kolobrzegu. Akcje te przedstawiamy
szerzej w nastepnym rozdziele 14).

Suplika Bolestawa, Zgdajaca zatozenia u grobu sw. Woj-
ciecha arcybiskupstwa z szeregiem podleglych mu biskupstw,
byla zalatwiona w Rzymie lgeznie z kanonizacjg $w. Wojcie-
cha w ciagu r. 999. Obydwie sprawy rozpoczely si¢ za ponty-
fikatu Grzegorza V, a ukonczone zostaly juz za jego nastepcy
Sylwestra II.

Kanonizacja s$wietego Wojciecha mogla nastapi¢ nieco
wezesniej, moze jeszcze przed $miercia Grzegorza V (w lutym
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998 r. W kwietniu tegoz roku osadzit Otton nastepce w oso-
bie dawnego nauczyciela, arcybiskupa Rawenny, Gerberta.

Sylwestrowi Il przypadto w udziele konsekrowaé¢ w ciggu
r. 999 Gaudentego na arcybiskupa tytulu Swietego Wojciecha-
meczennika z rezydencja w Gnieznie 15); i Sylwester II wydat
bulle ustanawiajaca nowa prowincje koscielng, w ktérej obre-
bie znalazty sie biskupstwa w Gnieznie, Krakowie, Wroctawiu
i Kotobrzegu. Bulla ta wydana zostata prawdopodobnie réwno-
czesnie w r. 999, a wiec przed Zjazdem Gnieznieniskim. Tak
przynajmniej nalezy wnosi¢ na podstawie historji zalozenia
arcybiskupstwa magdeburskiego. Bulla Sylwestra II, ustanawia-
jaca nowy Kosciol polski, z géry réwniez przesadzata siedziby
biskupstwa. W bulli prawdopodobnie powolywal sie papiez na
prosbe Bolestawa i na interwencje Ottona IIIl. Adresowang zas
byta bulla na imie¢ Gaudentego. O osobach podlegtych mu bi-
skupéw nie bylo prawdopodobnie mowy; ta sprawa miata byc
zalatwiona na miejscu w Polsce 16),

Dziwnych uczué musial doznawaé Gerbert, jako papiez
Sylwester II, gdy oglaszal i uznawal Swietym ucznia Otryka
i opata Leona, gdy konsekrowal na arcybiskupa w Gnieznie
brata tegoz sSwietego i uecznia tych samych ludzi, i réwno-
czesnie przywracal do praw metropolity w Rheims rywala
i zwyciezce Gerberta, Arnulfa.

Nie obyto sie prawdopodobnie bez trudnosci, ktére zlo-
tem usuwat Chrobry. Zrédtem ich mogly by¢ nie tyle Cze-
chy, niechetne Stawnikowicom, ile ksigze bawarski Henryk III,
w niedlugim czasie nastepca Ottona III. Inne ognisko trudno-

§ci mogl tworzy¢é Magdeburg z pretensjami do zwierzch-

nosci metropolitalnej nad cala Polska. Skonczylo sie¢ na tem,
ze Morawy pozostaly przy metropolji mogunckiej, diecezja zas
poznanska pozostala do $mierci Ungera w zaleznosci od Mag-
deburga. Zreszta ewentualny opér arcybiskupa Magdebur-
skiego Gizylera zostal zlamany w ten sposéb, Ze wytoczono
mu jeszcze za czaséw Grzegorza V proces o sprzeczne z ka-
nonami przeniesienie si¢ z biskupstwa w Merseburgu na arcy-
biskupstwo, kiedy to diecezja merseburska zostala za jego
zgodg skasowana 17).

Dnia 2 grudnia 999 r. podpisuje Gaudenty jeden z dyploma-

~ tow Ottona III, wydany w Rzymie, juz jako arcybiskup §w. Woj-
by 3 ciecha. W tym wiec czasie byly zakorczone wszystkie czyn-
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nosci przedwstepne celem utworzenia nowej prowincji kosciel-
nej. Pozostawalo promulgowaé¢ doniosty akt na miejscu i wpro-
wadzié go w zycie 18).

Powszechnie juz bylo wiadome, ze cesarz postanowit
odbyé pielgrzymke do grobu $§wietego przyjaciela; zapragnal
Otto IIT poznaé¢ ong dalekg nieznang Sklawanje (Slowianszczy-
zne), przechowujaca grob meczennika. W umysle jego Sklawanja
stala si¢ godng zaja¢ w tytulach cesarskich miejsce obok Romy,
zawsze pierwszej, i Galji i Germanji9).

Podréz polska Ottona III nie jest jednak czems$ wyjatko-
wem i nadzwyczajnem. Jest tylko organicznem ogniwem w lan-
cuchu jego systemu, ktéry mu kazal nietylko otworzyé gréb
Karola Wielkiego w Akwizgranie, ale ktory mu nakazywal szu-
kaé przyjaciél i sprzymierzeicow w Chrobrym, w Stefanie we-
gierskim i w Piotrze II dozy weneckim. Jadac do Polski, spel-
nial Otto jednak przedewszystkiem akt pietyzmu wobec pa-
mieci meczennika. Przebija sie zatem w podrézy entuzjastyczna
wiara wiekéw Srednich, po ktorej do dzi§ dnia pozostaly piel-
grzymki do miejsc stynnych z posiadania $wietych relikwij.
Gdyby tej wiary nie bylo, nie byloby Zjazdu w Gnieznie. Nie
do Boleslawa jechat Otto pod pozorem pielgrzymki, ale zjazd
z Bolestawem wynik! z pielgrzymki.

Politycy, otaczajacy Ottona III, gléwnie sam papiez, zla-
czyli z podréza strone polityezng 20).

Doniosle tez posuniecia otwiera Zjazd Gnieznienski; mozna
$miato powiedzieé¢, ze w zetknieciu sie z Polska, u grobu sw. Woj-
ciecha przeobrazit si¢ Otto III z mltodzierica w meza, syna Ottona
II i wnuka Ottona I, poczul sie silniej synem wlasnej matki;
yrenovatio imperii“ zjawilo si¢ na jego pieczeciach; widzial
sam siebie siedzacego na majestacie i odbierajacego hold od
ukoronowanych Romy, Galji, Germanji i Slowianszczyzny.

Fantazja ta nie byla znowu tak bardzo odlegla od rzeczy-
wistosci. Na wschodniej granicy Niemiec powstawaly wienicem
calym nowe panstwa, jak Polska, Wegry, Wenecja. Otto III
wraz z Sylwestrem II rozumieli lepiej od pdézniejszych poli-
tykoéw i historykéw niemieckich, Ze tu nie chodzilo jedynie
o stawianie tamy Niemcom, ale, ze réwnoczesnie szto o ochrone
Swiata rzymskiego od bizantyjskiego. Wlasnie w latach 989 do
1000 swiecil ogromne triumfy Swiat bizantyjski z cesarzem Ba-
zylim Wielkim na czele. Triumfy te byly znaczone przez chrzest
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Rusi w r. 989, przez ciggle zwyciestwa nad Bulgarami, ktore
odnowily wplywy Bizancjum nad Dunajem i na calem bezmata
wybrzezu Adrjatyku.

Rozpatrzmy zkolei przebieg Zjazdu, gléwnie na podsta-
wie materjalow, jakie podaja Dytmar i nasz t. zw. Gallus.

Swietny orszak towarzyszyl Ottonowi zapewne od samego
Rzymu. Na czele duchownych jechal Robert, oblacjonarjusz pa-
pieski i diakon Kos$ciota rzymskiego; prawdopodobnie byl on
kardynalem, jednym z najwplywowszych; stal moze na czele
wydzialu dochodéw papieskiego dworu, przyjmowal oblaty,
a wiec i daniny monarchéw, skladane na oltarzu sw. Piotra;
procz niego jechali jeszcze inni kardynalowie, nieznani. Pro-
wadzil rowniez ze sobg Otto Gaudentego.

Ze swieckich dygnitarzy Dytmar wymienia Ziazona, rzym-
skiego patrycjusza, rodem jednak Niemca; byl to w rzeczywi-
stosci glosny Dedi, syn Dytryka, protoplasta rodu Wettynéw,
szwagier Mieszka I.

W Ratyzbonie zjechat sie¢ Otto z Henrykiem ksieciem ba-
warskim i tutaj zabiegl mu droge arcybiskup magdeburski Gi-
zyler. Czy towarzyszyli dalej Ottonowi niewiadomo; zdaje sie
jednak, ze do orszaku Ottona przylaczyl sie ulublony sekretarz
i zaufany Henryka — Tagino.

Prowadzono réwniez calg kancelarje; ]echal sam kanclerz,
noszacy grecki tytul logotety — Heribertus, w tym czasie juz
nominat-arcybiskup kolonski. Jechali zapewne liczni biskupi,
niemieccy i wloscy, wsrod nich pézniejszy gorliwy zwolennik
Arduina, a wrog Henryka II, biskup Wicenzy — Hieronim.

Prawdopodobnie 6 lutego opuscil Otto Ratyzbone. Dalsza
podréz jest znana dopiero od Zytye. Niewiemy wige, czy jechal
przez Czechy, czy tez, co prawdopodobniejsza, Ze je ominatl;
' zapewne zatrzymal sie w Nienburgu nad Solawa, stad przez
Merseburg udat sie do Zytyc i dalej prostg droga do Misnji,
wszedzie przyjmowany uroczyscie przez biskupéw i margrabiow,
ktorzy przylaczali si¢ do orszaku; najwybitniejsza z nich po-
stacia byl niewatpliwie Ekkehard. Z Misnji jechal juz Otto
przez Budziszyn wprost ku polskiej granicy. Tworzyl ja Bobr
z Kwissa, stala i pozniej granica Milczan, Dziadoszan i Slezan.
Chrobry oczekiwal goscia na wschodnim brzegu, w miejsco-
wosci Itwa, u ujScia Kwissy do Bobra; tutaj bylo przygoto-
wane hospicjum.
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Szczegoly powyzsze przytoczyliSmy gilownie za Dytma-
rem?2!). Pisal on ten caly ustep w r. 1014, a wiec w dobre
czternascie lat po wypadkach. Pisatl albo wprost z wlasnej pa-
mieci, lub na podstawie opowiadan uczestnikéw, moze samego
Taginona. Natomiast wiecej niz watpliwem jest, by korzystal ze
zrédet pisSmiennych. Dytmar moéwi dalej: ,Jak przyjat Bole-
staw cesarza, jak go prowadzil przez swoj kraj az do Gniezna,
nie da sie opowiedzie¢ i jest wprost nie do wiary. Ujrzawszy
zdaleka wyczekiwany grod (Otto zsiadl z konia i) szedl boso.
Przyjat go ze czcig tutejszy biskup Unger i wprowadzit do ko-
~ Sciota; tu Otto rozplakal sie, blagajac meczennika o wstawien-
nictwo*.

Zgromadzeni biskupi przeniesli zwloki sw. Wojciecha do
oltarza na srodku kosciola, przyczem odczytano bulle kanoni-
zacyjng, prawdopodobnie podczas nabozenstwa odprawionego
po raz pierwszy przez Gaudentego. Robert za$ odczytat drugg
bulle, erygujacqa nowq arcybiskupia stolice. Bylo napewno wy-
gloszone kazanie przez ktéregos z biskupéw. Dytmar ogloszenie
nowych biskupéw przypisuje Ottonowi. ,Natychmiast (po przy-
byciu do Gniezna) Otto ustanowi} tamze arcybiskupstwo, mysle
ze prawnie, jednak bez zgody wymienionego pasterza, ktérego
diecezji podleglym jest caly ten kraj; arcybiskupstwo oddat
bratu wspomnianego meczennika — Radzimowi, poddajac mu
Reinberna, biskupa kosciola w Kolobrzegu, Poppona krakow-
skiego i Jana wroclawskiego, wyjawszy jednak Ungera poznan-
skiego. Wznioéslszy oltarz, pochowal w nim godnie $wigte re-
likwje“. Poczem Dytmar konczy swa wzmianke o Zjezdzie:
ysDoprowadziwszy wszystko do konca, cesarz zostal uczczony
przez wymienionego ksiecia (Bolestawa) wielkiemi darami, a co
mu sie najbardziej podobalo, trzystu ciezko zbrojnymi ryce-
rzami. Odjezdzajacego Boleslaw przeprowadzil wspaniale i oso-
biscie do Magdeburga 22¢),

W Magdeburgu Otto byt juz 23 marca; w Gnieznie nie
bawit prawdopodobnie dtuzej nad tydzien, spedzajac czas na
ukiadach z Bolestawem. Kancelarja cesarska pracowala bez-
ustannie, czego dowodem wystawiony miedzy 7—15 marca do-
kument dla biskupa Wicenzy opatrzony data: ,Dzialo sie (przed
Idami) w Sklawanji, w miescie Gaemi (Gnieznie), gdzie spo-
czywa cialo blogostawionego meczennika Wojciecha® 23).
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Wzmianke Dytmara o Zjezdzie gnieznieniskim mozna uzu-
pelnié i skontrolowaé zapomocg drugiego niemieckiego zrédla,
a to Rocznikéw Kwedlinburskich. Roczniki te podnosza réw-
niez przepych przyjecia, ogrom i réznorodnosé daréw, jakiemi
Bolestaw obsypal cesarza; dodajg jednak, ze podczas pobytu
w Gnieznie Otto nic nie przyjal, jako ze przybyl po to, by sa-
memu obdarowywacé i modli¢ sie. Wedlug tych rocznikéw Bo-
lestaw towarzyszyl az do samego Akwizgranu cesarzowi, ktory
tutaj dopiero obdarowal i pozegnal Bolestawa. Wzmianka Rocz-
nikéw Hildesheimskich jest znacznie mniejszej wartosci, miesza
bowiem Polske z Czechami; Otto mial ustanowic¢ arcybiskup-
stwo w Pradze i podda¢ mu siedm biskupstw. Nie jest wyklu-
czone, ze jest to echo pozniejszych czeskich pretensyj juz
z czasOw Brzetystawa 24).

Opowiadanie Dytmara jest niewatpliwie niezupelne, jak-
kolwiek niewiadomo czy ze zlej woli, czy z nieswiadomosci.
W ostatnich czasach poddano réowniez w watpliwosé szezegoly,
jakie Dytmar przytacza o stronie koscielnej Zjazdu, jednak nie-
stusznie. Za uzupelnienie informacyj, zawartych w ustepie po-
Swieconym Zjazdowi, moga stuzyé wzmianki samego Dytmara,
rozsypane w innych rozdzialach jego Kroniki. Przebija z nich
niejedno, co moze ilustrowaé¢ §wiecka strone Zjazdu Gnieznien-
skiego. A wiec np. gdy wytyka pamieci zmarlego Ottona:
sNiech Bog wybaczy cesarzowi, Ze czyniac trybutarjusza panem,
wywyzszyt go do tego stopnia, Ze zapomniawszy o przepisach
ojca (Mieszka), zawsze sie osmiela przelozonych wciggaé po-
matu w poddanstwo* 2),

Jest kwestja, co nalezy rozumieé¢ przez termin ,pan®, kto-
rego uzywa Dytmar. Jest to tytul krélow, biskupow, czasami
i ksigzat. Jednak w znaczeniu uzytem w powyzszem zdaniu nie
mozna widzie¢ w niem mniej niz uznanie zwierzchnosci Bole-
stawa nad Polska.

Sam Dytmar wyraza zdanie, ze kreacja biskupstw w Pol-
sce przyszla do skutku w sposéb prawny. Podstawa zas tych
zarzadzen byla niewgtpliwa wladza Boleslawa nad Kosciotem,
wykluczajaca obsadzanie biskupstw polskich przez cesarza. Pod
tym wzgledem Dytmar mial ustalong opinje; rozumial miano-
wicie, ze tylko cesarzom i krélom przystoi rozdawaé  biskup-
stwa. Opinji tej dat Dytmar wyraz w znanym ustepie o Arnulfie,
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ksieciu bawarskim (w latach 907—937): Byt w Bawarji znany
ksigze, imieniem Arnulf, wyrdzniajacy sie umystem i zaletami
ciala; mial on szczegélng wiladze, iz ze swej reki rozdawal
wszystkie biskupstwa w tym kraju. Lecz gdy skonczyl zycie
po roznych dowodach dzielnosci, nastepcom nie zostawil tak
wybitnego zaszczytu. Albowiem tylko nasi krélowie i cesarze,
postawieni na czele na tym Swiecie w zastepstwie najwyzszego
Rzadey, sami tem zarzgqdzaja; stusznie stojg ponad pasterzami
przed innymi (wladcami). Jest to bardzo nieprzyzwoitem, by ci
(biskupi), ktérych Chrystus ustanowil ksigzetami tej ziemi ku
swej pamieci, byli pod czyjakolwiek wladza, wyjawszy tych
(krolow), ktorzy za przykladem Pana goéruja ponad ogdédtem
$miertelnych stawg blogostawienstwa i korony“26).

W r. 1017, a wiec w trzy lata po napisaniu notatki o Zjez-
dzie Gnieznienskim, wstawil Dytmar ustep krétki o koronacji
Stefana wegierskiego na krola, w ktérym zwigzal przyczynowo
jak najscislej ustanowienie biskupstw na Wegrzech z wynie-
sieniem Stefana do godnosci krélewskiej. Oto ten krétki ustep
Dytmara o Stefanie: ,Waik“ (Stefan), szwagier Henryka, ksie-
cia bawarskiego, za laska i namowg cesarza (Ottona III) two-
rzac w panstwie swem katedry biskupie, otrzymat korone i blo-
goslawienstwo®. O sprawach wegierskich méwimy nizej, trudno
‘jednak nie zwrécié uwagi na analogje sytuacji, wytworzonej
ustanowieniem Kosciola polskiego i Kosciota wegierskiego wo-
bec wladcow Polski i Wegier. Ale jest i roznica. Stefan otrzy-
muje od Ottona lII korone; Bolestaw i pdzniej jest tylko ,dux*®27),

Dytmar nie ukrywa, ze Otto III, udajac sie do Gniezna,
nie jechal sam w towarzystwie wlasnych tylko dygnitarzy i -wia-
snej kancelarji. Przewidywane zarzadzenia w sprawach kosciel-
nych wymagaly udziatu czynnika najwyzszego w sprawach Ko-
Sciola, jakim byl papiez. Nawet wéweczas, kiedy miato miejsce
wprowadzanie w zycie nowych biskupstw na terenie 'niemiec-
kim, obok cesarza wspoldzialali legaci papiescy: tak bylo za
Ottona I w Magdeburgu i tak samo za Henryka w Bambergu.
Podobnie rzeczy si¢ mialy, jak widzieliSmy, w r. 1000; Otto-
nowi IIl towarzyszyl w podrézy do Gniezna oblacjonarjusz
papieski.

Zyskujac zwierzchnosé $wiecka nad Kosciolem, miat Chro-
bry sta¢ si¢ jedynym posrednikiem miedzy Rzymem a pod-
Iegltymi sobie biskupami, musial przeto wejsé w szczegolny sto-
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sunek do Rzymu. Dytmar wyraznie méwi, ze Boleslaw zobo-
wigzal sie placi¢ czynsz ksieciu apostoléw Piotrowi. Nie znamy
wprawdzie daty tego zobowiazania; zaszlo ono w kazdym ra-
zie przed r. 1008—1009, gdyz juz Bruno w liscie do Henryka II
pisze, ze Chrobry uwaza sie za trybutarjusza sw. Piotra. Oto6z
w przedstawieniu Dytmara ten, kto placit czynsz $w. Piotrowi,
to znaczy, kto byl jego trybutarjuszem, ten wilasciwie nikomu
innemu juz nie podlegal. Tak wynika z wyjasnienia, jakie ten
pisarz podaje, wspominajac o podboju Anglji przez Dunczykéw
ze Swenem na czele. ,Anglowie... zostali do tego zmuszeni
przez Swena, syna Haralda, ze placg psom nieczystym (Dun-
czykom) ustawg narzucony coroczny czynsz, oni (Anglowie),
ktérzy przedtem byli trybutarjuszami $wietego Piotra i synami
duchownymi $wietego ich ojca Grzegorza (Wielkiego — pa-
pieza)“ ),

Wzmianka w liScie Brunona pod wzgledem Sscisle formal-
nym daje sie ustali¢ jedynie przed r. 1008—1009. W rzeczy-
~ wistosci jednak zobowiazanie Chrobrego do placenia czynszu
- Stolicy Apostolskiej moze si¢ odnosi¢ jedynie do ustanowienia
- prowincji koscielnej; dane zatem bylo jeszcze przed r. 1000,
i dlatego wiasnie z Ottonem III pojechal do Polski papieski
. oblacjonarjusz.

_ Jest widoczne, ze mozna bylo by¢é ksieciem i mieé¢ nad
biskupami prawa zwierzchnicze. Jedyna osoba, ktéra Dytmar
stawia na rowni z Bolesltawem, jest Arduin, krél lombardzki,
nieuznany i zwalczany przez Henryka II. Nazywa go ,wspol-
réwnym Bolestawowi, jakoby kolega“, dodajac, ze go Lombar-
‘dowie samozwariczo nazwali krolem.
~ Ze tej godnosci Chrobry ostatecznie za zycia Ottona III
‘nie osiagnal, wynika do§¢ wyraznie z Zywota pieciu braci me-
- czennikéw. Wedlug Brunona nikt nie oplakiwal zgonu Ottona III
W zalobie wiekszej, niz Bolestaw, ,mlodzienczy bowiem krol
nosit sie z daremnemi zamiarami §wiadczenia mu wielu dobro-
dziejstw przed innymi“. Nosit si¢ zatem Otto IIl. z planami ko-
rzystnemi dla Bolestawa, ktérych jednak nie mogl zrealizowad.
Dla Dytmara Bolestaw byt i po zjezdzie gnieznienskim
gciem, jakkolwiek tytulatura Bolestawa nie jest u niego stala;
wa takich okreslen, jak ,wladca Polakow® (rector Polonio-
0); jeszcze wazniejszy jest ustep o opanowaniu Czech, do
20 wracamy przy opowiesci o wypadkach r. 1003. Dytmar
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stwierdza wyraznie, ze Henryk gotéw byl, (przynajmnie] na
razie) zostawi¢ Czechy Bolestawowi ze swej taski, wedlug
dawnego prawa przy pelnieniu ,servitium®; Bolestaw
przyjal te propozycje z oburzeniem, z czego wynika, ze wladza
nad Polska opierala si¢ na zupelnie innych podstawach, mia-
nowicie na wilasnem prawie Bolestawa.?29)

Zanim strescimy wlasne konkluzje, zwré¢my uwage na
tekst najdawniejszego kronikarza (t. zw. Galla). Tekst ten de-
cyduje o obrazie, jaki zostal w pamigci narodu po Zjezdzie
Gnieznienskim ; poréwnanie za$ tego tekstu z tekstem Dytmara
tlumaczy trudnosci, jakie ma do zwalczenia wspoélczesna nauka,
odtwarzajac przebieg wydarzen. Gallus méwi:

,sROwniez uwazamy za godne polecenia pamieci, Ze za
czaséw Bolestawa cesarz Otto Rudy przybyt do (grobu) sw. Woj-
ciecha dla modlitwy i dla pojednania (ze sw. Wojciechem); za-
razem celem poznania slawnego Bolestawa, jak o tem doklad-
niej mozna czyta¢ w ksiedze o pasji meczennika. Boleslaw
przyjat go tak zaszczytnie i wspaniale, jak wypadalo przyjaé
tak wielkiego goscia, kréla i cesarza rzymskiego. Albowiem
przygotowal na przybycie cesarza wprost przedziwne cuda;
najpierw przerozne szyki rycerstwa, nastepnie rozstawil ksig-
zat, niby chéry, na obszernej réwninie; odmienna barwa stro-
jow wyrozniata kazdy oddzial z osobna. A nie byla to byle
jaka rozmaito$¢ podlego stroju, lecz wszystko, co mozna gdzie-
kolwiek znalezé kosztownego. Albowiem za czaséw Bolestawa
wszyscy rycerze i kobiety dworskie uzywaly nie sukien Inia-
nych lub welnianych, lecz plaszczy greckich gronostajowych;
skor nawet kosztownych i nowych nie noszono na jego dwo-
rze inaczej jak na podszyciu z tkaniny lub zlotoglowiu, zioto
zas za jego czaséw tak bylo w powszechnem uzywaniu jakby
srebro, srebro zas uwazano za co§ podiego jak podscitike.

Zwazywszy na chwale, potege i bogactwa (Bolestawa), ce-
sarz rzymski wyrzekt w podziwie: ,Na korone mego cesarstwa,
to co widze, wiekszem jest niz dowiedziatem sie z wiesci“; i do-
dat wobec wszystkich, za radg swych magnatow: ,Nie uchodzi,
by takiego wielkiego meza zwaé ksieciem lub komesem, jakby
jednego z posréd dostojnikéw (,principum®), lecz nalezy wyniesc
go na tron kroélewski i ozdobié diademem®.

Zdejmujac z glowy swej diadem cesarski wlozyt go na
glowe Bolestawa jako znak przymierza przyjazni; za cho-
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ragiew triumfalng dal mu w darze gwo6zdz z krzyza Swietego
wraz z wlocznig §w. Maurycego, za co wzamian ofiarowal mu
Bolestaw ramie sw. Wojciecha.

I tak wielka owego dnia zlgczyli sie miloscig, Ze cesarz
ustanowil go bratem i kooperatorem cesarstwa i nazwal go
przyjacielem i sprzymierzencem narodu rzymskiego. Ponadto
cokolwiek w zakresie (nadawania) godnosci kosScielnych nale-
zalo do cesarstwa w panstwie Polakéw i w innych krajach
barbarzynskich badz juz podbitych, badz ktére mial podbié
w przysziosci, ustapil wladzy Boleslawa i jego (ludu). Dekret
tego ukladu zatwierdzil papiez Sylwester przywilejem Swietego
rzymskiego Kosciola.

Po tak stawnem wyniesieniu na kréla przez cesarza, Bo-
lestaw oddal sie wrodzonej hojnosci, urzadzajac w ciagu trzech
dni swej konsekracji uczte prawdziwie po krélewsku i cesar-
sku; zmieniajgc kazdego dnia wszystkim naczynia i sprzety,
zastawiajgc coraz to inne, jeszcze bardziej kosztowne. Po ukon-
czeniu biesiady nakazatl cze$nikom i stolnikom zebrac ze wszyst-
. kich stolow wszystkie uzywane w ciagu trzech dni naczynia
. zlote i srebrne, nie bylo tam zadnych drewnianych: kubki,
- puhary, misy, czarki i rogi i ofiarowal je cesarzowi dla honoru,
~ a nie jako dar naleiny (od ksigcia). Komornikom zas rozkazat
~ podobnie zebraé rozciggniete tkaniny i nakrycia, dywany, ko-
bierce, serwety i reczniki, cokolwiek bylo uzyte do nakrycia,
i znies¢ to wszystko do cesarskiej komory. Nadto podarowat
- wiele innych naczyn, zlotych i srebrnych rozmaitego wyrobu,
~ plaszezy réinego koloru, ozdéb niewidzianego dotad rodzaju,
~ drogich kamieni, ze cesarz tak niezmierne dary uwazal za cuda,
~ ksigzat zas, kazdego zosobna, tak okazale obdarowal, ze z przy-
~ jaciot uczynil ich najprzyjazniejszymi. Lecz kt6z zdota wyli-
. czyé, ile i jakie dary ofiarowal panom, gdy nawet zaden z ta-
| ~ kiego mnostwa stuzby nie opuscil (Gniezna) bez podarunku!
. Cesarz tedy wesolo z wielkiemi darami powrécil do siebie,
-’:Boleslaw za$, panujgc, wznowit gniew ku dawnym wrogom*!30)

Poza przytoczonym ustepem w pamieci zrodel pisanych,
bardzo niewiele dochowato sie wspomnien o Zjezdzie Gnieznien-
kim. Nagrobek Bolestawa, choé¢ pozny, ma jednak wiadomosci,
: iezalezne od Galla; wie on, ze Otto dal korone Bolestawowi.
W Kronice Polskiej jest informacja, ze Otto szedl pieszo wy-
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stang dywanami droga dwie czy sze§¢ mil, a to od miejsco-
wosci Ostrow. Niektére rekopisy ttumaczg Ostréw przez Poznan,
ktory dawniej znajdowal sig na Ostrowie (Tumskim); wedlug
M. Sokotowskiego Ostrow ten lezal na jeziorze Lednicy, i stad,
ze wzgoérza, ujrzal Otto poraz pierwszy Gniezno.

Wolno wreszcie widzieé¢ komentarz do Gallowego okreslania
stosunku Bolestawa do Ottona po Zjezdzie w znanym liscie
Krzywoustego do Henryka V, w ktérym okresla on obowigzki
miedzynarodowe wladcow Polski do krolow niemieckich, o ile
wystepuja jako cesarze rzymscy.

Ksiaze polski pisat: ,Jezeli za-
dasz naszych pieniedzy lub rycerzy
polskich tytulem trybutu, mielibySmy
sie za kobiety, a nie za mezéw, gdy-
bySmy nie bronili naszej godnosci.
Zaden gwalt czyjejkolwiek wladzy nie
moze mnie zmusié¢ do przyjecia bun-
townika (Zbigniewa) i do podzielenia
sie z nim jednem panstwem, chyba
wspolna rada moich ludzi i decyzja
mojej wlasnej woli.

Gdybys$ po dobremu, a nie -dzi-
koscia zadal pieniedzy czy rycerzy
na pomoc Kosciolowi rzymskiemu,
znalaztby$ u mnie zapewne nie mniej-
szg pomoc, jak twoi przodkowie u na-
szych. Zatem bacz, komu grozisz;
jezeli bedziesz wojowal, znajdziesz
wojne“st), '

Z umystu rejestrujemy na koncu
zrodio bezwzglednie wspoélczesne, ma-
Rye. 11. terjalne, jakie pozostalo po Zjezdzie
Gnieznieniskim. Jest niem wi6cznia
el Wiedenska  SW. Maurycego, dochowana dotad
(Zabytek wspolosesny. Wiek Ix—x) W skarbcu katedry krakowskiej. Jest

to jeden z najbardziej czcigodnych,
najstarozytniejszych dokumentéw naszej historycznej i panstwo-
we] przeszlosci, prawdziwa relikwja Polskosci.

Posiada ona metryke niemniej co do wieku dostojng.
Pierwszym jej sladem moze list Brunona; przeciwstawia on godta

§
2
-
g
:

‘Wi6cznia Sw. Maurycego.

R
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wojenne lutyckie — Swietemu Maurycemu (wléczni), naleza-
cemu do Niemcéw i Polakéw. Roczniki Hildesheimskie wspo-
minaja, ze Mieszko II posiadal korone i wtécznie ztocona,
nasz Gallus podnosi, ze Otto III darowat jg Chrobremu w r. 1000
wraz z gwozdziem krzyzia swietego.

W katedrze krakowskiej wiedziano juz od potowy XIII w.,
iz w tamtejszym skarbcu jest wiécznia, obok innych insygnjow
krélewskich. Mylnym natomiast jest poglad, ze wyjeto gwo6zdz
z zakonczenia wiéczni i osadzono go w monstrancji, celem
uswietnienia uroczystosci koscielnych32). Gwoézdz ten zaginal.

Ksztatt wléczni odpowiada w zupelnosci dokladnemu
opisowi widczni, posiadanej przez dynastje Ottonow, od Hen-
ryka I do Ottona III. Opis ten pozostawil znany dyplomata
i pisarz X w. Liutprand, biskup Kremony. Oto ten opis za
Przezdzieckim: ,Ré6znita sie od innych wiéczni postacia, w no-
wym sposobie i nowym wyrobiona ksztaltem. Miata bowiem
z obu stron Srodkowej wypuklosci (zelezca) jakby okna. Dwa
te przeslicznie do wlozenia palcéw sluzyé mogace weciecia, do
* $rodka spadzisto$ci zelezca dochodzity. Utrzymuja, iz wlécznia
ta nalezala do Konstantego Wielkiego, syna sw. Heleny, ktora
krzyz zyciodajny znalazla; a posrodku tego grzbietu, ktory wy-
ze] wypukloscia nazwatem, ma Kkrzyze z déwiekow, ktoremi
~ przybite byly rece i nogi Pana i Zbawiciela naszego, Jezusa

- Chrystusa.

Gdy krol Henryk, pelen bojazni Boskiej i miloSci rzeczy

Swietych, dowiedzial sig, jak nieoszacowany skarb niebieski
Rudolf posiada, umyslnem poselstwem pokusil sie, azali nie
dostanie go wzamian za dary jakie, aby sobie bron niezwy-
ciezong przeciw widzialnym i niewidzialnym wrogom i wieczne
triumfy przysporzyé. Ale gdy krol Rudolf oswiadezyl, ze tego
na zaden sposob nie uczyni, krél Henryk, nie mogac go da-
rami zmiekezyé, zaczal go grozbami srodze straszy¢, obiecujac,
iz cale krolestwo jego ogniem i mieczem spustoszy. A ponie-
waz to, czego zadal, bylo darem, w ktérym Bog rzeczy ziemskie
-z niebieskiemi polaczyl i niby kamieniem wegielnym, lgczacym
- oboje w jedno, zmigklo serce kréla Rudolfa i sprawiedliwemu
~ krélowi, sprawiedliwie proszacemu, sprawiedliwosé oddal.
" Tak wiec pokéj zawarty nieprzyjazni miejsca nie zostawil.
~ Albowiem, jak wowczas, gdy Ten, ktory temi ¢wiekami ukrzy-
- Zowany zostal, od Pitata do Heroda chodzit, tak i dzis przyja-
9*
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ciolmi zostali ci, ktorzy pierwej nienawidzili si¢ nawzajem.
Z jaka radoscia dar ten nieoceniony krol Henryk odebral,
pomiedzy innemi i tem jeszcze okazal, ze nietylko darami ze
ztota i srebra, ale i niemalg czeScig szwabskiej krainy, dawce
nawzajem zwiazal. Bog zas, ktory widzi wszystko, co kto w du-
chu rozwaza i nie wielkos¢ daru, ale dobra wole upatruje
i wynagradza, dat juz w dzisiejszym czasie oznaki, jaka na-
grode za to poboznemu Kkrélowi przeznaczyl; gdy niesiono
pod nim ten znak zwyciestwodajny, wszystkich nastawajacych
na niego wrogéw gromit i rozpraszal.

Z takiego wiec wypadku, a raczej z woli Bozej dostal krol
Henryk wiécznig¢ Swieta, a te synowi (Ottonowi I), o ktérym
teraz m6éwimy, wraz z dziedzicznem krélestwem zostawil.“ 33)

Taki jest opis Liutpranda, ktéry tlumaczy wyraziscie,
uzytkujac szeroko ustepy Biblji, symboliczne znaczenie swigtej
wiléezni. Stanowila ona w wiekach X. i XI., swiecki znak naj-
wyzszej wladzy, zarowno krolow niemieckich jak cesarzy. Kto
jej nie mial, ten nie mogt sie koronowaé. Po koronie byla to
oznaka najzaszczytniejsza; korone dawal Kosciol, wicznie wre-
czali przysztemu krolowi — ksigzeta. Wldcznie $wieta nalezy
odréznia¢ od wildéczni zwyklej, czy tez choragiewnej, ktora da-
wat krol ksiazetom czy grafom, wynoszac ich na to stanowisko.

Nie mozemy sie zapuszcza¢ na tem miejscu w sprawe ge-
nezy wioczni, stanowigcej wiasnos¢ Ludolfingéw od Henryka I
do Ottona III. Wiadomo tyle, Ze przedtem wi6cznia ta nalezala
do Rudolfa II, krola Burgundji, a on jg otrzymat z Wioch.

Natomiast waznem jest pytanie, jaka to wiécznie otrzymal
Bolestaw w Gnieznie od Ottona Ill. PodniesliSmy juz wyzej, ze
wioceznia ta dokladnie odpowiada opisowi Liutpranda. Tymcza-
sem wiadomo, ze temu opisowi nie odpowiada wiéeznia, pocho-
dzaca ze skarbca dawnych krélow niemieckich, przechowana
dotad w Wiedniu, w zbiorach dawniej cesarskich.

Nie jest wiec wykluczone, ze Otto IIl ofiarowat Bolesta-
wowi autentyczng wlasng §wieta lance, a to tembardziej, ze rysu-
nek wiéczni, z ktéra wystepuje Henryk II w minjaturach, row-
niez nie zgadza si¢ z opisem Liutpranda. A zatem juz za Ottona III
miata miejsce zmiana wioczni, wiemy bowiem dokladnie, ze Hen-
ryk II uzywat wloczni nalezgcej do insygniow pozostatych po
Ottonie IIL 34) :
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Nie sg wykluczone i inne mozliwosci, cho¢ juz mniej praw-
dopodobne. Jezeli bowiem Otto III kazat lance dla Bolestawa
wykonac na wzor tylko oryginatu, to niepodobna wytlumaczyé,
dlaczego lanca krakowska zgadza sie z opisem Liutpranda,
a ksztalt lancy, bedacej wlasnoscig krélow niemieckich do ostat-
nich czaséw, nie zgadza si¢ z opisem oryginalu.

Dokladniejsza odpowiedZz moglaby wypasé, gdybysmy po-
siadali $cisly techniczny opis lancy krakowskiej; nie wiemy
~ réwniez, jakiego ksztaltu bylta lanca ofiarowana przez Ottona III
~ Stefanowi wegierskiemu, ktéra dostala sie pézniej jako votum
do Rzymu.

Cesarz Henryk IV obdarowat Wratystawa czeskiego, wow-
czas ksiecia, rowniez lanca, ktérg Wratystaw zdobyl w bitwie
w roku 1080; w bitwie tej polegt Rudolf antykrol, ktéry lance
te kazal zrobi¢ na wzoér lancy cesarskiej. Lance te niesiono
pozniej w bitwach przed Wratystawem, nie byla jednak uzyta
przy koronacji czeskiej.35)

Zasob zrédel, przy obecnym stanie badan nie pozwala
. na odtworzenie §wieckiej strony Zjazdu w formie hypotezy,
- ktoraby pogodzila trudnosci i sprzecznosci zrodel. Mato jest
~ prawdopodobne, by Otto IIl obwolat Boleslawa krélem. W ra-
~ zie przyjecia takiego przypuszczenia nalezy zaraz wystapic
z drugiem nieprawdopodobnem, ze krok Ottona III wywotat
jeszcze za jego zycia niezadowolenie w Rzymie, gdyz inaczej
- trudno zrozumieé, dlaczego przez dwa lata zycia Ottona nie
uzyskano w Rzymie pozwolenia na koronacje. Jeszcze bardziej
~ niezrozumialem byloby milczenie zaréwno Dytmara, jakote,
. w wyzszym jeszcze stopniu, §wietego Brunona.

~ Natomiast — zgodnie ze Zrodlami — mozna mniemadc, zZe
~ Otto III poczynit w Gnieznie daleko idgce obietnice, ktorych
g ~ jednak w przeciagu dwoéch lat nastepnych nie mogt, czy tez nie
- chcial wykonac.
- Opis koronacji wedlug na]dawmelszel kroniki jest wy-
-~ raznym zlepkiem dwdéch tradycyj, jednej o Zjezdzie Gnieznien-
~ skim, drugiej o rzeczywistej koronacji w r. 1025. Swietno$é
- zewnetrzna niebywalego faktu, jakim byta pielgrzymka Ottona,
okazale jego przyjecie — to grunt niezmiernie podatny do
- wytworzenia legendy.
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Pozostaje zadowoli¢ sie tem, co daje pozostanie wi6czni
cesarskiej w Polsce i wzmianka Dytmara o wyniesieniu try-
butarjusza na pana. Razem z uzyskaniem zwierzchnictwa i praw
cesarskich nad prowincjg koscielng gnieznienskyg sukces gnie-
znienski wystarcza, by Bolestaw na jego podstawie mégt przed-
siewzig¢ natychmiast starania o korone.

Na razie pozostaly ‘jeszcze zwigzki z cesarstwem: Bole-
staw daje Ottonowi III trzystu rycerzy na wyprawe rzymska,
co bylo uznawane i przez pézniejszych wiadcow polskich, choé
nie wykonywane. Bardzo waznym jest udzial Bolestawa w r.
1002 w elekeji Henryka II w Merseburgu, co jednak $wiadezy
o uznawaniu przezen zaleznosci od Henryka II, prawda, ze ze
wzgledu na przewidywane nowe korzysci terytorjalne, co sie
powtorzylo w r. 1013 na zjezdzie w Merseburgu. 36)

Bolestaw nie byl sktonnym jednak uznawaé jakiegokolwiek
prawa Ottona III i Henryka II do interwencji w wewnetrznych
sprawach polskich. Z tego wzgledu stanowisko jego bylo pod
wzgledem mig¢dzynarodowym zupelnie niezalezne, gdy tymczasem
Wratystaw czeski, chociaz w r. 1085 uzyskal korone i koronacje,
pomimo to przez Henryka IV uwazany byl za lennika i stuge.

Wratystaw, chociaz zostal krolem, nie uzyskat arcybiskup-
stwa i nie otrzymal go réwniez Przemyst Ottokar I, ktéry
otwiera nieprzerwany szereg krolow czeskich. Polski wiladeca
od Niemeow korony nie dostal i byl przewaznie wielkim ksie-
ciem; mimo to byl jednak patronem i panem arcybiskupa,
podobnie jak ksiaze wenecki, ktéry w swem panstwie mial
paru arcybiskup6éw, nie bedac kroélem. 37)

W tradycji polskiej pozostata pamiec¢, ze utworzenie pro-
wincji gnieznienskiej nie zatatwilo wszystkich naczelnych pro-
bleméw organizacji koscielnej. W Gallu bowiem, w miejscu, gdzie
tenze opisuje stosunek Bolestawa do Kosciola, jest mowa o tem,
ze Polska miala za jego czaséw dwoch metropolitow. Do tej
kwestji wracamy w zakonczeniu rozdziatu i w ustepie poswie-
conym Brunonowi. W opisie zas Zjazdu Gnieznienskiego t. zw.
Gallus opowiada, ze Chrobry otrzymat prawa cesarskie nad
Kosciotem polskim nietylko: w krajach barbarzyncéw, naleza-
cych do Bolestawa w chwili Zjazdu, ale i w tych, ktére zdo-
bedzie w przyszlosci. Ustep ten nie powstal pod wplywem
poOzniejszych czaséw. Z wydarzen bowiem tuz po Zjezdzie wy-
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nika jasno, Ze prawo organizowania misyj, chociazby w krajach
lutyckich, moglo wywolywaé nieporozumienia pomiedzy Rzy-
mem, Niemcami a Polska.

Otéz zaréwno ta sprawa jak i pierwsze zabiegi korona-
cyjne Bolestawa przypadajag na koniec r. 1000 i na poczatek
1001, kiedy sam Otto podlegal najrozmaitszym wplywom i sil-
nym wstrzasnieniom psychicznym. Do Rzymu zjechal z po-
czatkiem pazdziernika r. 1000. Zaczely sie jednak zaburzenia,
w poczatku za$§ lutego 1001 r. wybuchlo w samym Rzymie
powstanie. Cesarz i papiez musieli uchodzi¢; co gorsza po-
wstanie zaczelo sie gwaltownie rozszerzaé¢ w calych Wloszech.

Z Niemiec zas szty roOwniez niepewne wiesci; grozilo sprzy-
siezenie, o ktorem wiedzial, jakkolwiek podobno mu nie sprzy-
jat, Henryk bawarski.38)

Otto w marcu 1001 r. znalazt si¢ w stanie zupelnego
przygnebienia w Rawennie ; nic dziwnego, Ze szukal zapomnie-
nia w rozmowach i rozmyslaniach w towarzystwie oddanych
mu zakonnikéw $w. Romualda. Ten ostatni wywieral na ce-
sarza wplyw ogromny.

Myslal wowezas Otto wiele i o grobie §w. Wojciecha.
W Rawennie przebywali réwniez wyslancy Bolesltawa, doma-
gajac sie od niego i od papieza spelnienia przyrzeczen gnie-
znienskich. Zanim o nich wspomnimy, nalezy daé pierwszen-
stwo zapadlemu woéwczas postanowieniu wyslania do Polski
misjonarzy.

Domagat sie ich podobno Bolestaw; tak chcg pdézniejsze
zrodta. W rzeczywistosci zalezalo na tem przedewszystkiem
samemu Ottonowi. Ztozyl bowiem w tym czasie przyrzeczenie
w obecnosci Romualda: ,Przyrzekam od tej chwili Bogu i Jego
swietym, zZe po trzech latach, w ciggu ktérych naprawie bledy
mych rzadéw, oddam panstwo lepszemu odemnie; po rozdaniu
dziedzicznego majatku, ktéry zostawita mi matka, nagi péjde
calg dusza za Chrystusem®.39)

Powiernik i przyjaciel cesarza Bruno-Bonifacy zostat
upatrzony na kierownika nowej misji. Zatrzymywat go jeszcze
Otto III na dworze, ale przeznaczal go na przyszlo§¢ na bi-
skupa misyjnego. Sylwester II mial mu udzieli¢ licencji apo-
stolskie] wlasnie na misje. Ogniskiem tej misji miala by¢ Pol-
ska. Bruno naméwit jednego z najlepszych uczniéw §w. Romu-
alda, Benedykta z Benewentu, by udal si¢ do Polski wraz
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z innym zakonnikiem, takzie Wlochem. Mieli oni obydwaj przy-
gotowywac sie do misji wsrod Lutykéw, uczac sie jezyka sto-
wianskiego. Za nimi zas mieli podazy¢é Bruno, a pézniej i sam
Ottto III.40)

Sw. Romuald nie przejmowal si¢ goraco tym planem,
przynajmniej nie chcial zmuszaé uczniow do wyprawy na pol-
noc, zostawiajac decyzje ich wiasnej woli. Niemniej przeto
karcil po6zniej surowo cesarza, gdy ten zaczal coraz bardziej
odktadaé¢ swe rezygnacyjne plany. W usposobieniu bowiem
Ottona III zaszta zmiana, mniej wiecej w polowie r. 1001.

Jesienig 1001 r. wyprawil wreszcie Otto Benedykta z Ja-
nem do Polski. Wybierali sie oni w podr6z w usposobieniu znie-
checonem; cesarz zaopatrzyt ich wprawdzie sowicie w sprzety
i ksiegi koscielne, Bruno jednak pozostal na dworze; w tej
chwili nie mial ciagle pozwolenia na misje, nie mial go oczy-
wiscie i Benedykt.

Zywot Pieciu Braci Meczennikéw nie Wysw1etla zagadek ;
Benedykt nie byl wtajemniczony w plany cesarskie, choé prze-
zywal juz zartobliwie Brunona panem biskupem. Bruno zape-
wnial za§ Benedykta w koncu 1001 r., ze: ,Cesarz bardzo pra-
gnie, by$ poprzedzil go w kraju Stowian; w tem postanowieniu,
ktore znasz, jego wola trwa dotad. Nie watp, ze — o ile zy¢
bede — i ja za tobg péjde ; tutaj (na dworze cesarskim) zatrzy-
muje mnie jeszcze pelna troski wola cesarska, dopoki nie zo-
bacze, jaki obrét przybiora sprawy“. Zegnajac sie juz ostate-
cznie, blagal jeszcze Benedykt Brunona, by kouiecznie za nim
podazyl, otrzymawszy licencje apostolskg i wyuczywszy sie
stowianskiego jezyka.

Nie mozna zmian w usposobieniu Ottona IIl wyprowa-
dza¢ wylgcznie z wplywow i nastrojéw religijnych, w szcze-
go6lnosci ascetycznych. Dziataly nan roéwniez silnie czysto
swieckie pobudki. Przeciez Otto IIl uwazatl si¢ za cezara nie-
tylko w marzeniach ale w rzeczywistosci. Rozsadzata go duma
i poczucie wladzy. Postanowienie ukarania Rzymian bralo w tej
chwili gére nad innemi zamiarami. Musiat do Rzymu wprowa-
dzi¢ wygnanego papieza.4l)

Niepowodzenia w Rzymie, otwarty bunt w catych Wio-
szech wymagaly naglaco pomocy; na horyzoncie polityki pa-
pieza i cesarza zaczela coraz silnie] $wiecié¢ gwiazda Wegier
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i Wenecji; stad mogla nadejs¢ pomoc w wojsku i w ludziach.
Bolestaw byt daleko, mial swoje klopoty i wojny.

I oto w przededniu niemal koronacji Stefana na We-
grzech — widzimy zZywy ruch wsréd zakonnikéw francuskich
i wloskich. W rok po Zjezdzie Gnieznienskim w kwietniu 1001 r.
znajdujemy Ottona III i Sylwestra II w Rawennie. Na ich dwo-
rze przebywa znany nam Robert oblacjonarjusz, opat klunjacki
stynny Odylon, dalej swiety Romuald, wreszcie Bruno-Bonifacy.
Nie omylimy sie przypuszczajac, ze Robert oblacjonarjusz, po-
dobnie jak w r. 1000 zdazal do Polski, tak teraz dazyl na
Wegry, gdzie w toku byly réwnie wielkie wydarzenia. Cheia-
toby sie wierzy¢, ze jak rok temu prowadzit Robert Gauden-
tego, tak teraz wiodl ze sobg réwniez przyszlego arcybiskupa
Wegier.42)

Znamy osobe tego arcybiskupa. Jest nim znany uczen sw.
Wojciecha, dwukrotnie ustanowiony przezen opatem w Brzewno-
- wie i w Polsce w ,Mestris“ — Astryk-Anastazy. W r. 1001 wy-
~ stepuje on w wyjatkowych, nadzwyczajnych poprostu oko-
licznosciach, ktore kazg widzie¢ w nim narzedzie lub tworce
intrygi, zwréconej lub wyzyskanej przeciw  Polsce.

Stefan wegierski budowal Kos$ciol na zasadach bardzo po-
- dobnych do Bolestawa, jednak na skale wiekszg. Katedra
- w Ostrzyhomiu stanela réwniez pod znakiem $w. Wojciecha,
szereg jego towarzyszy przebywal na Wegrzech, poczawszy od
wychowawcy $w. Wojciecha Radtly, ktéry po r. 995 schronit
sie na Wegrzech. Procz duchowienstwa czeskiego, Stefan utrzy-
mywal ozywione stosunki z duchowienstwem bawarskiem w Ra-
tyzbonie, eremitami w Rawennie i w Wenecji, a takze z za-
konnikami burgundzkimi, w pierwszym rzedzie z Odylonem
klunjackim i Wilhelmem z Dijon. Takze i §w. Bruno przeby-
wal diuzszy czas na Wegrzech, zanim przybyl do Polski.

W tem wszystkiem nie mozna widzie¢ zadnej kolizji We-
gier z Polska. A jednak co$ zaszlo w latach 1001 i 1002. Ow
bowiem Astryk-Anastazy jeszcze w kwietniu 1001 r. wyste-
puje w Rawennie jako opat klasztoru polskiego. Robi to wra-
zenie, jak gdyby i on brat udzial w poselstwie polskiem moze
wiasnie po korone. Do Polski jednak juz nie wraca, i, jak
wiadomo, w tym samym czasie zawozi Stefanowi korone, zo-
stajgc juz na Wegrzech jako arcybiskup.43) -
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W r. zas 1002 toczy sie na Wegrzech wielka wojna.
Upada panstwo Gyuli siedmiogrodzkiego; ksigze ten, w chrze-
scijanstwie Prokuj, wuj Stefana wegierskiego, chroni sie do
Polski. Bolestaw daje mu przytutek i, co wigcej, osadza go na
nieznanym grodzie, na pograniczu polsko-wegierskiem; nie-
omylny to znak, ze Boleslaw wéwczas gniewal sie na Stefana.44)

Zwazmy, ze Astryk-Anastazy, bawar zapewne z pochodze-
nia, pozostawal zawsze w Scislych stosunkach przyjazni z Hen-
rykiem II, z duchowienstwem niemieckiem w Bambergu i w Ra-
tyzbonie. Zwazmy takze, Zze wiasnie na r. 1001 przypadaja za-
Slubiny Stefana wegierskiego z Gizela, siostra Henryka, i w tym
czasie ma miejsce koronacja Stefana.

Blizsze okolicznosci koronacji wegierskiej nie sa znane
na podstawie zrodet jasnych i wspéltczesnych.

Interpelator Ademara z XII w. posiada ciekawg wiado-
mosé, ze sam Otto III wreczyl Stefanowi korone i lance sw.
Maurycego. Miato si¢ to staé w okresie §wiat Bozego Narodze-
nia, co wyklucza pomieszanie przez zrédlo osoby Stefana z Bo-
lestawem.

Inne, nie catkiem pewne, wegierskie wiadomosci méowig
o podrozy Stefana do Rzymu. Kombinacja tych s$ladéw nie
wyklucza wniosku, ze Stefan, bawiac we Wloszech w koncu
r. 1001, z rak Ottona i Sylwestra otrzymatl korone.

Cate to zatem pierwsze poselstwo Boleslawa po korone
do Rzymu zakonczylo sie niepowodzeniem dyplomatycznem.
Otto III zyczyt Bolestawowi dobrze, ale wypadki szty ponad
jego gltowa. Bolestaw niewatpliwie dobrze zapamietal niepowo-
dzenie; Benedykta trzymal mocno w Polsce i nie pozwolil mu
pézniej na wyjazd do Rzymu.

Osoba Astryka pozostaje zagadkowa; w tym zakonniku
bawarskim, uczniu $§w. Wojciecha, towarzyszu $w. Brunona,
posredniku miedzy Stefanem wegierskim a Henrykiem bawar-
skim — widaé wyraznie wroga Boleslawa. Czyzby laczyly go
zwigzki takze i z rodzing Ody? To pewna, ze macocha Chro-
brego wplywéw nie stracita. Tuz przed r. 1000 wyptywa w oto-
czeniu $w. Romualda postaé réwnie zagadkowa; nieznany
z imienia uczen $wietego i zakonnik, miany za syna Bolestawa.
Mégt to by¢ jednak tylko syn Ody i Mieszka I.

Na samym dworze rzymskim Ottona III piastowal wy-
bitny urzad patrycjusza 6w Zazzi patrycjusz, gos¢ Bolestawa
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w Gnieznie, hojnie obsypany przezen darami, w rzeczywistosci
byt to Niemiec Dedi (Teodoryk), protoplasta rodu Wetynow,
szwagier Ody, maz jej drugiej rodzonej siostry Thietburgi. 45)

Bylo wiec do$é sposobnosci do intryg w otoczeniu Syl-
westra II i Ottona III, ktére podsycaly i umacnialy nieprze-
jednane stanowisko, jakie wobec Boleslawa zajmowal Henryk
bawarski. Wszystkie te czynniki razem wziete nie mogly
podkopaé¢ systemu przymierza Ottona III z Polska; mogly na-
tomiast z tem wieksza silg poprzeé aspiracje Stefana wegier-
skiego, a przedewszystkiem nie dopusci¢ do wykonania za-
mierzen gnieznienskich, 1) zaréwno w kierunku koronacji,
2) jak utworzenia w Polsce samodzielnego ogniska misyjnego
dla Slowian lutyckich. :

Wiadomo, ze legendy polsko-wegierskie, pochodzenia
jednak przewaznie wegierskiego, jak Zywot $w. Stefana, pisany
przez Hartwika, biskupa Ratyzbony, na poczatku w. XII — wy-
raznie mowia, ze korona, przeznaczona przez papieza dla Polski,
zostala w ostatniej chwili wyslana Stefanowi, wiasnie dzieki
staraniom Astryka. Kota ratyzbonskich duchownych, zaréwno
. ze wzgledu na bliski stosunek z Henrykiem II, jak z samym

~ Astrykiem, mogly mie¢ o tym wypadku dobre informacje.

! /Sylwester II nie udzielit zatem Bolestawowi ani korony
ani pozwolenia na misje wsrod Lutykoéw, i to jeszcze za zycia
Ottona III. Papiez ten wedlug podania mial jedynie oswiad-
czy¢ poselstwu polskiemu: ,Przybyl posel.. ksiecia Wegier
i ukrad! blogostawienstwo (przeznaczone dla) wuja jego (ksiecia
polskiego)“. A gdy Polacy ponowili prosby, wskazujac, Ze prze-
ciez papiez rozporzadza niejednem blogostawienstwem, ustyszeli
odpowiedz: Czyncie pokute za wasze grzechy; jakkolwiek
obecnie Chrystus jest na was rozgniewany, w przysziosci
zwroci was tasce wraz z korong doczesng i wieczng®.

Wedlug tego samego podania w Wenecji mialy sie obydwa
poselstwa spotkac¢ i pogodzi¢. Korona jednak zostala przy We-
grach. WskazaliSmy juz wyzej, ze Rawenna i Wenecja odgry-
waja w r. 1001 wielka role w akeji Ottona III i Sylwestra IIL
Przymierze zas, zawarte wowczas z Piotrem II Orseolo, moglo
mie¢ na celu oprocz podniesienia znaczenia Wenecji, takze
ulatwienie stosunkéw wenecko-wegierskich. Te plany wenecko-
wegierskie cieszyly sie nieograniczonem poparciem nietylko
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Ottona III i Sylwestra, ale i calego grona eremitéw, z samym
Romualdem i Brunonem na czele 46).

Wypadki te z konca 1001 r. nazwaliSmy niepowodzeniem
dyplomatycznem Boleslawa w zakresie jego stosunkow z Otto-
nem III i Sylwestrem II. :

Mozna sobie wyobrazié¢, co sie dzialo na dworze Chro-
brego, gdy jedna po drugiej zaczely nadplywaé wiesci; moglo
to sie dzia¢ juz na poczatku r. 1002: Jedna o zrekowinach
i fakcie slubu siostry Henryka Gizeli ze Stefanem wegier-
skim; gorzej brzmiala tres¢ drugiego poselstwa: Astryk
wrocit nie do Polski, lecz na Wegry, a Stefan wraz ze S§lu-
bem otrzymat korone ,ex Romana auctoritate“. Wreszcie
nadbiegla wies¢ trzecia, najsmutniejsza; miatl ja Chrobry za-
pewne juz na poczatku lutego: 23 stycznia 1002 r. na
zamku w Paterno, na goérze Sorakte niedaleko Rzymu,
Otto III zmarl z zarazy w 23 roku Zycia, dobywajac bez skutku
Rzymu. Zamieszanie bylo juz wowczas powszechne. Wiesé te
przyniesli sami Polacy, rozbitki Astrykowego poselstwa, a praw-
dopodobnie takze i rycerze, ktorzy w r. 1000 poszli z Ottonem
do Wioch. i

Zawiedziony Bolestaw plakal jednak serdecznie po cesar-
skim przyjacielu, ktory cho¢ nie mogt spelni¢ wszystkich obiet-
nie, jednak zapewnil Boleslawowi role samodzielnego wiladcy
w Swiecie miedzynarodowym. Otto IIl zastuzyl w dziejach
Polski na wdzieczna pamiec.

Wypadki lat 1000 i 1001 na terenie wloskim wymagaty
niewatpliwie czujnej uwagi Boleslawa. Byloby jednak spacze-
niem rzeczywistosci zycia, gdybysmy przypuszczali, Ze obser-
wacja tych wydarzen absorbowala w zupelnosci Bolestawa. Juz
w nastepnym rozdziele wskazujemy na donioste wydarzenia
i przesuniecia sit na Baltyku, w ktorych bylo zainteresowane
nietylko Pomorze, ale cata polityka Bolestawa, Lutykow i Obo-
trytow. Przedewszystkiem jednak uchwaty Zjazdu Gnieznien-
skiego wymagaly Zelaznej pracy Bolestawa w samym Kkraju,
Pracy tej nie podotaliby $wiezo wyswieceni biskupi; Bolestaw
musial ich popieraé¢ na kazdym kroku, zaré6wno materjalnie,
jak i moralnie, rzucajac na szale caly autorytet wiladzy.

Parafrazujac slowa Wiekszego Zywota $w. Stefana, mozna
powiedzieé¢, ze Bolestaw wraz z Gaudentym i z biskupami, za-
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jeli sie teraz budowaniem nowych katedr i klasztoréw, osadza-
niem odpowiednich duchownych, ktérych jednak brak byt
ogromny i nalezalo ich sprowadzaé¢ z zagranicy. Trzeba bylo
wreszcie choéby zgrubsza rozgraniczyé diecezje i biskupom
przydzieli¢ uposazenie47).

Intronizacje nowych biskupéw — to najblizsze bezposred-
nie uzupelnienie uroczystosci gnieznienskich. Odbywaty sie one
prawdopodobnie w obecnosci samego Bolestawa, ktéory w bi-
skupach uzyskiwal nowe organa zarzadu, niezaleznie od czyn-
nikéw lokalnych, ktére musialy ustepowaé na plan drugi bez
wzgledu na bogactwa i dostojentwo rodu i §wieckich urzedow.

Chcialoby sie cos§ wiece] wiedzie¢ o episkopacie polskim
z r. 1000. Duchowe jego rysy skreslilismy wyzej. Byli to wiec
prawdopodobnie zakonnicy z pod znaku sw. Wojciecha i opata
Leona z Awentynu. Na ich czele stal Czech Gaudenty, najbar-
dzie] przesigkniety ideami brata; zreszta, z wyjatkiem moze
Jana, byli to Niemcy ; Niemcem byl Unger, nie podlegajacy Gau-
dentemu, Niemcem byl Reinbern kolobrzeski, o ktérym mo-
wimy jeszcze w rozdziele o $wietym Brunonie i w rozdziele
o stosunkach polsko-ruskich. Niemcem byl réwniez prawdopo-
podobnie Poppo krakowski, a wskazuje na to samo imie, oraz
fakt, ze wzorem architektonicznym najstarszej katedry krakow-
skiej, t.j. kosciola $w. Gereona, byly katedry budowane w mar-
chjach saskich. Zdaje sie, ze do tego Poppona nalezy odniesé
wzmianke w kalendarzu merzeburskim, coby $wiadezylo, Ze
umart po roku 1006 i ze byl Niemcem. Wszyscy oni — Unger,
Reinbern i Poppo pochodzili prawdopodobnie z tych samych
okolic na zachod od Solawy, a uczyli sie w szkotach magde-
burskich 48),

Jedynie biskup Jan wroctawski mogt nie byé Niemcem.

Wiadomo, ze Bolestaw utatwial biskupom zadania du-
chowne, nakladajac surowe kary za przekraczanie przepisow
koscielnych i szczegdlnie surowo karzac nieprzestrzeganie
postow, cudzolostwo. Co prawda za cudzotéstwo uwazano
gléwnie obcowanie z kobietami zameznemi. Przymuszano réw-
niez do zawierania §lubow koscielnych. Zwazmy jednak, ze
'sam Dytmar wytyka Bolestawowi wlasnie cudzotéstwo, a Zy-

wot Mojzesza Wegrzyna poucza, ze dwér Chrobrego umiat zy¢

szeroko 49),
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Nie brakowalo wiec prawdopodobnie i w Polsce konfliktow
miedzy zarliwymi biskupami a Bolestawem i spoteczenstwem.
Najdawniejszy kronikarz wspomina, ze najazd czeski na Polske
w r. 1038 tlumaczono sobie jako kare za to, ze Gaudenty,
zmarty po r. 1006, natozy! na kraj interdykt. Brak niestety
danych, ktéreby pozwolily skontrolowaé¢ tg pierwszorzedna
wzmianke, a takze wytlumaczy¢, w jakiej mierze klatwa ta do-
tyczyla stosunku samego Bolestawa do Kosciota90).

Wiadomo natomiast, dzi§ dokladniej niz dawniej, Ze Bo-
lestaw wraz ze spoleczenstwem dbali niezmiernie o0 mocne ma-
terjalne podwaliny rozrastajacego sie¢ Kosciota. Przedewszyst-
kiem nalezato budowaé. Budowniczymi czesto bywali biskupi
i duchowni. Swiadcza o tem wspaniale ruiny kosciola wybu-
dowanego na Ostrowiu, na jeziorze Lednicy pod Poznaniem,
gdzie sie wznosil gréd, znany poézniej jako kasztelanski. Glow-
nem zas$ Swiadectwem dziatalnosci Bolestawa jest katedra na
Wawelu, znana dzisiaj jako kosciot §w. Gereona. Byta to bu-
dowa kamienna, dos¢ obszerna, trojnawowa, budowana na wzér
katedr niemiecko-slowianskich w Naumburgu i Merseburgu. Ta
budowla wraz z zamkiem byla najmocniejsza i ona byta prze-
znaczona na skarbiec krélewski. Natomiast, zdaje sie, mniej
trwate byly budowle w Poznaniu, Gnieznie i gdzie indziej. Pierw-
sza katedra arcybiskupia sploneta wr. 1018, 26 kwietnia. Wow-
czas wybudowano nowa, obszerniejsza, prawdopodobnie muro-
wang. Procz katedry stanat w Gnieznie jeszcze jeden kosciol,
gdzie ztozono poézniej zwloki Pieciu Braci Meczennikéw51). Wzno-
szono rowniez klasztory. Niewiele ich wprawdzie mozna od-
nie$¢ do doby Chrobrego, wiadomo jednak, ze w Kklasztorach
tych przebywali nietylko cudzoziemcy, ale i Polacy, nietylko
mezcezyzni, ale i kobiety. Zapewne nie garneli sig tlumnie.
Jednak powstal klasztor w Leczycy. Osadzil dalej Chrobry
wspomnianych wyzej Benedykta i Jana w Miedzyrzeczu, na za-
chéd od Poznania; on tez prawdopodobnie w pézniejszych la-
tach zalozyl opactwo benedyktynskie w Tyncu pod Krakowem.
Nadto przy kazdej katedrze biskupiej nalezalo wznies¢ budynki
dla kapelanow biskupa, ktoérzy dali poczatek poézniejszym ka-
pitulom. Istniaty nadto Kklasztory zenskie w Krakowie Ilub
w Gnieznie5l),

Ksigze i skarbiec ksiecia musial dba¢ o utrzymanie tej
mnogiej rzeszy duchownych. Kazdemu biskupowi i kazdemu
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klasztorowi przydzielal Bolestaw urzednikéw swego dworu, kté-
rych obowigzkiem bylo dostarczenie duchownym zZywnosci, ubra-
nia i wogoéle srodkéw do utrzymania zycia i kultu. W stosun-
kach tych latwo bylo o kolizje, konflikty zaré6wno z powodu
niesumiennosci wykonaweéw woli Boleslawa, jak stabej jeszcze
wiary. Zdarzaly sie takze zajScia powazniejszej natury.

Rye. 12.

Rekonstrukeja Rotundy na Wawelu.
(Wedlug Szyszko-Bohusza.)

Razi¢ mogta nietylko nowa, nieugruntowana jeszcze wiara;
razit tez ogromny naplyw cudzoziemcow, rosta zawisé¢ wywoly-
wana hojnoscia wladcy wobec obeych. Otrzymywali oni roz-
‘legle wlosci, tuz przy katedrach i kosciotach, jak réwniez roz-
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rzucone po calym kraju; obdarowywal Boleslaw duchownych
liczng niewolng ludnoscia ; przestepcom darowywano zycie i osa-
dzano ich przy kosciotach dla obstugi.

Tworzyla sie przeto powoli nowa warstwa spoleczna; byta
ona o wiele liczniejsza i zasobniejsza, niz dawna warstwa ka-
planéw poganskich; byla jednak na razie o wiele od tamtych
- zalezniejsza od wladcy ksigzecej; rekrutowala sie bowiem z cu-
dzoziemcéw, przewaznie bezzennych zakonnik6w; pewno$é zas
uposazenia duchownych polegala na opiece prawa ksigzecego.
Duchowni byli obok starych druzynnikéw prawdziwymi ,ho-
mines ducis®.

Rye. 13.

Przekroje ko$cioléw w marchjach saskich z XI—XII w.

Nizej, w rozdziele ostatnim, gdzie mowa o przeobrazeniu
organizacji grodowej za Bolestawa, bedzie jeszcze sposobnosé
rozwazy¢ doniostosé ustrojowq i gospodarczo-spoteczng Kosciota
w Polsce Bolestawowskie;j.

W r. 1000 i wogéle w czasach Bolestawowskich ksigze
byl gléwnym czynnikiem, ktéry decydowat o granicach diecezji.
Nie wynika jednak stad, by duchowienstwo, a zwlaszcza lepsi
biskupi, nie mialo na to wplywu.

Juz samo wyznaczenie starych siedzib biskupom, ktore
z wyjatkiem Kolobrzega, utrzymaly sie, dowodzi, ze biskupi



(0barqoiyy wysmoywviy wvipaey 'mz ‘)
DTAMVM VN VNOAHHD "'MS TOIDSOM
spzsnyog oyzsfizg ysyedoylim z
FI ofiy







Bolestaw Chrobry — IV 145

nie byli biskupami misyjnymi, ale diecezjalnymi, o okreslonych
terytorjach. Jezeli jednak idzie o odtworzenie tych terytorjow,
liczyé sie nalezy z glebokiemi zmianami, jakie panstwo i Ko-
§ciot przeszty w pozniejszych czasach, tak ze terytorjalna orga-

Rye. 15.

Kolegjata kruszwicka.
(Poczatek budowy w czasach Mieszka IL)

nizacja Kosciota polskiego ustalila sie dopiero na podstawie
podziatu, przeprowadzonego przez kardynala Idziego okoto
r. 1124,

, Prowincja gnieznieniska z poczatku nie obejmowala catlej
. Polski; nie nalezata do niej diecezja poznanska, i juz w r. 1000
;,.' prawdopodobnie by! zamiar zalozenia drugiej metropolji. Ta
~ druga metropolja mogla by¢ przeznaczong dla Mazowsza i dla
_:? Prus i wogéle dla obszaréw, lezgcych na wschéd od Wisty;
- Slady tej drugiej metropolji wolno widzieé w granicach nad

Bolestaw Chrobry ) 10



146 Stanistaw. Zakrzewski

Narwig wedlug dokumentu dla Mogilna, a takze w pod-
daniu pézniej pod jurysdykecje biskupa poznanskiego archidia-
konatu czerskiego; rowniez i pézniejszy archidiakonat lubelski
mogl nie naleze¢ do prowincji gnieznienskiej. Za pozytywne
dowody istnienia tej drugiej metropolji mozna uwazaé po pierw-
sze wiadomosé o diecezji §w. Brunona, po drugie znane zapiski
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Rye. 16 a.

Ustep z ,Passio s. Adalberti o zalozeniu klasztoru w Miedzyrzeczu, (poczatek.)
(Pismo z XI w.)

Rocznika krakowskiego o arcybiskupach Hipolicie i Stefanie pod
latami 1027 i 1028. Stad wreszcie po upadku tej metropolji
mogla si¢ zrodzi¢ daznos¢ biskupow krakowskich do godnosci
arcybiskupiej. Jeszcze Grzegorz VII podnosi w liScie do Bolestawa
Szczodrego, ze biskupi pelscy nie maja jednej okreslonej stolicy
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metropolitalnej. Zanik zas drugiej metropolji mogt nastapic tatwo
po utracie Grodéw Czerwienskich i podezas buntu Mastawa. Te-
rytorjum Mazowsza podzielono wéwezas przynajmniej na trzy
odrebne czesci, przydzielajac je réznym biskupom 52),

Mozna przypuszezaé, ze biskupstwo kolobrzeskie poczat-
kowo rozciagalo sie na Kujawy. W tem tkwi przyczyna, ze
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Rye. 16 b.

Ustep z ,Passio s. Adalberti“ o zalozeniu klasztoru w Miedzyrzeczu, (koniec.)
(Pismo z X1 w.).

- jeszeze za Mieszka II przeniesiono katedre do Kruszwicy, ktora
otrzymata zwierzchno$é nad wschodniem Pomorzem. Kiedy za$
utworzono nowa diecezje w Wolinie, dopiero wowczas, jako
rekompensate, przyznano biskupstwu kujawskiemu dalsze ob--
szary we wnetrzu Polski.

10*
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Rye. 17.

Tak zwany Mszal §w. Wojciecha.
(Wiek XI—XIL Bibljoteka kapitulna w Gnieznie),
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Archidiecezja gnieznienska wraz z biskupstwem krakow-
skiem podzielity sie glownym zrebem terytorjum pierwotnych
- Polan, ktérych pas zachodni zostal oddany biskupstwu wro-
. clawskiemu. Biskupstwo poznanskie rozsiadlo sie na terytorjum
Lubuszan, ktére prawdopodobnie siegalo pierwotnie dalej na
- wschod. Jednem slowem granice diecezyj przeciely w wielu kie-
- runkach pierwotne granice plemienne, oslabiajac ogromnie zwar-
tos¢ plemion, wzmacniajac natomiast wiladze ksiecia.



ROZDZIAL V.

Pomorze i Prusy kolo r. 1000 na tle zwigzkow
Polski z Szwecja i Danja.

Elementy normanskie w podaniach Wincentego. Wzmianka Galla.
Pomorze za Mieszka 1. Wydanie corki Mieszka I Swictostawy za Eryka
szwedzkiego. Losy Styrbjorna. Miasto Wolin-Jomsborg. Przepisy organiza-
cyjne ,Zb6j6w z Jomsborga“. Slady Normanéw na Pomorzu. Saga o Olafie
Trygwesonie. Zwigzek wydarzen z wyprawgna Obotrytéw w r. 995. II Mal-
zenstwo Swietostawy ze Swenem. Bitwa pod Svoldren w r. 1000. Zwierzch-
nictwo Bolestawa na Pomorzu; miasta w jego wladzy: Szczecin, Kolobrzeg,
Gdansk ; ustanowienie ksiestw ; ustréj grodowy. Biskupstwo kolobrzeskie.

Zaznaczyli§my juz w poprzednich rozdziatach, ze sprawy
polsko-niemieckie nie wypelniajg calosci zycia Polski pierwot-
nej. A wiec i zycie Polski, i dziatalno$¢ Chrobrego okoto roku
1000, nie mogly sie obracaé¢ wylacznie okolo kwestji Zjazdu
Gnieznienskiego, bez wzgledu na jej doniostosé. Co wiecej pas
zachodni ziem polskich, granica sama wzdluz Odry, z frontem
na zachod, miata dopiero przybiera¢ stopniowo na znaczeniu —
w miare, jak sie rozwijaty zapasy Chrobrego z Niemcami,
i poOzniej, coraz silniej, az do przelomu za Kedzierzawego.

Okoto roku tysigcznego conajmniej znaczenie rowne zachod-
niej granicy miata rozlegla pétnoc, opierajaca sie¢ o Battyk. W roz-
maitych punktach od ujscia Odry do uj$cia Wisly, a nawet da-
lej na wschod, przedzieral sie tutaj wplyw polski i miecz pol-
ski. Dla tej catej ogromnej polaci kraju, wzdluz wybrzeza li-
czacego okoto 400 kilometrow, splot warunkow i stosunkow
skandynawskich z polskiemi znaczyt tyle, co wzdtuz Odry sprawy
polsko-niemieckie.

Pomorze i Prusy — oto dwa kraje, ktéremi szczegdlnie
interesowal si¢ Mieszko I, Chrobry i ich nastepcy az do Krzywo-
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ustego. Ale i sasiedzi zachodni Pomorza, a wige Lutycy i Obo-
tryci, podobnie zreszta, jak pézniej, brali zywy udzial w wy-
darzeniach nad ujsciem Odry. Nad calym za§ szeregiem tych
przybrzeinych krajow cigzyt wplyw normanski, organizujacy
je handlowo, a przedewszystkiem militarnie. Wszystkie kraje
pélnocy : Danja, Szwecja i Norwegja, gtéwnie zas Danja, w dzie-
jach potudniowego wybrzeza Baltyku w wiekach X—XII majg
znaczenie wieksze od Niemiec. Stan rzeczy zmienia sie dopiero
w drugiej polowie XIIw., a to pod wplywem dziatalnosci Hen-
ryka Lwa, po6zniej za$§ miast niemieckich, z ktérych miata jeszcze
pozniej wytworzy¢ sie Hanza. Tymeczasem na terenie Pomorza
i Prus, w pewnej mierze na terytorjum nad Piang jako czynnik
rywalizujacy z Dunczykami wystepuje Polska, osiggajac najwiek-
sze rezultaty za Chrobrego i za Krzywoustego, te ostatnie,
bardzo analogiczne w warunkach i skutkach dziatania.

Podania polskie zapisane w Najdawniejszej Kronice i za
Wincentego posiadaja punkta styczne z podaniami sag skandy-
nawskich. Juz w podaniu o Popielu wyrézni¢ mozna dwie cze-
§ci: jedna pokrewna z cudami §w. Germana, druga o myszach.
Pierwsza jest pochodzenia gallicko-brytyjskiego, druga znang
jest nad Renem i w Skandynawji. Podanie to droga przez Nor-
manéw moglo znalezé sie w Polsce najstarszej i tutaj przez
duchowienstwo gnieznienskie zostalo zwigzane z losami grodu,
w ktérym istniata archi-katedra?).

Mistrz Wincenty wyraznie wywodzi poczatek dziejow pol-
skich od walk polsko-dunskich. W wiadomosci tej nie trudno
dopatrzy¢ sie najdawniejszych dziejow Pomorza w zwigzku
z Polska i to juz u progu historji. Pojmanie do niewoli kréla
dunskiego Kanuta, okup jaki za niego musieli sktada¢ Dun-
czycy, sg niczem innem jak znang autentycznie historja sto-
sunku Swena Widlobrodego do Jomsborczykéw i do Pomorza 2).

Slady tego samego podania sa widoczne w najdawniej-
szych dziejach poteznego rodu polskiego Labedziéw i ich proto-
plasty z poczatku XII w., przezwanego Piotrem Dunczykiem.
Danja zawsze jest krajem, skad sie biorg péimityczne, ogromne
skarby. Nietylko zreszta mozna to stwierdzié o rodzie Labe-
dziéw; podobnie i w dziejach rodu Habdankow daja sie¢ skon-
statowaé elementy normanskie 3).

‘ Z faktéw powyzszych i im podobnych nie mozna wysnu-
- wac konkluzyj przesadnych, nie bedziemy tez na ich podstawie
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snu¢ fantazji o normanskiej genezie spoteczenstwa polskiego,
nie bedziemy réowniez doszukiwaé sie w nich ciazenia Polski
Bolestawowskiej ku morzu jako takiemu. Faktem niezbitym jest
jednak, ze cale Pomorze bylo zamieszkiwane przez ludnosé
rdzennie polska, przez plemi¢ Pomorzan, ktérego polskosé byla
taka sama jak Polan, Mazowszan i Lutykow, oczywiscie przy
zachowaniu rozmaitych lokalnych wilasciwosci. Faktem rowniez
jasno i wyraznie wystepujagcym w Zrodlach jest, ze Polska
Mieszka I i Bolestawa Wielkiego panowala na Pomorzu, rozcig-
gala nad niem dynastyczne, polityczno-administracyjne i ko-
Scielne zwierzchnictwo ¢). Nie potrzeba rowniez w zjawisku tem
dopatrywaé sie koniecznie specjalnych genetycznych zwiazkow
dynastji Piastow z Pomorzem samem, czy z Poznaniem lub
Gnieznem. Bolestaw Krzywousty byl przedewszystkiem panem
Krakowa, Wroctawia i Sandomierza, a walki o Pomorze rozpo-
czal jeszcze wtedy, kiedy musial dzieli¢ sie Polska ze Zbi-
gniewem.

Krzywousty, jako pan Polski, ktorej stolicg byt Krakow,
w obliczu niebezpieczenstwa, jakie Polsce stale zagrazalo ze
wzgledu na state niejako przymierze ksigzat pomorskich z Ru-
sinami, musial zawladngé Pomorzem5). Podobnie, choé¢ w in-
nych warunkach, Bolestaw Wielki, wladajac Pomorzem, mogt
zaryzykowaé diugoletnia wojne z Niemcami.

Spraw pomorskich wyuczyl sie Bolestaw jeszcze za Mie-
szka 1. Wiemy dzisiaj, ze dla Mieszka I walka o Pomorze, i to
Pomorze zachodnie, byla niemal zagadnieniem zycia, w kaz-
dym razie zagadnieniem gléwnem. Stalo sie to na skutek ener-
gicznej ekspansji dunskiej, ktorej gtéwnym wyobrazicielem byt
Harald Sinozeby. Juz w potowie X w., co najpézniej koto 960,
zalozyl on Jomsborg, o ktérym nizej. Polityka Haralda byla
wymierzona przewaznie przeciw Niemcom i przeciw Polakom.
Natomiast z ksigzetami Obotrytéw i z poganskimi Lutykami
Harald utrzymywal stosunki przyjazne.

Buntownik i banita niemiecki Wichman, najezdzajac z Joms-
borczykami na kraje Mieszka, dziata w sluzbie Haralda; to
samo nalezy powiedzie¢ o margrabi Hodonie, ktéory w r. 972
pod Cidini (Zehden — nad dolng Odra) poniést kleske od brata
Mieszka, Cidebura, prawdopodobnie pomorskiego ksigcia.

Krélowie dunscy czesto wchodzili w zwigzki matzenskie
z ksiezniczkami obotryckiemi. Zona Haralda, z duniska Tofa,
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byta corka ksiecia Obotrytow, Msciwoja, a siostra Mscistawa.
Matka ksiecia Gotszalka i jego zona w XI w. pochodzity z Danji6).

Zacieta walka Piastow z Dunczykami — o Pomorze, to
jedna z podstawowych stron pierwotnej historji Polski. Tak ja
malujg podania polskie Wincentego i tak ona wystepuje, jed-
nak wyrazniej w podaniach nordyjskich. Zaborcza polityka
Danji w stosunku do Obotrytow i do Pomorza snuje sie i poz-
niej, w ciaggu wiekéw srednich, czesto z wielka silg, zaciem-
niajgc w wysokim stopniu stosunki stowiansko-niemieckie
i polsko-niemieckie.

Od tej zasadniczej drogi bywaly rozmaite odchylenia; by-
waty nawet dluzsze okresy przymierzy polsko - dunskich. Wy-
stepuja one wlasnie za czaséw Bolestawa Wielkiego w stosunku
do krolow dunskich Swena i pierwszych lat Kanuta Wielkiego,
a za Krzywoustego w stosunku do krola Nielsa?). Przewaga
Polski na Pomorzu nadodrzanskiem opiera sie o przymierze
Polski z Danjg. Przymierza te stanowia momenty zawsze dla
Polski korzystne, ale byly przejsciowe i nie wynikaly z bez-
posrednich warunkéw egzystencji obydwéch panstw; stanowily
one nastepstwo oddzialywania gléwnie na Danje spraw nor-
weskich i szweckich, przedewszystkiem zas angielskich.

Nadto na te przemiany w stosunkach panstw péinocnych,
Polski i Niemiec niepodobna spoglada¢ ze stanowiska dzisiej-
szych zorganizowanych panstw. Obok czynnikéw twoérezo-pan-
stwowych, reprezentujacych catosé danych panstw, istnialy po-
tezne sily lokalne, przeciwstawiajace si¢ wlasnym panstwom. Ze
strony Polski dziatali czesto przeciw Polsce ksigzeta pomorscy
i plemienni mazowieccy, jak za Mastawa i Kazimierza Odno-
~ wiciela, lub za Krzywoustego Zbigniew taczacy sie z Pomorzem
przeciw bratu. To samo dzialo sie w Niemczech, Danji i Szwecji:
 ksigzeta i margrabiowie sascy az nadto czesto prowadzili sa-
- modzielna polityke, mimo Ze Kosciol i idea cesarstwa dawaty
- w reke krélom niemieckim ogromne s$rodki wiladzy nieznane
~u ich sasiadow.

. W Swiecie skandynawskim dziataly dwie takie odsrodkowe
- sity: jedna ogélna, druga — lokalna. Ogélng — charakteryzo-
~ waliSmy juz na wstepie drugiego rozdziatu: Panstewka skandy-
~ nawskie byly na drodze zorganizowania jednego wielkiego pan-
. stwa, ktérego srodek ciezkosci przesuwal si¢ gwaltownie co lat
kilkanascie z Danji do Szwecji i odwrotnie wsréd krwawych
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-wojen i przewrotow. Fakt ten sprzyjal diluzszej trwalosci na
poinocy poteg lokalnych, krolow i krolikow, czyli dynastow,
prawie niezaleznych na swych malych terytorjach. Sama kultura
tych czaséw, kultura wikingéw, polegajaca na ciagtych diugo-
letnich wyprawach wojenno-handlowych, dawata mozno$¢é eman-
cypacji zywiolom niezadowolonym.

Stad w rezultacie dzieje Pomorza znalazlty sie w polowie
X w. pod wplywem splotu najrozmaitszych czynnikéw, z kto-
rych Polska na razie byla najsilniejszym. Okolo r. 1000 mozna
bylo nie przypuszczaé, lecz sadzi¢, ze Pomorze przypadnie na
stale Polsce.

Przyszto$é jednak Polski na Pomorzu zalezata od trwalosci
zwigzku wladcow Polski z kolonjami normanskiemi, ktére sie
tutaj na wybrzezu gesto rozsiadly. Walka Danji z Norwegja
i Szwecja, oraz ekspansja Danji ku Anglji stwarzaly wyjatkowo
ku temu pomyslng pore.

Zjawisku temu przeciwdziataly wptywy kultury poganskiej,
silnej na samem Pomorzu, tem silniejszej, ze znajdowata ona po-
parcie u sgsiadow lutyckich i pruskich, a takze w samej Skan-
dynawji, w ktoérej proces -chrystjanizacji rozwijal sie bardzo
powoli.

Otéz w tych warunkach nalezy rozpatrywaé¢ wydarzenia
zewnetrzne] polityki Polski, t. j. stosunkéw z Danja, Szwecja
i Norwegja i przejawy stosunkéw wewnetrznych, gdy sie pra-
gnie uchwycié¢ ich zwiazek.

W r. 985, jak wiadomo, wydat Mieszko I cérke swa Swie-
tostawe za krola szwedzkiego Eryka Zwycieskiego. Malzenstwo
to stanowito oczywiscie zaszachowanie zwigzku Dunczykéw z Obo-
trytami ; Dunczycy probowali przedsiewzigé jedng stanowcza wy-
prawe na Szwecje by uprzedzié samo malzenstwo i nie dopuscié
do przymierza polsko-szwedzkiego, lub tez skutki jego unicestwié.
Takie jest znaczenie wyprawy Haralda Sinozebego, ktory pro-
wadzil ze soba pretendenta do tronu szwedzkiego w osobie
Styrbjorna, syna Olafa szwedzkiego, a wigc bratanka Eryka
i wlasnego szwagra. Styrbjorn byl przedtem osadzony z ra-
mienia Haralda w Jomsborgu i byl niewgtpliwie wrogiem Mie-
szka. Weselu przeto Mieszkéwny w Upsali towarzyszy! rozglos
stynnej i ponurej bitwy Eryka Zwycieskiego z Haraldem i Styr-
bjornem 8).
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Dla Styrbjorna nie byto powrotu do Jomsborga; Mieszko
bowiem wzmocnil si¢ u ujscia Odry. Styrbjorn wiee, wylado-
wawszy w Szwecji, kazal druzynie swej porabac okrety. Na po-
~ lach Fyrejskich pod Upsala zeszly sie oba wojska, stryja (Eryka)

- i bratanka (Styrbjorna). Wobec niepewnego wyniku walki obaj
ofiarowali si¢ bogom, Styrbjorn Thorowi, Eryk zas Odynowi,
przyczem Eryk przysiagl, ze odda mu sie¢ po dziesieciu latach.

Odyn zwyciezyt Thora; Styrbjorn padl na polu bitwy,
i dokladnie w dziesie¢ lat pézniej zglosit sie Odyn po dusze
Eryka. Swietostawa zostala wdowa z synem, Olafem, zwanym
Skotkonung. Stato sie to w r. 9959).

Na te czasy, od r. 985—1000, przypada samodzielny okres
dziejow owego stynnego miasta u uj$cia Odry, tak poszukiwa-
nego przez uczonych XIX w. Sama nazwa, wystepujaca w réz-
nych zrodtach pod réznemi formami, dawata pole do powstawania
coraz to innych domystéw i legend. Méwimy o Jomsborgu.

Aw-baba Ibrahima Ibn Jakéba, Livilni Dytmara, Jumne
Adama Bremenskiego, Helmold nazwal Jumneta lub Vinetha,
skad nazwa ta zostata ulubiong w literaturze XIX w. W sa-
gach panuje gléwnie nazwa Jénu, lub Jomsborg, czasami Hyn-
nisborg. Saxo Grammaticus zgodnie z Zywotami §w. Ottona
Bamberskiego nazywa je Julinum — Julinem. Byl to gréd na
terytorjum szczepu slowianskiego zwanego Vuloini (u Widu-
kinda) ; stad w dokumentach XIX w. nazwa stowianska, w trans-
krypcji jednak niemieckiej — Wolin; odpowiada ona prawdo-
podobnie nazwie znanego nadnoteckiego grodu Wielen, a takze
nazwie bardzo starego grodu Wolyma (u ujscia Hueczwi do
Bugu 1),

Zatoka szczecinska laczy sie z morzem trzema ciesninami.
Z cies$nin tych wschodnia tworzy wlasciwe ujscie Odry o wia-
snej nazwie z niemiecka ,Dievenow®, prawdopodobnie Dzie-
wina 11), Nad Dziewing lezal stary gréd slowianski 6w Wolyn,
czy Wielen, bogate i ludne miasto, zwigzane zawsze z wiek-

~ szem i dostojniejszem miastem, jakiem byl Szczecin. Tuz na

~ poéinoc od Wolina, na gorze zwanej dzisiaj Silberberg, z dogod-
nym i obszernym woéwezas portem lezal 6w wilasnie Jomsborg,
~ zalozony przez dunskiego Haralda. :

i Adam Bremenski pozostawil nam ciekawy, cho¢ niedo-
:* kiadny opis tego miasta, ktére w dziejach Danji, Polski i Po-
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morza od X—XII w. odgrywa role wybitna, najwybitniejsza
jednak do 1 polowy XI w., w roku bowiem 1041—1043 poraz
pierwszy zostalo gruntownie zburzone przez Dunczykéw. Opis
Adama pochodzi naturalnie z czasow okolo 1075 r.12),

,Na wschéd od Lutykéw, zwanych inaczej Wilzi, plynie
rzeka Odra, najwieksza z rzek stowianskich. W jej ujsciu, do-
tykajacem blot Scytyjskich, szlachetne miasto Jumne stanowi
stawng stacje dla okolicznych barbarzyncow i Grekow (Rusinow).
Uwazam za stosowne przytoczy¢ nieco uwag o stanie tego miasta
a to dlatego, ze kraza o niem wiesci wielkie i zaledwie wiary-
godne. Jest to najwieksze z miast na krancach Europy, za-
mieszkate przez Slowian i inne ludy, jak Grekow i barbarzyncow.
Nawet Sasi otrzymuja rowne z nimi prawo zamieszkania, jednak
pod warunkiem niewyznawania publicznie chrzescijanstwa.

Cata ta ludno$¢ bladzi w obrzedach poganskich, ale po-
zatem nie znalezé ludu, ktéryby byl zacniejszy i lagodniejszy
obyczajem i goscinnoscig.

W miescie tem znajduje sie Olla Wulkana (latarnia mor-
ska), ktorg mieszkancy zowia ogniem greckim, o ktérym wspo-
mina (pisarz) Solinus. Neptun tamtejszy (morze) ma nature
potrojng. Wyspe te bowiem (Wolin) oplywaja trzy ciesniny,
z ktorych jedna zawsze koloru zielonego, druga prawie biala,
trzecia — grozna i zawsze wzburzona.

Krotkim przejazdem z miasta tego mozna sie dostaé¢ do
miasta Dymina u ujscia rzeki Piany, gdzie siedzg Runi (Ru-
gjowie), a takze do prowincji Sambji, ktorg posiadaja Prusacy.
Ruszajac ladem z Hamburga lub od ujscia Laby, przybywa sie
na dzien siodmy do Jumne; morzem zas jezdzi sie¢ przez Szlez-
wik lub Altenburg (Stargard). Rozpinajac zagle w Jumne, przy-
bywa sie na czternasty dzien do Ostrogardu (Nowogréd Wielki)
na Rusi; stolica Rusi jest Kijow, rywal berla Konstantynopola,
szlachetna ozdoba Grecji (Rusi). WspomieliSmy juz, ze Odra
bierze poczatek w glebokich gérach morawskich razem z nasza
Labg. Odra przeplywa lasem przez srodek ludéw stowianskich,
dopoki nie dojdzie do Jumne, gdzie dzieli Pomorzan od Wilkow*®.

Dunezyey, jak méwi wlasnie ,Saga o Zbédjach z Joms-
borgu“ mieli wybudowaé zamek morski, zwany odtad Joms-
borgiem. W porcie moglo si¢ pomiesci¢ 360 okretow (normarn-
skich todzi morskich) w ten sposob, ze mogly byé w obrebie
zamku. Wstep bowiem do portu (od morza byl umocniony
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wielka sztuka, a to na w'z()r bramy, o nadbudowanym ogrom-
nym tuku kamiennym. Brama miala zelazne wrota, ktére zamy-
kaly sie zwewnatrz portu. Nad bramg byl zbudowany ogromny
zamek dla kusznikow.

Czes¢ obwarowan grodu byla wpuszczona w morze (grody
tak wybudowane nazywaja sie morskie) i dlatego mozna bylo
zamknaé port od strony grodu 13).

MieliSmy juz sposobno$é¢ na innem miejscu przytoczyé
przepisy, ktore Jomsborczykom nadat ich ,Solon“, na pét hi-
storyczna, p6t legendarna postaé Palnotokiego. W tym jednak
czasie, ktéry obecnie opowiadamy, przepisy mialy sie juz ku
upadkowi.

Oto owe przepisy organizacyjne:

»1. Nie wolno przyjmowaé do zwigzku Jomsborczykow
nikogo, kto nie dojdzie roku pietnastego i kto przekracza rok
‘piecdziesiaty.

2. Nie moze si¢ zapisa¢ do Jomsborezykéw, kto ucieka
przed kimkolwiek réwnym lub nieco wyzszym sila i orezem

3. Kazdy musi si¢ zobowigza¢ mscié zgon drugiego (cztonka
druzyny) jak brata.

4. Nie wolno uprawia¢ donosicielstwa i sia¢ kt6tni wsréd .
obywateli. S

5. Cokolwiek zajdzie nowego, nalezy naprzod doniesé¢ wo-
dzowi. -

6. Kto zabije ojca, brata czy krewnego innego czlonka
druzyny i to si¢ odkryje juz po tem, jak zostal przyjety do
druzyny, — odlozywszy prywatng nienawis¢ i zemste, ma
oddaé¢ sprawe wodzowi na jego rozstrzygniecie.

7. Kobiet nie wolno przyjmowaé¢ do druzyny po wieczne
czasy. Jomsborczycy maja wies¢ zycie bezzenne.

8. Nikomu nie wolno przebywaé po za grodem diuzej po-
nad trzy dni bez pozwolenia wodza.

9. Lup wojenny i zdobycz po zabitych maja by¢ wysta-
wiane na publiczng sprzedaz (podzial) i dzielone miedzy ryce-
rzy wediug losu.

10. Nie wolno obraza¢ drugiego slowami; a gdy powsta-

~ nie kiétnia, nie wolno do niej sie mieszaé¢ obrazliwemi stowy.

¢ 11. Nikt nie moze by¢ przyjety do druzyny na podstawie
- bogactw, pokrewienstwa czy przyjazni. Ci sq tylko godni Joms-
l:' borga, ktérzy imie swe dzielnoscig polecg $miertelnym.
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12. Kto zas§ prawa zgwalci lub przekroczy, z najwieksza
hanba zostanie wyrzucony z druzyny.

Rzadzac sie tem prawem Jomsborczycy za Palnotokiego,
imie swe uczynili postrachem znanym i nieznanym, urzadzajac
kazdego lata grabiezcza wyprawe i dlatego wszyscy ich nazy-
wali wikingami z Jomsborga czyli zb6jami jomsborskimi® 1¢),

W postanowieniach powyzszych uderza rys pierwotny —

wojenno - skandynawski. Zobaczymy nizej, ze Jomsborczycy,
znalaziszy sie w zaleznosci od Polski, ztagodzili surowosé oby-
czaju. Jest to zreszta naog6l powszechna cecha druzyn nor-
manskich.

Palnotoki wiedzial, dlaczego nakazywal Jomsborczykom
wies¢é zycie bezzenne; zabezpieczalo to bowiem druzyne przed
wplywem tubylcéow i utrzymywalo ja w stalem pogotowiu czy
wojennem czy wogoéle wedrowniczem.

WspomnieliSmy, Ze na wybrzezu pomorskiem, od Odry
do Wisly, a takze dalej na wschdd, cale wschodnie wybrzeze
Battyku byto usiane podobnemi, cho¢ mniejszemi normanskiemi
osadami. Na Pomorzu S§lady wikingow dajq sie stwierdzi¢ na
podstawie wykopalisk w Kolobrzegu, a jedno z najcenniejszych
tego rodzaju odkryé stanowi odkopana przed laty trzydziestu
16dz normanska na polach Charbrowa u ujscia Leby, a wiec na
terytorjum Stlupska na Pomorzu gdanskiem.

Niedarmo legenda wigze smier¢ Palnotokiego z upadkiem
surowej sprezystosci tutejszych pierwotnych przepisow. Walki
dunsko-szwedzkie okoto r. 985 i opanowanie Danji przez Eryka
szwedzkiego, pozwolity wiadcom polskim na nawigzywanie ko-
rzystnych dla nich uktadéw z rozmaitemi druzynami norman-
skiemi. Poucza o tem dokiadnie Saga o Olafie Trygwesonie 15).
Jeszcze za czaséw Mieszka, osiadla przelotnie w Jomsborgu
druzyna krélewicza norweskiego Olafa Trygwesona, powracajg-
cego z Rusi do kraju. Przez trzy lata mial Olaf przebywaé na
Pomorzu i on wlasnie miat zdobyé Jomsborg na Dunczykach.
Dziaé¢ sie to moglo w latach 987—990, w rzeczywistosci moze
poézniej, a to w latach 992—995. Podanie o Olafie mowi, ze —
zeglujac z wyspy Bornholm na potudnie, przybyt do kraju Sto-
wian. Rzadzila tutaj niedawno owdowiala ksiezna, imieniem
Geira (Geila), corka poteznego kréla Stowian Burisleifa (Bole-
stawa). Doradea jej byl niejaki Dixin; co to za imie, niewia-
domo 16),

|
|
|
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Olaf zapoznal sie naturalnie szybko i zaprzyjaznit z Geira,
przyczem dowiedzial sie, Ze utracila ona czesé swych posiadio-
§ci. Olaf ze swa druzyng oblegl wiec ten nieznany gréd, wilasnie
Jomsborg i odzyskal go dla Geiry, za co w nagrode otrzymat
jej reke.

Na ten szczegél Sagi warta zwrocié uwage, albowiem Wo-
lin i p6zniej w wiekach XII i XIII stanowil uposazenie owdo-

Rye. 18.

L6dz normanska z Pomorza.
(Z Charbrowa nad Leba. Wiek X—XI).

wiatych ksiezniczek pomorskich17). Strona zatem historyczna —
ustrojowa odnos$nego ustepu Sagi moze by¢ autentyczna. Auten-
tycznym réwniez moze byé szczegodl, ze Geira byla wdowa po
ksieciu zachodniego Pomorza.

Natomiast wolno watpié, czy Geira mogta by¢ corka Chro-
brego. Podanie o Olafie Trygwesonie zna az trzy corki Bole-
slawa: Astryde, Gunhilde i Geire, nie zna jednak historycznej
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postaci Swietostawy, zony Eryka i Swena, wprowadzajac na jej
miejsce mityczng posta¢ Sygrydy — Storrady (Dumnej), szwedki,
corki Skoglara-Tosti.

Do kwestji, kim moégt by¢ pierwszy maz Geiry, wracamy
nizej, tutaj jedynie zaznaczamy, ze losy Gunhildy odpowiadaja
w zupelnosci przezyciom cérki Mieszka I, Swietostawy, jako
zony Swena; Astryda zas, zona Sigwalda, mogla by¢ corka Bo-
lestawa, czy tez jego krewng18).

Okoto r. 994 Olaf, na czele Jomsborczykéw, prébowat od-
zyskaé Norwegje, pozostajagca wowczas pod wiladzg lennika
i sprzymierzenca starego Haralda — jarla Hakona. Ekspedycja
sama miata na celu posrednio utwierdzenie w Danji stanowiska
syna i nastepcy Haralda, Swena Widlobrodego. Jednak bitwa
morska, stoczona w Hjorungen, miata wynik dla Jomsborczy-
kow niepomyslny. Miedzy ta bitwg a gwaltownemi najazdami
Askomanéw na kraje saskie istnieje zwigzek niewatpliwy, wi-
doczny jednak dopiero w nastepstwach, a to w wypadkach
r. 995. Wypadki te sq oswietlone przez 7rddla niemieckie,
a i sama Saga, o Olafie mowigc, obraca sie¢ na gruncie histo-
rycznym 19),

Juz w rozdziele trzecim, méwigc o wyprawie Bolestawa
na Obotrytow w r. 995, podkresliliSmy, ze Bolestaw szed! ze
yznacznem wojskiem“ na pomoc Ottonowi III, lecz nietylko ze
wzgledu na obowiazki przymierza z cesarzem, ale rowniez pod
wplywem wilasnych intereséw w zwigzku ze sprawami wiasnie
Pomorza.

W zrédiach niemieckich zastanawia jedno: Otto III wzywa
na pomoc Bolestawa. ktory przybywa z wielkiem wojskiem ;
sq powolani réwniez ksigzeta czescy. Skad inad za$ wiemy, ze
w wojnie przeciw Obotrytom brali udziat takze i Szwedzi, gdyz
tylko w tym czasie mogla si¢ jako branka wojenna dosta¢ na
dwor szwedzki ksigzniczka obotrycka, znana pézniej ,ancilla
regis“ Olafa szwedzkiego. Przeciw Obotrytom i Lutykom bylo
tych sit za wiele; natomiast nie wydadzg sie one tak wielkie,
jesli zgodnie z wiadomosciami Sagi o Olafie przyjmiemy, ze
Obotryci i Lutyey byli tylko sprzymierzericami Duniczykow.

Wracajac z tej wyprawy, mial Bolestaw sily ku temu, by
na Pomorzu umocni¢ swe wplywy. To jest ta chwila, rok 995
mniej wiecej, kiedy z terenu Jomsborga znika ‘postaé Olafa,
a w podaniach wysuwa si¢ na pierwszy plan nowy naczelnik

T —
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druzyny, tym razem znowu dunskiej, jarl Sigwald, syn po-
teznego dynasty na Zelandji Strutharalda, brat rodzony towa-
rzysza wypraw Swena i Kanuta na Anglje, ksiecia Thorkilla.

Odtad od r.995 Olaf Trygweson dziata juz jako kr6l Nor-
wegji, ktorg odzyskal, zdaje sie przy pomocy Aethelreda, kréla
angielskiego. Stangwszy na czele Norwegji, Olaf Trygweson stat
sie wrogiem Swena i Danji; Danja bowiem sama sobie roscila
pretensje do zwierzchnictwa nad Norwegja; Swen za$ tembar-
dzie] mogt pozadaé tego zwierzchnictwa, ze patal zgdza zdoby-
cia Anglji20).

W tych warunkach ukliad stosunkéw Anglji, Norwegji
i Danji zalezal jednak od tego, czy Swen, za przykladem ojca
Haralda, bedzie réwniez wojowal na wschodzie o Jomsborg
z Bolestawem i ze Szwecja, ktora niedawno panowata w Danji,
czy tez nastapi tutaj zmiana stosunkow.

Ot6z Saga o Olafie Trygwesonie, a takze o wiele bardziej

’ historyczna ,Saga o Zbdjach z Jomsborga“ stwierdzaja, ze okolo

roku 995 i w latach nastepnych zapanowalo nowe na Baltyku

o przymierze — Danji ze Szwecja, przy bezposrednim czynnym
. udziale Bolestawa i Sigwalda. Bohaterka tych wydarzen byla

wdowa po Eryku Zwycieskim, znana nam dobrze Swietoslawa,
siostra Chrobrego2!). W samych podaniach tkwig wskazowki, ze
slub Swena i zwigzane z nim uklady nie szly gladko. Swena

. mial pojma¢ w niewole wiasnie Sigwald i uprowadzil go do

Jomsborga, stad zas dostawil go na dwor Bolestawa. Z dwéch
corek Bolestawa Astrydy i Gunhildy Sigwald wybral dla siebie
dorodniejsza Astryde. Przy uczcie weselnej obydwie siostry
mialy welony opuszczone. Dopiero na drugi dzien spostrzegl
Swen, 7e dostala mu sie na Zone brzydsza cérka Bolestawa.
Motyw ten o wyborze ksigzniczki przez posrednika znany jest
skad ingd. Powraca w sagach skandynawskich o ksieciu saskim
- Magnusie, znany jest r6wniez w podaniu o Piotrze i Wilascie,
K.  ktéry w podobny sposéb bierze do niewoli Wolodara, a przed-
- tem przywozi sobie z Rusi ksiezniczke, po ktérg byt wypra-
- wiony w roli dziewosleba nieznanego ksiecia polskiego.

: Ostatecznie Swen uznal malzenstwo za wazne i zwolnit Bo-

. lestawa z trybutu, jaki dotad by} ptacony Danji; trzecia czes¢

kraju Stowian miata przypasé¢ Swenowi po $mierci Boleslawa.
- Inne podania amplifikuja opowiesé¢ Jomswikingasaga, wprowa-
~ dzajgc zrekowiny Bolestawa samego ,starca i poganina®“ z sio-

Bolestaw, Chrobry. 11
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stra Swena, Tyra. Amplifikacje te nie majg historycznej pod-
stawy, natomiast matzenstwo Swena z wdowg po Eryku i sio-
strg Boleslawa na podstawie traktatu z Bolestawem nie ulega
watpliwosci22). Nie mozna przeto patrze¢ na to malzenstwo,
jako na wynik jedynie stosunkéw durnsko-szwedzkich. Przeci-
wnie sg decydujace dowody zrédlowe, Ze wlasny syn Swieto-
stawy Olaf, krol szwedzki, nie odrazu pogodzil si¢ z tym do-
konanym faktem.

W latach najblizszych, w czasach rzeczywistego wspél-
zycia Swena ze Swietostawa, a wiec mniej wiecej w latach
995—1007, Bolestaw mogt utrwalié stanowisko Polski na Po-
morzu i mogt mie¢ wplyw na osiadajgcy tutaj ustawicznie zy-
wiol dunski i szwedzki. Bledem jednak byloby przedstawianie
przymierzy polsko - dunskiego i dunsko -szwedzkiego jako sta-
tych czynnikéw polityki w wiasciwym okresie czasu. O samem
pozyciu Swena ze Swietostawa wiadomo, ze nie bylo ono szcze-
§liwe. Swen wygnal Swietostawe i to wygnanie trwalo szereg
lat az do $mierci Swena. Miala jednak Swigtoslawa ze Swenem
dzieci conajmniej czworo, dwéch synéw i dwie corki, wsrod
nich Kanuta Wielkiego. Zyla z nim przeto lat conajmniej kil-
ka2). Sam charakter Swena byl gwaltowny; byl to lepszy wi-
king, niz polityk.

Historja natomiast Olafa Trygwesona wskazuje, ze slowian-
skie ksiezniczki Jomsborga nie podzielaly polityki Swena i Si-
gwalda, wrogiej Olafowi i Norwegji ; co wiecej na podaniu odbijaja
sie jakies niewyrazne przyjazne zwigzki Polski z giéwnym wro-
giem Swena, krolem angielskim Aethelredem. Zastanawia to tem-
bardziej, ze Sigwald, a zwlaszcza brat jego Thorkil, nalezeli do
gtownych organizator6w wypraw dunskich na Anglje; z tych
kot mogt pochodzié informator kronikarza Dytmara, ktéry po-
daje cenne informacje o podboju Anglji.

Byé moze zatem, ze sprawy dunsko-angielskie byly dosé
obce samemu Bolestawowi, a moze, utrzymujgc stale stosunki
z Niemcami, Bolestaw staral si¢ mie¢ wplyw na akcje Swena,
nie ryzykujac utraty stosunkéw z obozem jemu przeciwnym 24).

Wyjasnienie sytuacji przyniost rok 1000, a to wypadki na
Battyku, w drugiej polowie tego roku. Dnia 9 wrzesnia r. 1000
miala miejsce wielka bitwa morska, znana w podaniach jako
»pugna Svoldrensis“. W bitwie tej padt Olaf norweski, a Norwe-
gja zostala podzielona miedzy wrogow Trygwesona, t. j. Swena
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- dunskiego, Olafa szwedzkiego i synéw jarla Hakona. Z tych
~ najwybitniejszym byl jarl Eryk, ktory sie zgodzil napowrdt
~ uznaé zwierzchnictwo duriskie.

: Geneza tej slawnej bitwy, stoczonej niedaleko Rugji, nie
jest jasna, w szczegélnosci nie jest wyrazny cel wyprawy Olafa
Trygwesona. Zdaje sie, ze chcial on znowu usadowi¢ sie na Po-
- morzu i liczyl na pomoc kréla szwedzkiego. Doradcg Trygwe-
~ sona byl Sigwald z Jomsborga, on tez posredniczyl migdzy Szwe-
cja a Norwegja. Dzialat jednak zgéry podstepnie, w tajnem po-
. rozumieniu ze Swenem irzeczywiscie doprowadzil Olafa, krola
. Norwegji, do zguby, wprowadzil go bowiem w zasadzke, gdzie
. ~ polaczone floty duriska, szwedzka i synéw jarla Hakona zniosly
~ zupelnie flote norwesks. Olaf Trygweson przepad! bez §ladu 25).
3 Rozbior Norwegji i wzrost sit dunskich umozliwily dopiero
owg historyczng ekspansje Swena w kierunku Anglji. Odtad
przez szereg lat rok rocznie flota dunska goscita w Anglji, w ro-
ku zas 1009 moégl Swen uwazaé podbdj Anglji za dokonany.
Nie ulega watpliwosci, Ze zarowno za jego czasow, jak za Ka-
~ nuta Wielkiego, podb6j Anglji absorbowal w zupelnosci sily
- Danji. Nie jest ona zdolna w calym tym okresie czasu wyste-
g powaé¢ na samym Baltyku tak groznie, jak w czasach poprzed-
~ nich i pézniejszych. Prawda, z roku 1019 pochodzi wiadomosé
- o wyprawach Kanuta na Slowian nadbaltyckich, pézniej osadza
~on, jednak na krétko, jednego ze swych synéw w Jomsborgu.
- W r. 1043 krél norweski Magnus, syn Olafa Swietego, burzy
~ Jomsborg. Sa to jednak epizody przelotne, albo wrogie Polsce,
~ badz oparte na porozumieniu z ksigzetami polskimi 26).

Fakty te nie umniejszajg donioslosci spostrzezenia, ze Bo-
lestaw Wielki dlugi szereg lat mial na Pomorzu rece wolne od
~ Dunczykoéw; po roku 1019 stosunki mogly sie zmieni¢ takze
- i z tej przyczyny, ze w tym roku Olaf szwedzki, siostrze-
. niec Boleslawa, wydal swa cérke Ingeborge za wroga Bole-
~ slawa, Jarostawa ruskiego. Do roku 1019 Bolestaw mogt pra-
- cowa¢ nad uczynieniem 2z Pomorza polskiej prowincji. Ten
. okres czasu mozna podzielié na trzy ustepy: pierwszy do roku
~ 1007 zupelnej przewagi Bolestawa na Pomorzu; drugi od r. 1007
~ dor. 1014, kiedy czy to Pomorzanie, czy Jomsborczycy nawig-
~ zujg stosunki z Henrykiem II, na ktéry przypada wygnanie Swie-
- tostawy z Danji. To ostatnie kaze wnosi¢, ze popsuly sie stosunki
- samego Swena z Boleslawem; w trzecim -okresie w latach

11+
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1014—1019, czyli w pierwszych latach Kanuta Wielkiego, Bo-
lestawowi znowu nic nie zagrazalo od strony Danji. Daty te
ilustruja dosé dokladnie, jakie znaczenie sprawy pomorsko-dun-
skie mialy dla przebiegu wojen polsko-niemieckich.

Podobnie przeto, jak w stosunku do innych ziem polskich
taksamo i wobec Pomorza Bolestawowi nalezy przyznaé poczatki
organizacji w zwigzku z organizacjg panstwa Piastow. Bolestaw
ziemi tej narzucit zwierzchnictwo, wyzyskujac zrecznie, gléwnie
przez siostre, sprawy dunskie i szwedzkie i opierajac sie na
kolonjach wikingow, przedewszystkiem na Jomsborgu. Zastano-
wimy sie¢ z kolei nad organizacja Swiecka i koscielng.

Pierwsze pytanie, jakie sig¢ cis$nie pod piéro, to zakres geo-
graficzny zwierzchnictwa nad Pomorzem za czaséw Bolestawa.
Niema wiadomosci Scisle wspolczesnych, z wyjatkiem dwdéch
znanych wzmianek, jednej u Dytmara o wielkiem miescie Liwilni,
a wiec Jomsborgu, druga w Zywotach §w. Wojciecha o Gdan-
sku, gdzie panujacym ksieciem byl niewatpliwie Bolestaw. Catle
zatem wybrzeze Pomorza od ujscia Odry do ujscia Wisly bylo
w jego reku. Ten sam kronikarz Dytmar mowi, ze w Kolo-
brzegu zalozy! Bolestaw biskupstwo, wykonywal wladze zatem
nietylko posrednio przez ksigzat, ale i bezposrednio.?27)

Zastuguje na uwage fakt, ze procz tych miast takze naj-
wieksze i na zachodniem Pomorzu najwazniejsze, Szczecin
w zrodiach nordyjskich jest wymienione w czasach Bolestawa.
Sagi wyraznie podkreslaja, ze Szczecin nie nalezal do Joms-
borga i nie podlegal dunskim wikingom. Bylo to miasto od-
dane przez Bolestawa na wylaczng wlasnosé jego corki, poda-
niowej Astrydy?28). Otéz, opierajac sie na tej informacji, moz-
naby mniema¢, ze od tej Astrydy, pod ktéra mogtaby sie ukry-
wac nieznana coérka Boleslawa, nalezy wyprowadzié¢ ksigzat po-
morskich, a przynajmniej Pomorza nadodrzanskiego. Istnieja
oni niewatpliwie juz za czaséw Mieszka II i Kazimierza Odno-
wiciela. i

Trudno jednak zdecydowaé sie na sformulowanie takiego
przypuszczenia. Po wypadkach r. 1000 Astryda, wedlug poda-
nia, zostaje na Pomorzu, Sigwald jednak znika i zostaje juz na
stale z powrotem w Danji, w szczegélnosci w dziedziczne] Ze-
landji. Sadzimy przeto, ze wypadki r. 1000 umozliwily Bolesta-
wowi pozbycie sie wogoéle jarlow i krolewiczow dunskich z Po-
morza. Poddnie o Astrydzie nie posiada uzupelnien w formie
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- §cisle historycznych zrédel, jakie ilustruja dzieje Swietostawy.
~ Nie mozna nawet wykluczyé przypuszczenia, ze Astryda i Sy-
- gryda (Swietostawa), to jedna osoba. Pewnem bowiem jest, ze
- okolice Pomorza, w ktérych mogta przebywaé Swietostawa po
~ wypedzeniu jej przez Swena, podanie uwaza niejako za domene
~ Astrydy. Stosunki Astrydy z Aethelredem, krélem angielskim
b i wrogiem Swena, (jej nawet zal za Olafem Trygwesonem),
~ wskazuja na osobe Swietostawy.
Przypuszezamy, ze okolo r. 1000 Bolestaw oddal Pomorze
- nadodrzanskie ktéremus$ ze swych przyrodnich braci, do czego
~ moglo sie przyczynié¢ posrednictwo samego Ottona III i patry-
. cjusza Ziazona. Synem tego ksigcia pomorskiego byl brat stry-
. jeczny Mieszka II, Dytryk, ktéremu w r. 1032 cesarz Konrad II
. dal z powrotem Pomorze.
B Niepodobna bylo wéwezas rzadzié inaczej nawet podbija-
emi ziemiami, jak nie osadzajagc na nich ksigzat z rodziny pa-
nujacej. Mozna bylo ziemi¢ podzieli¢, zmniejszy¢, niepodobna
‘bylo jej pozbawi¢ ksigcia. Ot6z Bolestaw prawdopodobnie Po-
“morze podzielil i na Gdansku osadzil osobnych ksiazat. Pocho-
~ dzenie ich nie bylo rowne ksigz¢tom Pomorza nadodrzanskiego.
~_" istrz Wincenty pierwszych uwaza stale za ksigzat, drugich za
I‘odza] margrafow 29),
3 Nie zadziwia réwniez wyrobienie sie stale wrogiego sto-
-~ sunku miedzy ksigzetami Pomorza nadodrzanskiego a reszta
'astéw, nie zadziwia réwniez zatrata u tych ksigzat poczucia
polnosci z resztg Piastow. Nie pochodzili oni od Bolestawa
Chrobrego i od poczatku przesiakli byli nienawiscig do star-
szego brata; znalezli sie¢ w spoleczenstwie do gruntu pogan-
'em i ledwie w stosunkach zagranicznych mogli i musieli
zyznawac sie do chrzescijanstwa. Przyktad Piastow §laskich
ywodzi zresztg najlepiej, jak nawet ta sama rodzina zatraca
darno$¢ rodowsg w przeciggu poltora wieku i to w warun-
ch znacznie bardziej sprzyjajacych utrzymaniu calosci rodu.
reszcie same koleje polityczne Pomorza nadodrzanskiego,
vanie zwigzku z Polska, wptyw Niemeow i Dunczykow spra-
, Zze juz w XIII w. zabraklo kronikarza, ktoryby te dzieje

A bylo o czem pisaé. Jak Bolestaw po roku 1000 osadzil
znowu przyrodniego brata Swietopelka, jak ten zostawit
sobie syna Dytryka, co prawdopodobnie buntowat si¢ prze-
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ciw Chrobremu czy Mieszkowi II i poszedl na wygnanie, jak
Dytryk w r. 1032 z reki Konrada II otrzymal z powrotem Po-
morze, lecz musial na polu bitwy ukorzy¢ sie i uznaé zwierzch-
nos¢ Mieszka II, tak powtorzyla sie podobna historja za Kazimie-
rza Odnowiciela. Syn Dytryka, Ziemomysl, do Merseburga jezdzit
prawowac¢ sie z Kazimierzem o zwierzchnictwo tegoz na Po-
morzu. Synowie czy wnuki Ziemomysta, Swietobér i Swieto-
pelk, nie chcieli juz zupelnie uznawaé zwiazkéw z Polskg. Do-
piero szereg wypraw Krzywoustego, niestety na krotko, polaczyt
Pomorze z Polskg okolo roku 1121 30).

W pézniejszych czasach, w dokumentach XII w., wystepuje
w zrédlach widoczne pokrewienstwo organizacji grodowej Po-
morza z urzgdzeniami polskiemi. Pokrewienstwo, a nawet iden-
tyczno$é wystepuja czesto tak wyraznie, Ze mozna postawié
pytanie, czy nie nalezy uwazaé¢ Bolestawa Wielkiego za wila-
Sciwego organizatora ustroju grodowego na Pomorzu. Wiadomo
zreszta, ze i Bolestaw Krzywousty, podbiwszy Pomorze nad-
odrzanskie, wprowadzil tutaj przepisy polskie o stuzbie wojsko-
wej, nakazujgc dziewieciu osadnikom ekwipowanie dziesigtego,
przéznaczonego do stuzby wojennej. Nie mozemy jednak pod-
kreslonych wyzej wspoélnosei wyprowadzaé z zarzadzen Krzy-
woustego; ta stara bowiem organizacja grodowa byla rozwinieta
w peli juz w okresie podboju Pomorza, jak to wynika z Zy-
wotéw $§w. Ottona Bamberskiego.

Sa jednak i zasadnicze réinice miedzy organizacjg gro-
dowa na Pomorzu, a takaz w reszcie ziem polskich. Powstanie
ich trudno objasni¢. Pomorze w XII w. moglo zachowa¢ orga-
nizacje podobng w stanie bardziej pierwotnym niz reszta Polski
z powodu silniejszego konserwatyzmu i powolniejszej ewolucji
spotecznej. Mogla istnie¢ i inna przyczyna, a to silny wplyw
zywiolu normanskiego i pierwiastka grodowo-miejskiego, a to
dzieki ozywionemu handlowi, ktéry w tych rozmlarach nie byt
znany w Polsce.

Mimo te zastrzezenia — przypuszczamy, ze podwaliny orga-
nizacji grodowej na Pomorzu, wykazujgc wogole pokrewienstwo
z rozwojem og6lnym na ziemiach zachodnio-stowianskich, uwy-
datniajag pewne cechy szczegélne, ktére przyszly z Polski i to za
czasow Bolestawa Wielkiego. Instytucja kasztelanow, stréza i wo-
gole postugi na rzecz grodow nosza znamig polskie. Wogole zycie
grodowe z jego pierwotna wspélnota utrzymalo sie diuzej co
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moglo w znacznym stopniu utatwi¢ i p6ézniej rozwéj kolonizacji
niemieckiej i naptyw samego zywiolu niemieckiego 3!).

Proba chrystjanizacji Pomorza okoto roku 1000 swiadczy
najsilniej o mocenym zwigzku tego kraju z Polska. Arcybiskup
gnieznienski miat by¢ jego metropolita, a Kolobrzeg pomorski
sufraganja Gniezna, tak dobrze jak Krakéw i Wroctaw.

PodniesliSmy juz w innych rozdzialach, ze Dytmar pierw-
szemu i jedynemu znanemu biskupowi Reinbernowi poswieca
pochlebng charakterystyke. Mial on na stanowisku biskupa
oddawac¢ sie misji z wielkim zapatem; palil bozki poganskie,
odczyscil morze, poswiecone demonom, zanurzajgc cztery ka-
mienie namaszczone krzyzmem. Gdzie to si¢ dzialo, niewiado-
mo; moze to fragment wspomnien, zwigzanych z intronizacjg
biskupa w jego siedzibie i z zalozeniem pierwszej katedry,
o ktorej §lad zaginal32).

Zywoty $w. Ottona nie umieja nic powiedzie¢ o jakich-
kolwiek $ladach tutaj chrzescijanstwa. Jakby na zupeinie po-
ganskim gruncie §w. Otto wznosi kosciol, poswiecony Pannie
Marji. Jedynie zalozenie pézniej, moze juz przed r. 1176, ko-
legjaty §wiadczyloby, Ze Kolobrzeg nie zapomnial wobec Wo-
lina i Kamienia o tem, Ze byl ongi katedra biskupia.

Stare miasteczko Kolobrzeg z grodem lezalo nieco na po-
ludnie od dzisiejszego Kolobrzegu, w miejscowosSci zwanej dzi-
siaj Altstadt. Sam grod znajdowat sie kolo morza, u ujscia
- Persanty. Ten stary Kolobrzeg szturmowal i zdobywat Krzywo-
usty, a nasz kronikarz najdawniejszy nazywa miasto przy tej
sposobnosci bogatem, ufortyfikowanem, znacznem i stawnem.

Kotobrzeg stynat z produkeji soli i handlu sledziami. Han-
del ozywiony moégt prowadzi¢ z Polska droga na Belgrad i Na-

- klo. Jeszcze na poczatku XIII w. benedyktyni w Mogilnie, pod

Gnieznem, otrzymali kosciét sw. Jana w Kolobrzegu, co swiad-
czy o stosunkach samego Gniezna z Kolobrzegiem 33).

Wybér Kolobrzega na rezydencje biskupia moze jednak

- zastanowié¢. Kolobrzeg, cho¢ byt miastem znacznem, nie mogt

- sig prawdopodobnie réwnaé nietylko ze Szczecinem i Gdan-

- skiem, ale i z Wolinem. Wybér wlasnie Kolobrzegu ttumaczymy

tem, ze w Szczecinie i w Wolinie zbyt bylo silne poganstwo,
~ a biskup mogt latwo znalezé si¢ w zaleinosci od Jomborezy-
- kéw i od ksigzat w Szczecinie i Gdansku. Kolobrzeg prawdo-
- dobnie stanowil bezposredniag wlasnosé Bolestawa.
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Otwartem pozostaje pytanie, jak dlugo Reinbern dziala
jako biskup na Pomorzu. Wiadomo, ze Boleslaw zgdat od bi-
skupéw i duchownych postlug dworskich dla siebie. Wiloscy
bracia meczennicy postug tych mu odmoéwili, biskupi jednak
i opaci naog6t musieli spelnia¢ funkeje administracyjne, kan-
celaryjne i dyplomatyczne. Do postug tych byt uzywany Rein-
bern, podobnie iak opat miedzyrzecki Tuni.

Jezeli wiec Reinbern bierze udzial w czeskiej wyprawie,
jezeli go pozniej Bolestaw wyprawia w orszaku swej corki na
Rus, to stad jeszcze nie wynika, by juz wtym czasie chrzesci-
janstwo na Pomorzu upadlo, a Reinbern musial uchodzié.

Chrzescijanstwo przyjmowalo sie tutaj z trudnoscig; wy-
nika to wyraznie z poselstwa, jakie miasto Wolin wysyla do
Henryka II w r. 1007 razem z Czechami i z Lutykami — jed-
nak z drugiej strony z tego czasu pochodzi wiadomosé o suk-
cesach misji, wystanej do Szwecji przez Brunona, a to znowu
wskazuje, ze Pomorze pozostawalo nadal w reku Boleslawa.
Tedy bowiem tylko, przez Wolin lub Gdansk czy Kolobrzeg
mogla sie misja udawaé¢ do Szwecji i przysyla¢ wiadomosci
o postepie prac, jakie otrzymywal i jakie zapowiadal Bruno
w liscie do Henryka II.

Bruno, a moze i Reinbern, korzystali niewatpliwie z po-
mocy samej Swietostawy, pod ktérej wptywem Swen w Danji,
a syn jej Olaf w Szwecji popierali rozw6j chrzescijanstwa.

Co sie stalo z biskupstwem kolobrzeskiem w czasach pdz-
niejszych — niewiadomo. Kazimierz Odnowiciel, a moze jeszcze
Mieszko II przeniesli je prawdopodobnie do Kruszwicy, zacho-
wujae pod jurysdykcja Kruszwicy Pomorze wschodnie.

Byly to jednak narazie czasy i rzeczy nieprzewidywane.
Oparty o pomoc poteznej siostry, jej meza Swena i syna
w Szwecji, mogl Chrobry w r. 1000 uwaza¢ Pomorze za swa
prawdziwag ojcowizne 3).

Nie tak pomyslnie przedstawialo sie stanowisko Bolestawa
wobec drugiego kraju, — ktéry ze wzgledu na geograficzny
zwiazek z Mazowszem — przedstawia taka samg doniostosé dla
Polski. Méwimy o Prusiech. W zréodtach polskich mieszkancy
kraju zawsze zowig sie Prusami, czyli Prusakami, w zrédtach p61-
nocnych —niemieckich i skandynawskich — obok tej nazwy jest
uzywana nazwa Sambow, czyli Sambijezykow. Pochodzi to stad,
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5 e terytorjum Sambji, zamieszkale przez nich od wezesnych cza-

Saxo Gramatyk zapisal podanie, ze brat Swena Widlo-
N brodego, Hakon (Haquinus), mial zdoby¢ Sambje i osiedli¢ sie
. tutaj na stale. Adam Bremenski zna dobrze Prusakow, zwlasz-
~ cza Sambijeczykéw. Miasto Wolin prowadzilo z Sambja ozy-
- wiony handel, zapewne bursztynem, a zwlaszcza futrami. Adam
,»': chwali lud ten: ,Sa oni bardzo ludzey iniosa pomoc rozbitkom

- zloto i srebro; sami zas$ obfitujg w futra cudzoziemskie, ktoérych
- zapach rodzi na S$wiecie jad dumy. Oni uwazaja za slome
. to, co my mamy za najwyisze szczescie, zdobywajac odziez
-z futer. Wymieniaja oni kosztowne futra za ubranie Iniane,
- ktére zwiemy faldami.

. Wiele dobrego moznaby rzec o ich obyczajach, gdyby wie-
~ rzyli w Chrystusa, ktérego kaznodziei przesladuja nieludzko.
Wsréd nich to zostal ukoronowany meczenstwem stawny bi-
skup czeski, Wojciech.

Gdy dotad u nich wszystko jest dla nas dostepne, jednak
- wstep do (Swietych) gajéw i Zrodel jest wzbroniony, poniewaz
‘sadza, ze obecnosé chrze$cijan miejsca te profanuje. Jedza oni
-miegso konskie i uzywaja mleka i krwi jako napitku, ktérym
‘sie upijaja. Jest u nich w uzyciu tatuowanie; wlosy nosza diu-
- gie, cery sa rozowej. Wogéle nie znosza nad sobg zadnej wla-
dzy, czemu sprzyja niedostepnosé blot w tym kraju.
Podobnie jak z Jomsborgiem — Prusy prowadzily handel
- takze i z Polska. Niedaleko dzisiejszego Elblaga istnialo wielkie
~ miasto Truso, znane z piesni skandynawskich. Lepsza znajo-
~ mosé zabytkéw muzealnych, zwlaszcza ozddb ibroni w Polsce,
- na Pomorzu i w Prusiech, stwierdzi w przyszlosci silniejszy
zwigzek handlowy krajéw tych w dalekiej przeszlosci. Moze sie
- okazaé, ze niejedno, co si¢ uwaza za normanskie, czy niemiec-
- kie, moze przedstawiaé typ swoisty wilasnie dla Polski, Pomo-
- rza i Prus®).

3 Na takiem tle wypada rozpatrywaé inicjatywe, powstalg

i koScielnym. Na tym punkcie moze najdobitniej rozni sie¢ Pol-
 ska Chrobrego od Polski Mieszka 1. Granica pdéinocna doku-
- mentu ,Dagome iudex“ wyklucza Prusy z terytorjum, ktére
Mieszko 1 oddat pod protekcje Stolicy Apostolskiej. Nigdy tez
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i w przyszlosci Rzym nie uznawal bezposredniej jurysdykeji
Kosciola polskiego nad Prusami. Co wiecej Kosciot polski po-
niést ofiare na rzecz chrystjanizacji Prus w XIII w., odstepujac
biskupowi pruskiemu na utrzymanie Ziemie Chelminska. Mniej
wiecej wspolczesnie zwrocili uwage na Prusy Duneczycy i Ru-
sini; Dunczycy na Sambje, Rusini od poludnia w r. 983, kiedy
Wiodzimierz uderzyt na Jadzwingow. Uwazamy za prawdopo-
dobne, ze i Ru$ polocka wywierala silny nacisk na Litwe. Ru-
chy te wywolywatly ten skutek, ze Prusacy wraz z Jadzwingami,
intensywniej niz przedtem, napierali na polskie pogranicze. To
polskie pogranicze bieglo od pétnocy linja Nogatu az do Ossy,
i od Ossy wzdluz péinocnej granicy Ziemi Chelmiriskiej, wraz
z Ziemig Michatowska.

Pewny punkt graniczny Polski i Prus, i to od najdawniej-
szych czasow, stanowi gréd Wizna, nad goérng Narwig. Naj-
dawniejsza metryka Wizny moéwi za przynaleinoscia jej do
Polski. Wizna bronita waznej przeprawy nietylko przez rzeke,
ale i wielkie okoliczne trzesawiska; oznacza ona zarazem kran-
cowy punkt krzyzowania sie polskich i ruskich wplywow, co
jest poswiadczone wiadomoscia Latopisu Hypackiego z r. 1144
i trescia dokumentu dla opactwa w Mogilnie.

Grody nad Bugiem s$rodkowym, a wiec Drohiczyn i Brzesc,
p6zniej litewski, od wezesnych czasow byly zajete przez Rusi-
now. Da sie to wywnioskowaé na podstawie kilku wzmianek
w Latopisie o Brzesciu za czaséw Wiodzimierza i Jarostawa.
W jakim stosunku grody te pozostawaty do okolicznego tery-
torjum, zamieszkalego zapewne przez Jadzwingéw — niewia-
domo. Prawdopodobnie zostaly one wzniesione na terytorjum
pierwotnie jadzwinskiem. Sam Brzes¢ w latach 1016 i 1022 znaj-
duje sie przejSciowo w reku polskiem, zapewne dzieki Swieto-
petkowi 36),

Misja pruska za Chrobrego miata dwa, dajace sie stwier-
dzié, etapy: Pierwszy czysto pruska misja za §w. Wojciecha;
drugi na pograniczu Prus i Jadzwingéw, Litwy, Rusi i Polski
za §w. Brunona.

Bolestaw Chrobry uchodzit w tradycji magdeburskiej czy
bremenskiej za zdobywce Prus. Jest to wiadomos$é niescista;
mozna jednak przyja¢ ja z zastrzezeniem, ze Chrobry na Pru-
siech, podobnie jak na zachodniej Stowianszczyznie i na Rusi,
prowadzit podboje, zajmujac pewne terytorja krécej czy diuzej.
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- Wojna polsko-pruska byta prowadzona napewno tuz przed wy-
- prawa $w. Wojciecha. Swiadczy o tem fakt z opisu meczeristwa
. Swietego. Skoro za$ zabéjca uwaza za punkt honoru rodowego
~ zabi¢ biskupa, wynikaloby, ze to Polacy napadli na Prusakow.
: W rozdziele o §w. Wojciechu stwierdziliSmy, ze meczen-
- stwo mialo miejsce niedaleko wspomnianego miasta Truso. Jego
handlowe znaczenie mogto utatwia¢ stosunki z Polska podobnie,
jak to sie dzialo u ujscia Odry. :

Ze stanowiska politycznego wyprawa $w. Brunona jest

bardziej interesujaca od wyprawy $w. Wojciecha. Swiety Bruno

ruszyl na misje w otoczeniu 18 duchownych i pewnego zastepu
~ shizby. Byla to wigc cala karawana, na ktérg Chrobry dat
- znaczne Srodki materjalne. Bruno nie wyprawial sie na oslep
i prawdopodobnie mial ze sobg tlhumaczy i rycerzy Bolestawa,
. zapewniajacych mu przedostanie sie w glab Jadzwingow.

¥ W rozdziele o §w. Brunonie, méwismy o tej misji; tutaj
- zwréceié nalezy uwage, ze okolica na péinoc od Drohiczyna
i Brzescia mogta byta stanowié¢ naturalny teren dziatania Chro-
. brego. Tutaj tez dowiedziano si¢ po raz pierwszy o Litwie, kto-
~ rej nazwa ze wzmiankag o meczenstwie Brunona dostala sie
~ do zrodel niemieckich37).

b Moznaby rzuci¢ pytanie, czy Gotowie z tytulu krolestwa
~ Boleslawa w napisie nagrobkowym lub Waredonia Ademara,
- kraj nawrécony przez Brunona, czy tez Reidgothia na wschod

~ od Polski — czy wszystko to razem nie oznacza terytorjum, na

- ktérem dzialat wiasnie Bruno?




ROZDZIAL. VI.

Pierwsza wojna z Niemecami.

Wydarzenia r. 1002 i 1003. Elekcja w Niemeczech. Wybér Henryka II.
Najazd Chrobrego na Luzyce; Chrobry wybrany ksigciem Czech. Zadania
Henryka II. Odmowa Bolestawa. Ogélne warunki wojen z Niemcami. Sily
i $rodki stron walczgcych. Pierwsza wojna z Niemcami, 1003—1005. Bole-
staw traci Czechy i Luzyce. Najazd Henryka na Polske w r. 1005. Pokdj
poznanski.

Rok 1002 nie nalezy bezposrednio do okresu wojen nie-
miecko-polskich. Jest to okres przejsciowy, ktéory trwa do
marca 1003 r. t. j. do chwili, gdy okazalo sie, ze wykluczony
jest kompromis Bolestawa z Henrykiem na punkcie sprawy
czeskiej.

Niemniej przeto w tym czasie wystepuja przyczyny kon-
fliktu z Niemcami, ktére w szybkim rozwoju wydarzen dopro-
wadzaja do wojny — i dlatego rozpatrujemy odnosne wyda-
rzenia jako pierwszy rozdzial wielkiej wojny.

Zar6éwno dla Niemiec, jak dla Polski, wydarzenia wywo-
tane Smiercig Ottona III, okreslaja podloze akcji. Elekcja w Niem-
czech, podobnie jak po $mierci Ottona I i II, podobnie jak
akcja Brzetystawa w Polsce w r. 1038, w przewidywaniu zgonu
Konrada II, stala sie dla Bolestawa chwilg sposobna do unie-
zaleznienia si¢ od Niemiec.

Nigdy Chrobry nie okazal si¢ tak wielkim, jak wlasnie
w ciggu 1002 r, na wiosne, gdy nadeszty, a moze sie¢ zbiegly
obydwie wiadomos$ei o koronacji Stefana i zgonie Ottona IIL
Na dworze polskim zapanowala szczera i gleboka zaloba; sto lat
zgbra wspominano wdziecznie Ottona, urosta nawet cala legenda
wiasna polska, wyolbrzymiajaca to, co tenze zdzialal.
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G Na Chrobrego nadszed! okres préby; miato sie teraz do-
i ~ piero pokazaé, czy byl on jedynie narzedziem Ottona III i jego
~ otoczenia, czy tez to byla rzeczywista sita, z ktéra zyé w po-
koju lezato w interesie samych Niemiec.

Zgon Ottona otwiera krotki wprawdzie, lecz burzliwy
okres elekcyjny; zalamal sie stosunek Wloch péhocnych do
Niemiec; w Niemczech samych trzech wystapilo kandydatow
do korony; wyprawi¢ sie do Rzymu zdotal Henryk II dopiero
po dwunastu latach, w r. 1014.

W trzy tygodnie po $mierci Ottona, 15 lutego koronowat
sie w Pawji na kréla Longobardéw, Arduin margrabia Iwrei.
- Od czasu wziecia w niewole Berengarjusza II przez Ottona I

- nikt nie kwestjonowal trzem Ottonom formalnej podstawy kro-
 lowania we Wiloszech. Wybo6r Arduina na kréla rzucat reka-
wice panowaniu Niemcéw we Wioszech i zagrazal zdobytej
przez nich koronie cesarskiej.

i W samych Niemczech zjawilo sie trzech kandydatow :

. prawnuk po mieczu kréla Henryka I, Henryk III, ksiaze ba-
- warski, jako agnat Ottona III, ktéry mial niewgtpliwie prawo
~ rodowe za soba. Précz niego jednak wystapito jeszcze dwéch
- kandydatéw : Herman, ksigze szwabski i Ekkehard, znany nam
. margrabia Misénji. W samej Saksonji Ekkehard narazie byt
~ najsilniejszym, mial bowiem po swej stronie szwagra w osobie
~ ksiecia saskiego Bernarda. Arcybiskup jednak magdeburski
Gizyler liczyl si¢ do zwolennikéw szwabskiego Hermanal).

Ludzie bliscy Ottonowi III od poczatku zwalezali kandy-
~ dature Henryka. Na ich czele stat kanclerz zmartego cesarza,
znany nam z pobytu w Gnieznie w r. 1000, Heribert, obecnie
~ arcybiskup kolonski, a takze brat jego Henryk, biskup Wiirz-
 burga, dalej wybitny pratat Bernard z Hildesheimu, a takie
biskup halbersztadzki, Arnulf. Trzymal za§ z Heribertem szwa-
- gier Ottona IIl, maz jego rodzonej, jedynej zameznej siostry,
- Matyldy Herenfried, czyli Hezelinus, w skroceniu Ezzo, komes
palatyn dolnej Lotaryngji, Swiecki str6z Akwizgranu. Nie da
sie wykluczyé przypuszczenie, Ze i on zamyslal o koronie dla
siebie lub dla jednego ze synoéw, ktorzy byli najblizszymi
- po kadzieli krewnymi Ottona III. Wogodle Lotaryngja zacho-
. wala sie opornie wobec Henryka i juz po koronacji przez sze-
- reg lat byla ogniskiem stalego przeciw niemu buntu. Bylo to
tem dziwniejsze, ze we Flandrji cieszyli si¢ duzym wplywem
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bracia Kunegundy, Zony Henryka. Wszyscy oni byli wrogami
Henryka.

Wypadki rozwijaly si¢ niezmiernie szybko. Trzeba przy-
znaé, ze Henryk bawarski rozwingl wielka energje dzialania,
i wystapil wobec przeciwnikéw stanowczo, nie przebierajgc
w Srodkach.

Trumna ze zwlokami Ottona III, prowadzona uroczyscie
do' Akwizgranu, stala sie podczas drogi swiadkiem zacietych
walk. Henryk uwiezil arcybiskupa Heriberta i zmusil go do
wydania insygnjow krolewskich, a 30 kwietnia zostal zamor-
dowany w Pohlde, w Saksonji, margrabia Ekkehard. Nie mozna
wprawdzie obwinia¢ Henryka o inicjatywe tego faktu. Doko-
nali go inni —z motywéw walki rodowej. Korzysé jednak wy-
ciggnat Henryk.

Jeszeze przed tym wypadkiem prowadzit Henryk rokowa-
nia z Boleslawem, obiecujac mu wzamian za pomoc Marchje
Misnijska. Gdy Ekkehard zginal, doraznie przestalo zalezyé
Henrykowi na Bolestawie.

W tym samym czasie Henryk obiecal po sobie ksiestwo
bawarskie Henrykowi ze Szwejnfurtu, zigciowi Hermana
szwabskiego. Obietnicy nie dotrzymat.

Pozyskawszy arcybiskupa mogunckiego, wiasciwego koro-
natora krolow niemieckich, Henryk, nie mogac opanowaé
Akwizgranu, zdecydowal sie¢ na koronacje w Moguncji 6 czer-
weca. Ubiegl przeto wspoélzawodnika Hermana i stworzyt fakt
dokonany.2)

Ten krok Henryka i nastepne uznanie go bez trudnosci
przez Sasow, zaszly zapewne w zalezncsci od doniostych po-
sunie¢ samego Chrobrego.

Wypadki elekcyjne nie zaskoczyly Bolestawa, a zwlaszcza
zgon Ekkeharda. Zgon ten stworzyt lokalne bezkrélewie w mar-
chjach tuzyckich. Rodzina, pozostala po Ekkehardzie, byla roz-
dwojona. Bracia Ekkeharda, dazyli wyraznie do wydziedzicze-
mia bratankow, pozostalych po Ekkehardzie i zwlaszcza Gun-
celin, wszedt w Sciste porozumienie z Bolestawem. Odtad przez
dlugie lata mogt zawsze Bolestaw liczy¢ na ustugi tego potez-
nego magnata. Niepewnos¢ prawnej sytuacji w Niemeczech
z powodu braku kroéla, wieksza jeszcze niepewnosé w marchjach
z powodu braku margrafa, choroba arcybiskupa magdebur-
skiego — wszystko to razem uczynilo z marchji misnijskiej
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mozliwy teren podboju, zwlaszcza, ze kraj, giéwnie Milsko,
niedawno byl przez Niemcow podbity. Niemcy siedzieli tu je-

Cesarz Henryk II.

- szeze zrzadka, skupieni w rozrzuconych i takze nielicznych
. zalogach, wérod ktorych nie braklo Stowian.

Ot6z w porozumieniu z Guncelinem, powolujac sie przy-
. tem na zgode Henryka, Chrobry w maju 1002 r. zajal marchje
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Misnijska od Bobra na zachéd, z miastami Budziszynem,
Strzalg i wreszcie Misnja. Nad Laba, niedaleko na poludnie od
Magdeburga i nad Biala Elstera, na zachéd od Laby stanety
czaty polskie. Wielu rycerzy niemieckich zlozylo hold Bolesta-
wowi. Jedynie w Misnji czesé rycerstwa, wiernego synom Ekke-
harda, stawiala opor. Sama ludno$¢ jednak Misnji, z pomoca
Guncelina, zmusita zaloge do opuszczenia grodu, do ktérego
zjechal, uroczyscie przyjmowany, Bolestaw.3)

Bolestaw nie tracit nadziei, ze uda mu sie zatrzymaé calg
marchje w drodze kompromisu z Henrykiem, jako lenno nie-
mieckie. Tem sie ttumaczy udzial Bolestawa w zjezdzie elek-
cyjnym panéw saskich w Merseburgu. Sam zreszta przyjazd
Bolestawa do Merseburga dowodzi, Ze przeciez nie bez wiedzy
Henryka owladngt marchjami. Gdyby bylo inaczej, grozito mu
pojmanie w niewole i $mieré¢, ktérej i tak cudem uniknat.

W koncu lipca ksigzeta sascy zgromadzili sie¢ na walny
wiec celem uznania koronowanego juz kréla, jako kréla takie
i w Saksonji. Ten bowiem byl zwyczaj, Ze nowokoronowany
krél niemiecki musial objecha¢ wszystkie plemiona, a wiec
zosobna Saséw, Frankéw, Bawaréw, Szwabéw, nawet Turyn-
g6w i Fryzow.

W Merseburgu zjechali sie arcybiskupi Bremy Liemar
i Magdeburga Gizyler, z biskupéw, Redar z Paderbornu, Berne-
ward z Hildesheim, Arnulf z Halbersztatu, Ramward z Minden
i Bernhard z Werden; byli tu jeszcze dwaj biskupi sufragani
magdeburscy z diecezyj, zajetych przez Bolestawa; jeden Egedo
(Eido) z Misnji, drugi Hugo z Zytyc. Z ksiazat przybyli Bernard,
ksigze saski i margrabiowie Lotar i Gero; w orszaku krola
Henryka przybyt takze Henryk szwejnfurcki; byl réwniez
i Guncelin. Na miejsce zjazdu byl wybrany Merseburg gltownie
ze wzgledu na Bolestawa.

Byt zatem Bolestaw $wiadkiem sceny obwolania Henryka
kréolem, gdy ten zaprzysiegal prawa saskie, a Bernard wreczal
mu Swieta lance, jako symbol wiadzy.

Rozpoczely sie rokowania Bolestawa z Henrykiem. Bole-
staw rzucil na szale wszystkie swe wplywy, przyczem szcze-
gélniejszej pomocy doznal od margrabiego Henryka, rzucil mase
pieniedzy, jednak nie utrzymal wszystkich nabytkéw w reku.
Uzyskal jednak wiele: Luzyce i Milsko dla siebie, Misnje zas
dla Guncelina. Wschodnia cze$¢ misnijskiego, obwdd Strzaty,
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~ dostal sie Hermanowi, bra-
tankowi Guncelina. Zostalo
bowiem omoéwione malzen-

 stwo Hermana z cérkg Chro-

F brego Regelindg, ktéra do-

- stala jako wiano od meza

wiasnie Strzate. Malzenstwo
to przyszlo rzeczywiscie do
~ skutku w koncu tegoz roku.
~ Z Luzyc zas i Milska zloiyl

g Bolestaw hotd Henrykowi, po-

czem miat opusci¢ Merseburg
po pozegnaniu i obdarowaniu

~ przez Henryka.

3 Przygotowywala sie jednak
~ zdrada. Gdy Bolestaw z towa-
. rzyszacym mu Henrykiem
- opuszczal Merseburg, opadt
- ich oddziat uzbrojonego rycer-
- stwa. Margrabia, narazajac sie
- na niebezpieczenstwo, wyla-

- mal brame i wten sposob wy-

- prowadzil Bolestawa, czes¢ or-

. szaku jednak Bolestawazostala

~ ograbiona i poraniona.
~ Bolestaw przypisal wine
zamachu i stusznie kroélowi,

~ ktory cheial mu zgotowac los

~ Ekkeharda. Swiezo zawarty
~ pokdj zostal zakwestjonowa-

- ny. Bolestaw spalit zaraz

- Strzale, uprowadzajac ze soba
- mnoéstwo ludnosei i rozsyla-
- jac postéow w rozne strony;

- kogo moégt odciggat od krola.

5 W Niemczech na szczedcie
- daleko bylo jeszcze do uspo-
~ kojenia, a nieudaly zamach
~ merseburski drogo kosztowat

Ryec. 20.

Regelinda, cérka Chrobrego.

1-,Henl'yka. Jednak te niemie(}‘ (Wedtug posagu XIII w. w katedrze w Naumburgu).

Bolestaw Chrobry
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kie klopoty Henryka sprawity, ze do formalnego zerwania po-
koju, zawartego w Merseburgu, nie przyszto%). Rozwial si¢ on
zupelnie dopiero w marcu, czy w najblizszych miesigcach r. 1003,
z powodu Czech.

Zgon Ottona III i Ekkeharda wywotal donioste skutki
w obrebie stosunkéw czeskich, odmienne jednak, jak w Polsce.
Znaczenie Polski i Chrobrego szybko rosnie; jego imiennik
i brat cioteczny, Bolestaw Rudy idzie prosto do katastrofy.
Czechy na cale dziesieé lat (od r. 1002—1012) pograzajg sie
w odmecie ostrego kryzysu panstwowego i spolecznego.

Dopoki zyt Ekkehard, mial w nim Bolestaw Rudy ' punkt
oparcia, jakkolwiek kosztem ciaglych interwencyj w wewnetrz-
nych sprawach czeskich. Ksigzece stanowisko samego biskupa,
zawsze opierajgcego sie o Niemeoéw, gwattowne usuwanie wszyst-
kich ksigzat, wytwarzalo proznie dokola osoby praskiego ksie-
cia. Stawnikowicéw zabrakio; Wladywdj, Przemyslida, bawil
w Polsce; po Bolestawie II pozostata wdowa Emma, Niemka,
z dwoma synami Jaromirem i Udalrykiem, ledwie z zyciem
uciekla z kraju do Bawarji. Jaromir bowiem zostal kastratem,
a Udalryka probowano zddusi¢ w tazni. Henryk II w podob-
nych wypadkach nie kwapit sie wogéle do interwencji, zresztg
nie miat ku temu sil i ochoty, dopoki Bolestaw Rudy uznawat
go jako krdla. .

Woéwezas to jako pierwszy réod w kraju i na dworze wy-
suneli sie Werszowcey, ktorzy odtad przez sto lat sq gtownymi
doradcami i rywalami Przemyslidow. Ewolucja spoteczna poszia
zatem w Czechach szybcie] naprzéd, niz w Polsce. Wylonity
sie na powierzchni nowe klasy moznowladcow, ktérzy wyrosli
nie ze szczepowych kniaziowskich rodéw, lecz na dworze Kksie-
cia praskiego. Pousuwawszy wszystkich krewnych, Bolestaw
Rudy musial Werszowcami obsadza¢ wszystkie najwazniejsze
urzedy i stat sie od nich calkowicie zalezny.

W tych warunkach rzady byly trudne nawet dla genjal-
nego wiadcy. Bolestaw nie by! zapewne ani strasznym ty-
ranem, ani réwniez ograniczonym umyslowo. Znalazl sie
.ednak w kregu intryg, ktérych nie umial rozplatac. Moégiby
‘sie¢ moze utrzymaé, gdyby prowadzit wojny szezgsliwe. Do tego
jednak nie bylo sposobnosci, natomiast Czechy mialy straty
erytorjalne.
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‘ Juz w koncu 1002 r. Bolestaw Rudy zostal pierwszy raz
. wygnany z kraju, zbiegt wtedy do Henryka szwejnfurckiego.
- Ten jednak, przedtem juz porézniony z ksieciem, uwiezil go,
- Zwazywszy jednak na prawo goscinnosci, puscit go wolno,
- Rudy zas udal si¢ woéwezas do Polski, ,ratujac zycie.

,f Czesi na miejsce Rudego osadzili Wlodziwoja, sprowadzo-
" nego z Polski. Henryk II zmiane te przyjal do wiadomosci.
- Tak uplynely listopad i grudzien 1002 r. Wiodziw6j prowadzit
~ jednak okropny tryb zycia, nie bedac nigdy wlasciwie trzez-
Wym, co stato sie¢ powodem jego rychlego zgonu, moze jeszcze
‘w ciggu grudnia 1002 r.5).

Woéwezas Czesi powolali mlodszych Przemyslidow, przeby-
wajgcych na wygnaniu w Bawarji. Ci sie jednak nie utrzymali
- przy wiladzy, prawdopodobnie wskutek braku i moznosci poparcia
- zbrojnego przez Henryka II. Dotychczasowi wrogowie Boleslawa
udego woleli jednak mie¢ z nim do czynienia, niz z mtodymi
Przemyslidami. Ponownie zatem zwrécono si¢ do Chrobrego,
 ktéry zbrojnie wprowadzit do Pragi Bolestawa Rudego. Za po-
rednictwem polskiego ksiecia przyszto do zgody Rudego z Wer-
‘szowcami (?); Rudy ja zaprzysiagl. Miat on juz wowczas zigcia,
niewiadomo jednak z jakiego rodu. Wolno tylko przypuszezaé, ze
ugoda nikogo nie zadowolita, moze dlatego, zZe trudno sobie
wyobrazi¢ interwencje Chrobrego inaczej, jak przypuszczajac,
‘ze Stawnikowice otrzymali moznosé powrotu do Czech.

A W tych warunkach Werszowcy gotowi byli do nowej
zdrady ksiecia, na co ten wbrew przysieggom odpowiedzial ma-
- sowem wymordowaniem czlonkéw buntowniczego rodu, co miato
- sie w sto lat po tych wypadkach znowu powtérzyé. Rzez ta
ibrzypadla na 9 lutego 1003 r.; Rudy wilasng reka zabil swego

i Wobec Bolestawa Rudego uzyto podstepu. Godny jego za- .
‘ufania posel zaprosit go na zjazd z Chrobrym do Polski; Kos-
‘mas twierdzi, ze do Krakowa. Tutaj zostal pozornie goscinnie
przyjety. Najblizszej nocy jednak go oslepiono, a to dlatego,

12*
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Niepodobna osadzaé¢ czynu Chrobrego ze stanowiska dzi-
siejszej etyki. Kara oflepienia byla rzecza zwykla, stanowita
nawet akt taski wobec krewnego. Ksigze niekrewny zostalby
zabity. Dziad Henryka II, Henryk I kastrowal i Slepil arcy-
biskupéw; krél Stefan wegierski nie zartowal z krewnymi,
przewyzszajac w okrucienstwie wszystkich sasiadéw. Kultura
6wezesna na tym punkcie wystepuje szezegélnie plastycznie
w ponurym ustepie Zywota $wietego Olafa, kréla Norwegii.
Mial on krewnego, w osobie Raereka, krdlika na Heidmarze.
Raerek, spiskujac przeciw Olafowi, wpadt w jego rece wraz z in-
nymi sgsiadami. ,Raerek, poniewaz odznaczal sie sita i madroscia,
a nie byt godnym wiary, chociazby pokdj z nim stanat, zostat osle-
piony; Gudrédowi, krolowi Dalow, kazat Olaf wyciaé jezyk, trzech
innych skazal na wygnanie. Doradcow skazanych krolow Olaf
albo wygnal, albo ukarat uiceciem rak lub nég. Reszte utaskawit.

Raereka krol zabral na swoj dwor. Gdy wyleezyt sie z ran,
przydzielii mu dwéch stug, ktérzy mu zawsze towarzyszyli.
Podczas uczt sadzat Olaf Raereka na wywyzszeniu, kolo siebie,
przydzielajac mu ubranie i jedzenie, jakiego sam uzywat“. Dziato
sie to w r. 1017. Podobne mogly by¢ losy Bolestawa Rudego;
najlatwiej bowiem bylo takiego wieznia ustrzec na dworze, gdzie
byt zawsze na oku pod dozorem czujnej druzyny. Przykiad
i analogja Raereka norweskiego dowodzi, Ze oslepienie spadato
jako kara na tych, ktorzy nie dotrzymywali ukladu, a byli krew-
nymi. Werszowey napewno domagali sie kary Smierci.

Na drugi dziei po oslepieniu Rudego dazyt juz Chrobry
do Pragi. Dzialo si¢ to w marcu. Ludnosé, cieszaca sie — wedtug
Dytmara — z kazdej zmiany wladey, przyjela go z ochotg i uznata
za pana. Niema powodu watpi¢, ze odbyla sie elekcja z for-
malng intronizacja, wedlug starodawnego ceremonjatu Przemysli-
déw. Obleczony w wiesniacze szaty Przemysta, zasiadl Bolestaw
na wywyzszeniu i przyjat hold. Przemyslidzi zostali zatem fakty-
cznie zdetronizowani przez samych Czechéw na rzecz Piastow7).

Wypadek to rzadki w 6wezesnych czasach; pospolity jednak
w dziejach Anglji, ktéora w tym czasie podbijal Swen, szwagier
Bolestawa; pospolity rowniez w dziejach Norwegji, rzadszy juz
w Danji, gdzie przed kilkunastu laty sam Swen by! wygnany
przez Eryka szwedzkiego.

W Czechach sytuacja byla skomplikowana i nawet praw-
nie nie rozstrzygnieta. Na dworze Henryka Il przebywali je-
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. szeze dwaj Przemyslidzi, Udalryk i Jaromir; Czechy zreszta
stanowily ksiestwo, podlegajace krélowi niemieckiemu, ktéry
za swoje prawo uwazal zatwierdzanie na stanowisku kazdora-
. zowego ksiecia. Ksiaze za$ czeski byl wzamian za to obowia-
- zany do stuzby i do §wiadezeri; temi ostatniemi dzielil sie krol
- niemiecki czy to z ksigciem bawarskim i jego margrabiami,
- czy tez z arcybiskupem magdeburskim i margrabig lzyckim
~ (od r. 991).
A Stuzba ksiecia czeskiego polegala na obowigzku skladania
~ holdu i stawiania si¢ na dwér niemiecki na wezwanie; dalej
. obowigzany on byl stawiac si¢ na wyprawy wojenne i na wyprawy
~ wiloskie. Corocznie musial placi¢ 120 woléw i 500 grzywien,
- liczac grzywne'po 200 ,nummi (sestercjow). Biskupéw praskich
- (i morawskich) krol niemiecki zatwierdzal w godnosei i otaczat
rlch stalg opieka. Jak widzimy, zaleznos¢ byla znaczna.
Chrobry, zdaje sig, nie wyslal postéw do Henryka z za-
- wiadomieniem o objeciu rzadéw w Pradze. Tak przynajmniej
wynika ze stow Dytmara, ktéry podnosi, Ze umys! Boleslawa
- urést w pyche wobec takiego przybytku potegi. Dalej moéwi
- Dytmar, ze Henryk II dowiedzial si¢ o tem, co zaszlo ,dictante
- fama“. Byt to dla niego cios silny. Czechy byly krajem boga-
Atym. Posiadajac je, Boleslaw stawal si¢ potega, zagrazajgca
- komunikacji naddunajskiej. Samo zresztg polgczenie Bawarji
- z Saksonja ucierpialo mocno. Najgorsze czasy potegi wielkich
- ksiazat morawskich, oraz potega Wegier przed bitwa nad Le-
‘i chem, nie byty niczem wobec ogromu panstwa, na ktérego czele
ol Henryk II postanownl prawdopodobme wywiesé¢ w pole
Boleslawa i sprawe przewlec, 0 W01n1e w tej chw1h me mogt

-.'!ony wiloskiej. Wlasnie zimg wyprawa przedsiewzieta do pol-
“nocnych Wloch, nie powiodla sie. Arduin pobil wojska nie-
“mieckie, na ktérych czele stali ksiazeta Otto i Ernest. Nalezato
oPrzygotowywaé inng wyprawe na Arduina. Wystal przeto Hen-
yk poselstwo do Chrobrego tej tresci: Niech Chrobry zatrzyma
'zechy z jego taski, jezeli zgodnie ze starem prawem zgodzi
sig wiernie mu we wszystkiem shuzyé. Znaczylo to, ze Chrobry
uznaé¢ te same warunki zaleznosci, ktére stanowily obo-
zki Przemyslidow wobec Niemiec. Na wypadek odmowy za-
zit Henryk wojna.
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W dziejach Niemiec i Polski stanowecza odmowa Bolestawa
stanowi moment zasadniczy. By¢ moze, ze Chrobry rozumial,
ze nawet przyjecie warunkéw Henryka nie ochroni go przed
wojna, gdy sie tylko sytuacja Henryka poprawi. Wolal moze
wiec przyja¢ wojne odrazu i wyzyskac¢ trudnosci Henryka,
chociaz Wegry byly zapewne gotowe do wojny z Polska.

Badz co badz, jasnem jest, Ze Bolestaw pragnat Czechy
posiada¢ na podstawie swego wlasnego prawa, t. j. niepodle-
glosci od Niemiec8). .

Ogélne warunki wojen z Niemecami.

Cykl wojen Bolestawa z Henrykiem stanowi swietny ustep
owczesnych dziejow powszechaych. Walka tych dwéch ludzi
wciggala stopniowo coraz szersze czynniki, procz Niemiec i Pol-
ski, bezposrednio interesowala Czechy i Wegry, kraje lutyckie
i obotryckie, w wysokim stopniu Rus, posrednio kraje skandy-
nawskie i Wilochy.

By wydarzenia te rozumie¢, nalezy zdac¢ sobie sprawe
zosobna z politycznej, jakotez militarnej strony tych pietna-
stoletnich zapaséw. Te ostatnie z braku zrédet dajg sie przed-
stawi¢ jedynie utamkowo i niejasno.

Wynik wojen udowodnil, ze sity obydwéch przeciwnikow
okazaly sie mniej wiecej rowne. Henrykowi nie udato sie po-
konaé Boleslawa; Bolestaw stracit Czechy odrazu, stracil pézniej
Morawy, obronit jednak nietylko ziemie Scisle piastowskie ale
i przynalezno$¢ do nich Pomorza i fuzyc. Henryk II nie do-
puscil Bolestawa do korony, nie moégt jednak w zakonezeniu
wojen wymoéc na Bolestawie holdu. Poké6j roku 1018 zawarli
ksiazeta niemieccy na polskiej ziemi, uznajac niepodleglosc
‘Bolestawa, ktérego panstwo wraz z LuzZycami po r. 1018 jest
dla nich osobnem od Niemiec ,regnum®9).

Wyniki te byly nastepstwem genjuszu politycznego i mi-
litarnego, jaki cechowal Bolestawa.

W gorszem znacznie polozeniu byl Henryk, ktéry nigdy
nie mogt wyprowadzi¢ przeciw Bolestawowi wszystkich sit
panstwa. W wyprawach na Polske pierwszorzedny udzial brali
jedynie Sasi, Bawarowie i Frankowie wschodni; Lotaryngja
i Szwabja nie uczestniczyly w nich zupelnie, z wyjatkiem moze
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nielicznych biskupéw; Turyngowie i Sasi uczestniczyli jednak
pofowicznie i z wielka niechecia.

Osobisty udziat kréla byl prawie koniecznoscia, inaczej
wyprawa przybierata charakter sezonowej i grabieziczej rejzy.

Stad dla Henryka alfa i omega madrosci wojennej byly
pieniadze, ktére przedewszystkiem zapewnialy mu stuzbe tak
dobrze niemiecka, jak Czechow i Lutykow, ktérzy zreszta mieli
zosobna swe wlasne porachunki z Bolestawem. Pienigdze dla
obydwoch walczacych stron byly waznym s$rodkiem dziatania.
Zadne bowiem pospolite ruszenie nie bylo obowigzane do dzia-
lania poza granicami swej ziemi. Henryk II, wiodac rycerstwo
~ niemieckie w glab Polski, musiat je dobrze optacaé. Brak
- jednak bezposrednich danych, pozwalajacych oswietli¢ wyso-
, kosé zoldu. Wikingowie dunscy otrzymali od Kanuta Wielkiego
po jednym funcie srebra, jednak wowezas dopiero, gdy Londyn
~ zlozyt okup. Procz tego nalezalo si¢ rycerzowi odzienie10),
1 Waregowie w stuzbie ruskiej otrzymywali za wyprawe
- znacznie mniej, a to mniej wiecej pot funta srebra, i te cyfre
. przyjaé, zdaje sie, nalezy za normalna 1),
‘ Mimo to, gdyby nie stala pomoc Czechéw i Lutykow, nie
- bylby Henryk zdolny do przedsiebrania wypraw na Polske.
~ Zjawisko to, mozliwe tylko w wiekach s$rednich, powtarza sie
2 i pozniej w wyprawach Henryka V za Krzywoustego i za Fry-
- deryka Rudobrodego podczas najazdu na Bolestawa Kedzierza-
:’ wego. Armje prowadzone przez cesarzy na Polske byly nie-
- stety niemiecko-stowianskie, czesto stowiansko-niemieckie.

Niezaleznie od tych stalych, podlegajacych Henrykowi
kontyngentéw — liczyl on takze na wiasciwych sprzymierzen-
cow. W r. 1017 plan najazdu na Polske z trzech stron byl uto-
Zony z ksieciem ruskim Jarostawem i z wegierskim Stefanem.

~ Brak 7rédet uniemozliwia odpowiedZ na pytanie, ktére

dnak z samych zrédet wyplywa. Idzie o to, czy Henryk II,
e kusit si¢ o wprowadzenie z powrotem do Polski wygna-
nych synow Mieszka I i Ody. Niepodobna jednak wykreslaé
‘}jalkowicie tego czynnika z przebiegu wydarzen. Sg takze sSlady,
. Ze Henrykowi II udawalo si¢ oddzialywaé w zakresie we-
{‘;’gmetrznych spraw Polski na stosunek Bolestawa do Pomorza.
' Lepiej znamy sposoby politycznego oddzialtywania Bole-
awa na wewnetrzne stosunki w Niemczech. Byt on pod tym
ledem rzeczywiscie niebezpiecznym dla Henryka. Dytmar
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twierdzi, ze sukcesy ksiecia polskiego gléwnie nalezy przy-
pisa¢ ztotu, ktérego nie zalowal. Przedewszystkiem umial Bo-
lestaw czujnie obserwowaé¢ rozwdéj wydarzen w Niemczech
i wyciagaé korzysci z kazdego rozdwojenia. Byl to prawdziwy
system i kunszt jego dyplomacji. Stwierdza to zreczne wyzy-
skanie wypadkéw po $mierci Ekkeharda, t. j. zwiazek Bole-
stawa z Guncelinem, pragnagcym wydziedziczy¢ bratankow.
Henryk szwejnfurcki pokrzywdzony przez Henryka staje sie
sprzymierzenicem Bolestawa. Walka domowa miedzy rodem
grafow z Wallbecku a rodem Ody w roku 1009 staje sie¢ dla
Bolestawa sygnalem najazdu na marchje péinocng; to samo
dzieje sie wskutek zgonu arcybiskupa Waltarda w r. 1012.
Jednem slowem Bolestaw umial godnie odpowiedzie¢ na przy-
mierze Henryka Il z Lutykami. Nawet podczas wypraw na
Polske, juz w glebi kraju, zawsze znajdowali sie ksigzeta nie-
mieccy, gotowi stuzyé celom Bolestawa.

Bolestaw umiejetnosé te przekazal w pelni Mieszkowi II,
ktory umial si¢ nig jeszeze znakomicie postugiwac.

Wsérod samych Czechow Bolestaw dlugo znajdowal po-
wolne sobie unarzedzia; w latach 999—1002 postugiwat sie
Wiodziwojem, w latach 1002—1003 samym Bolestawem Ru-
dym. Ale i po pokoju poznanskim, t. j. po 1005 r., w latach
1006—1012 umiat Bolestaw wygrywac¢ przeciw Jaromirowi jego
mtodszego brata Udalryka. Natomiast od r. 1012 Bolestaw wi-
docznie traci wplyw na Czechy, ktére w Udalryku znalazly
wreszcie dzielnego wiadce.

Tego samego systemu trzyma sie Boleslaw wobec Rusi;
pozyskawszy na ziecia Swietopetka stara sie zapomoca jego
sparalizowaé wrogie sobie zamysty Wlodzimierza i Jarostawa.
Nie przeszkadzalo to Boleslawowi w r. 1018 ofiarowaé Jaro-
stawowi przymierze.

Akcja dyplomatyczna wobec Stowian nadtabskich, t. j. wo-
bec Lutykow i Obotrytéw obraca sie¢ na podscielisku zgola
odrebnem od zwigzkéw z Czechami i Rusig. Odrebnosé ta wy-
plywa z braku i stabosci wladzy ksiazat; stad rodzi si¢ chwiej-
nos$¢ i zmiennosé stosunkéw, brak zaufania i niemoznosé do-
kladnej kalkulacji.

Bolestaw miewat zwigzki z Lutykami; wydarzenia lat
1010—1012, dowodza, ze mozna ich byto oderwaé od Niemcow,
zdaje sie jednak, ze tylko doraznie. Niewiadomo bowiem, czy
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- wskutek niepowodzen Henryka nie wzieta gory chwilowo wsréd
~ Lutykéw mniejszosé, pragnaca zgody z Polska. Naogot Lutycy
- sg wrogami Bolestawa i chrzescijanstwa. W r. 1017 udato si¢
~ Bolestawowi powstrzymaé Obotrytéw od wspdtdziatania z Niem-
~ cami i Lutykami w wojnie z Polska. Henryk II rzuca jednak
" na nich, juz po pokoju budziszynskim, za kare Lutykow. Do-
b prowadza to do wybuchu reakcji poganskiej wsrod Obotrytow
i dlugoletniego upadku chrzescijanstwa.

Naog6t zwiazki Boleslawa ze Slowianami nadtabskimi byty
- za stabe, by razem z nimi mogt dziata¢ systematycznie przeciw
- Niemcom; wystarczaly jednak do zagrazania Nieme6w na tytach, do
 wytworzenia stanu niepewnosci i zaniepokojenia. Niemcy nie
- mogli grodéw nadlabskich zostawia¢ bez silnych zal6ég. Polska
Bolestawowska nie mogla natomiast liczy¢ na utrwalenie wpty-
~ wow polskich wsréd Lutykéw z trzech wzgledéw, a to z po-
“wodu panujgcego w Polsce chrzescijanistwa, silnej wladzy
ksigzecej i postugiwania sie przez Piastow Niemcami.

W drodze przypuszczenia mozna wnioskowaé, ze Bole-
staw najmowal na czas wojen wielkie druzyny Prusakow
'z Jadzwingami i Pieczyngéw. Z Pieczyngami byl Bolestaw
- w stosunkach prawdopodobnie trwalszych, a to ze wzgledu na
' wspélnego wroga w Rusi. Nie ulega jednak watpliwosei, cho-
“¢iaz niema dowodow, ze i ruskie a zwlaszcza rusko-normanskie
oddzialy walczyly w szeregach Bolestawa. ;
;- Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, w jakim stopniu Bole-
‘slaw korzystal z bitnych elementéw skandynawskich, zwlaszcza
unczykow i Szwedow. Jomsborezycy czesto mogli stawac pod
horggwie Bolestawa. Zreszta slawa rycerska Bolestawa §cig-
ala na ochotnika i w pojedynke znakomitszych wikingéw, po-
obnie jak sami Niemcy nie wahali sie stuzy¢ Bolestawowi.
yli to albo buntownicy, lub zwlaszcza przestepcy z réi-
h przyczyn, chronigcy sie¢ przed obawg kary do Polski,
Henryk Pyszny. — Najcenniejszym elementem wogole
~ buntujacy sie ksigzeta i panowie krajéw sasiednich,
rzy przybywali do Polski z licznymi orszakami, a wiec
Stawnikowice, Prokuj wegierski, Swietopelk ruski, Wer-
wey z Czech. Bylo to niemal codzienne zjawisko. Czy z Polski
alo rycerstwo do Niemiec, jak to sie dzialo pozniej
XII i XIII w.? — zdaje sig, ze nie; Dytmar bowiem nie
eszkalby podniesé tego szczegotu.
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Sity wojenne panujacych opieraly sie na ogélnem zalud-
nieniu, ktére pozwalalo im formowaé rycerstwo z ludnosci
wolnej i na stalych dworskich druzynach, utrzymujacych sie
z regularnego zotdu i wojennego fupu.

Kwestja przeto zaludnienia Polski Mieszka I i Chrobrego

w zagadnieniu tem odgrywa role pierwszorzedng. W literaturze
do dyspozycji znajdujg sie cyfry podane przez badacza kom-
petentnego, oczywiscie przyblizone, dla Polski Mieszka 1. Lud-
nosé obliczona jest na przestrzeni okolo 190 tysiecy kilome-
trow kwadratowych w wysokosci mniej wiecej trzech czwar-
tych jednego miljona. W obliczeniu terytorjum uwzgledniono
przytem Wielkopolske i Matopolske, Slask i Mazowsze w gra-
nicach od Karpat do Sudetow po Bober, Note¢ i pas poza
Wisla szerokosci okolo 50—60 kilometréw; za linje graniczng
wschodnia przyjeto kierunek od Brodnicy do przeteczy Du-
kielskiej. Na jeden kilometr kwadratowy przypada 4—5 mieszkan-
cow; uczony wychodzi ze stusznego zalozenia, ze dwie trzecie
tego obszaru byly pokryte puszcza, a jedna trzecia eksploato-
wana ekstensywnie, giéwnie dla hodowli zwierzat domowych 12).

Uznajac w zupeinosci sposob obliczenia obszaru upraw-
nego i ilo$¢ os6b zyjacych na przestrzeni jednego Kkilometra,
podniesé mozna, ze og6lny wynik obliczenia wydaje sie zbyt niski.

Sam obszar Polski jest pojety zbyt szczuplo: wschodnie
bowiem Pomorze liczy¢ nalezy do Polski ostatnich lat Mieszka,
a tak samo Mazowsze w szerszych niz podano granicach. Nadto
wypada uwzglednié, ze Mieszko przez osmnascie lat conajmniej
posiadal Grody Czerwienskie. Pozwala to przyjac¢ wyzsza cyfre
ludnosci juz dla Polski Mieszka I, utrzymujac podstawy ra-
chunku; ustalamy ja na okoto miljona giow ludnoseci.

Polska Chrobrego w r. 1003, t. j. w przededniu wojen
z Niemcami posiada ludnosé¢ o wiele wyzsza: dysponuje ona
procz terytorjum Polski Mieszka I, Pomorzem (biskupstwem
kolobrzeskiem), Morawami i fuzycami; z Luzyc co prawda
w wojnach z Niemcami moze korzysta¢ tylko sporadycznie.
Zdaje sie jednak, ze i ogdlnie ludnosé Polski Chrobrego w la-
tach 992—1003 znacznie urosta badz z powodu braku wiekszych
wytezajacych 'wojen, badz z powodu naplywu jeficow wo-
jennych, gtéwnie z krajow zaodrzanskich. Pomorze zas i Mo-
rawy liczyly sie do dobrze zaludnionych krajéw, chyba jedna
Ziemia Krakowska z ziem polskich mogta im doréwnywaé. Nie




Bolestaw Chrobry — VI 187

- uwzgledniajac przeto fuzye, liczac natomiast cale Mazowsze
- z granicznym grodem Wizng (strzegaca przeprawy przez gérng
Narew i jej blota), stad prosta linje na Lukéw, gérny Wieprz
i Tanew, a dalej zgodnie z podana wyzej granica, doliczajac
- Morawy, otrzymamy cyfre ludnosci Polski za Bolestawa Chro-
~ brego w wysokosci okolo péttora miljona. Cyfra ta daje trzysta
tysiecy rodzin. Przyjmujac obowigzek pospolitego ruszenia w gra-
nicach obowiazujgcych wedlug systemu Krzywoustego, trzydzie-
§ci tysiecy wlasnym kosztem uzbrojonych wojownikéw musialo

‘ciagngé¢ na wyprawe, gdy ksigze rozestal grozne wici, ktérych
. niewystuchanie karane bylo bezwzglednie $miercig i konfiskata
majatku13). Bylo to jednak pospolite ruszenie, uzbrojone nie-
~ jednolicie i przewaznie licho. PrzyjeliSmy zreszta cyfre dosé
. wysoka, ktéra nigdy nie byla wyprowadzang na jedng granice,
~ przeciw jednemu wrogowi.

3 Pospolite ruszenie moglo sie sktadaé z ,milites gregarii®,
. a wiec wojownikéw klasy drugiej. Obok nich istnieje rycer-
. stwo stale, a to hufiec nadworny zawsze ksiecia otaczajacy,
i to samo rycerstwo siedzgce zaloga na najwazniejszych gro-
~ dach. W przeciwienstwie do ,milites gregarii sa oni na pel-
 nem utrzymaniu ksigcia, otrzymuja zold miesigezny i ubranie
f:'przyzwoite; straty, poniesione w rynsztunku, ksigze im zwraca.
e Jakie sity i jakiej jakosci wyprowadzali obaj przeciwnicy
' "do walki? Jest to pytanie niezmiernie trudne, na ktére nie
- mozna udzieli¢ bezposredniej odpowiedzi; mozna jedynie dostar-
- ezy¢ kilka przyczynkow. Z ogdlnych uwag jedna bedzie dosé $ci-
~ sla. W wojskach Henryka II .przewazato ciezko zbrojne, opance-
- rzone rycerstwo; Lutycy i Czesi dostarczali Zolierza lekko-uzbro-
~ jonego i przewaznie pieszego. Mialo ono znaczenie pomocnicze.
W wojskach Bolestawa Chrobrego rzeczy mialy sie od-
~ wrotnie; pancernego rycerstwa bylo niewiele, a wyekwipowanie
- tegoz o wiele lichsze od Niemcéw; natomiast przewazaly masy
_ Zolnierza pieszego.

Wedlug t. zw. Galla Bolestaw Chrobry rozporzadzal w pé-
i zme]sze; Wielkopolsce wraz z Kujawami stale przebywajaca
" .tuta] druzyng. Druzyna ta sklada sie z 3.900 ,loricati“ i z 13.000
- szezytnikéw, w Poznaniu 1.300 lor., 4.000 szcz., w Gnieznie
1500 pancernych i 5.000 szczytnikéw, we Wioctawku 800
i 2.000, w Gieczu 300 i 2.000.
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Gall wyraznie mowi, ze za dlugo byloby wyliczaé calg site
zbrojng po wszystkich prowincjach i grodach; podnosi tylko, ze
za Krzywoustego sita zbrojna ksiecia byla o wiele mniejsza.

Dla kontroli powyzszych cyfr mamy dzisiaj przedewszyst-
kiem informacje Ibrahima, ktéry w opisie Polski za czasow
Mieszka I przytacza szczegol, ze ten ksigze mial 3.000 ciezko
zbrojnych. Z jego opisu wynika, ze byla to nadworna druzyna
ksiecia, ktorej nie nalezy miesza¢ z silami, jakie ksiaze mogh
mie¢ do dyspozycji w pospolitem ruszeniu.

I pod innym jeszcze wzgledem moze byé przydatne ze-
stawienie Ibrahima z Gallem. Ibrahim lokalizuje wysitki wo-
jenne Polski Mieszka I w kierunku Pomorza i to gtéwnie nad-
odrzanskiego. Co$§ podobnego zachodzito takze za czaséw jego
syna, przyczem nadeszly jeszcze walki z Niemcami. Jedne
i drugie walki wymagaty koncentracji wyborowych sit na te-
renie Slaska i Wielkopolski 14).

Z kampanji r. 1015 pozostato kilka okruchéw cyfrowych,
ktére notujemy. Podczas potyczki po przeprawie przez Odre
pod dowddztwem Mieszka Bolestawica padlo podobno szesciu-
set Polakéw, Niemcy stracili trzech znakomitszych rycerzy
i wielu nieznanych. Na Morawach przy zdobyciu jednego wiel-
kiego grodu miato sie dostaé¢ do niewoli 1.000 mezéw, wsrod
nich jednak wiekszo$¢ prawdopodobnie nie pelnita stuzby woj-
skowej.

Natomiast podczas najazdu na Marchje Wschodnig (poz-
niejsza austrjackga) mialo pasé o$mset rycerstwa Bolesltawowego
po zacietej walce.

Pewniejsza jest kleska Niemcow na Slasku. Padlo bowiem
na placu boju 200 rycerzy, nieco za$ dostalo sie do niewoli.
Wiadomo, ze stalo sie to podezas zasadzki w puszczy. Ze strony
polskiej operowata gléwnie piechota.

Mieszko, syn Bolestawa podczas tej samej kampanji na-
jechat Misnje z szesScioma legjami.

Ten sam Mieszko w r. 1017 najezdza Czechy na czele
dziesieciu legji. Morawianie, ktorzy podczas tego samego na-
jazdu uderzyli od wschodu na Czechy, stracili w walce z Niem-
cami w marchji wschodniej tysiac ludzi.

Nie umiemy jednak oznaczy¢ wielkosei legji, ktéry to
termin czesto jest uzywany przez Dytmara. W znaczeniu staro-
rzymskiem legja oznaczalaby tysigc zolnierza. Cyfra ta dla
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" wiekéw grednich wydaje sie stanowczo za wysoka. Prawdopo-
dobniejszem wiec jest przyrownanie legji do setki — centurji.
Pozatem byly rozsylane, przewaznie na rabunek, luzne od-

- dzialy. Jeden taki polski oddzial zlozony z szeSciuset pieszych

dostal si¢ w Czechach do niewoli.

; Brak niestety materjalu poréwnawczego. Wyprawa ruska
Bolestawa daje cyfry wojsk jedynie positkowych — 300 ry-
cerzy niemieckich, 500 Wegrow i 1000 Pieczyngéw. Znamy
jedna wyprawe ladowa na Norwegje, prowadzona ze Szwecji
przez Olafa Swietego w r. 1030. Prowadzil on ze soba trzy
- tysigce ludzi, w tem 400 rycerzy szwedzkich, pareset wlasnych,
~ reszte tworzyly oddzialy ludnosci, przylaczajace sie do Olafa
~ podczas pochodu.

Bardzo interesujace sa cyfry kontyngentéw, prowadzonych

morzem przez krolow dunskich w wyprawach na Anglje. Jeden

z najwyzszych wysitkow wojennych reprezentuje wielka zwy-
cieska wyprawa Kanuta Wielkiego w r. 1016. Plynal on na
dwustu kilkunastu okretach, z ktorych kazdy miescit osmdzie-
sieciu wojownikow. Dawalo to w sumie dwadziescia kilka ty-
siecy ludzi. Anglja sama dysponowata srodkami o wiele wiek-
~ szemi, jezeli w samym Londynie mozna si¢ byto doliczy¢ 24.000
~ pancerzy 15).

; Przechodzimy do czesciowego zobrazowania sil, jakiemi
mogt rozporzadzaé Henryk. W systemie jego przewaza zasadniczy
- plan niemiecki uderzania na wroga kilkoma drogami. W r. 1004
- Bawarzy ida z osobna i dopiero pod Zatcem Ilacza sie z kon-

~ tyngentami saskiemi, prowadzonemi osobiscie przez Henryka,

Po zajeciu Pragi, Henryk pozwala Bawarom odejs¢, a sam
~ z Sasami i z Czechami, ktérzy odpadli od Boleslawa, udaje sie
" na zdobycie Budziseyna. Inne ziemie niemieckie nie braly
~ udziatu w kampanji 1004 r. W r. 1005 miala miejsce wyprawa
generalna, z calego panstwa. Zdaje sie jednak, ze i tym razem
dopisali glownie Sasi i Bawarzy. Szli nadto Czesi i Lutyey.
Przeprawe przez Bobr pod Krosnem wykonalo szes¢ legji nie-
mieckich, za niemi ruszyla reszta wojska.

h Wiadomo, ze na wyprawe wloska arcybiskupi i wybitniejsi
biskupi niemieccy dostarezali od 60—100 rycerzy; biskupi mniej
zasobni od 20—50; opactwa zamozniejsze od 40—60; ubozsze
od 12—30; $wieccy panowie od 10—70. Dochowat si¢ fragment
wykazu rycerstwa powolanego na wyprawe Ottona II w r. 981.
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Byly to kontyngenty posilkowe, poniewaz sily stojace juz we
Wioszech byly za szczupte. Ot6z ogélna ilosé tego positkowego
rycerstwa wynosita w r. 981 — 2090 pancernych, niewiadomo
jednak ilu z nich rzeczywiscie stanelo na wyprawe. Z ilosci
tej wypada na grupe frankonska 1054, z czego duchowni 640,
Swieccy — 414; na Lotaryngje 586 glow, a to Swieccy pano-
wie — 172, duchowni 414; na duchowienstwo ze Szwabji i Ba-
warji 590 ludzi (Swieckich brak w wykazie).

To pewna, ze po Frankonji, Saksonja mogla by¢ najbar-
dziej zasobna w rycerstwo, tembardziej, ze w r. 1004—1005
stosunkowo najmniej ucierpiala ona od wojen domowych w po-
rownaniu z innemi niemieckiemi prowincjami. Nadto byta ona
tak wielka, jak Frankonja, a na granicy dunskiej panowat w tym
czasie spokdj.

Trudno naogé! przypuszezaé, by Henryk moégl przy naj-
wiekszem natezeniu sil zgromadzié¢ na gléwnym froncie i nad
Dunajem wiecej jak okolo 6000 ciezkiego rycerstwa, nie liczac
dziesieciokrotne] mniej wiecej ilosci orszakow, towarzyszacych
rycerzom; nie da sie wogole ujgé w cyfre ilo§¢ ludnosci pie-
szej, ktora trzebita drogi i pelnila poslednie postugil).

Ale i ta sita byla z reguly podzielona na kilku terenach
walk. Znaczng cze$¢ rycerstwa trzeba bylo zostawia¢ po gro-
dach celem zabezpieczenia odwrotu i odparcia dywersyjnych
najazdéw wroga. W Lubuszy Luzyckiej w r. 1012 zasiadlo ty-
sigc niemieckiego rycerstwa, gdy dla jej obrony potrzeba byto
conajmniej trzy tysiace.

Naogét w tych warunkach rzadko przychodzito do otwartej
walki z Niemcami ; wigkszo§é zadan wojennych polegala na obro-
nie lub obleganiu grodéw, obronie przepraw przez rzeki i przej-
Scia gorskie, wzajemnem urzadzaniu zasadzek, urywaniu od-
dziatéw, szukajgcych prowiantu i paszy dla koni. Sztuka Bole-
stawa Chrobrego polegala na unikaniu bitew w otwartem polu
i na systemie obronnym. y

Jednak w r. 1017, pod Glogowem, na poczatku kampanji
Boleslaw pragnal sie zmierzyé z Henrykiem w polu. Obecnie
Henryk polecit unikna¢ bitwy.

Obleganie grodow nie udawalo sie z reguly Niemcom, co
zadziwia, zwazywszy ich do§wiadczenia wloskie. Henryk jednak
i w Niemczech nie zawsze dawal sobie rade z obleganiem gro-
déw nawet zwyklych graféw. Bolestaw Chrobry obronil Glogow
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tak dobrze, jak w sto lat potem jego prawnuk Krzywousty. .
- Zwycieska i bohaterskg byla obrona Niemczy, obleganej przez
- dwanascie legij niemieckich, ktorym po paru tygodniach przy-
- byt z pomocg sam Henryk z calem gléwnem wojskiem.

3 W tych granicach mozna przyjmowaé cyfry wojska Bole-
. slawa skupiane na zachodnie] granicy, chociaz miatl on inne
_ jeszcze rezerwy.

' Rozmaici niezadowoleni Niemcy, dalej pretendenci czescy
\i wegierscy, a takze ruscy, przybywali tlumnie do Polski ze
~ swemi nadwornemi orszakami, pomnazajgc sily Bolestawa, bio-
~ rgc udzial w walkach przedewszystkiem z tymi wladcami, od
'ktérych uciekli.

K Naogoét zatem, uwzgledniajgc ponizsze uwagi o wysokosci
- liczebnej i jakosci sit zbrojnych w samej Polsce Bolestawa, nie
trzeba tych sil przecenia¢. Musial on je przewaznie zuzytkowy-
waé wszystkie odrazu i zabezpieczaé dalsze rozlegle granice.
awda, ze i sily niemieckie naogé6t znaczne nie byly. Zaréwno

‘zatem obowiazkiem Bolestawa bylo szanowanie rycerstwa. Strona
ta rysuje sie w zrédiach z dobitng wyrazistoscia.

W zwigzku z tem i stopniowo tylko mogly sie ustalaé cele
wojen, podobnie, jak nie ulega watpliwosci, ze dopiero w la-

owych i politycznych Bolestaw Chrobry zdobyl konieczne
doswiadczenie jedno i drugie.
Otéz i zdobycie i utrzymanie Luzyc i Milska stanowilo

‘i.‘olski, réwnoczesnie klin niemiecki, rozsadzajacy zwiazki Cze-
“6w z Lutykami. Usilowania te mialy wybitne militarne pod-

y, ale nawet nad Bobrem.
Nlestety, mozna zauwazyc, ze droga Z Luzyc do Polskl
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polaczenie suche, tymczasem z linji Odry ku Luzycom przedo-
stac sie bylo nietatwo. Nie mozna zatem bylo przez czas dluz-
szy broni¢ Luzye, gdyz latwo mozna bylo byé odcietym od
Polski.

W tych warunkach gléwnym terenem walki stawal sie
Slask dolny, na zachéd od Odry, a na wschod od Bobra.

Nie przeczymy zreszia, ze systematyczne cofanie sie Bo-
lestawa na linje Odry ijej obrona moglta mieé¢ inng przyczyne,
ktéora mogta dziala¢ rownolegle do tamtej. Idzie o ustréj wo-
jenny Polski, ktory za Chrobrego byl podobny do ustroju z cza-
sé6w Krzywoustego.

Linja Bobra i Odry stanowila granice kraju; Chrobry za-
tem mogt rozsylaé wici, wzywajace na pospolite ruszenie na
obrone kraju, dopiero wtedy, gdy wrég naprawde granicom za-
grozit. Tu takze, a nie na zachéd od Odry moglo sie gromadzié
pospolite ruszenie ziem najblizszych. '

Na Luzycach Bolestaw nie mial do dyspozycji pospolitego
ruszenia z reszty Polski; operowal jedynie hufcami dworskiemi
i najemnymil7). '

Wojsko Bolestawa w walce z Niemcami skladalo sie
gléwnie z piechoty. Rycerstwa prawdziwego konnego nie bylo
wiele; przewazal piechur; wyborowa za$ czesé piechoty two-
rzyli tucznicy.

Polska Mieszka I, a prawdopodobnie i Chrobrego, byta
uboga w konnice. Jest to wprawdzie tylko przypuszezenie,
opiera sie za$ ono na wzmiance Widukinda, ze w r. 967 Bolestaw
Pobozny, czeski, udzielit Mieszkowi I pomocy w walkach na
Pomorzu nadodrzanskiem w ilosei dwoch oddzialow ,equitum®.
Opowiadanie Galla nie sprzeciwialoby sie takiemu pojmowaniu
rzeczy, chociaz za czasow Krzywoustego hodowano w réznych
okolicach Polski cate stada dzikich koni, a Czesi uprowadzali
je masami podczas najazdéw na Slask. ;

Rus kijowska w walce z Pieczyngami, ludem koczowni-
czym, cierpiata na brak konnicy; Wlodzimierz Wielki sprowa-
~dzat ja z Nowogrodu. Informacje powyzsze nalezy jednak oce-
nia¢ krytycznie. Czesi nie mogli wysyla¢ na Pomorze positkow
pieszych, Polacy zas pod wodza Mieszka, z okolic blizszych,
walczyli przewaznie pieszo. Ru$ kijowska byla prawdopodobnie
dos¢ bogata w konnice, ale bylo jej za malo dla zwalczania
wroga wylacznie konnego 18).
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Wojownik doby Boleslawa nie mogt sie mierzyé jakoscia
uzbrojenia z rycerstwem - niemieckiem. Réznica ta wystepuje
plastycznie jeszcze w opisie walk polskich z Niemcami za
Krzywoustego. Zapasnik nieokryty walczy z tarczownikami;
tarczownikow trzeba uzywacé przeciw opancerzonym Niemcom.

W tych warunkach rynsztunek polski opierat sie glownie
na broni prymitywnej, a wiec na oszczepie i wioczni; walka
na odlegtosé byla toczona zapomoeca luku.

Warunki przyrodzone, bogactwo drzewa, a zwlaszcza cisu,
pozwalalo na wyrabianie lukéw. Lucznictwo bylo wiec rozwi-
niete, na co sg bezposrednie dowody w kronice Dytmara.
W opinjirycerstwa tuk uchodzil za bron mniej szlachetng. Byla
to jednak bron grozna; jako taka byla w szerokiem uzyciu do
poéznych wiekéw Srednich; przyczem oprocz zwyktego tucznika,
rozwija sie do$¢é wezesnie typ kusznika, potegujacego nosnosé
pocisku za pomocg mechanizmu naciggajacego tuk i cieciwe,
tak zwanej kuszy. \

fuk zwykly, siegajacy wysokosci 1 metra 70 centymetréw,
niost strzale czesto diugosci 70 centym. na odleglosé 250—400
krokéw. Uwzglednié nalezy ilo$¢ strzal, jaka lucznik mo6gt na
minute wyrzucié. Oblicza si¢ ja na 5—12, przy kuszach liczba
ta spada do 3—5. W pogotowiu musial mieé tucznik kolczan na
strzaly; jeden lucznik nie moégl sie poruszaé z kolczanem wy-
petnionym wiecej niz 50 strzatami. Musial wiec tucznik mieé
w pogotowiu pomocnika, majacego zapasowe Kkolczany w od-
wodzie. W samym taborze znajdowaly sie wozy z zapasowemi
strzatami. _

Jasnem jest, ze wojsko w pochodzie, zuzywszy pewna
ilo§¢ strzal, a nie osiggnawszy celu, juz z tej przyczyny mu-
sialo sie cofa¢. Dobrze bylo, jezeli zapasy wieksze strzal byly
przygotowane w poblizu. Zapas strzal mogt decydowac o trwa-
tosci kampanji; tuk, cieciwa, a takze strzala musialy by¢ bar-
dzo starannie sporzadzane.

Zwr6émy przytem uwage, ze lucznictwo polskie, ktére sie
pgtrafilo Niemcom dawaé¢ we znaki, musialo byé otaczane sta-
rnng opiekq; Rusini, a zwlaszeza Wegrzy i Pieczyngowie byli
doskonalymi tucznikami 19).

Na dworze Bolestawa Krzywoustego przechowalo si¢ metne
wspomnienie, ze Polska przed Bolestawem Szczodrym, a wiec
Polska Chrobrego znala w wyzszym stopniu od pézniejszej
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~ uzbrojenie ciezkie. Najdawniejszy kronikarz przytacza anegdote
-z walk Szezodrego, jakoby jedna niefortunna przeprawa przez
rzeke miala sprawié, ze ciezkie uzbrojenie wyszlo z pospoli-
tego uzytku.

Na tej anegdocie tyle moze by¢ prawdy, ze Polska Krzy-
woustego byla o wiele ubozsza od Polski jego wielkiego nad-
dziada i dlatego choé¢ nieliczne posiadata przecie zastepy
. cigzko-zbrojnego rycerstwa. Diugotrwale prowadzenie wojen
~ za Chrobrego sprawialo, ze i ta strona wyekwipowania wo-
. jennego musiala rowniez polega¢ na pewnych zasobach rodzi-
~ mych. Trudno bowiem przypuscié, by rynsztunek rycerski,
- helm, pancerz, miecz pochodzily w tych czasach wylacznie
.z zagranicy. Rynek niemiecki byl przewainie dla Chrobrego
~ po r. 1002 zamknigty.
kK Ot6z wykopaliska z tej
- doby wskazuja, Ze niektére
. szczegély  wojennego  ryn-
~ sztunku w Polsce XI—XII w.
posiadaja typy swoiste. Nie
~ sg wprawdzie dzieje uzbro-
~ jenia na podstawie materjatu
- wykopaliskowego opracowa-
~ne, sad zatem o tych faktach
~ moze by¢ tylko tymezasowy,
~ niemniej jednak mozna go
sformutowaé¢ w podanem
brzmieniu. Tyczy to przede-
wszystkiem helmu. Helm zna- ,
leziony w Gieczu jest najle-
piej znanym; typowi tego
" helmu odpowiadaja dwa inne
~ znalezione réwniez na pol- Ryc. 22.
- skiej ziemi. Ot6z zastanawia,
"i&e typ ten nie jest znany
i ‘w Niemczech, natomiast okaz
u.jego najlepiej zachowany, ktéry przedstawia dolgczona repro-
~ dukcja, odnaleziono w Prusach wschodnich, w historycznej
- Sambji, pod Krélewcem. Helm ten mogt sie tam dostaé tylko
~ z Polski, pomnazajgc ilo§¢ zabytkéw polskiego typu helmu.
13*

Helm piastowski.



196 Stanistaw Zakrzewski

Nie identyczne, lecz bardzo podobne okazy takich hel-
moéw znane sa na poludniowej Rusi. Helmy te wiec do Polski
Chrobrego mogty przybywaé stamtad, z nad brzegow Czarnego
morza, moze od Pieczyngéw. Tych ostatnich, zwlaszcza pod
wzgledem wojskowym nie mozna sobie wyobraza¢ jako skon-
czonych barbarzyncow. Byli to grozni wojownicy, niebezpieczni
dla ruskich Normano6w. ;

Moze to jednak byé tylko wplyw Pieczyngéw, ktory
przez Rus i przez ziemie¢ Czerwienska, a takzie przez Wegry
przenikat do Polski. Posiadanie Luzyc, a zwlaszcza Moraw, po-
zwala przypuscié, ze ten typ helmu moégt byé fabrykowany
w samej Polsce. Odnalezienie wiekszej ilosci tych zabytkow
moze pozwoli¢ na dokladniejsze oSwietlenie tej interesujacej
kwestji 20).

Rzuca si¢ réwniez w oczy sprawa dowodztwa. Henryk
i Bolestaw dowodzili przewaznie osobiscie. W kazdym razie
po stronie polskiej dowo6dztwo bardziej bylo skoncentrowane
i skonsolidowane niz po stronie niemieckiej. Bolestaw miat
wieksza wladze w Scigganiu wojska od Henryka, nie potrze-
bowatl sie réwniez oglada¢ na panéw wlasnych w tym stopniu,
co Henryk na ksigzat i biskupéw, majacych znaczny wilasny
zakres dzialania.

Obydwaj natomiast byli krepowani stosunkiem wojny
powszechnej do obrony partykularnej ziemi. Juz wskutek tego
niezaleznie od celé6w militarnych kampanji wojna toczyla sie
na paru frontach, wzglednie na kilku osobnych terenach.

Bolestaw nie mogt prawdopodobnie operowaé w Luzy-
cach i nad Odrg rycerstwem morawskiem, ktére uwazalo za-
danie za skonczone, gdy sie bronilo u siebie na Morawach, lub
najezdzato Czechy czy Marchje Wschodnig, badz ucierato sie
z Wegrami.

Stowianie nadlabscy wogéle nie pomagali bezposrednio;
tuzyccy — co najwyzej — przy obleganiu grodéw.

Wspominamy na innych miejscach o tem, ze rycerstwo
krakowskie rowniez przedewszystkiem strzeglo ziemi od We-
grow i Rusinow.

To samo mniej wiecej bylo po stronie Henryka. Zawiedli
go pewnego razu Bawarzy, nie stajac w oznaczonem miejscu,
byli bowiem zajeci obrong wilasnego kraju.
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i Formalna zewnetrzna strona wojny opiera sie na przestrze-
~ ganiu pewnych norm. Stan pokoju trwa az do wyraznego
~ zerwania, obwieszczanego osobnem poselstwem. :
k' Sama wyprawa, przed rozpoczeciem kampanji, osobno
- jest podawana do wiadomosci przeciwnika. Jeszcze w ostatniej
- chwili posrednicy czyniag proby pokojowe.

| Znane jest zawieszenie broni, i to dorazne lub diugie,
~ przewlekte.

e Podczas samych walk obydwie strony strony zwracajg
- uwage na dopilnowanie zasad prawa rycerskiego, czynigc sobie
przytem rozmaite ustepstwa, czasem bardzo istotne i nieko-
rzystne ze stanowiska militarnego.

Henryk niewatpliwie na polu militarnem ustepowat znacznie
- Bolestawowi, cho¢ nie brakio mu zacigtosci. Natomiast talent
~ wojskowy Bolestawa po pierwszych niepowodzeniach stale sie
. rozwija i odnosi coraz to nowe sukcesy. Rys ten wystepuje
- w catym blasku podczas kampanji r. 1017.

3 Niemcy byly bardzo wyczerpane wojna; byla réwniez
~ wyczerpana Polska; nie ulega jednak watpliwosei, ze Polska

jf'l"zenia sie z Niemcami nawet wtedy, jezeli byla zagrozona od
;..strony Rusi 21).

Pierwsza wojna z Niemcami 1003—1005.

Nadchodzila w sierpniu r. 1003 wojna Boleslawa z Hen-

- W tym momencie mialy to by¢ zapasy wojenne wilasnie
. Bolestawa z krolem ‘Henrykiem; zapasy te nie odrazu, lecz
i pomalu mialy sie przeobrazi¢é na wojne Niemiec z Polska;
3 (tymczasem rzecz sie wazyla i nie wychodzita wtedy (w sierpniu
- 1. 1003) po za ramy walki krola niemieckiego, pretendujacego
do korony zelaznej (longobardzkiej) i zlotej (cesarskiej) z po-
znym ksieciem slowianskim, ktéry wbrew woli Henryka za-
garnql Luzyce z Milskiem i Czechy z Morawami.

Dla samego Henryka — kalkulacja wojny zapowiadala sie

~ groznie i niepewnie. Potrzebny byt wysilek rowny conajmniej
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wyprawom na Wlochy, gdzie jednak Niemcy mieli zawsze
sprzymierzencow, gtéwnie wsrod episkopatu, z samym papie-
zem na czele. W tej tymczasem chwili Henryk nie mogt liczyé
na cale Niemcy: dobra polowa obszernych krajow bawarskich
byla zbuntowana, to samo dzialo sie¢ w Lotaryngji i Fryzji,
a po czesci i w Szwabji.

Kampanja lat 1003—1005 jest pouczajaca pod dwoma je-
szcze ogollnemi wzgledami, stanowige niejako zamknietg catosé
w stosunku do nastepnych dwéch wielkich wojen.

Kampanje te Bolestaw przegral, zaré6wno militarnie jak
politycznie ; nie zostal wprawdzie rozgromiony, utrzymmnjac
stan panstwa w rozlegtosci w chwili §mierci Ottona III z zyskiem
Moraw, jednak utracil Czechy i Luzyce, a Henryk dotart niemal do
Poznania. Kampanja przeto ujawnia braki w przygotowaniu 6w-
czesnem Boleslawa i Polski do wojny z Niemcami; pozwala zmie-
rzy¢ dokladnie polityczna strone zasobu sil, jakiemi rozporzadzata
Polska w r. 1003 ; wreszcie rzuca ona wiasciwe §wiato na cha-
rakter Bolestawa, ktérego niepowodzenia nie tamaly i nie osta-
bialy, lecz, stajac sie szkolg doswiadczen, hartowaly do dal-
szych wysilkow — bez wzgledu na konieczno$¢ pokonywania
przygnebienia, jakie moglo panowa¢ w catlej zachodniej czescl
kraju, spustoszonej przez Niemcow.

Jeszcze jeden rys ogdlny posiada ta pierwsza wojna. Nie
bedac -naprawde ani czysto niemiecka ze strony Henryka, ani
czysto polska ze strony Bolestawa, — doprowadza ona do wy-
jasnienia niemoznosci prowadzenia w przysztosci walki o fron-
cie zwartym slowianskim przeciw Niemcom; wojna ta utrwala
réznice politycznego stanowiska Polski i Czech wobec Niemiec.
Jakkolwiek nie w tym stopniu, to przeciez i na nadiabskim
froncie stalo si¢ widocznem, Ze Bolestaw nie bedzie mogt
zjednoczyé cale] Slowianszczyzny obotryckiej i lutyckiej. Sta-
walo sie jasnem, ze i tu wylonig sie sily jedne cigzgce ku
Polsce, drugie ku Niemcom. Tak tedy — niepowodzenia poli-
tyczne zamierzen Bolestawa wyodrebnialy Polske ze stowiari-
skiego morza, nadajgc jej znami¢ panstwowo-narodowe. Ze
LSklawanji“ wytwarzala si¢ ,Polonia“® — Polska.

Uwidocznia sie to juz w samym poczatku kampanji. Wiasnie
w Niemezech, w Bawarji mial Boleslaw poteznych sprzymie-
rzencow; margraf Henryk ze Szwejnfurtu mscil sie¢ na kro-
lewskim imienniku i postanowit sita zdobyé dukat bawarski,
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)
. a poplecznikow ku temu znalazt w Ernescie, synu Leopolda

5 kréla Henryka, Brunonie.

Gdyby ten bunt sie powiédl, w najblizszym okresie wojny
-z Bolestawem, Bawarja wypadata z rachunku, nawet woweczas,
- gdyby buntownicy w razie zwycigstwa, pogodzili si¢ z krolem.
: Bezwzglednym przyjacielem Chrobrego byt margrabia
- Misnji, rodzony brat Ekkeharda, a cioteczny Bolestawa, Gun-
~ celin; nie posunat si¢ on jednak do otwartej zdrady, jakkolwiek
~ nie mogl nai liezyé krél Henryk.

Henryk w tym okropnym dla niego 1003 roku stanal na
~ wysoko$ci zadan polityka, ktéry, jezeli czego nie przewidywal,
- to wlasnie tego, ze kiedy$ zostanie uznany za Swigtego. Nie
~ idzie naturalnie o to, Zze postanowil przedewszystkiem zgnies¢
bunt bawarski; bylo to bowiem jego prawo i obowigzek. Tym-
- czasem mysl jego biegla dalej, lamigc ustalone blisko juz od
~ wieku zasadnicze linje systemu juz nietylko trzech Ottonéw,
~ale wogéle Ludolfingéw. W roli kréla niemieckiego Henryk
~ czul si¢ wiecej Bawarem niz Sasem, i — przedsiebiorac akcje
- przeciw Bolestawowi, postanowil zabezpieczy¢ sie réwnoczesnie
. przeciw niepewnym dlan Sasom, co w sto kilkadziesigt lat
. pozniej umial wybornie powtorzyé Henryk IV.

5 Uprzytomnijmy sobie nastroje czasu $wietych: Romualda,
~ Wojciecha, Brunona, marzenia i uniesienia -apostolskie i me-
 czenskie, laczace w szeregach przyjazni na zycie i $mieré,
~ Wlochéw, Niemcéw i Stowian z Ottonem III na czele... i po-
“stuchajmy, co méwi Dytmar:

) 28 marca 1003 r., to jest w samg Wielkanoc, bawil Hen-
. ryk z zong Kunegunda w Kwedlinburgu, godnie trawigc czas
.~ na nabozefistwie zwyczajem przodkéw, w otoczeniu biskupow,
zawsze mu milszych od ksigzat. Powracajacych z Wloch Ottona
i Ernesta, niefortunnych - dowédcow wyprawy, nie ukaral, lecz
- hojnie obdarowal, zatajajac przed zgromadzonymi tresé per-
traktacji z Boleslawem. Tail prawdopodobnie i inne pomysl-
' niejsze dla siebie uklady.

Wtasnie wowezas, w najwieksze $wieto chrzescijanistwa,
,przyjal milosiernie postow Redaréw i tych, co sa zwani Lu-
tykami; uspokoit tych, jak dotad, buntownikéw stodycza da-
~ réw i przyjemnoscig obietnic; wrogéw uczynil wielkimi przy-
~ jaci6lmi“. Sam zatem krél niemiecki, patron Kosciota, wszed?
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bezposrednio w przymierze z poganami. Moglo go to koszto-
wacé korone cesarskg i narazalo na ciezkie przej$cia z Koscio-
lem rzymskim, ze znaczng czescia wlasnego duchowienstwa,
z calag bezmatla opinja koscielng.?22) :

Stusznie historjografja niemiecka w tej Wielkanocy r.
1003 w Kwedlinburgu widzi najwiekszy wypadek w zyciu Hen-
ryka, wskazujac, ze data lezy mniej wiecej poSrodku miedzy
dwiema znamiennemi datami: w r. 968 cesarz Otto I, w soju-
szu z Mieszkiem I, rozkazywal ksigzetom saskim walczy¢ z Re-
darami bez litosci, az do ich wytepienia; w r. zas 1073 Hen-
ryk IV, rachujac na $miertelng nienawisé¢ Saséw i Lutykow,
sprzymierzyl sie z Lutykami przeciw samym Sasom. Do-
dajmy, ze krok Henryka IV byl wywolany niemoznoscig opar-
cia sie o Polske, ze krok ten wyplywal z tych samych zrodet
duchowych, co krok Henryka II.

Obraz ten mozna jeszcze poglebié¢. Henryk II, wchodzac
w przymierze z Lutykami, restytuowal tem samem ich we-
wnetrzng swobode i przedewszystkiem nienaruszalno$é pogan-
skiego kultu. Na kimze mogt sie wowezas Henryk opierad,
przeciez nie na szwagrze Ekkeharda, ksieciu saskim, ktérego
interesy byly absolutnie sprzeczne z Lutykami.

Sprzymierzenica wsrod Sasow, cho¢ niepewnego, znalazt
Henryk II w arcybiskupie magdeburskim Gizylerze, nad ktérym
od lat kilku wisidl prawdziwy miecz Damoklesa w sprawie za-
rowno biskupstwa merseburskiego jakotez nieprawnego objecia
samego arcybiskupstwa. Gizyler bowiem, ktéry rok temu na-
lezal jeszcze do najgorliwszych stronnikéw kandydatury na
krola Hermana szwabskiego, teraz po roku stal sie najbardziej
zaufanym doradcg kréla w Saksonji. W ten sposéb Gizyler
juz po raz drugi placit interesami arcybiskupstwa za utrzyma-
nie si¢ na zakwestjonowanem kanonicznie stanowisku; pier-
wszy raz bylo to przed trzema laty z okazji kreowania metro-
polji gnieznienskiej.

Gizylera mozemy jeszcze lepiej zrozumie¢. Wiasnie z po-
czatkiem r. 1003 na dworze Henryka stangl miody i pelen
ognia przybysz z Wloch, dobry jego znajomy i prawdopodo-
bnie krewny, Bruno-Bonifacy. Zgodnie z dawnemi planami
Ottona III, znanemi zapewne samemu Henrykowi, przynosi}
Bruno desygnacje swa wlasng na arcybiskupa wraz z palju-
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~ szem. Desygnujac go na biskupa Sylwester II polecil mu je-
~ dnak podazyé do Henryka II i konsekrowaé sie dopiero za
. jego zezwoleniem. Bruno wiézt ze soba rowniez licencje pa-
. pieska na wykonywanie misji, na ktérg z takiem utesknie-
. niem niecierpliwem wyczekiwal eremita Benedykt w Miedzy-
. rzeczu.

3 Czyz mozna uwazaé¢ za zbyt Smiale przypuszczenie, Ze
" Otto III, wytaczajac Gizylerowi proces z powodu przestepstw
kanonicznych, mial wiasnie na mysli Brunona jako kandydata
- na magdeburskie arcybiskupstwo ? Kandydat ten miat jednak
- dziata¢ inaczej niz dotychczasowi biskupi. Mial przygotowywac
~ droge samemu Ottonowi III do roli eremity i apostota, — jednak
w zwigzku i w porozumieniu z Polskg. Dlatego wlasnie ere-
- mici wloscy osiedli w Polsce na pograniczu lutyckiem, szy-
kujac sie réwniez do misji wérod Lutykow i uczac sie tym-
~ czasem gorliwie po polsku.

Nie wiemy dokladnie, w jakich miesigcach bawil Bruno
- na dworze Henryka. Rozumiemy jednak dobrze, znajac goracy
- charakter Brunona, ze stoczyl on napewno zacieta walke du-
- chowa z Henrykiem i walke przegrat.

4 Konsekracja na arcybiskupa zostala odlozona na czas nie-
- ograniczony a Bruno udal si¢ w nieznanej roli na Wegry 2).

: W sierpniu 1003 r. rozpoczeta sie wlasciwa wojna, po-
- przedzona niewatpliwie uroczystem poselstwem Henryka II,
- zgodnie z obyczajem rycerskim, zgdajagcym przed rozprawa
~ wojenna wyraznego jej oznajmienia wrogowi.

i Do Bawarji pospieszyly z Czech oddzialy polskie z po-
~ moca margrabiemu ze Szwejnfurtu, na niego bowiem obrocit
- sie przedewszystkiem Henryk. W tym samym czasie Bolestaw
~osobiscie uderzyl na Marchje Mis$nijska; wojsko jednak pro-
wadzit niewielkie, czy to liczagc na Guncelina, czy tez poprostu
‘nie moggc zgromadzié sit wigkszych. Guncelin nie oddat jednak
‘Misnji Bolestawowi, tlumaczge sie: ,Chetnie bracie spelnie
 wszystko, czego zadasz, z wyjatkiem oddania grodu; nie sprze-
- ciwie sie rowniez w przyszlosci, jezeli zdarzy sie ku temu
- Sposobnosé. Sa tu ze mng rycerze mego senjora (Henryka II),
- ktérzy na to nie pozwola. Gdyby sie to stalo wiadomem, zycie
moje z calym moim majatkiem byloby zagrozone®.
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Bolestaw poprzestal na spustoszeniu kraju Glomaczow
nad Laba; dotar! do grodéw Cirina (Zehren) i Mogilna (Mii-
geln), uprowadzajac tup bogaty i jencow okolo trzy tysiace.

Natomiast sprzymierzency bawarscy Boleslawa przegrali
kampanje. Positki Bolestawa poszly przewaznie w niewole;
grody Henryka ze Szwejnfurtu zostaly zajete. Sam margrabia
wraz z bratem krélewskim Brunonem schronili sie u Bolestawa
w Czechach. Z poczatkiem wrzesnia Bawarja cata byla w reku
Henryka II, srodze jednak dawaty sie jej we znaki najazdy Bo-
lestawa. Poczatek zimy spedzil Henryk w Saksonji, nakazujac
wyprawe na Milezan w pierwszych miesigecach najblizszego
(1004) roku. Miala ona charakter podobny do dywersji Bole-
stawa pod Misnja, jakkolwiek takze byla prowadzona przez
samego Henryka II. Skonczylo si¢ na spustoszeniu kraju.
Glebokie $niegi w lutym uniemozliwily jednak osiagniecie
i tego celu.

Bawarscy wygnaricy nie pobyli dlugo u Bolestawa i udali
sie na Wegry, szukajac posrednictwa Stefana wegierskiego
i protekecji tegoz u Henryka II. Posrednikiem, a zarazem po-
stem Henryka II na dwér Stefana moégl byé Bruno - Bonifacy,
ktéry w tym czasie udaje sie na Wegry. Wygnancy uzyskali
przebaczenie pod twardemi jednak warunkami. Bruno, brat
Henryka II, musiat zgodzi¢ sie na stan duchowny, margrabia
szwejnfurcki poszed! do wiezienia, gdzie w cigzkich okowach
przesiedzial blisko rok 24).

Henryk nie moégt dluzej przeciaga¢ wyprawy, chocby z po-
wodu zimy, gléwnie jednak dlatego, ze spieszyl gdzieindziej;
i rzeczywiscie trzeba podziwiaé jego energje. Nie mégl zwlekad
diuzej z wyprawg do Wioch, dokad wzywali go glownie biskupi
lombardzcy, ktéorym rzady Arduina srodze dawaly sie we znaki.
Znamienny jest op6ér Kosciola lombardzkiego, z malemi wyijat-
kami, przeciw krélestwu wloskiemu. Trudno je wprawdzie na-
zywa¢ narodowem, nienawi$é jednak i pogarda dla Niemcow
byty tutaj wielkie. Ani zreszta biskupom, wielkim panom feo-
dalnym, ani papiezowi nie u$miechata sie¢ mys$l panowania ro-
dzimego wiladcy, oskarzonego nadto o szereg okrucienstw.

14 maja Henryk koronuje si¢ w Pawji. Przeszedl przez
Alpy, omyliwszy czujnosé¢ Arduina, przez miejsca niezwykle
trudne, z ominieciem pilnie strzezonych przeleczy. Arduin
schronil sig do piemonckich posiadtosci, nie wydajac walki.
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- Arduin wiec jeszcze nie przegral, natomiast podniost sie auto-
rytet Henryka II. Od tego czasu Niemcy mieli Arduina za kréla
. samozwanczego, porownywujac go jako takiego z Bolestawem
- Chrobrym %).
A Ale i Henryk II nie wygral jeszcze stanowczo na terenie
~ wiloskim. Nie mogl mysleé o pogromie Arduina, nie mogt réw-
~ niez marzy¢é o wyprawie na koronacje do Rzymu; nie mogt
. da¢ czasu Boleslawowi do utrzymania olbrzymich nabytkow
~ w reku, do zorganizowania odpowiednich wojsk.
Skorzystal zatem z doraznego sukcesu i juz w czerweu
- 1004 byt z powrotem w Niemczech, w Alzacji, skad na sier-
pien tegoz roku, pewny teraz postluchu Niemcow, wyznaczyt
~ generalng ekspedycje przeciw Polsce. Rycerstwo mialo si¢ ze-
bra¢ przewaznie w marchjach, jedynie Bawarzy mieli od za-
chodu uderzyé¢ na Czechy 26).
B Zbieralo si¢ wojsko w Merseburgu, dokad przyby! Henryk,
"~ na Labie zas w Boruz pod Zytycami i w prowincji Nizanie
- pod Miihlbergiem gromadzono tlodzie, celem przeprawy wojsk
" i rynsztunku przez Labe. Rozumiano powszechnie, ze wyprawa
- skieruje sie na Luzyce i Milczanskie.
4 W drodze do Merseburga zatrzymal si¢ Henryk w opac-
~ twie nienburskiem, nad Solawa, $§lubujac 8 sierpnia, w razie
~ pomyslnego wyniku wyprawy na ,Sklawonj¢“, nadaé klaszto-
- rowi obszerne wlosci na Euzycach. W orszaku jego byli: arcy-
- biskup Tagino, biskupi sascy z Hawelberga.i Brandenburga,
~ obydwaj czysto tytularni, taksamo jak biskup zytycki, nadto
~ merseburski i biskup Spiry. Ksigzat swieckich dokument nien-
burski nie wymienil; wiemy o jednym: Jaromir czeski byl
- w orszaku HenrykaZ27).
Z Merseburga udal si¢ Henryk jednak nie ku Luzycom,
~ lecz wprost na poludnie ku Czechom. Chrobry co prawda nie
~ dat sie calkiem zmyli¢é owemi fikcyjnemi przygotowaniami.
- Wazniejsze drogi przez Las Czeski byly obsadzone. Jednak
- rycerstwo polskie bylo skoncentrowane przewainie na Luiy-
- cach i na Slasku.
Niemcom udalo si¢ obej$é jedno z najwazniejszych przejsé
1 juz najblizszy grod czeski Gniewin, na wie§é o zblizaniu sie
ksiecia Jaromira, poddal sie dobrowolnie Niemcom. W Zatcu
zas Czesi rzucili sie na polskg czes¢ zalogi, mordujac ja bez
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litosci; dopiero wstawiennictwu Henryka II udalo sie ocalatych
Polakéw schroni¢ do kosciota.

Rozeszta sie nawet wies¢ wsréd Niemcow, ze Bolestaw
zostal zamordowany przez Czechéw. Na wies¢ o tem powiernicy
Henryka zaczeli sie cieszy¢, byli jednak i tacy, ktérzy sie za-
smucili na mysl, ze gdyby Bolestawa zabraklo, krél czulby sie
bezpieczny, oni sami zas staliby sie niepotrzebni, co wiecej
krol moglby wpedzié ich w nieszczescie.

Chrobry cofnat sie do Pragi i czul sie tutaj bezpiecznie,
niebawem jednak nadeszty wiadomosci od wspomnianych nie-
mieckich przyjaciol Chrobrego o szybkim pochodzie Henryka
z Jaromirem 28),

Wobec nastroju ludnosci nie bylo co mysle¢ o obronie,
i trzeba bylo uciekaé do Polski. Naprzod miasto opuscit Chro-
bry. Na reszte, opuszczajacych Wyszegrod, na moscie rzucili
sie Czesi i tutaj padt starszy brat swietego Wojciecha, glowa
rodu, Sobiebér, z niewypowiedzianym zalem swoich, a ku ra-
dosci wrogow. Na drugi dzien byt juz w Pradze Jaromir; od-
byla sie jego uroczysta intronizacja na ksiestwo ; Jaromir zgodnie
ze starym obyczajem przybral ubranie wiesniacze i usiadl na
tronie; poczem dopiero wlozono nan uroczyste szaty, w kto-
rych wyszedl na spotkanie nadciggajacego Henryka. Po przy-
byciu cesarza Jaromir ztozy! hold (8 wrzesnia 1004 r.), poczem
odbylo sie nabozenstwo. Odprawial je na zadanie kréla, a za
pozwoleniem biskupa praskiego, Gotszalk, biskup fryzyngenski,
zakonezyt za$ kazanie prosbg do Henryka, by tenze uwolnit
z okowow margrabiego Henryka, co krél przyrzekt i po po-
wrocie z wyprawy dotrzymat29).

7 czescig Niemceow, Bawarzy bowiem odeszli do domu,
i z Czechami ruszyl Henryk ponownie na Milczan. Oblezenie
Budziszyna nie bylo tatwe; sam Henryk o maly wlos nie
zgingl. Ostatecznie jednak zjawit sie poset Bolestawa z rozka-
zem poddania grodu pod warunkiem wolnego odwrotu zatogi,
co sie tez stalo.

Z koncem wrzesnia mogt juz Henryk wracaé¢ do domu.
Slub uczyniony w Nienburgu wydal owoce w przekonaniu
Henryka i jego dworu. Spisano wéwezas dokument, ktéry po-
zostal w reku benedyktynéw nienburskich, na podstawie kto-
rego dwie ogromne wiosci, Trzebuz (Triebus) i Liubocholi, prze-
szly na wlasno$é opactwa.
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, Czechy wilasciwe i fuzyce z Milczanskiem, a wiec nabytki
~ trzymane pottora roku Chrobry utracit; teraz Henryk posta-
: nowil ukara¢ Bolestawa na wlasnej tegoz dziedzicznej ziemi,
- w Polsce30),

, Wyprawe na Polske naznaczyt Henryk znowu na sierpien,
9 - oznaczajac jako punkt zborny Licykawe (Leizkau, pod Magde-
; - burgiem, na poludniowy wschod). Wyprawa miata byé gene-
¥’ ralna proklamowano ja na dworze i w komitatach calych Nie-
~ miec. Podziwia¢ nalezy jego zacietosé i ruchliwosé; w lipcu
,:' bowiem jeszcze odbyt wyprawe na zbuntowanych Fryzow st).
"_ 13 sierpnia r. 1005 krél byt w Nienburgu; nie bylo to na-
- pewno dzielem przypadku, ze tego dnia wystawil dokument dla
. fundacji $w. Wojciecha w Akwizgranie, z ktéra byly zlaczone kult
Wojciecha i pamieé¢ Ottona III. W orszaku Henryka znajdowatl
sie jako kanclerz, brat jego rodzony, Bruno, niedawny bun-
.~ townik, dobry znajomy Boleslawa; fakt ten mégt wplynaé na
- pozniejsze rokowania.

\\ W polowie sierpnia wojska niemieckie zebraly si¢ w ozna-
- czonem miejscu, dokad przybyt Henryk II z Magdeburga,
- w towarzystwie zony, ktéra z Licykawy wrocila do Saksonji.
. Brak danych o iloSei rycerstwa zgromadzonego przeciw
- Polsce; wiadomo tyle, ze w wyprawie mieli wziaé udzial Lu-
tyey, nalezacy do zwigzku weleckiego ze stolica w stynnej, po-
'wskiej Retrze ; zwano ich Lutykami i Redarami. Lutycy jednak
mieli si¢ polaczy¢ z Niemcami dopiero po drodze.

: Taksamo Czesi i Bawarzy, pierwsi pod dowdodztwem ksiecia
' Jaromira, Bawarzy z ksieciem swym Henrykiem, bratem rodzo-
ym Kunegundy, nadeszli do Dobrego fugu w Luzycach, gdzie
otkali si¢ z glowna silg.

Stad razem juz podazono przez kraik ,Nice“, miedzy
prewa a Nissg. Tutaj natknieto sie, zdaje sie, poraz pierwszy
a polskie zasieki i zasadzki. Dnia 6 wrzesnia znakomity ry-
rz niemiecki, Thiedbern, Swiezo hojnie obdarowany przez
enryka, polegl z paroma rycerzami z orszaku biskupa z Hal-
rsztatu; rynsztunek rycerzy zabrali Polacy.

5 Dalej wojska, nie dochodzac do Odry, polaczyly sie z Lu-

tykami, na ktorych czele niesiono pieszo godta wojenne z boz-
~ kami, przy ktérych straz pelnily wyborowe oddzialy lutyckich
ojakow 32),
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Dla Czechéw nie bylo nic nowego, wraz z Redarami
podazy¢ zbrojnie na chrzescijanska Polske. Wsrod Sasow nie-
jeden zapewne pamietal wyprawy z lat 989—990 i wstrzasnal
sie w sercu na widok ,niewolnikéw, obecnie wolnych, dzieki
wiasnej Niemcow nieprawosci“. Obraz ten nie bytby zupelny,
gdyby$smy nie dodali, ze sprzyjajacy chrzescijanstwu Stowianie
tuzycey i lutyecy Stodoranie, nie zachowywali sie spokojnie
na tylach wojsk niemieckich, sprzyjali bowiem Bolestawowi
i pomagali, jak mogli. Nawet wsrod saskiego rycerstwa pano-
walo wrzenie.

Chrobry stal nad Bobrem, u ujscia rzeki, pod grodem
Krosnem, nad wlasciwg granica Polski, niedaleko zatem Itwy,
gdzie cztery i pot lat temu witat Ottona. To pewna, Ze z or-
szaku Henryka II niejeden biskup i graf towarzyszylt Otto-
nowi III do Gniezna. -

Nie wiemy nic pewnego o przygotowaniach Chrobrego,
z wyjatkiem zwigzkéw z Luzyczanami i Stodoranami. Przebieg
wydarzen upowaznia przecie do przypuszczenia, ze Chrobry nie
zgromadzit wszystkich sil rozlegltego panstwa; by¢ moze ze
i inne granice byly zagrozone. To pewna, Ze sily niemieckie
wraz z Czechami i Redarami tworzyly wielka nawale, ktora
miata teraz runaé na Polske.

Siedm dni bronit Chrobry Niemcom przeprawy przez
Bobr, ktorego brzegi Bolestaw ubezpieczyl i wzmocnit. Niemcy
jednak szykowali fodzie i mosty, pilnie tymczasem przez szpie-
gow poszukujac brodéw. Wreszcie znalezli jeden i to doskonaty.

Szesc legji niemieckich, za ktéremi zaraz mieli podazyé
Lutycy, pospiesznie przeprawilo sie przez bréd, na Odrze w co
Chrobry nie odrazu uwierzyl, sprawdzajac nieprawdopodobng
wies¢ przez kilku postancow.

Trzeba bylo nagle ob6z zwijaé i uciekaé¢ w glab kraju;
cate szczescie, ze Lutycy sie sp6znili, byliby bowiem Niemecy
zastali Polakéw w namiotach. Szczescie jednak sprzyjalo i tym
razem Chrobremu; cofnal sie¢ z wojskiem, zostawiajgc przeciez
mnoéstwo dobra.

Wojska Henryka podazyly sladem Boleslawa, drogg na
poinoc; 22 wrzesnia Henryk byt w Miedzyrzeczu, gdzie po-
boznie Swietowal rocznice Thebaidzkiego Legjonu. W Kklaszto-
rze nie bylo oczywiscie zywej duszy z zakonnikéw; Henryk
jednak, ktéry znal z Wloch Benedykta, moze zreszta przez
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-' wzglad na Brunona, nie pozwolil grabi¢ klasztoru. W pare lat
~ pozniej opowiadali zakonnicy Brunonowi, ze widziano podczas
- postoju wojsk saskich wielkie §wiatlo o pétnocy nad kosciotem
i obejsciem klasztornem, widomy znak, ze Swieci czuwajg i nie
. dopuszczg do zaglady ziemi, chociaz zdawalo sig, Ze wielkie
i silne wojsko zniszczy kraj caty.
E Z Miedzyrzecza udali si¢ Sasi na wschéd, droga prosta
~ ku Poznaniowi, zatrzymujac sie w odleglosei zaledwie dwéch
mil od miasta, moze w tym samym Krzyszkowie, w ktérym
- w 153 lat poOzniej stangl Fryderyk Rudobrody33).
K Podobnie jak w 1158 r., taksamo i teraz Henryk II za-
~ trzymal sie na nalegania towarzyszacych mu panéw saskich.
~ Oprécz motywoéw polityeznych przemawialy za zakoficzeniem
kampanji pézna pora roku, gtéd i straty wojska, szarpanego
‘na wszystkie strony podczas zbierania prowiantow34).
Nie powtorzyta sie jednak polityeczna strona pokoju krzy-
~ szkowskiego z r. 1158. Chrobry nie przyby! do obozu Henryka,
- nie poddawat si¢ zadnym ceremonjom upokarzajgcym, nie skia-
.‘ dat holdu. Jeden z powaznych rocznikéw niemieckich moéwi
~ wprost, ze ,krél, zawarlszy niekorzystny pokéj, wrécit z woj-
“ skiem Zalosnem, wiozac ze sobg zwloki zabitych®.
L Ot6z doradey Henryka, z Taginonem arcybiskupem magde-
~ burskim na czele, udali si¢ do Poznania; tutaj zawarto pokoj,
zaprzysnezony przez Bolestawa i przez Tagmona
Byt to formalny traktat. Warunkéw nie znamy; znamy
ednak niektore, a paru punktéw mozna si¢ domysla¢ na pod-
~ stawie stosunkéw w latach najblizszych. :
i Czechy wiasciwe i Luzyce wraz z Milskiem Chrobry
- utracit. W sprawie Lutykéw i Pomorzan zachodnich réwniez
- stanal uklad. Prawdopodobnie pod naciskiem duchowienstwa
iemieckiego, jednak przy wspoéltdziataniu Bolestawa, przymierze
- Henryka II z Lutykami zawarte w r. 1003, upadio. Natomiast
- Boleslaw zostal zmuszony do ustepstwa, w nieznanej jednak
ormie, w Wolinie. Wynika to jasno z wydarzen r. 1007, kiedy
Volin, to znaczy zachodnie Pomorze, dziala dyplomatycznie
a dworze Henryka II na réwnych prawach z Lutykami
z Czechami. Znaczy to, ze w Poznaniu w r. 1005 Bolestaw
yl zmuszony albo do zrzeczenia sie¢ zwierzchnictwa nad za-
odniem Pomorzem, albo zgodzil si¢ sie na osadzenie tutaj
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ktéregos z przyrodnich swych braci, prawdopodobnie Swie-
topetka.

Jako pozytywny sukces Bolestawa nalezy uwaza¢ utrzy-
manie Moraw przy Polsce, co obecnie prawdopodobnie uzy-
skato zgode Henryka. Milczenie Dytmara dowodzi, Ze Bolestaw
traktowat Morawy jako swa bezwzglednie ziemie, nie zobowia-
zujac sie do zadnych $wiadczen wobec Henryka.

Guncelin utrzymat sie nadal na stanowisku margrabiego
Misniji. Jency obydwoéch stron walezacych wréeili do kraju;
najpézniej, wiec po pokoju poznanskim, wrocit Unger z wie-
zienia 35),

W  pazdzierniku r. 1005 Henryk byt juz z powrotem
w Saksonji. Bawi tu znowu w grudniu, zabezpieczajac kraj na
granicy lutyckiej. Gréd Arnaburg nad taba zostal odbudo-
wany ; zabroniono chrzescijan sprzedawaé¢ poganom. Z episko-
patem saskim Henryk wszedt widocznie w zwiazki blizsze.
Zakazal malzenstw niekanonicznych. Wraz z ksieciem saskim
przyjat Henryk daleko idace zobowigzania wobec osob bisku-
péw, zgadzajac sie na znaczne materjaine i moralne Swiad-
czenia celem uczczenia pamieci umierajacych biskupow. Zgo-
dzit si¢ rowniez Henryk na wprowadzenie kilku nowych suro-
wych postéow. Nie watpimy, Ze podobne zarzadzenia zapadly
takze w Polsce 36).




ROZDZIAL VIIL

Sladaml Swietego Brunona w Polsce, na Wegrzech
i na Rusi.

‘ a) Swiety Bruno z Kwerfurtu. O zwiazku Chrobrego z Bruno-
~ nem. Poréwnanie Brunona ze §w. Wojciechem. Pieciu Braci Meczennik6w.
~ Mlodo$é Brunona. Bruno na dworze Ottona III. Bruno i Pieciu Braci Me-
~ czennikéw. Smieré Ottona III. Bruno arcybiskupem. Jego wegierska misja.
~ Bruno w Polsce. Kwesja jego biskupstwa w Polsce. Ponowna wyprawa na
E: Wegry. Wyprawa Brunona na Ru$§ i do Pieczyngéw. Drugl pobyt w Polsce.
~ Misja szwedzka. Wyprawa misyjna do kraju Jadzwmgéw Smieré¢ meczenska
- Brunona. :
b) Stosunki polsko-wegierskie za Chrobrego. Kwestje
genealoglczne Adelajda-Bela knegini. Prokuj, ksigze Siedmiogrodu. Bratan-
~ kowie Stefana wegierskiego. Sprawa przynaleznosci zachodniej Slowaczyzny,

-wraz z kwestjg Krakowa nad Wagiem. Wypadki w latach 1002, 1007 i 1017.

. ¢) Stosunki polsko-ruskie w latach 992—1013. Ru$ i Zaché6d
X—XI w. Zabor Grodéw Czerwienskich. Pieczyngowie. Norwegowie i Rus.
runo i Reinbern na Rusi. Malzenstwo Swietopelka Wlodzimierzowica z corka
Bolestawa. Wojna w r. 1013.

Swiety Bruno z Kwerfurtu 974—1009.

U boku Bolestawa, préocz swietego Wojciecha, dziala jeden
 jeszcze wielki swiety, Bruno z Kwerfurtu. Trzymajac sie jego
adéw, mozna stosunkowo najlepiej zorjentowaé sie w rozma-
~ itych trudnosciach, jakie Chrobry mial do zwalczenia, a bylo to:
- niemozno$¢ wykonania programu Ottona IIT misji wsréd Luty-
w, oraz niepewnos¢ zycia cudzoziemcow i ksiezy w samej
olsce. Rownoczesnie dzialalnosé Brunona stanowi stosunkowo
’ewny punkt wyjscia w rozpatrzeniu skomplikowanych stosun-
0w polsko-wegierskich, zwlaszcza do roku 1007, a takze polsko-
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ruskich w latach 1007—1013, to jest nawet po $mierci Brunona
w r. 1009.

Pozornie rwie sie porzadek chronologiczny naszego opo-
wiadania, poniewaz charakterystyka zwigzkéw Polski z We-
grami i Rusig musi objac¢ zdarzenia weczesniejsze i pozniejsze.
Dajemy ja jednak na tem miejscu, raz ze wzgledu na osobe
Brunona, a nadto ze wzgledu na oddzialywanie wypadkow we-
gierskich i ruskich na przebieg wojen z Niemcami, a to spraw
wegierskich na wszystkie trzy wojny, ruskich zas na drugag
i trzecia.

Imie Brunona, inaczej Bonifacego, stanowi samo przez sie
pefen tresci manifest. Méwimy o liScie Brunona do Henryka II,
w ktérym z perspektywy niezmiernie wysokiej najszczytniej-
szych koscielnych aspiracji, mato majgcych wspélnego z co-
dzienng polityka samej kurji rzymskiej, nie pokrywajacych sie
z akeja polityczng Henryka II, zblizajacych sie raczej do do-
raznych zamiarow ksiecia polskiego, odlegtych jednak od praw-
dziwych intencji Chrobrego, skreslit Bruno swdéj idealny pro-
gram. Mial on polega¢ na wspoéldziataniu szczerze katolickiem
Henryka z Bolestawem na polu misji. Niepoprawny idealizm!
wymarzony w ciszy klasztorow na Awentynie i bagnistych ere-
mow pod Rawenna.

A jednak list Brunonatl), hasta listu, posta¢ Brunona i jego
towarzyszy wazyly mocno jako atuty Chrobrego, przedewszyst-
kiem w walce z Henrykiem II, a rowniez w stosunkach Chro-
brego z Lutykami, Wegrami, Rusia, Szwecja i Prusakami, je-
dnem slowem z calg wschodniag Europa. To, co niejasno
i mglisto zapoczatkowat Sw. Wojciech, tutaj w losach Brunona
rozwija sie w catej pelni; uczen Magdeburga i Rzymu, wiel-
biciel Ottona III, znalazt si¢ Bruno pod trwalym wplywem
ujmujacej postaci i rozumu Chrobrego.

Przez Brunona i podobnych mu ludzi Chrobry na szale
zapasOw z Henrykiem rzuca nietylko potege militarng pier-
wotnego ksiecia-zdobywey i nietylko moc rozpaczy nadiab-
skiego, stowianskiego ksiecia, wnuka Dobromira, nietylko roz-
mach dowddcey-wikinga ukochanego przez swych wojownikow.
Rzuca wigcej nawet od ksigzat wielko-morawskich, ktérzy pro-
bowali powolaé¢ do pomocy Kosciél i cesarstwo bizantynskie,
lecz staneli bezradni wobec wplywéw Kosciola niemieckiego,
reprezentowanego przez biskupa Wichinga. Bruno moze bez-

-
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. wiednie dal Bolestawowi srodki duchowe, pozwalajace podwa-
- zy6é zrodia potegi duchowe i koscielne, ktéremi rozporzadzal
Henryk II. Dzieki Brunonowi, jego towarzyszom i im podob-
- nym, mial Henryk II w walce z Polskq powazng czes$é opinji
- Kosciola niemiekiego przeciw sobie, a szereg ksigzat nie-
mieckich, co si¢ lgczyli z Boleslawem, mial o tyle utatwione
- zadanie.

Nie chcemy przecenia¢ podkreslanego zjawiska. Dlugie
. jeszcze wieki miala Polska walczy¢ o rownouprawnienie z Niem-
- cami w podejmowaniu misji i zadan cywilizacyjnych na wscho-
. dzie. Walczyta o to wbrew Niemcom i wbrew Rzymowi; jeszcze
~ za Jagielly, Krzyzacy mieli za soba opinje Rzymu i zachodniego
~ $wiata, c6z dopiero za Mieszka I i za Chrobrego! Niemniej
. przeto szereg konkretnych dowodow stwierdza, ze Chrobry
.z calg §wiadomoscia postanowil z Polski uczynié ognisko misyj

na wschodzie.

' Powtarzamy: zaczela si¢ sprawa jeszcze za Mieszka I, gdy
- jego corka Adelajda szta za starego Gejze umacnia¢ na We-
- grzech chrzescijaiistwo; trwata ona dalej po $mierci Brunona,
~ gdy biskup Reinbern umieral w wiezieniu na Rusi. Badajgc
- $lady $w. Brunona, zacznijmy od szkicu jego Zywota.

. W dziejach Polski Chrobrowskiej zastuguje Bruno na roz-
~ dziat osobny, jego wlasnej pamieci poswiecony. Ramy tej Polski
nawet przerasta: nalezy bowiem do powszechnej historji Ko-
Sciota. Otto III, umierajac, zostawial jeszcze na lat siedm swa
usze¢ — w osobie krewnego, Niemeca, pelnego entuzjazmu
w stuzbie jedynie wowczas czystych i wzniostych idei, ktére
- Brunonowi, jak i Wojciechowi, nie mogly przynies¢ innej na-
agrody, jak meczenstwo.

& Obydwaj swieci, Bruno i Wojciech — to typy pokrewne
i podobne. Obydwaj w panskich urodzeni domach, ksztalca sig
w szkole magdeburskiej; obydwaj maja usposobienie mnisze
-1 ascetyczne. Dla obydwéch zelazna dyscyplina wobec Kurji
rzymskiej stanowi praktyczny wskaznik dziatalnosci koscielnej.
Jeden i drugi ulegaja urokowi osoby Ottona III i obydwaj, obey
oczatkowo Polsce, pokochali Polske, a zwlaszcza Chrobrego.
Wojciech i Bruno stanowig razem kamien wegielny po-
ebienia i rozszerzenia Kosciola polskiego poza ramy prowin-
onalno-narodowe Polski chrze$cijanskiej Mieszka I. W oso-

14*
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bach tych wyraza sie najlepiej réznica miedzy KosSciotem
Mieszka a Chrobrego. W zmaganiach za$§ na polu koscielnem
miedzy Niemcami a Polskqa — istota historji polega na tem,
ze Chrobry umial, chcial i mégt zrozumieé i zuzytkowaé wiel-
kich Swietych, z ktorych jeden byl przez Czechow wygnany,
a drugi wySmiewany przez Henryka II

Sa jednak i glebokie réznice w tych tak podobnych po-
staciach. Bruno jest mlodszy od §w. Wojciecha i obdarzony
bujniejszym temperamentem ; w samej hierarchji spotecznej po-
pochodzeniem nizszy od §w. Wojciecha, jest wogoéle oden zdol-
niejszy, bedac takze pisarzem i dyplomatg. W zyciu jego niema
zawodow w spelnianiu obowigzkow biskupich, niema réwniez
katastrof rodzinnych i polityeznych, ktore sprawity, ze Sw.
Wojciech idgc na misje, miat za sobg wspomnienia rozpaczy,
gdy tymczasem Bruno od dwudziestego czwartego roku zycia
szedl prosta droga ku meczenstwu.

Swiety Wojciech zawazyt doniosle na stosunkach kosciel-
nych Niemiec, Polski, Wegier i Czech: samodzielno$é Kosciota
polskiego i pojecie misji polskiej rozwinely si¢ u jego relikwij,
czezonych dotad jako $wieto$é koscielna i narodowa przez {rzy
narody. Apostol misji polskiej na wschodzie, wsréd Wegrow,
Rusinéw, Pieczyngéw, Jadziwingow i Litwinow, sw1e;ty Bruno
ulegl zapomnieniu, nawet w Polsce.

Z pochodzenia byt Bruno Niemcem, z rodu graféow w Kwer-
furcie, w ziemi Hassago, na zachdd od Merseburga. Urodzit
sie okolo 973—974 roku, a uczyl sie w Magdeburgu, za arcy-
biskupa Gizylera pod kierunkiem magistra Geddona. Z bisku-
pom Reinbernem, ktory takie pochodzit z Hassago, moégl sie
zna¢ od mlodosci; rowiesnikiem jego w szkole magdeburskiej
byt Dytmar.

Szkole tej Bruno wiele zawdzigczal; oprocz wiedzy teolo-
gicznej, nabyl bieglosci w znanej wowczas literaturze staro-
zytnej Latwos¢ piéra zdobyl znaczng, przewyzszajac stylem
ciezka tacine Dytmara.

7Z Magdeburga wynidst niewatpliwie zainteresowanie misja
wsréd pogan. Ze Stowianami moégt sie stykac jeszcze w domu.
Rzecz jednak ciekawa, ze nie znal przed r. 1002 mowy sto-
wianskiej?); rzadki z Niemeow misjonarz, zwracat na to uwage.
Nic dziwnego, ze najlepsi nawet Niemcy nie mogli trafi¢ do
slowianskiej duszy,
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Wyprawy Ottona III na Slowian lutyckich i obotryckich
w latach 992—997, pobyt dworu cesarskiego w Magdeburgu,
pojawianie sie w tych latach wybitnych oséb takich jak §w.
Wojciech, opat Leon z Awentynu, wreszcie sam Gerbert, po-
Zniejszy papiez, wywolywaly w Magdeburgu wielkie zaintere-
sowanie, co nie moglo pozosta¢ bez giebokiego wpltywu na
wrazliwy umyst Brunona.

W r. 997 dwor caly za przykiadem Ottona III ulegl psy-
chicznemu wstrzg$nieniu z powodu meczenstwa sw. Wojciecha.
W atmosferze nowego kultu Bruno wstapil na stuzbe dworu
cesarskiego; zostal przyjety do kapeli, to znaczy do kancelarji,
co stanowito zwyklg droge dla synéw moznych rodzin obzna-
jomienia sie ze sprawami panstwa i pozyskania w przyszitosci
urzedu biskupiego.

Jesienig 997 r. udal si¢ Bruno w orszaku Ottona III do
Rzymu; ale juz na poczatku 998 r. znalazt odpowiedniejsze
Ssrodowisko w ulubionym przez Ottona klasztorze §S. Bonifacego
i Aleksego. Przypomnial sobie Bruno, ze i on z bierzmowania
ma imie Bonifacego i postanowil is¢ sladami Bonifacego, me-
czennika. Po rocznym nowicjacie na Awentynie w r. 999 zlozyt
Bruno s§luby zakonne 3).

Tutaj w klasztorze i na dworze cesarskim zapoznal sie
wowezas z bratem swietego Wojciecha Gaudentym, desygno-
wanym na arcybiskupa w Gnieznie. Od tego czasu zaczyna sie
Bruno coraz bardziej interesowac¢ sprawami polskiemi; zajecie
sie Polska moglo wzrosnaé po pielgrzymce Ottona do Polski.
Jest kwestjg otwarta, czy Bruno bral w niej udzial.

Zainteresowanie Polska objawilo sie wogdle w kregu zwo-
lennikéw i uczniow Romualda. do ktérych Bruno przylaczylt
sie w konecu roku 1000. Swiety Romuald zaczal wywieraé
ogromny wplyw na Ottona III; wsréd jego uczniow znajdowat
sie rowniez ksigze polski, najprawdopodobniej syn Mieszka
i Ody, moze Lambert, p6zniej znacznie biskup krakowski4).

Owczesny dwoér Ottona Il stal si¢ typowem ,palatium-
monasterium®, palacem-klasztorem, w ktérym sprawy swieckie
na kazdym kroku ocieraly sie o najsurowsza ascezeg, a umyst
cesarza chwiat sie ustawicznie miedzy zamierzeniami najbar-
dziej swieckiemi nieograniczonego autokratyzmu nietylko nad
Rzymem, ale i papiezem, a z drugiej strony postanowieniami
zrezygnowania z korony po pewnym czasie i udania si¢ na
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misje do krajéw slowianskich w towarzystwie Brunona i jego
najblizszych przyjaciét eremitow, Benedykta i Jana.

W kierunku Scisle ascetycznym dziatal sam sSwiety Ro-
muald, przeciwstawiajac sie przewadze w zajeciach eremitow
czy to spraw $wieckich, czy takze i koscielnych, o ile wykra-
czaly poza mury klasztorne. Sam rodzaj jednak dziatalnosci
naczelnego organizatora eremitéw, jego wrodzona ruchliwosé
i skupienie zakonnikéw znakomitych z pochodzenia i stanowi-
skiem, skierowywaly umysty eremitéw w kierunku zagadnien
daleko wybiegajacych poza granice umartwien i rozmyslan na
osobnosci. Zywszym wséréd nich umystom jasno stawata przed
oczyma bezplodnosé i jalowosé zycia ascetycznego wsréd nie-
zdrowych moczaréw pod Wenecja, Rawenna, czy Rzymem.
Zreszta sam kult Swietego Wojciecha domagat sie kategorycznie
pojscia jego sladem na misje wsréd pogan, ktérej korong
mialo by¢é meczenstwobd).

Zaufanie, jakie zdobyl sobie Bruno u Ottona III, dawato
mu moznosé decyzji, w jakim kierunku miata by¢ zuzytkowana
energja eremitéw. On sam jednak pod wzgledem $cisle ducho-
wym ulegat wplywom Romualda, a zwlaszcza Benedykta. Be-
nedykt zas, wychowany w zasadach zelaznej dyscypliny-ko-
scielnej,. zadal od Brunona wyjednania pozwolenia papieskiego
na misje; nie wystarczal mu zatem rozkaz Ottona III. Co wie-
cej, i co moze bylo trudniejsze, zagdal Benedykt, by misjonarz
przemawial do nawracanych ich wlasnym jezykiem i upominat
w tym celu Brunona, by sie wyuczyl stowianskiego jezyka.

Nieokreslone zamiary Ottona i eremitéw musialy przy-
braé ksztatt realny, gdy Bolestaw zaczal sie upominaé¢ o przy-
stanie mu zakonnikéw, wilasnie eremitow. Tkwita w tych zg-
daniach pewna sprzeczno$¢ z programem eremitow, ktérzy
przedewszystkiem marzyli o misji wsréd pogan, a wiec po za
granicami Kosciota polskiego. W koncu roku 1001 rzecz zo-
stala zalatwiona w ten sposéb, ze na razie Benedykt z Janem
mieli sie uda¢ do Polski; tutaj mieli sobie, przyswoi¢ jezyk.
Bruno mial dopiero przyby¢ pdzniej; zatrzymywal go jeszcze
cesarz, brak rowniez bylo licencji apostolskiej na misje.

Nie jest dotad jasnem, czy Bruno byl wéwczas zdecydo-
wany na odegranie roli swietego Wojciecha jako misjonarza.
Otto III przeznaczal go niewatpliwie na biskupa, jednak nie-
wiadomo, czy tylko misyjnego. Za prawdopodobniejsze mozna
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uwazac, ze w umysle Brunona rola, jaka mieli odegra¢ Bene-
dykt i Jan, stanowila jeden zaledwie rozdziat szerokich zamie-

~ rzen, za ktéremi stal sam Otto IIL

Przypuszczamy, ze Otto IIl i Bruno w r. 1001 nie wie-
dzieli doktadnie, jakie stanowisko przeznaczyé dla Brunona
i jakim ma by¢ teren zamierzonej misji. Mogl Otto III mysleé

o arcybiskupstwie magdeburskiem dla Brunona, po $mierci

czy po wyczekiwanej przymusowej rezygnacji arcybiskupa Gi-
zylera; mogt mysleé Otto III razem z Bolestawem o stworze-
niu dla Brunona osobnej diecezji czy osobnej prowincji ko-
scielnej w Polsce, na jej pograniczu zachodniem lub wchod-
niem. Zreszta i sprawy misji wegierskiej, czy w oparciu o We-
gry — interesowaty juz w latach 1000—1001 dwor Ottona III,
a zwlaszcza eremitéw i samego Brunona. Zakonnicy-Wenecja-
nie zwracali uwage $wietego Romualda na koniecznosé¢ zorga-
nizowania misji na Wegrzech; z Wenecji na Wegry udawali
si¢ tacy zarliwi dzialacze jak pozniejszy $w. Gerhard, ktéry
opuscit Wenecje, zdaje sie, w tych wiasnie latach (1000—1001).
Powtarzamy zatem, ze dwa lata zycia Benedykta i Jana w Pol-
sce (w latach 1002—1003) tworza pierwszy rozdzial dziatalno-
§ci samego Brunona. 6)

Benedykt i Jan udali sie do Polskl w towarzystw1e je-
dnego czy paru mlodszych zakonnikéw, z ktérych poézniej od-
znaczyl sie Antoni. Obdarowani byli przez cesarza hojnie,
zwlaszcza w ksiegi $wiete. Benedykt i Jan uzupelniali sie zna-
komicie. Obydwaj byli znakomitego pochodzenia. Benedykt
miodszy wiekiem; rodem z Benewentu byl zdecydowanym
asceta, o sklonnosciach kontemplacyjnych. Korong jednak tych
marzen byta misja.

Jan, Wenecjanin, starszy od Benedykta, ongi towarzysz
ksiecia Piotra I Orseolo, odznaczal sie¢ wytrawnoscia i obrotno-
scig w sprawach doczesnych. Byt Jan doradca i wykonawca
mysli Benedykta.

Bolestaw przyjat ich goscinnie i osadzil w Miedzyrzeczu,
w diecezji poznanskiej, blisko zaré6wno Lutykow jak i Pomo-
rzan. Mnisi swobodnie oddali sie zyciu zakonnemu, poniewaz
utrzymania dostarczal sam ksigze, za posrednictwem wyzna-
czonego w tym celu wilodarza.

Miescili sie eremici w klasztorze bardzo skromnym, przy
malenkim drewnianym kosciele, niedaleko wsi.
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Oprécz Antoniego przebywalo w ich towarzystwie dwéch
Polakéw nowicjuszéw, a to dwoch braci, Izaak i Mateusz. Ci
ostatni nalezeli do interesujacej rodziny, przesiaknietej duchem
chrzescijanstwa; dwie ich siostry rowniez przyoblekly habit
zakonny. :

Procz nich bylo jeszcze paru ksiezy, wsrod nich Polacy
i Wegrzy, a nadto kilkoro czeladzi do domowej obstugi.

Zycie Wlochéw, ktérzy u siebie w kraju obracali sie
w najwyzszych kolach §wieckich i ko$cielnych, ptynelo nie-
zmiernie cicho. Osadzeni na uboczu, w glebokiej prowingcji,
trwali w modtach, uczac sie jezyka i czekajac na przybycie
Brunona.?)

Uptynal jednak z goéra rok i zamiast przybycia Brunona,
nadeszta wieS¢ o zgonie Ottona III; przekreslata ona na razie
przynajmniej wszystkie zamierzenia, ktérych nastepstwem byta
wyprawa eremitéw do Polski. Usposobieniem Benedykta owlad-
nal niepokéj, gorgczkowe poprostu wyczekiwanie Brunona ; zy-
cie samo stalo sie dlan ciezarem.

W tem oczekiwaniu uplyngl rok 1002; z koncem tegoz
Benedykt nie moégl juz diuzej czekacé; wyjechat do Pragi, gdzie
wowcezas przebywal Bolestaw z prosba o pozwolenie na wy-
jazd celem szukania Brunona. _

Spotkat go jednak bolesny zawo6d; Bolestaw nie zgodzit
sie na wyjazd. Powéd odmowy nie jest jasny. Bruno w Zy-
wocie Pieciu Braci twierdzi, ze Boleslaw obawial sie utracié¢
Benedykta, w przypuszczeniu, ze nie powrdci do Polski.

W Damianiego Zywocie $w. Romualda zachowala sie
o tem inna, niemniej wiarygodna tradycja. Bruno mégt ja 1a-
two w swym Zywocie pominaé¢: pisal bowiem w Polsce do
uzytku zakonnikéw, przebywajacych w klasztorze, nie mogt
przeto w niczem dotkngc¢ kwestji drazliwej dla Boleslawa i sa-
mych zakonnikéw. Wedtug tej tradycji Bolestaw namawial na-
wet Benedykta ‘na wyjazd do Wtoch, chciat go jednak obar-
czy¢ poselstwem o korone. Tymezasem Benedykt z Janem od-
mowili twierdzac: ,Znajdujemy si¢ w zakonie Swietym, nie
przystoi nam zupelnie zajmowac sie sprawami Swieckiemi“.

Tradycja Damianiego o kroku Benedykta zgodng jest
z duchem panujgcym wsrod eremitow Romualda, zgodna z za-
sadami, ktorym dawal wyraz poézniej sam Bruno. Niemniej
przeto nie popeini sie bledu, przypuszeczajac, Zze na Benedykta
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oddziataly réwniez motywy natury politycznej. Zjechawszy
z eremu odcietego od $wiata do Pragi na dwoér Bolestawa,
przekonal si¢ o powstaniu glebokiego konfliktu miedzy Bole-
stawem, - a nowym krélem Henrykiem II. Nie chciat przeto
przyktadaé reki do kroku, o ktérym nie wiedzial, jak bedzie
oceniony przez Romualda i Brunona. Doswiadczenia zas do-
tychczasowe Benedykta, przed przybyciem do Polski glebokie
przekonanie o solidarnosci wladzy papieskiej z cesarska, ka-
zatly mu raczej zathwia¢ sie w zaufaniu, jakie zywil dotad do
Bolestawa. 8)

Benedykt zaczal przechodzi¢ jeszcze ciezsze chwile roz-
terki; zaczal zalowaé, ze wogdle przybyl do Polski. Zalom swo-
im dawal wyraz w rozmowach z towarzyszami; w zZalu tym
tkwila i gleboka uraza do samego Bolestawa za przymusowe
zatrzymanie go w Polsce. Styszal o tych skargach jeszcze

w pare lat pozniej Bruno, gdy pisat Zywot Benedykta.

Nic dziwnego, ze ws$réd otoczenia Bolestawa moéwiono
o dziwnem zachowaniu si¢ Benedykta; by¢ moze nawet, Ze

g wietrzono zdrade i zaczeto w nim upatrywa¢ Henrykowego

zausznika. Sam Bruno nie chcial wowezas udawaé sie do Pol-
ski, wolal wyczekac, jaki obr6t sprawy przybiora.
Wsrod tych okolicznosei przyszio do katastrofy, ktora

spotkata Benedykta i czterech jego towarzyszy. Byly wlodarz,

rycerz z dworu ksiecia, moze sam kasztelan miedzyrzecki, na
ktorego pieczy spoczywalo przedtem utrzymanie zakonnikéw,
wiedzial, Ze na podr6z do Pragi i Rzymu zakonnicy otrzymali
od Bolestawa dziesie¢ funtéw srebra. Nie wiedzial, ze z po-
wodu decyzji Benedykta srebro wrécito do skarbu ksiecia.
I oto 10 listopada 1003 roku w nocy, gdy erem caty byl po-
grazony we Snie, druzynnik ten, zebrawszy garsé zbrojnych,
napadl na zakonnikow, o$wiadczajac Benedyktowi, ze Bolestaw
kazat ich pojmaé i zwigzaé. Benedykt mial temu zywo za-
przeczy¢, poczem zabdjca przyznal, ze zjawil sig, by ich wy-
mordowaé. Zamordowani zostali Benedykt z Janem, Izaak,
Mateusz i chtopiec z obstugi imieniem Krystyn. Mordercy pod-

~ lozyli ogien, chcac zatrze¢ §lady zbrodni, co sie jednak nie

- udalo i erem ocalal.

) Z przedstawienia rzeczy przez Brunona, w szczegolnosci
~ objawien sennych eremity Andrzeja, wynika, Ze zakonnicy
Wwstawiali sie u Bolestawa za zabéjeami, proszac o ich ulaska-

\
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wienie w tym celu, by ich przeznaczy¢ na wieczng stuzbe
klasztorowi. Nie poniesli wigec prawdopodobnie mordercy kary
$mierci, i zdaje sie, ze rzeczywiscie zostali ulaskawxem jak-
kolwiek wbrew zyczeniu opata Antoniego.

Tak sie zakonczyly losy Benedykta i Brunona, poczem
rozpoczely sie starania o kanonizacje, ktére jednak z powodu
przeszkod polityeznych ulegly zwloce. Zdaje sie zatem, ze ka-
nonizowani zostali juz po $mierci samego Brunona.9)

Natomiast wspomniany Antoni, uczen ‘i towarzysz Bene-
dykta i Jana, dorésl w zupelnosci do trudnej roli, jaka przy-
padta uczniom §w. Romualda w Polsce. On jeden poznal sie
odrazu na wielkoSci Bolestawa i nie wahat sie wykonywacé bez
zastrzezen jego polecen. On tez zostal po powrocie z podrdzy
do Rzymu opatem klasztoru, rozwijajac energiczng organiza-
cyjna dziatalnos¢. Jego rola polityczna nalezy do innego roz-
dziatu, tutaj nalezy podnies¢é skupienie przezen wiekszej ilosci
zakonnikéw; by¢ moze, ze sprowadzil nowych towarzyszy
z Wioch. Wérdéd jego uczniéw znalazt sie teraz Andrzej Wsze-
rad, ktory poznie] wyemigrowal na Wegry, osiadajac w Skalce
pod Trenczynem, jako mnich klasztoru sw. Hipolita, na gorze
Zobor pod Nitra.

Podjal rowniez Antoni budowe nowego obszerniejszego
kosciola w Miedzyrzeczu. Nie omylimy sie przypuszczajac,
ze Antoni oddzialal takze i na samego Brunona, gdy ten
wreszcie zawital do Polski i przyczynit sie do zjednania da-
wnego swego mistrza dla osoby polskiego wiadey. Tuni zatem
odegral wybitng role, nietylko polityczng ale i koscielng. 10)

Koleje zycia Brunona dotad sa ciemne, moze dlatego, Ze
nauka nie wyjasnita doktadnie przetomu, jaki sie dokonat
w zyciu jego po $mierci Ottona III. W szczegé6lnosci nie
wiemy, do jakiej roli przeznaczal Otto IIl Brunona. Jedno jest
pewne: rola ta w tym czasie nie lezala na wschéd od Polski,
lecz raczej na zachodzie. Inaczej nie potrzebowalby Bruno wraz
z Janem i Benedyktem mysle¢ przedewszystkiem o nauczeniu
sie jezyka polskiego. Misja wsréd Lutykow stanowita cel mi-
sjonarskiej szkoty.

Tymeczasem Bruno wyrzuca sobie, Ze kiedy znalazl sie na
poczatku r. 1003 w Ratyzbonie, mogt zobaczyé Benedykta, ale
nie chcial. Wyglada to tak, jak gdyby Henryk II gotéow byt
wysta¢ Brunona jako swego posta do Bolestawa. Bruno jednak
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podobnie jak Benedykt nie chcial w tym wypadku mieszaé
wsacra profanis“ i uchylil si¢ od przyjecia tej propozyc;ji.

Nie chcial i nie mogl zresztqa widzieé¢ sie z Benedyktem ;
wiedzial bowiem, ze mowy niema w r. 1003 o podejmowaniu
wsrod Lutykéw misji, ktérej ognisko lezatoby w Polsce. -

Najwyrazniej zreszta o motywach swego usposobienia na
poczatku r. 1003, méwi sam Bruno: ,Nie chcialem go (Bene-
- dykta) wowczas widzieé... postanowilem bowiem w ten spo-
s6b oddawac sie sprawom duchownym, bym jednak nie po-
zbawial sie wygod Swieckich.®

Zwazmy, ze Henryk II mial wowezas dosé arcybiskupow
do dyspozycji, ktérzy mogli udzieli¢ Brunonowi sakry bisku-
piej. Przepis o trzydziestu latach, potrzebnych do otrzymania
- tej sakry, byt zbyt czesto omijany, by mozna za pomocg tego
~ przepisu w sposéb formalny wyjasnié¢ trudnosci interpretacji.
- Sam zreszty wiek Brunona nie jest §cisle okreslony.

Uderza natomiast nacisk, jaki Bruno kladzie pdézniej na
jeden rys swego stosunku do Henryka II: méwi mianowicie,

~ 7e biskupem misyjnym zostal z namowy wtasnie Henryka,

ktéry go umocnil w ewangelji, to znaczy w postanowieniu glo-
szenia ewangelji niewiernym.
W literaturze na punkt ten nie zwr6cono baczniejszej

- uwagi. Wiarygodno$é nie ulega najmniejszej watpliwosci; na-

tomiast chronologja niniejsza moglaby ulec zakwestjonowaniu.

b - Nie mozna bowiem wykluczyé, ze Henryk II, jeszcze jako ksigze,

przebywajac we Wloszech z Ottonem III, modgt oddziatywaé
w odpowiednim duchu na Brunona. Jednak podstawy ostatniego
przypuszczenia sa kruche. O wiele naturalniejszem jest wnio-
skowanie, ze wplyw Henryka Il datuje si¢ dopiero od chwili
przybycia Brunona do Ratyzbony, na poczatku r. 1003, inaczej
Henryk II wraz z Brunonem nie wahaliby sie przez poéltora
roku co do stanowczego wyboru drogi dla Brunona.

Henryk 11 nie mégt Brunonowi przyrzec arcybiskupstwa
magdeburskiego po $mierci Gizylera; mial bowiem wlasnego
kandydata i to Bawarczyka, w osobie Taginona; nie mogl réw-
niez zgodzi¢ sie na staly wyjazd Brunona do Polski, nie zyczyt
sobie bowiem wzmocnienia stanowiska Bolestawa. Zresztg sama
misja wsréd Lutykéw nie wchodzita w plany Henryka II, ktéry
juz od Wielkiejnocy 1003 roku byt w porozumieniu z Lutykami
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poganami, ktérzy oczywiscie za pierwszy warunek przymierza
stawiali nienarzucanie im misji. .

W tych warunkach Henryk II moégl namawia¢ Brunona,
wyzyskujac zreszta zrecznie jego skionnosci, na udanie si¢ na
misje w takie okolice, gdzie Bruno mogl dziataé¢ w zgodzie
z Henrykiem. Kraj ten wowczas znalazt sie; wilasnie szwagier
Henryka, Stefan, rozgromit panstwo Gyuli siedmiogrodzkiego.
Kraj ten nie byl przeto objety organizacja koscielng, utworzong
w latach 1000—1001 na Wegrzech, i mégt $miato uchodzié za
kraj misyjny, nie podlegajacy Jeszcze kanonicznie ukonstytuo-
wanej diecezji.

A wigc nie do kraju Achtuma, ktéry zostal pokonany przez
Stefana, dopiero w r. 1009, gdzie zresztg dzialali misjonarze
weneccy w obrebie okreslonych juz granic prowincji ostrzy-
homskiej, lecz na wschéd, do kraju podbitego w latach 1002—1003,
udat sie Bruno; tutaj mégl najwczesniej zainteresowac sie Pie-
czyngami, ktérym i na Rusi szczegélniejsza poswiecil uwage.

Przypuszczamy, ze tutaj przeby! Bruno rok 1003 i w r. 1004
wrocit na dwor Henryka II wraz ze swym imiennikiem Bruno-
nem, ktory przebywal takze na dworze Stefana, a teraz pogo-
dzit si¢ z bratem Henrykiem II. Do powrotu naszego Brunona
przyczynila sie niewatpliwie wiadomosé o $mierci Gizylera, ar-
cybiskupa, zmartego 30 stycznia 1004 r.

Teraz nadeszla dla Henryka II chwila decyzji. Arcybi-
skupstwo magdeburskie wbrew woli duchowienstwa magdebur-
skiego, ktore popieralo proboszcza Waltarda, otrzymal Tagino.
Taginonowi obecnie przypadi zaszczyt konsekrowania samego
Brunona na arcybiskupa, Henryk zas wreczyl mu paljusz, ktory
sam Bruno, jeszcze z nadania Sylwestra II, przywiézt z Rzymu.
Data tej konsekracji nie jest pewna, w koncu jednak r. 1005
Bruno byt juz arcybiskupem. Chwila tej ceremonji byta praw-
dopodobnie dla nowego biskupa ciezka i przykra. Zaréwno Ta-
gino jak i Henryk byli ludZmi, z ktérymi Bruno nie mogt sie
porozumieé 11),

Przypuszezamy, ze po pokoju poznanskim udal sie Bruno
do Polski. Bedac arcybiskupem ,gentium®, majac za sobg caty
orszak duchownych, moégt w Polsce znalezé szersze pole dzia-
tania od sw. Wojciecha, ktérego niewatpliwie nasladowal. Po-
zostal w Polsce conajmniej przez rok 1006. Nie moze zadng
miarg zadowoli¢ panujace w literaturze przekonanie, ze Bruno
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przybyt do Polski dopiero na pét roku mniej wiecej przed me-
czenstwems Charakterystyka Bolestawa i stanowisko samego
Brunona do osoby polskiego wladey wskazuja, ze stosunki ich
byty dluzsze.

Przemawiajg za tem i inne okolicznosci. Bruno w liscie
do Henryka mowi, ze wiernosé, jaka zywi wobec Bolestawa, nie
- jest wymierzong przeciw Henrykowi. Swiadezyloby to o pewnym
~ zwigzku formalnym biskupa z Bolestawem, co sie daje wytlu-

maczy¢ przypuszczeniem, ze przeciez uwazal sie za czlonka
episkopatu polskiego, jakkolwiek stojacego poza obrebem ju-
ryzdykeji arcybiskupa gnieznienskiego.

Towarzysz meczenistwa Brunona, 6w $lepiec Wibert, wspo-
mina, ze Bruno udajac sie na misje, opuscil diecezje; wiado-
mos$¢ ta nie jest wprawdzie absolutnie wiarygodng, jednak
w zwigzku z calosciag informacji daje duzo do myslenia. Ko-
scioly, hojnie obdarowywane przez Brunona z daréw ofiarowy-
wanych mu przez Bolestawa, lezaly mu najblizej na sercu;

- mogt on je wznosi¢ dopiero na terenie swej juryzdykeji.

Geografja koscielna Polski Chrobrego nie jest znana;
obszary na wschod od Wisty mogly nie by¢ objete granicami
prowincji gnieznienskiej. Najdawniejsza zas kronika polska mowi
o istnieniu w Polsce za Chrobrego dwéch metropolitow. Za me-
“tropolite zas mégt by¢ uwazany Bruno, ktéry miat prawo wy-

~ Swiecania biskupéw i wogdle posiadal atrybucje papieskiego
legata 12).

To pewne, ze bawil w Polsce dlugo, raz w r.1006 i czesé
1007 r., poczem po raz drugi w koncu 1008 r. W Polsce pod-
czas pierwszego pobytu napisal druga redakecje Zywotu $w.
Wojciecha i znakomity Zywot Pieciu Braci Meczennikéw; ten
ostatni zapewne w samym Miedzyrzeczu.

Dzialalnosé pisarska Brunona zastuguje na uwage z roz-
nych wzgledéw. Bruno jest pierwszym znanym osobiscie pisa-
rzem, piszacym na ziemi polskiej i o rzeczach polskich. Na
drugiego, ktérego dotad nie znamy z imienia, trzeba bylo cze-
kac¢ lat sto. \

Nie znaczy to, by przed Brunonem i wogéle w okresie
Chrobrego nic w Polsce nie pisano. Owszem, mozna stwierdzié
~ wezesniejsze fragmenty urywkowego pismiennictwa. Za takie
~ uznaé nalezy krotkie rocznikarskie -wiadomosci o przybyciu
- Dabrowki i chrzcie Mieszka. Sama wiadomosé o Smierci Brunona
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zostata zapisana w Krakowie. Po $mierci Brunona kontynuo-
wano dorywczo w Krakowie te zapiski, np. notujac zgon Wlodzi-
mierza, kijowska wyprawe i $mier¢ Bolestawa Chrobrego. By¢
moze, ze notowano wiecej, co jednak przepadlo. Zapiskéw tych
w ciggu XI w. przybywa wiecej, i domyslamy sie dzisiaj, ze autor
ich kryje sie w osobie pozniejszego biskupa krakowskiego Suli
Lamberta. Sg to jednak okruchy i nie stanowig §wiadomej celu
dzialalnosci literackiej. Sa to zaczatki skromnych rocznikéw.

Bruno natomiast jest pelnym werwy, prawdziwym litera-
tem; nawet w Zywotach Swietych, Wojciecha i Pieciu Braci,
przetamuje on szablonowe formy.

Jeszcze przed przyjazdem do Polski napisal on Zywot $w.
Wojciecha, wyrézniajacy sie do$¢ korzystnie w kilku ustepach
od Zywota t. zw. Kanaparjusza, wiekszem poczuciem rzeczy-
wistosei np., gdy wspomina o swobodnem zyciu domowem
i o miernych zdolnosSciach ojca §w. Wojciecha, lub dos§é surowo
ocenia posta¢ Ottona II, zwlaszcza za zniesienie biskupstwa
w Merseburgu.

Zywo rowniez maluje Bruno towarzyszy duchownych $w.
Wojciecha na Awentynie. Sam opis meczenstwa §w. Wojciecha
w opowiesci Brunona jest wiecej naturalny niz w Zywocie star-
szym. Otoz skresliwszy 6w Zywot, prawdopodobnie w Niem-
czech, podezas pobytu w Polsce poczynit w nim Bruno dodatki,
oparte na nowych informacjach.

W roku 1006 kreslit Bruno w Polsce Zywot czyli Pasje
Benedykta i Jana i ich towarzyszy; jest to utwér, poswiecony
gltéwnie pamieci przyjaciela Benedykta. Jak juz podniesliSmy
w przedmowie, Zywot ten stanowi pierwszorzedne zrédio dla
poznania wewnetrznych stosunkéw Polski Chrobrego; jeden
z pierwszych klasztoréw Polski jest przeto lepiej znany od sze-
regu biskupstw i opactw, ktére przetrwaly pézniej; sa w Zy-
wocie rowniez pierwszorzedne informacje o stosunku i zamia-
rach Ottona IIT wobec Bolestawa, a nadto kilka dat waznych
dla biografji samego Brunona.

Obydwa te utwory stojg jednak literacko i historycznie
nizej od glosnego listu do Henryka II, napisanego rowniez
w Polsce, za ostatniego tutaj pobytu Brunona. Jest kwestja
otwarta, czy Bruno pisat ten list na Zyczenie Bolestawa czy
z wlasnej inicjatywy. Prawdopodobniejsze jest drugie przypu-
szczenie. Bruno bowiem tudzit sie bodaj do konea zycia, ze
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przyczyni sie do wspoldzialania Henryka i Bolestawa. Bez
wzgledu jednak na ten rys, list pozostaje pomnikiem, stwier-
dzajacym sile oddzialywania Bolestawa na wspoétczesnych, o kté-
rej nawet Dytmar daje wyobrazenie bardzo slabe. List ten jest
rowniez pomnikiem dzialalnosci samego Brunona na Wegrzech
i na Rusi i posrednio w Szwecji, co skadinad jest znane jedy-
_nie ogo6lnikowo, albo zupetnie przemilczane.

Jednem stowem Bruno w kulturze duchowej Polski Bole-
stawowskiej zajmuje miejsce najwybitniejsze; zalowaé nie-
zmiernie nalezy, Ze jego pisma najwazniejsze pozostaly w ukry-
ciu, nie oddzialywujgc na wiedze polskiego sredniowiecza 13).

W Polsce, prawdopodobnie podczas pierwszego pobytu,
zajmowat sie Bruno takze zewnetrzna misja. Z Polski tylko mogt
wr. 1007 wystaé misje do Szwecji, korzystajac z poparcia Swie-
tostawy, siostry Chrobrego. Misja przebywala w Szwecji czas
dtuzszy, zanim osiagneta szereg korzystnych rezultatéw, o kté-
rych pisze Bruno w liscie do Henryka.

Wybuch wojny polsko-niemieckiej w r. 1007 spowodowal
nowa podréz Brunona na Wegry, niewatpliwie w interesie Bo-
lestawa. Trudno przypuszczaé, by Bruno mégl namawiaé Ste-
fana do przymierza z Bolestawem dla wspélnej wojny z Henry-
kiem. Jednak mimo to wiadomo, ze ta podroz byla nie na reke
Henrykowi II. Otéz przypuszezamy, ze Bruno albo zabiegal
o neutralno$é Stefana lub — co prawdopodobniejsze — wybral si¢
z misja na terytorjum ksiecia Achtuma, w ktérym widzimy stry-
jecznego brata Stefana. Misja nie osiggneta wynikéw pod wzgle-
dem koscielnym. Jednak, gdy pézniej wybuchla walka Stefana
z Achtumem, ktorej poczatki ogladat jeszcze Bruno, walke te
potepiat.

Dzialajac i nadal w porozumieniu z Bolestawem, po nie-
dhugim pobycie na Wegrzech wybral si¢ Bruno w koncu r. 1007
na dwor Wilodzimierza Wielkiego, w Kijowie.

Najdawniejszy Latopis ruski wie o przybyciu na Rus$
poselstw papieskich celem naklonienia Wlodzimierza do przy-
jecia chrzescijanstwa w obrzadku tacinskim. Latopis Sciaga nie-
watpliwie w jedno opowiadanie, przed chrztem Rusi, wypadki
z wielu lat rzadow Wiodzimierza.

Dwoér Wlodzimierza nie byl celem wyprawy Brunona, przy-
. najmniej on sam pisze w liscie do Henryka II, Ze nowa jego
podr6z miata na celu kraj Pieczyngéw. Niemniej przeto odegrat
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Bruno na Rusi takze i wybitng polityczng role. Ulatwionag zas
mogla by¢ ona dzigki temu, Ze Boleslaw z Pieczyngami pozo-
stawal przewaznie na dobrej stopie, Wlodzimierz za$ z nimi usta-
wicznie wojowal.

Dosé, ze spedziwszy miesige w Kijowie, udat sie Bruno
do Pieczyngéw, na potudnie od Kijowa, jednak, zdaje sie,
na zachéd od Dniepru. Tutaj bowiem po drugiej stronie rzeki
Rosi znajdowaly sie waly umocnione miejscami przez palisady,
jako stale zabezpieczenie granicy od niespodziewanych napadow
Pieczyngéw. Wiodzimierz by! przekonany, Ze Bruno idzie na
pewng $mier¢ ; tymezasem jednak zostal nadspodziewanie dobrze
przyjety i zaposredniczyl poko6j miedzy Pieczyngami a Wlodzimie-
rzem. Ot6z pokoj ten, uwzgledniajac dobre stosunki Bolestawa
z Pieczyngami, mogl mieé¢ sens tylko wowczas, jezeli Bolestawowi
samemu zalezalo na tem, by Kijow nie byl przez czas pewien
napadany przez Pieczyngéw ; moze spodziewal si¢ Bolestaw po-
sitkow Wiodzimierza na niemiecka wojne.

Pieczyngowie oswiadezyli Brunonowi, ze o ile tylko Wio-
dzimierz dochowa pokoju, chetnie nawrécg sie na chrzescijan-
stwo. Wlodzimierz sam pragnal pokoju, ezego dowodem danie
Pieczyngom wlasnego syna w charakterze zakladnika. Bruno
zas wyswiecil jednego z towarzyszy na biskupa i zostawit go
wraz z synem ksigzecym w kraju Pieczyngéw.

Po pieciomiesigcznym pobycie wséréd Pieczyngéw wrdcit

wreszcie Bruno do Polski, przynoszac ze soba zapewne nie-
znane poselstwo od Wiodzimierza do Bolestawa. Jezeli owym
synem Wlodzimierza byl Swietopelk, na co wskazuja pozniej-
sze przyjazne stosunki Swietopelka z Pieczyngami, Bruno bytby
takze tym, ktéry pierwszy nawiazal blizsze stosunki miedzy
Swietopetkiem a Bolestawem, co doprowadzilo do malzenstwa
Swietopetka z corka Bolestawa. Mozna wiec przypuszezaé, Ze
Bruno z Rusi przywozil Bolestawowi wiadomosci pomys$lne, tem
pomyslniejsze, iz wojna z Henrykiem wrzata w catej pelni.
] Podczas tego drugiego pobytu Brunona w Polsce (od lipca
1008 roku do poczatku 1009 r.) wroécito poselstwo polskie ze
Szwecji i rowniez przywiozto Brunonowi radosne wiesci o po-
stepie misji. Spodziewat sie¢ Bruno dalszych jeszcze wiadomosci,
ktore obiecywal przestaé krolowi — ¢o jest wskazowka, ze my-
slal o powrocie z misji, na ktora zkolei sie wybieral, ktérej
jednak sadzonem bylo byé ostatnig 14).
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Nazywa on ja misjg pruska, jakkolwiek $cisle pruska nie
byla, a mozna jg nazwaé jadzwinskq, a nawet rusko-jadzwinska.

Wyekwipowal te misje oczywiscie Bolestaw; jechalo z Bru-
nonem osmnastu towarzyszy blizszych, z ktérych conajmniej
pieciu ksiezy, nie liczac orszaku sluzby. Byla to zatem cala
wyprawa, na ktéra Bolestaw wylozyl niemate koszta. Towa-
 rzyszami misji Brunona byli ksieza, czy zakonnicy Niemecy,
moze i Wlosi, a wiec Wibert, Thiemicus, Aicus, Hezichus, Api-
chus. Poczatek wyprawy mogt wypasé na styczen 1009 r.

Bruno skierowal swe kroki ku granicy wschodniej, w oko-
lice miedzy wilasciwemi Prusami, Litwa i Rusig. Byly to oko-
lice Jadzwingéw, a szukacby ich nalezato na przestrzeni od Dro-
hiczyna do Brzescia nad Bugiem. Brunonowi udato sie¢ nawrocié
tutejszego starszego ksiecia Nethimera, ktérego dwaj mtodsi bra-
- cia stawili zaciekly opor. Jeden z tych braci mial imie Zebeden.
Obydwa te imiona, zwitaszcza Nethimer (Niedamir), maja brzmie-
nie stowianskie.

Dnia 9 marca 1009 r. w wieku lat trzydziestu pieciu zostal
Bruno zamordowany z rozkazu jednego z tych ksiazat, wraz z nim
za§ padli cztere] wymienieni ksieza; Wibert tylko oslepiony.
Bruno zostal pochowany na miejscu, prawdopodobnie przez
Nethimera. Na miejscu meczenstwa i pochowania zwlok zostat
podobno wzniesiony klasztor. Ta ostatnia misja Brunona po-
zyskalaby zatem kraj ten dla chrzescijanstwa. W rozdziele
o stosunkach polsko-ruskich wskazujemy, zZe Brzes¢ nad Bu-
giem nalezy w latach 1017—1022 do Chrobrego 15).

Smieré Brunona, o$mieszanego i wyS$miewanego przez
Henryka II, nie mogla wywrze¢ w Niemczech i w Swiecie ka-
tolickim tego wrazenia, jakie wywarlo meczenstwo sw. Woj-
ciecha. Henryk II odetchngl na mys$l, ze nie Zyje czlowiek tak
oddany Bolestawowi i tak wplywowy wsréd eremitow i wsréd
duchowieristwa magdeburskiego, majacy niewatpliwie licznych
przyjaciét na Wegrzech. Kult §w. Brunona w Niemczech ' nosi
bardziej charakter lokalny pamieci biskupa, pana na Kwer-
furcie i fundatora tamtejszej kolegjaty.

Ale i w pamieci polskiego dworu, Bruno zostawil slad
bardzo niewyrazny. Z dworskiej tradycji zapisal $mier¢ Bru-
nona Rocznik Kapitulny Krakowski; posrednio domyslaé sie
mozna wzmianki o Brunonie jako drugim metropolicie w Pol-
sce w opowiadaniach, ktére wecielil do swej kroniki tak zwany

Bolestaw Chrobry 15
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Gallus. Zadna katedra biskupia w Polsce nie zostala poswie-
cona meczennikowi, ktéry by! wiernym wyznaweca mysli poli-
tycznej Chrobrego i pierwszy otworzyl przed Polska szerokie
tereny misji na calym wschodzie Earopy. W rzedzie patronow
kosciola polskiego i tworcow systemu oparcia polityki polskiej
wschodniej o Kosciél Bruno powinien zajmowaé miejsce pierw-
-szorzedne.

Za kontynuatora planéw Brunona na Rusi uwazamy Rein-
berna; w Polsce zas dzialal jego uczen, eremita i dyplomata
Tuni. Wiadomo, natomiast, ze meczenstwo Brunona wstrzasneto
starym jego mistrzem Romualdem, ktéry sam woéwcezas za-
pragnal meczenstwa i zorganizowal wyprawe misyjng na
Wegry. Misja ta nie przyniosta owocéow i Romuald powréceit
z drogi16). Eremici wloscy jednak w ciagu XI w. zachowali
kult §w. Brunona, o czem $wiadczy Zywot $w. Romualda, pi-
sany przez Piotra Damianiego. Za posrednictwem pracy tego
rodzaju ludzi, oddziatywal Bruno na polityke Kosciota w du-
chu swych zasad, w ktérych tyle miejsca zajmowala Polska.

Stosunki polsko-wegierskie.

Rzadko w ktorej dziedzinie naszych pierwotnych dziejow
tyle bledow i niejasnosci, co w historji stosunkéw polsko-we-
gierskich za Bolestawa. Dajg one w ogéle niezwykle skromna
liczbe faktéw, wiarygodnie ustalonych. Czytelnik wybaczy za-
tem dluzsze dygresje, jedna genealogiczng, w ktérych analiza
zrodet zajmuje sporo miejsca. Ta drogg mozna jednak zdobyc¢
nowe, dos¢ pewne konkluzje, tem potrzebniejsze, ze w litera-
turze panuje zamieszanie w ocenianiu stosunkéw polsko-
wegierskich. W rezultacie sprébujemy skresli¢ pare twierdzen,
nie majgcych dostatecznej podstawy w zrédiach.

Tymeczasem dzieje pézniejszych czas6w pouczaja, ze Wegry
wplywaly w wysokim stopniu na uklad takze i panstwowych
stosunkéw polskich. Taki czy inny stan rzeczy na granicy
wegiersko-niemieckiej, a zwlaszeza czesko-wegierskiej odbijal
sie odrazu na sprawach polskich, zwigzki zas polsko-ruskie
zawsze byly zalezne od stanowiska zajmowanego przez Wegry
od najdawniejszych czaséw. Dla Polski zreszta handel z We-
grami, a przez Wegry z Balkanem, oraz komunikacja handlowa,
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polityczna i koscielna z Zachodem byly zawsze ulatwione, je-
zeli od strony Wegier panowal pokéj. Jezeli z Wegrami byla
wojna, — Polska stawala sie zupelng niewolnica Czech i Nie-
miec¢, albo tylko z ogromnemi trudnoSciami w spos6b niesty-
chanie kosztowny mogla owg komunikacje utrzymaé. Natu-
ralnie, ta kwestja komunikacyjna byta donioslejsza dla Polski
pozniejszej; ale i dla Polski Bolestawowskiej, jakkolwiek po-
siadata Morawy i Luzyce, materjalna strona stosunkéow z We-
grami byla wazng.

Stosunki polsko-wegierskie sg zatem peilne zagadek. Wrecz
w powietrzu wisi strona ich terytorjalna: przedstawiataby sie
ona naszym oczom catkowicie inaczej, jezeli przynajmniej Za-
chodnia Stowaczyzna nalezala do Polski wraz z Morawami;
taki poglad przewaza w literaturze polskiej, jakkolwiek jest
malo uzasadniony. Obraz najdawniejszych zwigzkéow familij-
nych Piastow i Arpadéw moéglby i na te kwestje rzucié¢ ja-
Sniejsze Swiatlo; ale i on jest zagmatwany.

W ogélnosci, pragnac mozliwie jasno spojrzeé na Polske
i na Wegry, nalezy pamietaé, ze Wegry w koncu X w. prze-
chodzg doniosly proces zjednoczenia, podobny, lecz silniejszy od
tego, jaki dokonywal sie¢ w Polsce. Partykularyzm polski wyrazal
_sie w istnieniu osobnych ksiazat na Pomorzu i na Mazowszu
na tem samem podlozu etnicznem; natomiast na Wegrzech
Stefan wegierski, objawszy rzady w r. 997, miatl mieé do czynienia
z dwoma prawie samodzielnemi panstwami t. zw. Achtuma, na
poludniu Wegier, i t. zw. Gyuli w Siedmiogrodzie, przy wiel-
kich roznicach etnicznych i cywilizacyjnych, nie liczac ksigzat
lokalnych Symigijskich i wlasnych bliskich krewnych po mie-
czu; tych bowiem liczbe mozna zredukowac.

Polska Mieszka I i Bolestawa — to teren, na ktérym $ciera
sie stowiarniskie poganstwo z chrzescijanstwem lacifiskiem. Na
Wegrzech natomiast ferment jest bardziej skomplikowany.
Zywiot wegierski nie opanowal woéwczas w zupelnosci podscie-
liska stowianskiego; ten ostatni zywiol nie jest jeszcze poko-
nany; Wegry sa przewaznie poganami; Slowianie za$ tutejsi,
inaczej niz w Polsce, przewaznie sa chrzescijanami. Na tem tle
~ silniej] wystepuje zmaganie si¢ poganstwa z chrzescijanstwem;
~ to ostatnie naplywa na Wegry nietylko z Rzymu, ale i z Bi-
~ zancjum. Katolicyzm przedostaje sie na zachodnie Wegry
f,; z Rzymu i z Wenecji, zosobna zas jest propagowany z Nie-
15¢
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miec, takze z Czech i z Polski. Bizancjum zas oddzialywa na

Wegry wschodnie i poludniowe; na wschodzie, zdaje sie, bez-
- posrednio; natomiast Wegry Achtuma sg pod wplywem i Gre-
kow i Bulgaréw; na ten ostatni fakt nie zwraca sie nalezytej
uwagi ani w literaturze polskiej i niemieckiej, ani, zdaje sie,
w wegierskiej.

Zdajmy sobie sprawe jaki przebieg mialo tak zwane
zjednoczenie Wegier, dokonane giéwnie przez Stefana, prawdo-
podobnie na podstawie ostroznych przygotowan Gejzy 1, przy-
pominajacego naogét co do swych wiasciwosci naszego Mie-
szka I. Jedno wydaje sie pewne, gdy chcemy okresli¢ stano-
wisko Bolestawa. Nie mogt on byé przyjacielem mysli zjedno-
czenia Wegier. Wszystko, co wiemy o stosunku Bolestawa do
Niemiec, czy Czech, czy Rusi wreszcie, wskazuje, Ze umiat on
podsyca¢ walki wewnetrzne wsréd sgsiadéw i ta droga zmie-
niajac popieranych przez siebie ksigzat, zdobywal wplyw dla
siebie.

Gejza nie panowal bezposrednio nad calemi Wegrami;
dzielil on te wladze z wymienionymi wyzej ksigzetami, z kto-
rych Gyula nie nalezal do jego rodziny. Natomiast nie umiemy
nic pewnego powiedzie¢ o pochodzeniu poteznego Kksiecia
Achtuma, a przedewszyskiem owego poteznego Kupana, od
ktorego zaczynaja sie zaciete walki Stefana o zjednoczenie
Wegier.

Przedewszystkiem jednak na podstawie literatury Gejza
na wlasnej jednej trzeciej czesci Wegier nie mogt byé wy-
lgcznym panem. Mial brata rodzonego Michata. Ten za$ zo-
stawil dwoch synow, Bazylego i Wladyslawa, ktérzy mogli
by¢ rowiesnikami Stefana. Panstwo Gejzy rozciggato si¢ na
zachod od Cisy; zwykla rezydencja Gejzy byl Ostrzyhom nad
Dunajem; tutaj urodzit sie Stefan; w kazdym wiec razie wia-
dat Gejza w Ostrzyhomiu w latach 969—975; w roku bowiem
975 najpoznie] urodzit sie Stefan. Gejza byt sasiadem Czechow,
Niemcow i Polakéw; granic jego panstwa nie znamy blizej
i nie wiemy, jak panstwo podzielif miedzy synow. Moznaby
przypuszezaé, ze Gejza osadzil jednego z synéw Michala w Ni-
trze, za czem przemawia fakt. Ze znajdujemy tutaj Bazylego,
w poézniejszych latach Stefanal?). Gdzie jednak siedzial brat
Gejzy — Michal, a potem drugi syn tegoz, Zar (Saar) Ladislaus,
niewiadomo. By na to pytanie da¢ chociazby probe odpowiedzi,
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nalezy naprzod zastanowi¢ sie nad postaciga Piastowny Ade-
lajdy, drugiej zony Gejzy, a takze nad osobg Prokuja, poczem
dopiero powr6cimy do meskich krewnych Swietego Stefana.

Stwierdziwszy ten stan rzeczy, przystepujemy z kolei do
rozpatrzenia najdawniejszych zwigzkéw Arpadow z Piastami.
Wbrew pogladowi, panujacemu dotad w literaturze polskiej,
zgodnie z uczonymi niemieckimi i wegierskimi, przypuszczamy,
ze pierwszg zong Gejzy byla Sarolta siedmiogrodzka, corka
Gyuli I. Po jej $mierci Gejza, podobnie jak nasz Mieszko I,
ozenil sie powtérnie z Polkg Adelajda; nie byla ona jednak
matky Swietego Stefana, za ktérg uwazamy Sarolte i nie byla
prawdopodobnie siostrg Mieszka I, lecz jego coérka a siostrg
Chrobrego. .

Nie wiadomo niestety, jaka byla data tego malzenstwa
Gejzy z Adelajdg. Skoro jednak Stefan rodzi si¢ okolo r. 975,
matzenstwo Adelajdy moze przypadaé¢ dopiero na czasy pézniej-
sze. Gejza byl juz wowcezas ochrzezony, byly to jednak pierwo-
ciny chrzescijanistwa i Adelajda miala w tym kierunku pole
dzialania otwarte i calkiem jeszcze $wieze. Dytmar i Swiety
Bruno dali o niej kilka charakterystycznych szczegétow, kto-
resmy zuzytkowali w rozdziele drugim, dajac préby portretéw
pierwszych naszych Piastéwien.

Przydomek Adelajdy ,Biata ksiezna“ §wiadezy nietylko
i nietyle o jej stowianskiem pochodzeniu, ile o tem, ze jezyk
stowianski by! w szerokiem wuzyciu na dworze wegierskim
w kornicu X w. i na poczatku XI w. Jeden z braci stryjecznych
Stefana nosi imie Wiladystaw.

Z energicznego charakteru Adelajdy, a takze z faktu, ze
byla ona cérka Mieszka I, wyplywa, ze byla wychowana
w chrzescijanstwie, a wiec i pod wzgledem koscielnym mogla
mieé blizsze stosunki ze $wietym Wojciechem.

W tych warunkach podwdjnie zastanawia znany fakt
gwaltownego zerwania malzenstwa Boleslawa z Wegierka. Stalo
sie to w r. 986, najdalej 987, a wiec za panowania Mieszka I.
Trudno wrecz przypuscié, by odestanie ksieznej, ktéra obda-
rzyla Bolestawa pierwszym synem, nastapilo z przyezyn czysto
osobistych pozycia miodej pary.

Musiaty gwaltownie popsué sie stosunki Polski z Wegrami,
a moze w losach Adelajdy zaszto cos osobliwego, co sie odbito
na afroncie wyrzadzonym wegierskiej zonie Bolestawa, w Polsce.
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Stosunki polsko-wegierskie byly i pézniej dlugo niedobre.
Kiedy w r. 996 swiety Wojciech wybieral si¢ juz do Polski,
pisal znany list na Wegry do swego przyjaciela Radly, ktory
schronit si¢ tam po katastrofie libickiej. Uderza w tych listach
moment nieszczerosci tak niespodziewany u Swietego Wojcie-
cha. Jest widocznem, ze pragnie za wszelka cene wydobyé
Radte z Wegier, co zreszta mu sie nie udalo, Radla bowiem
wbrew woli biskupa na Wegrzech pozostat.

W samych zZrédlach wegierskich znajduje sie §lad sensa-
cyjnosci 6wczesnego polozenia na Wegrzech. Jest mowa o tem,
ze po $mierci Gejzy Kupan, potezny ksiaze symigijski, chgiat
ozeni¢ sie z matka §w. Stefana, by go wyzué¢ z dziedzictwa.
Wywigzala sie stad zacieta walka Stefana z Kupanem, ktoéra
znowu, wedlug innych zrodel, miala by¢ stoczong jeszcze
wezesniej.

Wyglada to tak, jak gdyby wzmianka o ,projekcie“ mat-
zenstwa, ktore kroniki wegierskie nazywaja kazirodczem, po-
wstata dla salwowania pamieci osoby, ktérg zrédita uwazaly za
matke Stefana, w rzeczywistosci jednak matzenstwo jej z Ku-
panem moglo by¢ zawarte i to najprawdopodobniej jeszcze za
zycia Gejzy. Gejza mogl sam porzuci¢ Adelajde, mogta ona
rozstaé sie ze starym mezem.

Przekonamy sie nizej, ze tak prawdopodobnie sie stato,
a Adelajda z Kupanem mogta mieé dzieci i zapewne je miata,
znane z imion. Trudnos¢ jednak w umocnieniu tego przy-
puszezenia polega na chronologji. Syn bowiem z tego drugiego
malzenstwa, Achtum, umiera w r. 1009, kiedy zostal rozgro-
miony przez Stefana. Trudno za$ przypuscié, by mial wowezas
lat dopiero dwanascie czy tez czternascie. Data zreszta zgonu
Gejzy jest ustalona na rok 997, jakkolwiek niektére przekazy
pozwalaja $mier¢ te cofngé do r. 995.

Otéz gwaltowne odeslanie zony Bolestawa z powrotem na
Wegry w latach 986—987 wskazuje, ze woéwczas stosunki na
dworze wegierskim nie byly zdrowe. Albo zerwalo si¢ pozycie
samego Gejzy z Adelajda, lub ona nie mogta juz wéwczas po-
godzi¢ sie ze Stefanem, przeciw ktéremu najwyrazniej dzia-
tala, jak czesto macocha. Stefan nadto w ostatnich latach
zycia Gejzy moze w r. 995, zeni si¢ z coérka Henryka II ba-
warskiego, co samo przez si¢ psulo w najwyzszym stopniu
stosunki z Adelajda i Polska.
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Przekonamy sie¢ nizej, ze genealogja rodziny Gejzy i Ste-
fana posiada inne jeszcze punkta, ktére popieraja przypuszcze-
nie, ze Adelajda poraz drugi wyszta za maz na Wegrzech
i miala dzieci. Przeciez niejasna, a jednak zastanawiajgca, tra-
dycja istniala w rodzinie poézniejszych Arpadéw od Andrzeja,
ze ich babka byla Polka i dlatego wtasnie szukali oni schro-
nienia w Polsce. Byla to, jak wiadomo, linja boczna Arpadéw,
wywodzaca sie od Michala, brata Gejzy.

Nie mozemy jednak komplikowaé zwigzkéw rodzinnych
Arpadéw z Piastami przyjmowaniem suppozycji, ze Adelajda
byla siostra Mieszka. Wiadomos¢ ta istnieje w jednej jedynie
Kronice wegiersko-polskiej, ktéra najoczywiscie] miesza Bole-
stawa z jego ojcem, przenoszac starania o korone z osobg Astryka
w czasy Mieszka. Dlatego uwazamy Adelajde za corke Mieszka
i za siostre Bolestawa18).

Rozpatrzymy jednak przedtem kwestje pochodzenia ksiecia

Prokuja, tak go przynajmniej nazywa Dytmar. Zwazmy, ze
Dytmar kazdego wegierskiego ksiecia nazywa nie imieniem
chrzescijanskiem, wzglednie nie nazywa go imieniem uzywa-
nem w zrodiach niemieckich, lecz daje im imiona uzywane,
zdaje sie, na Wegrzech potocznie, stad znane na dworze Hen-
ryka I, ktéry utrzymywat ze Stefanem zywe stosunki. Wolno
zatem przypuszczaé, ze ksigze, nazwany przez Dytmara Pro-
kujem, w zrodiach niemieckich nazywa sie inaczej.
: Istotnie okolicznosci przytaczane przez Dytmara schodza
sie doskonale z tem, co zrodla niemieckie a takze wegierskie
mowig o Gyuli (Juli) mtodszym, ksieciu siedmiogrodzkim. Uwaza
sie go zas$ za takiego na tej podstawie, iz wiadomo, ze Gyula
starszy, stryj mlodszego, a ojciec Sarolty, pierwszej zony Ste-
fana, byt rzeczywiscie ksieciem siedmiogrodzkim.

Musimy za$ szerzej zastanowi¢ sie nad osobg Prokuja,
poniewaz w literaturze naszej zapanowal poglad, jakoby Prokuj
byl Piastem, nieznanym skad ingd trzecim bratem Mieszka I
i byl ksieciem na nieznanej dzielnicy w Polsce, na poludnie
od Karpat.

Poglad ten niema wiasciwie zadnego uzasadnienia; znaj-
duje sie on w formalnej sprzecznosci z wiadomoscig t. zw.
Galla, ze Ziemomyst réd swoéj pomnozy! trzykrotnie. Przyij-
mujgc panujgcy dawniej, a niestusznie zakwestjonowany po-
glad, ze mowa tu o trzech synach Ziemomysta, mozemy go
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skontrolowaé, gdyz znamy rzeczywistych dwoch braci Mieszka I,
z ktorych jeden padl w walkach z Wichmanem, drugi zas
Cidebur zwyciezyt margrafa Hodona pod Cydyna. Wiecej ich
zatem nie bylo. .

Ale i analiza opowiadania Dytmara prowadzila do wniosku,
ze Prokuj nie mégt byé ksieciem polskim, lecz tylko wegier-
skim. Méwi bowiem Dytmar, ze Bolestaw mial pewien grod
na granicy swego panstwa i Wegier, ktérego stroze powierzyl
seniorowi Prokujowi, wujowi kréla wegierskiego, wygnanemu
przezen dawniej z jego dzierzaw. Dytmar podnosi wspanialo-
myslno$é Stefana, ktéry Prokujowi, chociaz wrogowi, odeslat
zone z niewoli, nic za to nie zadajac. Gdyby Prokuj byl rze-
czywiscie ksieciem polskim, nie potrzebowatby Dytmar pod-
nosi¢, ze Bolestaw dal mu gréd na pograniczu polsko-wegier-
skiem i nie méwilby o wygnaniu Prokuja, lecz wrecz o zdo-
byciu przez Stefana kraju na Polsce i na Bolestawie.

Opowiadanie Dytmara zgadza sie doktadnie zar6wno ze
wzmianka Rocznikéw Hildesheimskich, jak z tradycja wegier-
ska, zapisang przez powazne zrodlo, jakiem jest ,Chronicon
pictum®. Mianowicie w obydwéch tych zrédiach jest mowa
o wyprawie Stefana na Gyule. W Rocznikach pod r. 1003,
w Kronice pod r. 1002, a obydwa zrédla moéwia o pojmaniu
w niewole calej rodziny, a to Gyuli samego, jego Zony i dwéch
synow.

Z Dytmara wynika, ze Prokujowi udato si¢ uzyskaé wol-
nosé; zbiegl prawdopodobnie do Bolestawa; w niewoli jednak
zostala rodzina. Wspanialomys$lnos¢é Stefana w stosunku do
Giuli jest jednak podkreslong takze w opowiadaniu ,Chroni-
con pictum®. Kronika moéowi, ze Stefan Gyule po jego chrzcie
traktowat z honorami jak ojcal?). Trudno przypuscié, by wspa-
nialomyslnosé Stefana utrwalita si¢ w pamieci Zrédel niemiec-
kich i wegierskich w odniesieniu do dwéch réznych wujow,
obydwoéch pojmanych w niewole wraz z Zonami.

Napewno, zgodnie z prawdg, mozna zidentyfikowaé Gyule
siedmiobrodzkiego z Prokujem, a to tembardziej, Ze jak wia-
domo, Gyula nie oznacza imienia, lecz ‘stanowisko Kksiecia
wschodnich Wegier, a Dytmar podal jego rzeczywiste imie.
Musimy przeto wykresli¢ Prokuja z listy Piastow i restytuowaé
jego prawowite miejsce w szeregu ksigzat wegierskich. Byt on
przeto rodzonym bratem Sarolty, matki Stefana.
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Ustaliwszy osoby Adelajdy i Prokuja, zastanowimy sie
z kolei nad najblizsza rodzing Stefana. Poniewaz wnioski nasze
W znacznej mierze opieraja si¢ na imionoznawstwie, przypo-
minamy, zZe ksigzeta w tych czasach nosili zwykle imiona po-
dwdjne, poganskie i chrzescijaniskie. Wytwarza to w badaniach
wielka trudnosé, poniewaz zrédla zwykle wymieniajg jedno
imie. Wiemy wiec na podstawie Dytmara, ze Gejza mial drugie
imi¢ Deviux; s$wiety Stefan zwal sie¢ Waic, a skad ingd wia-
wiadomo, ze Bela I nosil imi¢ Benina. Prokuja zna tylko Dyt-
mar, inne zrédia niemieckie i wegierskie zwg go Julus czyli
Gyula.

Zastanawia przeto, ze najblizsi krewni Stefana po mieczu,
jego stryj Michal, bracia stryjeczni Wasul (Bazyli) i Wiadystaw
Lysy, a takze bratankowie Andrzej Bela i Lewenta znani sg
tylko z jednego imienia. Ale i przeciwnicy Stefana noszg tylko
jedno imie¢ i to z reguly wegierskie, a wiec Kupan i Achtum.

Z ksigzat tych Achtum byl ochrzczony, nosil przeto chrzes-
cijanskie imie, ktérego nie znamy. Ochrzczony byl zas, jak
wiadomo, w obrzadku wschodnim. Ot6z zatem zar6wno wsréd
stryjecznego rodzenstwa Stefana jak u Achtuma sg wspdlne
tradycje jakich§ zwiazkow z Kosciolem wschodnim; sam po-
rzadek nastepstwa imion Michata i Wasula §wiadezy o zwiaz-
kach z Kosciolem wschodnim i to, jak $wiadezy imie Wasul
i Zar Wladystaw, nie wprost z Bizancjum, lecz przez Bulgarje.

Zaraz nizej zwracamy uwage, ze przechowala sie tradycja,
iz synowie Wasula Andrzej, Beli i Lewenta mieli w Polsce
babke. Przedtem jednak zwrécimy uwage na Kupana.

Kupan nie mégt by¢ podrzednym panem na Simigium,
skoro same 7rodla wegierskie zachowaly tradycje, ze byt to
ksigze i to ksigze potezny. Trudnosé¢ sprawia fakt, ze zrddia
te znajgq imie jego ojca, mial nim by¢ Zyrind, ale juz przy-
domek, jaki ten ojciec posiadal ,Lysy“, prowadzi nas znowu
z powrotem do stryjecznych braci Stefana, z ktérych syn Mi-
chata nosit wilasnie przydomek ,Lysy“.

Kupan byl prawdopodobnie bliskim krewnym Stefana
Inaczej nie mogiby po $mierci Gejzy I zadaé reki wdowy po
nim, z wyraznym celem wyzucia Stefana z dziedzictwa. Jakaz
bylaby rola brata Gejzy, Michala, gdyby za jego zycia ktérys
z mniejszych panow zenit sie z jego bratowa? Gdyby Kupan
nie byl bliskim krewnym Gejzy i Stefana, nie utrzymatoby sie
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wspomnienie, ze projekt malzenstwa jego z wdowa po Gejzie
mial by¢ kazirodezym. Za kazirodcze zas moglo w tych cza-
sach uchodzi¢ malzenstwo z wdowa po rodzonym bracie.

Dochodzimy w ten sposob do uzasadnienia mozliwosci,
ze osoba Michala kryje sie pod ta tajemniczag postacia Kupana.
Panstwo jego rozciggalo si¢ na poézniejszy komitat symigijski
i na obszary, nalezace po6zniej do Achtuma.

Wdowa po Gejzie, a po jego $mierci, Zzona Kupana — Mi-
chata bytaby matka Wasula i Zar (Saar) Wladystawa a babka An-
drzeja Beli i Lewenty, ktorzy w chwili $mierci Stefana szukali
schronienia w Polsce i tutaj diluzszy czas pozostawali.

Synami Kupana byli Wasul i Zar Wladystaw. Ten ostatni
jest prawdopodobnie Achtumem z kronik wegierskich. Ginie on
w walkach ze Stefanem w r. 1008. Wasul, ksigze na Nitrze,
zonaty byl z ruska ksiezniczka i z tego malzenstwa pochodzili
Andrzej Bela i Lewenta20). Los Adelajdy przypomina koleje
zycia Sygrydy; skonczyl sie¢ jednak tragicznie.

Rezultaty tych spostrzezen daja si¢ uja¢ w nastepujaca
tabele :

Gyula I Toxun Mieszko 1
Prokuj, Sarolta Gejza, Michal (Kupan) Adelélj da
(Gyula II) (po opuszezeniu Gejzy za Michalem)

Stefan  Zar Ladislaus (Achtum), Wasul, Anastazja ks.ruska

Andrzej Bela Lewenta

PodniesliSmy juz, ze za ostatnich lat Stefana znajdujemy,
wedlug zrédet wegierskich, oslepionego przezei Wasula w Ni-
trze, starej stolicy Stowaczyzny zachodniej. Fakt ten sprzeciwia
sie pogladowi ustalonemu w naszej literaturze, wedlug ktérego
Stowaczyzna zachodnia wraz z Morawami nalezata do Polski;
wyrazano nawet przypuszczenie, ze nalezala ona wczesniej od
Moraw, a wiec, ze Boleslaw, juz posiadajac Stowaczyzne, podbit
Morawy 21).

Na poparcie tego twierdzenia, przytacza si¢ przekazy trzech
zrodel, a to t. zw. Galla, Kroniki wegiersko-polskiej i Kroniki
wielkopolskiej. Zajmiemy si¢ rozbiorem tych zrédet, poczem z ko-
lei rozpatrzymy grupe zrédel, zaliczajaca Slowaczyzne do naj-
dawniejszych posiadlosci wegierskich.

T. zw. Gallus, to jest nasz najdawniejszy kronikarz, opo-
wiada: ,Czyz (Bolestaw Wielki) nie podbit Moraw i Czech i nie
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zdoby!l stolicy ksiazecej Pragi, w ktérej ustanowil swych
namiestnikéw ? Czy nie pokonal wielokrotnie w bitwach We-
grow i nie ujarzmil calej ich ziemi az do Dunaju? Nadto tak
walecznie poskromil niepokonanych Saséw, ze w srodku ich
ziemi pociagnal granice Polski, (wbijajac) stup Zelazny w rzece
Sali. Czyz potrzeba wyliczaé szczegélowo jego zwyciestwa
i triumfy nad niewiernemi ludami, skoro wiadomo, ze zdeptal
je swemi stopami? Przeciez tak oporne w poganstwie Seleucje,
Pomorze i Prusy odzyskal, a zar6wno umocnil w wierze, usta-

Rye. 24.

Dziewin u ujscia Morawy do Dunaju.
(Grod ksigzat wielkomorawskich),

nawiajac tam przez papieza, a raczej papiez przez niego wiele
kosciolow i biskupow*.

Ustep ten naszej kroniki jest niewatpliwie wiarygodny,
a przeciez nie wynika zen, by kraj nad Sotawa, czy Prusy,
a nawet Czechy byly rzeczywiscie w trwaly sposéb zdobyte
przez Bolestawa. Ot6z i co do Wegier sam tekst t. zw. Galla
nie wystarcza, by na nim oprzeé¢ przypuszczenie o przynalez-
nosci Stowaczyzny do Polski przynajmniej w tej formie, w ja-
kiej Morawy rzeczywiscie przez czas dluzszy podlegaly Bole-
stawowi. Jednak, o ile idzie o Morawy, wiadomos$¢ o ich zwigzku



236 Stanistaw Zakrzewski

z Polska opiera si¢ na autentycznych wiadomosciach Dytmara ;
o Slowaczyznie mowig jedynie Zrodla poézne, ogromnie metne.

Oto — co méwi t. zw. Kronika wegiersko-polska, o granicach
polsko-wegierskich: ,(ksiaze polski) zebrawszy cate swe wojsko,
przyby!l (na zjazd) z krélem (wegierskim) pod Ostrzyhom i tam
rozbil namioty na granicy Polski i Wegier. Albowiem granice
Polakéw szly brzegiem Dunaju az pod Ostrzyhom, skad dalej
ku miastu Agrji (Jager-Eger), skad zwracaly sie do rzeki Cisy;
poczem szty rzekg Ciepta (Topla), az do grodu Galis, gdzie sig
konczyly miedzy Wegrami, Rusinami i Polakami®.

Granica zachodnia tej potaci, rzekomo polskich posiadio-
Sci, nie jest podang, — a i podany opis nie jest wolny od ble-
déw geograficznych; w szczegdlnosci zwrocono uwage, ze rzeka
Topla nie jest doplywem Cissy.

W widocznym zwigzku z informacjami Kroniki wegiersko-
polskiej pozostaje wiadomosé Kroniki wielkopolskiej, ktéra kom-
binujgc z niemi opowiesé Galla, méwi, Ze Bolestaw ustanowit
»granice Polski w Kijowie, stolicy Rusi, w Cisie i Dunaju,
rzekach Wegier i Karyntji (!) i w Solawie, w stronach Turyn-
gji“. Warto$é tego ostatniego przekazu jest oczywiscie rowna
zeru. Natomiast wydaje si¢ pewnem, Ze fragment graniczny
zapisany w Kronice wegiersko-polskiej, posiada wartosé¢ pole-
gajaca na zrédle starszem i na rzeczywistych stosunkach, ktére
jednak nalezy dopiero odcyfrowac22). Zkolei zwr6émy uwage
na wiek i wiarygodnosé zrodel, wedlug ktérych Stowaczyzna
zachodnia, z wyjatkiem krainy lezacej na zachéd od srodko-
wego Wagu, na poczatku XI w. nalezala do Wegier.

Pierwszym i najwazniejszym dowodem jest istnienie archi-
diecezji ostrzyhomskiej i konfiguracja jej granic. Archidiecezja
ostrzyhomska, jak wiadomo, jest tak stara, jak gnieznienska,
poczatek jej zatem nalezy odnies¢ najp6zniej do r. 1001. Réwne
jej wiekiem, lub malo co mlodsze moga byé diecezje, lezace
na potudnie i na wschéd od niej, a to Jaurinum, Veszprym, Wa-
cium i Kolocza. Malo jest zatem prawdopodobne, a raczej za
wykluczone nalezy uwazaé, by diecezja Ostrzyhomska mogla
pierwotnie rozciagac¢ si¢ na obszary tych dwoch diecezyj. Po-
tudniows zatem granica diecezji ostrzyhomskiej na zachodzie
byt Dunaj i to juz okoto r. 1000.

Zgadza sie to z faktem, ze same katedry w Jaurinum,
Ostrzyhomiu i Wac leza na linji Dunaju i trudno niezmiernie
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przypuscic, by mogly one podeczas okresu fundacji lezeé¢ na samem

~ pograniczu panstwa. Racze] wolno sadzié, ze na péinocod Ostrzy-

homia lezal obszar diecezji ostrzyhomskiej, tak jak bylo pdézniej.

W rzeczywistosci bowiem ten ostatni obszar najstarszej
i najdostojniejszej wegierskiej diecezji, lezal na péinoc od Du-
naju i od Ostrzyhomia. Na zachodzie obejmowal on zawsze
terytorjum Brzetystawy (Pozon-Pressburg); nalezy ono do We-
gier juz na poczatku X w. i wystepuje jako przynaleznosé¢ We-
gier podczas walk Konrada II jeszcze ze Stefanem wegierskim.
Takze i Kosmas, méwigc o najazdach Brzetystawa I na Wegry
pod r. 1030, méwi, ze najazd objgt terytorjum wegierskie az
ku Ostrzyhomiowi.

Okolica natomiast na pélnoc od pdzniejszego archidjako-
natu brzetystawskiego, lezaca na zachdd od srodkowego Wagu,
mogta stanowié¢ czesé Moraw, w szczegdlnosci diecezji moraw-
skiej, do czego powracamy nizej. Jednak okolica Trenczyna
jest w dawnych Zrodlach zawsze wegierska.

W tej stronie od niepamietnych czaséw Tatry tworzyly
naturalng granice miedzy Polska a Wegramf. Dalej na wschod
stosunki przedstawialy si¢ inaczej: Spiz mianowicie niewatpli-
wie nalezal do Polski Chrobrego.

Na wschod od Ostrzyhomia granice koscielne pézniejszych
Wegier zawieraja cos, co, mniej wiecej odpowiada przytoczo-
nemu wyzej fragmentowi Kroniki wegiersko-polskiej. Oto oko-
lica bezposrednio na wschéd od Ostrzyhomia tworzy punkt
wyjscia granic trzech djecezyj: przedewszystkiem Ostrzyhomia,
djecezji Wacium i djecezji pézniej agryjskiej. Zwlaszcza wscho-
dnia granica djecezji ostrzyhomskiej na tej dlugiej linji, ktéra
dzieli ja od agryjskiej, moglaby stanowi¢ owag zachodnig gra-
nice, ktérej brak we fragmencie Kroniki wegiersko-polskiej.
Wojska polskie, ktore uderzaly na Wegry w czasach Bole-
stawa Szczodrego czy Krzywoustego, dazyly zawsze bramg sa-
decka, doling Dunajca i Popradu w okolice grodu Saros, nad
rzeke Sajo. Z tej strony, a zatem od wschodu, mogly si¢ one
przedostawaé ku Ostrzyhomiowi.

Rozpatrzmy z kolei bezposrednie przekazy zrédel wegier-
skich i czeskich, illustrujgcych dawne dzieje okolic na poéinoc
od Ostrzyhomia.

Za najstarsze zrédio uwazaé mozna Zywot §w. Wszerada,
przypisany Maurowi, biskupowi Pieciu Koscioléw; zrab tego
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Zywotu pochodzi zatem jeszcze z XI wieku. Wedlug tego zrédia
Wszerad przybyt z Polski na Wegry gdzie§ jeszcze na po-
czatku XI w. i wstapil do klasztoru $w. Hipolita, na goérze Zo-
bor. Po pewnym czasie udat si¢ stad na pustelnie, do slynnej
Skatki pod Trenczynem nad Wagiem i tutaj umarl. Cala ta
zatem okolica nalezala w tym czasie do Wegier.

Do Wegier rowniez, a nie do Polski prowadzi wspomniana
juz wyzej tradycja wegierska, ktora oslepionego Wasula, bra-
tanka krola Stefana, osadza w Nitrze.23)

Pozostaje wreszcie wspomnieé o informacjach, zawartych
o Brunonie i w Zrédlach czeskich. Jest ich trzy, a kaida
z nich posiada wielkg warto§¢ dowodowa. Za najdawniejsza
mozna uwazaé¢ wiadomo§é Zywota §w. Wojciecha, piéra Bru-
nona. Bruno, méwigc o drugiej podrozy swietego do Rzymu,
wspomina o jego pobycie na Wegrzech w slowach, nie pozo-
stawiajacych zadnej watpliwosci co do tego, ze uwazal Wegry
za kraine graniczaca bezposrednio z Czechami, ktérzy wéow-
czas, zatem w r. 993, posiadali Morawy.2%)

Informacja Brunona zgadza si¢ w zupelno$ci z opisem
wschodnich granic diecezji praskiej wedilug stynnego doku-
mentu z r. 1086. Granic«,g/J stanowi zasadniczo okolica, lezgca
tuz na zach6éd od srodkowego Wagu: jest nig owa prowincja
Wag z grodem (civitas) Krakow, ograniczona rzeczkami Bug
i Styr. Do djecezji nalezalo takze terytorjum wegierskie, jako
takie wyraznie w dokumencie okreslone, a to na péinoc od
prowincji Wag, az ku Tatrom.

Nie tu miejsce na szerszy rozbiér tego dokumentu. Po-
SwieciliSmy mu osobng rozprawe. Mozna jednak wspomnied,
ze wzmianka o tym Krakowie stala si¢ w literaturze Z7ré-
ditem niebywatych bledéw, polegajacych na utozsamieniu tego
Krakowa z Krakowem polskim. Tymeczasem nazwa Krakow
byla w wiekach s$rednich bardzo rozpowszechniong na tere-
nach calej Slowianszczyzny zachodniej. Same Wegry maja
znaczny grod Krakéow na potudnie od Dunaju, znaja z kolei
Krakow, lezacy w bezposredniem sgsiedztwie znanych dzisiaj
Piszczan; wreszcie w Siedmiogrodzie juz na poczatku XIII
wieku znang jest wielka osada Krakéw, w ktorej sasiedztwie
lezg osady Bug i Laba. Dosy¢ tych przykiadow, ktore stwierdzaja,
jak nalezy by¢ ostroznym w rozbiorze sredniowiecznych dyplo-
matéw i unikaé¢ zbyt dowolnych i pospiesznych identyfikacji.
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Wzmianka o owym Krakowie, lezagcym niedaleko od
Piszczan, na zach6d od Dudwagu znajduje sie w dokumencie
Kolomana z r. 1113, wydanym dla klasztoru w Zobur. Ot6z
klasztor ten posiada drugi dokument z roku 1111, takze, jak
poprzedni, zachowany w oryginale. Dokument z r. 1111 za-
wiera tradycje, ze Stefan wegierski nadat klasztorowi w Zo-
bur myta nad calym Wagiem. Jest to tradycja powazna, lo-
kalna, podana nie przez metne zazwyczaj Zywoty $wietych,
czy kroniki, zastuguje przeto na zaufanie; nie wyplyneta ona
z tradycji dworskiej, nie zrodzila si¢ z polemiki polityczno-nauko-
wej.25) Wreszcie, gdy Brzetystaw w r. 1030 najezdza na Wegry,
pustoszy je od granicy morawskiej az pod Ostrzyhom. O Pol-
sce znowu milczenie.
Zosobna nalezy traktowaé znang i metng wiadomosé Naj-
dawniejszego Latopisu ruskiego. Latopis wie mianowicie, ze
Wiodzimierz zyl w pokoju ze swymi sgsiadami, Boleslawem
~ polskim, Stefanem wegierskim i czeskim Andrychem. Ten
ostatni jest najprawdopodobniej Udalrykiem. Z wiadomosci tej
zwykle sie nie korzysta, poniewaz niepodobna przypuscié, by
Udalryk w latach 1012—1015, (przed r. 1012 rzadzit w Cze-
chach Jaromir), mégl by¢ sasiadem Wlodzimierza. Niepodobna
rowniez odrzucaé¢ te wiadomos¢ w zupelnosci. Tkwi w niej
§lad dawnych zakarpackich przynaleznosci Ziemi Czerwieri-
skiej, co daje sie pogodzi¢ z dawnemi granicami Moraw, kiedy
do nich nalezala Nitra. Miedzy latami 981 —1003 mogt istnieé
okres krétszy i dluzszy sasiedztwa tych czterech panstw, co
jednak wyklucza posiadlosci polskie na Slowaczyznie. Jezeli
bowiem charakterystyka pierwotnych stosunkéw polsko-wegier-
skich ma by¢ dokladng, musi byé trzeziwa, opieraé sie na
zrodtach wiarygodnych, nigdy na legendach, ktére z tamtemi
zrodtami zostaja w sprzecznosci.

UprzatneliSmy, jak dotad, szereg trudnosci, nie pozwala-
jacych orjentowaé sie jasno w geograficznych i genealogicznych
stosunkach i zwigzkach, ktére mogly wplywaé na polityke
Bolestawa i Henryka II.

W rzeczywistosci granica polsko-wegierska za Chrobrego
opierata sie gléwnie o Karpaty, a fluktuacje jej zalezaly od
walki Chrobrego na zachodzie o posiadanie Moraw, a na
wschodzie o terytorjum Grodéw Czerwienskich. Wspomnienie
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walk polsko-wegierskich, toczonych nawet nad Dunajem, wska-
zuje jedynie na to, ze za Chrobrego toczyly sie wojny z We-
grami czy to z przyczyn tkwigeych w stosunkach wegiersko-
polskich, badz nlemlecko- i czesko-polskich, czy wreszcie pol-
sko-ruskich.

Juz Gejza I moégl korzysta¢ z zamieszania, panujacego
w Polsce po $mierci Mieszka I i w porozumieniu z Czechami
najezdza¢ na Polske, biorgc prawdopodobnie udziat w odebra-
niu Polsce czesci Moraw, zajetej przez Mieszka I.

Gdy Gejza umarl, Bolestaw zwrdcit sie przeciw Stefanowi,
ktéry juz jako szwagier Henryka bawarskiego popieral Bole-
stawa Poboznego. Plan wydania nie ciotki lecz siostry Chro-
brego, a wdowy po Gejzie za ksiecia Kupana, Chrobry za-
pewne popierat, i Chrobry byl tym, ktéry bral w opieke braci
stryjecznych Stefana, Bazylego i Zara (Saar) Wladystawa. Ksiazeta
ci, majac dzielnice w Nitrze, odwolywali sie napewno do zbrojnej
pomocy Boleslawa, ktéry w warunkach do$¢ podobnych do
akeji Szczodrego moégl czesto zjawiaé sie¢ z wojskiem w tej
wilasnie okolicy 26).

Na lata 1000—1001 przypada stwierdzona rywalizacja
o korone miedzy Stefanem a Bolestawem. Tajemnice ttumaczy
jedynie przypuszczenie. Chrobry, uderzajagc w roku 1002 na
Yuzyce, a w 1003 na Czechy, zabezpieczy! sie od strony Ste-
fana przymierzem, ktére zawart z Gyulg, ksieciem siedmio-
grodzkim. Wlasnie legenda o walce o korone, poparta przez
rzeczywiste trudnosci, na jakie napotkal Bolestaw w Rzymie,
wreszcie sam stosunek Stefana do Henryka Il nie pozwalaja
na przypuszczenie, ze Stefan i Boleslaw dzialali w porozumie-
niu; i kiedy Boleslaw ruszy! na Luzyce i Czechy, to wiasnie
woweczas Stefan postanowit skonczyé z Gyula. Gdyby tak nie bylo,
nie uciekatby Gyula-Prokuj do Polski, a Bolestaw nie osadzatby
go nad wegierskg granicg. Stefan zatem w roku 1002 i w na-
stepnych, t. j. do roku 1005, kiedy wrzala walka Boleslawa
z Henrykiem II, liczyl sie do przeciwnikow Bolestawa, a jego
sukces w wojnie z Gyulg-Prokujem ciezko zawazy! na szah
podezas wojen Chrobrego w latach 1004 i 100527).

W rozdzialach o §w. Wojciechu i §w. Brunonie zwréci-
lismy uwage na watpliwosci, a moze i rozdwojenie panujgce
w kolach duchowienstwa, samychze uczniéow i towarzyszy oby-
dwoch swietych, gdy szlo o Polske i Wegry. Przyjaciel sw.
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~ Wojciecha Radla woli pozostaé na Wegrzech, na dworze Ste-

kim pobycie w Polsce, podaza Astryk-Anastazy, zawiedziony
w swych nadziejach. Sam wezesny kult §w. Wojciecha na
- Wegrzech, w $wietle podkreslonych wydarzen, dowodzitby nie-
tyle solidarnosci historycznej z kultem polskim, ile rywalizacji
miedzy dwoma odlamami uczniow sw. Wojciecha, ktoére sie
opieraty o antagonizm polsko-wegierski. Rywalizacja ta bylaby
przeto dosé podobng do ostrej walki o kult sw. Wojciecha
miedzy Polskg a Czechami w roku 1038 i nastepnych.

Szkicujac dziatalnosé¢ Brunona, nie uwydatniliSmy, iz on
sam w latach 1003—1004 byl na rozdrozu, a udajac sie na
Wegry, dzialal nietylko pod wplywem Henryka II, ale i za
przykladem Astryka, i moze z nim w zwigzku. Dopiero po
pokoju poznanskim, kiedy Bruno prawdopodobnie caly rok
spedzil w Polsce, spojrzal na sprawy wegierskie ze sta-
nowiska poniekad polskiego. Udajac sie na Wegry powtor-
nie w r. 1007, poszedl do kraju Wladysltawa — Achtuma,
prawdopodobnie w porozumieniu z Boleslawem, w roli podob-
nej, w jakiej zaraz pézniej na ruskim wschodzie szukal terenu
misyjnego wsréd sprzymierzenicow Bolestawa, jakimi byli Pie-
czyngowie.

Nie wiemy, niestety, w jakim czasie udal sie Andrzej
Wszerad na Wegry. Jezeli, co jest bardziej prawdopodobne,
opuscit on Polske za czas6w Chrobrego, prowadzilby ten slad
ku poparciu poprzedniego wniosku. Andrzej bowiem osiadl
w klasztorze w Zobur, a pézniej nad Wagiem w tym czasie,
kiedy mozna tutaj stwierdzi¢ rzady Wasula jako ksigcia mlod-
szego. Nie da sie¢ wykluczy¢ prawdopodobienstwo przy-
puszczenia, ze to Wasul byl wiasnie pierwszym fundato-
rem tego opactwa, zaloZzonego przy wspoétudziale eremitow
z Polski.

Od r. 1009, a po r. 1008, kiedy Stefanowi udalo si¢ prze-
prowadzi¢ zjednoczenie Wegier, bylo coraz mniej moznosci
podejmowania z Polski podobnych akeyj koscielnych,; niezawsze
zreszta i niekoniecznie mogla ona mieé ostrze zwrdécone prze-
ciw Stefanowi. Eremici i wogéle duchowni mieli wlasne swe
cele i wlasne drogi. Naogél jednak prawdopodobny cykl diuz-
szych walk Bolestawa ze Stefanem odbijat sie na dziejach Ko-

~ Sciola w obydwéch krajach.28)
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~ fana, wbrew zyczeniu samego §w. Wojciecha. Za nim, po krét-
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Bylaby kwestja, czy walki Stefana z Achtumem, zakon-
czone zgonem Achtuma w r. 1008 na polu bitwy, nie stoja
w zwigzku z wojna polsko-niemiecks, ktéra sie wiasnie odno-
wila w roku 1007. Zwigzek obydwoch wydarzen jest bar-
dzo prawdopodobny, jak zastanawia réwniez owa przestroga
udzielona przez Henryka II Brunonowi wilasnie w r. 1007, by
sie nie mieszal do spraw swieckich na Wegrzech. Malo jest
prawdopodobne, by Bruno, ktéry dzialal misyjnie wlasnie
w kraju Achtuma, mo6gt wplywaé na polityke S$wietego Ste-
fana, zdecydowanego zwolennika Henryka II. Natomiast dy-
wersja ze strony Achtuma mogla by¢ dla Bolesltawa cennem
wspoldziataniem podczas wojny r. 1007.

Przyznajemy jednak, ze moglo by¢ inaczej, a walka Stefana
z Achtumem byla konieczoscia z innych przyczyn. Achtum
w tym czasie traci wszelka mozliwos¢ poparcia od strony Bul-
garéw, ktérzy znajdujg sie w stanie zupelnego rozprzezenia.
Stefan $pieszyl sam z pokonaniem Achtuma, poniewaz do Du-
naju zblizali sie juz Grecy, ktérzy mogli sami opanowaé kraj
Achtuma. W kazdym razie dla Stefana wybuch wojny polsko-
niemieckiej w r. 1007 byl rzecza pozadang; wojna ta zabez-
pieczala go od ewentualnej dywersji Bolestawa na rzecz
Achtuma. 29)

W r. 1017, kiedy wybuchta nowa wojna z Henrykiem II,
Stefan ponownie dziala przeciw Polsce. Nie wiemy niestety,
gdzie lezal 6w grod na pograniczu polsko-wegierskiem, kto-
rego strozem byt Prokuj. Prawdopodobnie znajdowal si¢ on na
pograniczu morawsko-wegierskiem, w ten spos6b latwiej wy-
ttumaczy¢ utrate samych Moraw. Wegrzy bowiem co najmniej
nie wystepowali przeciw Czechom, ktérzy pod Udalrykiem
okolo r. 1021 zajeli Morawy, sprzedajac zalogi polskie, wziete
w niewole, wlasnie na Wegry.30)

Chrobry zatem mial na Wegrzech sojusznikéw, byli nimi
jednak wrogowie Stefana, Michal-Kupan, Gyula-Prokuj i Wia-
dystaw-Achtum,

Stosunki polsko-ruskie w latach 992—1013.

) Sama podr6z Brunona na Ru$ jest wymowngq ilustracja
zaciekawienia, jakie §wiat ruski wywotywal w kregach zachod-
niego duchowienstwa. Wogole Ru§ w pierwotnych swych dzie-
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jach miala kilka momentéw, kiedy moglo si¢ wydawaé, ze do
tego Zachodu zblizy sie wczesniej, a nawet silniej od samej
Polski. Nie méwimy o r. 839, kiedy postowie ruscy staneli
na dworze Ludwika Poboinego; ale w polowie X w. sami
Niemecy w otoczeniu Ottona I byli przekonani, ze Ru$ Olgi-
Heleny, ochrzczonej juz w Bizancjum, postanowila przyjaé
obrzadek lacinski. Jeszcze przed malzenstwem corki Bolestawa
ze Swietopetkiem, jedna z cérek Wiodzimierza byla wydang za
Wasula, brata stryjecznego Stefana, ksigcia nitrzanskiego. Do-
poki stosunki Wasula (Bazylego) ze Stefanem nie popsuly sie,
byta to dobra droga do porozumienia si¢ Rusi z Zachodem,
z pominieciem Polski.

Matzenstwa Rurykowiczow z Piastami takie bywaly cze-
ste. Znamy ich w wieku XI cztery. W polowie zas XI w., kiedy
Piastowie zajeci byli restauracja panstwa polskiego, po ruinie
lat 1034—1038, corka Jarostawa I siedziata na tronie francuskim,
jako zona Henryka I, inna za$ ksiezniczka ruska w koncu XI w.
byla zong, co prawda nieszczesliwg, cesarza Henryka IV 30),

Na epoke Chrobrego przypada pierwszy silny objaw po-
rozumienia niemiecko-ruskiego przeciw Polsce, co przybrato tak
tragiczne rozmiary za Mieszka II, konczac sie¢ katastrofa pan-
stwa Chrobrego. W okresie rzadéw Chrobrego wlasciwe niebez-
pieczenstwo nalezy do dziejow dopiero trzeciej wojny. Domy-
§la¢ sie tylko mozna, ze istnialo takze podczas drugiej wojny;
za czasOw pierwszej wojny nic nie wiadomo o Rusi.

Znane zwigzki Polski z Rusig w latach 1007—1013, opie-
raja sie na malo znanych stosunkach dawniejszych, z ktérych
sprawa Ziemi Czerwienskiej na tle zwyktem dynastycznem two-
rzy niewatpliwa o§ antagonizmu. Pozatem zwigzki te we wska-
zanym okresie maja zabarwienie szczegélne, a to z powodu
roli biskupow, Brunona i Reinberna. Stosunki polsko-ruskie
wzbogacajg sie o rys nowy, to jest o polityke koscielng. Polska
dla Rusi juz nie bedzie wylgcznie krajem Lachéw; Lach zre-
szta sam staje si¢ synonimem lacinnika, podobnie jak dla Pol-
ski Ru$ bedzie synonimem Grecji.

Sprawy te wszystkie w omawianym okresie tkwig dopiero
w zarodku ; znamy zaledwie kilka osob ikilka wydarzen. Oby-
dwa panstwa przejawiajq si¢ giownie w postaciach wiladcow.

Podobnie, jak nad dziejami Polski od Mieszka I do
Mieszka II, unosi sie¢ ogromna postaé Chrobrego, nawet

16*
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w wyzszym jeszcze stopniu Wiodzimierz Wielki (980—1015)
przestania swg osobg 6wezesny §wiat ruski. W por6wnaniu z tym
ostatnim Polska wydawala si¢ krajem malenikim; tak pisat
w sto lat poézniej biskup krakowski o Rusi, a t. zw. Gallus,
nasz najdawniejszy kronikarz, wspomnial, ze ci tylko z kupcéow
w zachodniej Europie znaja Polske, ktorzy udawali si¢ na Rus.

Mimo to stosunki Polski i Rusi za Chrobrego przedsta-
wiajg si¢ odmiennie; jest przeciez Polska krajem rozleglym,
cho¢ nie tak wielkim jak Rus, za to stosunkowo znacznie lud-
niejszym, jesli doliczy si¢ Pomorze i Morawy. Ru$§ natomiast
nowogrodzka-kijowska konczyta si¢ na poludnie od Kijowa, na
Rosi, na wschéd od Dniepru siggata po Perejaslaw, a na pol-
nocnym-wschodzie konczyta sie na wierzchowinach Wolgi,
Dzwiny i Dniepru, a wigc na grodach Suzdalu i Rostowie.

- Bogatsza natomiast byta Ru$ od Polski, cho¢ i tu nalezy
zrobi¢ zastrzezenie, gdyz Szczecin z Wolinem i Jomsborgiem
mogt rywalizowac z Nowogrodem. Nie miala jednak Polska Ki-
jowa, o ktérego zamoznosci cuda opowiadali Dytmarowi w r. 1018
Niemecy, wracajacy z kijowskiej wyprawy Bolestawa.

Pr6cz ogromu terytorjum i mas ludnosci miala Rus$ prze-
wage nad Polskg jako arterja komunikacyjna, z ktérej nietylko
sama Ru$ ale i Bizancjum ciagnely zyski handlowe. Organiza-
cja zas wojskowa samej Rusi i w znacznej - mierze Bizancjum
opiera si¢ w tych czasach na zuzytkowywaniu Normanéw wzdluz
tej drogi wedrujacych, handlujgcych, wojujacych i osiadajacych na
state. Ot6z zbierajac ludnosé z rozmaitych krajow stowianskich,
jednoczac te kraje pod swg wiladze, spotkaly sie ze soba dwie
dynastje — rodzimyeh polskich Piastow i normanskich Rury-
kKowicow. W wieku X nie spotykaly si¢ one na slubnych ko-
biercach wobec poganskich jeszcze dziewostebow ; poznaly sie
wzajemnie z bronig w reku, a to w r. 981 na ziemi miedzy
Sanem a Bugiem i Seretem, kiedy Wlodzimierz skorzystat z walk
polsko-czeskich i zajechal Przemys$l, Czerwien i inne grody.
Czujnym réwniez musial by¢é Mieszko, gdy w r. 983 nawiedzit
Wiodzimierz ziemie Jadzwingéw, t. j. stangl nad srodkowym
Bugiem.

Budowa wewnetrzna panstwa Wilodzimierza rdznita sie
znacznie od Polski Mieszka i Bolestawa. Normanowie, chociaz
byli w Polsce, na Rusi jednak wystepowali tlumnie. Od czaséw
Swietostawa, syna Igora, po podbiciu Chazaréw, Rurykowice
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przyswajaja sobie obok starych cech wikingéw, ceremonjal, a na-
wet administracje chazarsky. Odtad wladca Rusi nosi chazarski
tytul kagana; elementy normanski i chazarski wspéltdziataja
w organizowaniu nieskonczonej sieci grodéow handlowo-militar-
nych, ktérych zadaniem bylo zebraé jaknajwiecej dani i sptawié
zdobyty towar za dobra gotowke na targi czy to Bizancjum, czy
tez na targi nadwolzanskie. Cel handlowy staje sug niemal za-
daniem panstwa.

Wiadomo, ze Swietostaw, ojciec Wiodzimierza, wpad! nie-
opatrznie w sidla polityki przebieglego Nicefora Fokasa, cesa-
rza bizantynskiego i zgodzil si¢ na wyprawe do Bulgarji za cene
135.000 dukatéow w ztocie. Po opanowaniu Buigarji nad Dunajem,
zapragnal wbrew woli Bizancjum przenies¢ tam stolice, w prze-
konaniu, Ze bedzie to tak tatwo, jak Nowogréd zamieni¢ na
Kijow. Rzekl wowczas na Radzie w Kijowie do matki swej
stynnej Olgi i do bojaréw: ,Nie milo mi jest w Kijowie; chce
2y¢ w Perejastawcu nad Dunajem, tam bowiem jest srodek mo-
jej ziemi, tam schodzg sie wszystkie dostatki: z Grecji zloto,
pawoloki, wina, owoce rozliczne, a z Czech i z Wegier srebro
i konie, z Rusi za$ skoéry, wosk, miod i czeladz (sprzedawana
w niewole)“.’

O wielkiem miedzynarodowem znaczeniu handlu ruskiego
Swiadcza nadto dokumentalnie-owe slynne traktaty handlowe
Olega i Igora z lat 911 i 945 z Bizancjum. Podstawa tego han-
dlu, jak wiadomo, byl wielki szlak wodny, wiodacy od zatoki
finskiej na péinocy na Nowogrdd, Potock, Smolerisk i stad Dnie-
prem dalej ku poludniowi. Ze szlaku tego latwo bylo niezmiernie
przedosta¢ si¢ na droge wodng Wolgi. Dwa morza, Czarne
i Kaspijskie, stanowily niejednokrotnie teren §miatych wypraw
tych ruskich wikingéw. 3

Polsce, nawet Chrobrego, bylo do tego oczywiscie daleko.
Jednak nalezy pamietaé, ze dopdki Jomsborg byt pod wptywem
Polski, kiedy Morawy i Grody Czerwienskie nalezaly do Polski,
mogta sie¢ normansko-chazarska Rus, panujaca nad linja Daie-
pru, troszezyé powaznie o handel miedzy Baltykiem a Bizan-
cjum. /W stosunkach zatem polsko-ruskich za Chrobrego szlo
nietylko o sprawy pograniczne, . terytorjalne, a wigc, o sprawy
nad Bugiem i Sanem. Tutaj szto o co$ wiecej, gdyznietylko tutaj
Polacy spotykali si¢ z Rusinami; spotykali si¢ oniz nimi jeszcze
w Jomsborgu, -na wielkich targach u ujscia Odry.-Nietylko Chro-



246 Stanistaw Zakrzewski

bry rywalizowat o stawe z Wlodzimierzem, ale jest widoczng
konkurencja, jezeli wolno ja tak nazwaé, Nowogrodu z Joms-
borgiem. Kijow przez Prypeé¢, Bug i Wisle, zwlaszcza — gdyby
zwigzat sie politycznie z Polskg, mogt sie zupelnie uniezaleinié
od Nowogrodu, i Nowogréd te strone rzeczy rozumial dosko-
nale juz na poczatku XIw. Dla Nowogrodu droga grecka t. j.
na Kijow do Bizancjum, byla kwestja egzystencji3!).

' To tez bylo to prawdziwem nieszczesciem dla Kijowa, dla
Rurykowicow i Normanéw, ze juz w konicu IX w. ukazal si¢
nowy grozny przeciwnik — Pieczyngowie, ktorzy przecieli swo-
bodng komunikacje wzdtuz dolnego Dniepru. Grozni ci koczow-
nicy zajeli ogromne przestrzenie od wschodnich granic Wegier,
t. j. pézniejsza Woloszczyzne i okolice dalej na wschod, za
Dniepr, ku dolnemu Donowi. Potega ich rosia ciagle z po-
wodu przybywania nowych ludéw od wschodu i juz w dru-
giej polowie X w. wytworzyli oni stale niebezpieczenstwo dla
Kijowa, ktérego w oryginalny sposéb chcial uniknaé Swie-
toslaw.

Nie mogac przebié si¢ przez Pieczyngéw, probowali Ru-
sini ich okrazyé; ten sens posiada zajecie Grodow Czerwien-
skich wr. 981. Stad mozna bylo prowadzi¢ handel z panstwem
Gyuléw siedmiogrodzkich, a przez nich z Bizancjum, dopdki
w r. 989 nie przyszto do chrztu Rusi i do traktatu z Bizan-
cjum, wymierzonego przeciw Pieczyngom, ktérzy odtad podwa-
jaja ataki na Kijow przy kazdej niemal zewnetrznej i wewnetrz-
nej sposobnosci.

Jak zawsze w dzialaniach Norman6éw, préba okrgzenia
Pieczyngéw laczyla sie z bezposredniemi wzgledami natury
gospodarczej. Pieczyngowie odcinali Kijow nietylko od swo-
bodnego handlu z Bizancjum, ale i od czarnomorskiej soli.
Kijow innej soli w poblizu nie mial, a byl to artykul pod-
stawowy, gdyz zy¢ bez soli trudno. Ot6z ziemia nadnie-
strzaniska sol posiada, dobywano zas jg od najdawniejszych
czasow 32),

Obydwie przyczyny mogly znale§¢é wyraz w okoliczno-
Sciach walki domowej na Rusi okolo r. 980 pomiedzy Wlodzi-
mierzem a starszym jego bratem Jaropelkiem. Mieszko I mdgt
pomaga¢ Jaropetkowi, Wlodzimierz zas lgczyl si¢ niewgtpliwie
z Czechami i to juz w tym czasie. Nie mozna lekcewazyé
wzmianki Latopisu o najstarszym synu Wlodzimierza, Wysze-
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~ stawie. Byl on zrodzony z Czeszki i po niej dopiero wzial sitg
~ Wilodzimierz Rogniede, cérke Rogwoloda polockiego, przyrze-
czong przedtem wilasnie Jaropetkowi.

W rezultacie w r. 981 nastapit zabor Grodéw Czerwien-
skich i wytworzyl stala niezgode pomiedzy Piastami a Rury-
kowicami. Zajecie za§ przez Wlodzimierza ziemi Jadzwingow
w r. 983 ustalilo linje Bugu i mniej wigcej Sanu na dtugie
lata jako pogranicze polsko-ruskie.

Stosunki terytorjalne obydwoéch ludéw nie oparly sie na
podstawie naturalnej, lecz na fakcie gwaltownej grabiezy, zaw-
sze jako takiej odczuwanej przez Piastow.

Nie znamy dokladnie rozcigglosci ziemi Grodow Czerwien-
skich; Latopis pod r. 981 méwi jedynie: ,Poszedt Wlodzimierz
na Lachéw i zajal grody ich Przemysl, Czerwien i inne grody,
ktore sa i do dzi§ dnia pod Rusig“. Dopiero pod latami 1018
i 1031 wspomina Latopis o Grodach Czerwienskich. O ich gra-
nicy poéinocnej najlepsze wyobrazenie daje ten sam Latopis;
opowiadajagc bowiem o wyprawie z r. 1018, Latopis zaczyna
od spotkania Boleslawa z Jarostawem nad gérnym Bugiem
pod grodem Wolyniem, pod ktérym stal Bolestaw. O zajeciu
za§ samych Grodéw Czerwieniskich mowa jest doplero podczas
wzmianki o powrocie Bolestawa do Polski.

Zupelnie ten sam porzadek nastepstwa zdobyczy teryto-
rjalnych panuje w latach 1030 i 1031. W r. 1030 Jarostaw
zdobywa Belz, zajmuje przeto okolice na péinoc od terytorjum
Grodow Czerwienskich. Pod r. 1031 Latopis pisze: ,Jarostaw
i Mscistaw zebrali liczne wojsko, poszli na Lachéw i zajeli
z powrotem Grody Czerwienskie“. Nie zaliczamy za-
tem Belza do Grodow Czerwienskich; pozniej nalezal on zawsze
do ksigzat wolynskich. Granice poludniowsg ziemi belzkiej
(a takze Wolynskiej) moglo stanowi¢ ,Rozne Pole“, lezagce na
dziale wod miedzy Bugiem a Seretem.

Prawda jest, Zze miedzy Wieprzem a Bugiem lezal gréd
Czerwien, gréd ten jednak nie mial nic wspélnego ze zbiorowa
nazwg Grodéw Czerwienskich, przypadiych w r. 981 Rusi. Nazwa
byta bardzo pospolita: na. Wegrzech jest Czerwony gréd, na
Mazowszu Czerwiensk nad Wislg, ktéry takze byl starym gro-
dem mazowieckim; Ruszczuk nad Dunajem po slowiansku na-
zywa sie¢ Czerwien. Grody Czerwienskie otrzymaly nazwe praw-

. dopodobnie od Czerwonogrodu, panujgcego nad droga, wiodaca ku
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soli dniestrzanskiej. Stara stolica plemienna w Przemyslu sie utrzy-
mala, z Czerwonogrodu zas zostala przeniesiong do Trembowli,
zapewne z powodu niebezpieczenstwa napadéw Pieczyngow 33).

Zajecie Grodow Czerwienskich oddzialalo prawdopodobnie
na stosunki polsko-wegierskie. Trudno jednak zwigzaé je przy-
czynowo z malzenistwem Boleslawa z ksiezniczky wegierska,
ktére wyplynelo z innych powodow. Wigkszg wartosé mogtaby
mieé wzmianka o malzenistwie brata stryjecznego Stefana, Wa-
syla czy Wladyslawa z ksiezniczka ruska. W czasach poézniej-
szych, w ostatnich latach Wlodzimierza przebywali na jego
dworze znakomici Wegrzy; skad jednak pochodzili niewiadomo,
wiadomo zas, Ze na Wegrzech panowalo ogromne rozbicie
i mogli to by¢ emigranci.

Nie wiemy réwniez, czy przymierze Mieszka I z Erykiem
szwedzkim miato bezposrednie nastepstwa w zakresie stosun-
kow szwedzko-ruskich. Byé moze, Ze zmniejszyl si¢ naplyw
na Ru§ Normanow szwedzkich, zwiekszyl natomiast doplyw
Norwegow. Sagi nordyjskie, a to o Olafie Trygwesonie, Olafie
Swietym i Ejmundzie, wszystkie méwiag o licznych zwigzkach
Norwegéw z Rusig, z Wlodzimierzem i Jarostawem. Krole-
wicze i jarle norwescy licznie przebywaja na Rusi. Olaf
Trygweson chowa sie na dworze Wlodzimierza w Nowogrodzie,
taksamo Olaf Swiety spedza czas dluzszy na Rusi. Norwegowie
pelnia urzedy zastepcow-ksigzat czy to w Estonji, czy w Po-
tocku. Zwlaszeza w Polocku po Szwedzie Rogwotodzie, Norwe-
gowie zajmujg stanowisko podobne do roli Dunczykéw w Joms-
borgu. Szwedzi odzyskujg dawne stanowisko na Rusi dopiero
po r. 1019, kiedy Ingjeborga, corka Olafa szwedzkiego, wyszia
za mgz za Jaroslawa. Przytem malzenstwa dynastyczne na pot-
nocy mialy znaczenie polityczne o wiele mniejsze, niz nawet
polsko-ruskie, a to z powodu szczuptego zakresu wladzy krélow
poinocnych. Jarl ktérykolwiek, poddany kroéla  szwedzkiego,
puszezajac sie z orszakiem na wedrowke zagraniczng, nie dbal
0 pozwolenie kréla, wedrowal i sluzyt, gdzie chcial.

Naogot moznaby przypuszcezaé, ze Norwegowie w Joms-
borgu dziatali zawsze przeciw Dunczykom, a wspoétdziatanie
ich -z Polakami, chociaz ma niejakie podstawy w czesci legend
o Olafie Trygwesonie, bylo albo bardzo watpliwe, albo czysto
przej§ciowe wlatach 987—990. Naogol by11 to sprzymlerzency
Rusi w latach 990-—101934),
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Zrédta nie thumacza, z jakich powodéw wynikla wojna
polsko-ruska w r. 992, w chwili $mierci Mieszka I. Roczniki
niemieckie nazywaja ja wielka wojng. Jezeli da¢ wiare Tatisz-
czewowi, ktéry zuzytkowywal roéwniez i nieznane cenne lato-
pisy, czesto jednak wprowadza wlasne kombinacje, wojna ta
ciggnelaby sie juz od r. 990. Wilodzimierz miat sie gleboko za-
pusci¢ w Polske, a Mieszkowi ledwie sie udato schroni¢ w Kra-
kowie. Latopis za$ t. zw. Nestora zna wyprawe Wlodzimierza,
przedsiewzietq na Chorwatow, wilasnie w r. 992. Wynikaloby
stad, ze wojna polsko-ruska, a wyprawa na Chorwatéw oznacza
to samo. Jest to jednak zagadka, ktérej nie mozna odcyfrowaé
przy obecnym stanie zrédel. Mozna tylko wyrazi¢ domniemanie,
ze wojna ta, o ile idzie o jej poczatki, pozostawala w zwiazku
z wojng polsko-czeska, prowadzong w latach 989—990, a wiec
z wojng o Morawy. Nie mozna jednak odsuwaé tlumaczenia, ze
sama S$mier¢ Mieszka I dawata Wlodzimierzowi pozadang spo-
sobno$¢ interwenjowania w Polsce, moze na rzecz Ody i jej
synow. Wyprawa ruska byla podjeta na wieksza skale, skoro
cytowany Rocznik nazywa wojne wielka, a Boleslaw musial
udaé sie na nig osobiscie. Wyniku jej nie znamy.

" 0Odtagd w stosunkach polsko-ruskich zapanowywuje dlugo-
letnia cisza; trwa ona mniej wiecej lat pietnascie, to jest do
r. 1007. Pokéj utrzymuje sie jeszcze przez pare lat nastepnych.
Do tego to okresu czasu odnosi si¢ wzmianka Latopisu ru-
skiego, ze Wlodzimierz Wielki zy! w pokoju ze sgsiadami, a to:
z Bolestawem polskim, wegierskim Stefanem i czeskim ksie-
ciem, ktérego Latopis nazywa Andrychem, jeden zas rekopis
pisze ,Andronik“. Mowa tu prawdopodobnie o Udalryku; in-
nych ksiazat czeskich z tego okresu Latopis nie zna; nie wy-
mienia on zadnego z trzech BolestawOw, ani tez Jaromira.

W r. 1007 przybywa na Ru$ Bruno i bawi przez miesigc
na dworze Wlodzimierza w Kijowie. O jego roli méwimy w od-
nosnym rozdziale. Jakkolwiek wyniki jego dzialalnosci mogtly
byé naogot korzystne, to jednak nie bedzie zbyt Smialem przy-
puszczenie, ze pobyt Brunona wywolal zaniepokojenie wsrod
duchowienistwa greckiego. Przechowaly sie slady czujnosci bi-
skupéw ruskich w pismach polemicznych, skierowanych prze-
ciw tacinnikom.

Biskup' Reinbern, ktéry przyby! na Ru$ po Brunonie,
w charakterze kapelana - zony Swietopelka, odpokutowat wia-
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snym losem budzaca sie nienawis$¢ przeciw lacinnikom, kto-
rych powoli zaczynano identyfikowaé¢ z Lachami i to do tego
stopnia, Ze poboznym mnichom Kkijowskim w drugiej polowie
XI wieku szatan pokazywat si¢ w postaci wiasnie Lacha35).

~ W miare, jak podrastali synowie Wlodzimierza, stabla
prawdopodobnie potega panstwa. Wlodzimierz miat synéw dwu-
nastu i to z kilku zon. Syncwie zatem patrzyli na siebie jak
obcy, ale i do ojca odnosili si¢ przewaznie z niechecig. Synowie
Rogniedy nie mogli mu zapomnie¢ hanby matki, co jeszcze
w wyzszym stopniu da sie powiedzie¢ o synie Greczynki,
Swietopelku. Wlodzimierz natomiast darzyt zyczliwoscig synéw
nieznanej ksiezniczki bulgarskiej, Borysa i Gleba. Z Anny
greckiej nie mial synow. _ ;

Najstarszym synem Wlodzimierza byt Swietopelk, ktéry
za pobytu Brunona moéglt by¢ oddany na zakladnika Pieczyn-
gom. Ojciec bowiem chetnie mozeby sie¢ go pozbyl. Po powrocie
stamtad dostat jako ksiestwo Turéw i ozenit si¢ z ksiezniczka
polska.

Nie znamy okolicznosci malzenistwa Swietopelka z cérka
Bolestawa. Malzenstwo to, zawarte prawdopodobnie w latach
1009—1010, jest ze wszech miar ciekawe. Jest to pierwszy
zwigzek rodzinny Piastow z Rurykowicami; przynajmniej in-
nych nie znamy. Wilodzimierz, ktéry sie¢ zenil po kolei z Nor-
mankami, Czeszkami, Greczynkami, nie upodobal sobie zadnej
Polki.

Ale i z innych wzgledow warto zastanowié si¢ nad mal-
zenstwem Swietopetka. Ksigzeta ruscy w XI w., Zeniac sie
z polskiemi ksiezniczkami, ulegali tem samem wplywom pol-
skim i wplywom katolickim. Dowodem tego wlasnie Swietopetk
i syn Jarostawa, Izaslaw, ktéry dwa razy wiodt Polakéw na
Kijow i nie wahal si¢ uznaé zwierzchnosci papieza nad Ko-
Sciotem, za co dostal korone krolewska.

Otéz i Swietopetk nie darmo przeszedt do pamieci mni-
chéw z Pieczary pod Kijowem jako Swigtopelk przeklety.
Prawda, ze zabijal braci, ale to samo czynil Wlodzimierz, co
nie przeszkodzilo uznaé go za Swietego. Swietopelk popelniat
zbrodnie gorsze: Sam o Kkatolicyzmie nie myslal, popieral jed-
nak katolicyzm i pozwolit na wiasnym dworze przebywaé ta-
kiemu gorliwemu biskupowi, jak Reinbern, ktéry na pewno nie
pozwalal zonie Swigtopetka na zadne greckie herezje.
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Dytmar, méwiac o konflikcie Swietopetka z ojcem, wy-
raznie wskazuje, ze do buntu Swietopetka wobec ojca przy-
czynila sie cicha namowa Boleslawa.

Nienawisé Swietopetka do Wlodzimierza mogta sie tem
silniej rozwingé, ze Swigtopelk mégt liczyé na polityczne po-
parcie Boleslawa. Najpézniej jednak w r. 1012 dostal si¢ on
z calg rodzing, to jest ze zong i z biskupem Reinbernem do
wiezienia 36),

To jest tlo, na ktérem prawdopodobnie przyszio do wy-
prawy Bolestawa na Ru$ w r. 1013, po zawarciu pokoju z Hen-
rykiem II w Merseburgu. Bolestawowi towarzyszyly positki
niemieckie i Pieczyngowie. Podczas wyprawy przyszio do roz-
ruchéw, wywolanych przez Pieczyngéw; Bolestaw, jak mowi
Dytmar, kazat ich wycigé w pien i wrécil do domu, spusto-
szywszy znaczng czeS¢ Rusi.

Nie jest prawdopodobnem, by wyprawa skonczyla sie bez
pozytywnych wynikéw. Byla ona przedsiewzieta w interesie
Swietopetka i przyniosta mu uwolnienie z wiezienia i powrét
do taski ojca. Do bitwy nie przyszilo, gdyz Bolestaw z Wio-
dzimierzem zawarli ugode. Wystarczy przypuscié, ze Bolestaw
odprawil Pieczyngéw z powrotem do domu bez okupu, kto-
rego nie uzyskal od Wlodzimierza, by zrozumieé¢ bunt Pie-
czyngéw. Boleslaw nie myslal wowczas o odbieraniu Grodow
Czerwienskich. Wolal mieé¢ z Rusig pokdj.



ROZDZIAL VIII.

Druga i trzecia, ostatnia, wojny z Niemcami
1007—1013, 1015—1018.

Druga wo jna. Poselstwo zachodnich Slowian na dworze Henryka
z zgdaniem wypowiedzenia wojny Chrobremu. Zerwanie pokoju poznan-
skiego przez Henryka. Najazd Chrobrego na Luzyce i kraj Stodoran; zaje-
cie przez Polakéw Luzye i Milska. Cisza w dzialaniach Henryka. List Bru-
nona do Henryka. Udzial Lutykéw w walkach w Lotaryngji w r. 1009,
Zmiana margraféw saskich. Kompromis ze Stowianami w Luzycach. Zmiana
usposobienia Lutykéw wobec Polski. Niepowodzenia Niemcéw w kampanji
r. 1010. Sytuacja w r. 1012. Zmiana tronu w Czechach. Zaniechanie przez
Niemcéw postanowionej kampanji. Nowe zdobycze Bolestawa w Luzycach.
Zjazd w Merseburgu Bolestawa z Henrykiem. Traktaty, Luzyce z Milskiem —
lennem niemieckiem w reku Bolestawa. Malzenstwo Mieszka z Rycheza.

Trzecia wojna. Stanowisko Bolestawa wobec wyprawy wloskiej
Henryka. Pojmanie Mieszka Boleslawica przez czeskiego Udalryka. Pertra-
ktacje z Henrykiem w r. 1014 i na poczatku 1015. Kampanja r. 1015.
Wplyw wypadkéw na Rusi. Spokéj w r. 1016. Nowa wojna w r. 1017. Ko-
alicja utworzona przez Henryka. Zwichniecie planu kampanji Henryka przez
Bolestawa. Nieudale oblezenie Niemezy na Slasku przez Niemeéw. Trudno-
$ci odwrotu Niemcéw przez Czechy. Uklady pokojowe pod wplywem wy-
darzen ruskich i wegierskich. Pok6] w Budziszynie w koncu styeznia 1018.
Luzyce i Milsko prowincjg panstwa polskiego. Zyczenia z powodu pokoju
opata Bernona z Reichenau.

Druga wojna z Niemcami przypada na lata 1007—1013,
a to liczyge od Wielkiej Nocy 1007 r., to jest od poczatku
akeji dyplomatycznej Henryka, do zjazdu w Merseburgu na
Zielone Swieta 1013 r.

Dtlugi ten okres lat szesciu dzielimy na nastepujace trzy fazy:
1) wypadki w latach 1007—1009; kiedy giéwne wypadki za-
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chodzg w r. 1007 z kerzystnym dla Polski wynikiem — a to
odzyskaniem Luzyc i Milska; 2) kampanja r. 1010 bez udziatu
Lutykéw i Henryka; Niemcy odzyskuja czesé Luzyc; 3) wre-
szcie kampanja z r. 1012, w ktérej Niemcy w ostatniej chwili
odstepujg od mysli wyprawy na Polske, a Bolestaw odzyskuje
straty. Lutycy i Czesi rowniez nie biora udzialu w wypadkach,
a w Czechach ma miejsce zmiana tronu. Caly ten szeScioletni
okres konczy traktat merseburski.

Akcja wojenna Bolestawa w r. 1007 i sytuacja 6wczesna
Henryka przypominaja w znacznej mierze wypadki r. 1002, z ta
réznicg, ze w r. 1007 inicjatywa zerwania z Boleslawem wy-
chodzi od Henryka. Terytorjalna strona wojny obejmuje Lu-
zyce, na tle jednak calosci stosunkéw zachodnio-stowianskich.
Wojna konczy si¢ wybitnym sukcesem Bolestawa, t. j. odzy-
skaniem Luzyc, chociaz pod wzgledem militarnym wojna ta
nie daje sie poréwnac¢ ani z pierwsza-ani z trzecia wojng. Ta
druga wojna polega glownie na zmaganiu si¢ obydwo6ch stron
pod wzgledem dyplomatycznym i politycznym, a to wsrod sg-
siadow, w samej Saksonji i wsrod Stowian, Czechéw i Luty-
kéw i wreszcie na gruncie koscielnym. Jednem stowem poli-
tyczna strona wojny przedstawia sie niezwykle interesujgco,
zwlaszcza — jesli si¢ zwazy, ze uczestnicza w niej czynniki
rzymskie.

Akcja dyplomatyczna zaczyna si¢ od 6 kwietnia 1007 r.
t. j. od pobytu Henryka w Ratyzbonie, dokad zjechat w oto-
czeniu pratatow nietylko niemieckich, ale wiloskich i burgundz-
kich. Wsr6d nich niewatpliwie pierwsze miejsce zajmowal po-
bozny Odylon, glosny opat klunjacki. Odylon stanowil naj-
lepszy wyraz tych kot koscielnych, ktore pragnely najszybszej
wyprawy Henryka II do Rzymu po korong cesarsky. Rzady
Jana XVIII papieza, a zwlaszcza patrycjusza Jana Krescen-
cjusza, nie byly po mysli reformy Kosciota i przewagi Niem-
c6w we Wloszech. Papiez z patrycjuszem nie wahali sie prze-
ciw Niemcom wysuwaé Grekéw nawet za cene uznania jedno-
sci Kosciola.

Henryk II gotowal sie wowczas do wyprawy wloskiej,
czy szczerze niewiadomo, to pewna, ze zapewnial opatéw wio-
skich bawigeych na dworze, ze jeszcze w tym (1007) roku ruszy
do Wtoch. Zdawaloby sie, ze w tych warunkach wszystko na-
kazywalo Henrykowi utrzymanie za wszelkg cen¢ pokoju z Bo-
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lestawem. Nie da si¢ jednak wykluczyé przypuszczenie, ze
Henryk, w przekonaniu, Zze ma do dyspozycji wielu i silnych
sprzymierzencow, pragnal skorzysta¢ ze sposobnosci i, przy-
prawiajac Bolestawa o nowg kleske, zabezpieczy¢ sobie w ten
sposob spokoj na czas wyprawy wiloskiejl).

Mogto sie zdawaé istotnie, Ze taka sposobnos§é nadeszla.
W tym samym bowiem czasie, kiedy Henryka otaczaly naj-
wieksze Swieczniki 6wczesnego Kosciota, znalazlo si¢ w Ra-
tyzbonie (6 kwietnia) poselstwo slowianskie, a raczej trzy po-
selstwa, ktore jednak zjechaly tutaj we wzajemnem porozu-
mieniu. Byli to postowie ksiecia Jaromira czeskiego, dalej Lu-
tykéw i ,wielkiego miasta“, ktére Dytmar nazywa ,Livilni%,
co nalezy rozumie¢ jako znany nam Wolin, a wiec dowdd, ze
Pomorze nadodrzanskie buntowalo si¢ wowczas przeciw Bole-
stawowi. Poselstwa oskarzaly Bolestawa, Ze nosi si¢ z wrogiemi
zamiarami przeciw Henrykowi, do czego stara sie je zjednaé
namowg i pienigdzmi, i grozily Henrykowi wypowiedzeniem
stuzby, o ile zachowa pokéj z Boleslawem.

Wzmianka o Wolinie w opowiadaniu Dytmara jest bar-
dzo cenng. Pozwala ona bowiem zuzytkowaé niedokladng wia-
domosé Rocznikéw Kwedlinburskich o wycieciu przez Bole-
stawa Henrykowych ludzi, co mialo sta¢ si¢ powodem wojny.
Przypuszczamy, Zze Wolin z pomocg Lutykéw i Jaromira zbun-
towat sie¢ przeciw Boleslawowi, na co Bolestaw odpowiedzial
represaljami, ktorych ofiarg padli sami Lutycy, a moze i Czesi2).

To pewna, ze odnosny ustep Dytmara jest jednym z nie-
licznych ustepéw jego Kroniki, w ktérym wyraznie i stanowczo
nie przyznaje racji decyzji Henryka. Henryk wprawdzie za-
siegnal zdania swej rady; te jednak byly podzielone. Mimo to
Henryk zgodzil si¢ z propozycja stowianskich postéw i wystal do
Bolestawa posla w osobie jego ziecia Hermana, zgdajac od Bo-
lestawa krokéw, ktore- stanowily odchylenie od warunkéw
traktatu poznanskiego z r. 1005. W razie odmowy posel mial
z gory polecenie ‘traktat wypowiedzie¢. Henrykowi widocznie
zalezalo na pozyskaniu Czechow i Lutykow3).

Panuje jednak wielkie przeciwienstwo miedzy jego pier-
wotnemi zamiarami, a prawdziwym zygzakiem wypadkow
i przypadkéw. Bylby on zupelnie niezrozumialy ze stanowiska
czysto niemieckich wydarzen. Mozna poja¢ jednak przebieg
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wydarzen, jezeli si¢ przyjmie, ze Henryk gre rozpoczal, Bole-
staw zas ja podjal, wytracajac z rak Henrykowi atuty i obra-
cajagc sprawy czeskie i lutyckie na swojg korzysé. Byt to
wielki dyplomatyczny wysitek Bolestawa.

Pierwszego listopada tegoz 1007 r. zebral sie wielki
synod w Frankfurcie nad Menem, w ktérym znowu wzieli
udzial nietylko biskupi niemieccy, ale burgundzcy i wiloscy.
Na tym to ostatnim synodzie zapadia uchwala erekeji biskup-
stwa w Bambergu, jednego z najznakomitszych w Niemczech.
Biskupstwo to formalnie mialo podlega¢ Moguncji, w rzeczy-
wistosci bylo ono po czesci frankonskiem, po czesci bawar-
skiem, o olbrzymiem, rozproszonem jednak, uposazeniu. Jako
fundowane z débr krélewskich i osobistych rodu Henryka
bylo zawsze traktowane jako specjalna domena wplywoéw kréla
i rzeczywiscie w wiekach XI i XII bylo naogét wyprébowanym
organem wiladzy krélewskiej. Zakladajac je, ostabial Henryk
znacznie stanowisko ksiecia bawarskiego i biskupa w Wiirz-
burgu, obydwéch — przewaznie — nieprzyjaciol4).

Biskupi bamberscy az do polowy XII w. wywierali zna-
czny wplyw na sprawy czeskie i polskie.

Zdawacéby sie moglo, ze oddanie si¢ dewocyjnym pra-
com powinno bylo powstrzymaé¢ Henryka II od wspéldziatania
z poganskiemi bozkami.

NazwaliSmy jego przymierze z Lutykami zagadkowem
ze wzgledu na wydarzenia polskie i na wypadki r. 1007. Nie-
mniej przeto zgoda na wypowiedzenie pokoju poznanskiego
przyniosta Henrykowi pomoc Lutykéw w samych Niemczech,
jednak dopiero w r. 1009. Henryk II nie wahal si¢ poprowa-
dzi¢ oddzialéw lutyckich do Lotaryngji, a wiec kraju niepodej-
rzanego o slowianskg barbarzynsko$é¢ i o pozorne chrzescijan-
stwo. Dytmar nie méwi wprost o pomocy pogan, nazywajac ich
ogoélnie Slowianami, tymczasem Zrodia lotarynskie zachowaly
wyrazng wiadomos$¢ o poganach. Udzial Lutykéw tembardziej
zastuguje na podkreslenie, Ze wyprawa byla skierowana prze-
ciw biskupowi w Metz. Poganie w stuzbie kréla rabowali
sprzety koscielne, pustoszyli pola, palili wsi, uprowadzajac
w niewole mezczyzn i kobiety i sprzedajac pdzniej jencow
wbrew uroczystym postanowieniom synodéw pod prezydencjg
Henryka 5).
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Wracamy do poselstwa Hermana do Polski, w kwietniu
1007 r.

Chrobry zle przyjal swego ziecia; tlumaczyl sie wpraw-
dzie z wielu swych krokéw, wreszcie jednak oswiadezyl: ,Niech
wie Swiadek wszech rzeczy, Chrystus; niechetnie wyko-
nam, co (przeciez) spelnig“.

Juz w maju r. 1007 Chrobry najechat okolice Morizeni
pod Magdeburgiem; stad ruszyt na Cierwisti (Zerbst), uprowa-
dzajac tlumy ludzi w niewole, wsérod nich w okowach kilku
znakomitszych rycerzy. Wyjechal wéweczas Chrobry konno na
brzeg YLaby i na widok Magdeburga wybuchnat grozbg w strone
miasta, co wyrosto na krzywdzie Stowian.

W poscig za Polakami ruszyl arcybiskup Tagino; w or-
szaku byl sam Dytmar, ktéry zarzuca arcybiskupowi zie do-
wodztwo. Niemcy gonili az do Juterboku. Dalej bali sie juz
zapuszceza¢ z matemi sitami.

Bolestaw podczas najazdu przekonat sie o niedostateczno-
Sci zaldég niemieckich, z czego skorzystal i w krotkim czasie
zajal prowincje Stupian, Sorawe i dolne Luzyce. Jedynie zajecie
Milska kosztowalo nieco czasu, w Budziszynie bowiem stal
niewielki oddzial rycerstwa Hermanowego. Zdobycie grodu
rzuca ciekawe $Swiatlo na 6wezesne zwyczaje. Opis staje sie
zrozumialy, jesli zwazymy, ze zajecie Budziszyna odbylo sie
na poczatku drugiej wyprawy, reszta zas Luzyc pdzniej do-
piero zostata zdobyta.

Na zadanie Bolestawa, by zaloga poddala Budziszyn,
Niemey odpowiedzieli prosba o zwloke siedmiu dni. Chrobry
- zgadza sie i przygotowuje oblezenie. Niemcy przez wyslanca,
ktéorego Chrobry przepuszcza, oswiadczaja w Misnji Herma-
nowi, ze jezeli pomoc nadejdzie, beda w jej oczekiwaniu bro-
nili sie drugie siedm dni. Herman nie mial rycerstwa pod
reka; dazy wiec do Magdeburga. Tutaj nie zastaje arcybiskupa,
ktory spokojnie udal sie do Frankfurtu, zostawiajac obrone
wschodniej Saksonji proboszczowi katedry, Waltardowi. Jego
wiec prosi Herman o zawiadomienie panéw saskich o tem, co
sie dzieje na wschodzie. Tymczasem wzywa Herman zaloge
Budziszyna do wytrwania. Pomoc jednak nie nadeszla, nie
udzielil jej margrabia Misnji Guncelin, nie udzielil arcybiskup;
nie udzielili jej inni panowie sascy. :
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Pod Budziszynem tymeczasem rozgorzala walka; czesé
jednak zalogi zaczela sie¢ chwia¢é w postanowieniu dalszej
obrony grodu. Wowczas postanowili wszyscy prosi¢ Boleslawa
o wolny odwr6t z rynsztunkiem i dobytkiem. Tak sie tez
stato 6). i

Chrobry odzyskal w ten spos6éb straty poniesione w Lu-
zycach w r. 1005. Henryk II nie moégt temu zapobiec. We
Flandrji wybuchty bunty, ktére zmusily kréla do przebywania
blisko caly rok na zachodzie. Wspomniane juz wyzej bunty
w Lotaryngji szwagréw krolewskich wiazaly sie z niepoko-
jami w Bawarji. Dopiero w r. 1009 moégt Henryk po wyprawie
lotarynskiej zdoby¢é sie na diluzszy pobyt w Saksonji. Tutaj,
chociaz nie bylo otwartych buntéw, jednak w calej pelni
wrzaty walki. Margrabia Guncelin z rodzonym bratem Bruno-
nem chcieli si¢ pozby¢ bratankéw, w Magdeburgu zas dotych-
czasowy margrabia Marchji Pétnocnej, Werner, prowadzil otwarta
wojne ze swym rywalem, grafem Dedi, ktérego wreszcie dopadt
i zamordowal.

Ot6z w tych warunkach Henryk II zdobyl sie na kroki
stanowcze. Bratankowie Guncelina, to jest Herman, zieé Bole-
stawa, z braé¢mi oskarzyli stryja. Guncelina o zdrade na rzecz
Bolestawa. Guncelin zostal pozbawiony Marchji Misnijskiej

. i osadzony w lancuchach w wiezieniu, w ktérem przesiedziat

az do r. 1017. Marchje Misnijskgq przysadzit Henryk w roku
nastepnym (1010) Hermanowi.

Margrabia Marchji Poéinocnej, Werner, syn Lotara, brat-
stryjeczny Dytmara, nie nalezal do stronnikow Bolestawa. Na-
stepca jego byl jednak o wiele gorszy; zostal nim bowiem ro-
dzony, milodszy brat Ody, Bernard. Rodzina Ody Mieszkowej
odzyskala zatem w Saksonji stanowisko, ktére utracila przed
24 laty7). »

W marchjach saskich zaszed! przeto zwrot dla Bolestawa
niepomyslny. Obecni margrafowie, razem z arcybiskupem Ta-
ginonem, mogli stanowi¢ dla Henryka mocny punkt oparcia
w nowej wojnie z Bolestawem.

Bolestaw to rozumiat i probowatl, juz po zasadzeniu Gun-
celina, opanowaé Misnje naglym napadem. Polacy o sSwicie
podeszli pod same bramy miasta, prowadzeni przez dwdch
stfowianskich przewodnikéw z klasy wietnikow.

Bolestaw Chrobry 17
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Rzecz si¢ jednak nie udala, przewodnicy zostali ukarani
$miercig. Goniec Henryka wprowadzil uroczy$cie na marchje
Hermana. Objal on teraz rzady i, rzecz niezwykla, pierwszym
jego krokiem bylo udzielenie amnestji przeciwnikom. Dytmar
nie méwi, kto byli ci przeciwnicy. Mozemy sie ich domyslaé
w zwolennikach Guncelina, albo co wiecej, wogdle w tutejszym
zywiole stowianskim ).

Sam Herman i jego brat Ekkehard byli zdecydowanymi
zwolennikami Henryka II. Mimo to mieli Scisle stosunki z Chro-
brym, a Herman zonaty z cérkg Chrobrego juz z tego tytulu
mial na dworze w otoczeniu domowem Polakéw i Polki. Her-
man zreszta wielokrotnie przebywal w Polsce, przewaznie jako
poset Henryka. I on i Ekkehard prawdopodobnie po luzycku
umieli sie rozméwié. Moglo im to ulatwiaé stosunki z zZywio-
tem stowianskim.

Wiemy dowodnie, ze ten rodzimy zywiol tuzycki odgry-
wal pewng role na dworze margrafa Hermana. Rycerz Budzi-
staw namoéwil go nawet na prawdziwa walke z samym bisku-
pem Dytmarem, przedmiotem za$ sporu byly olbrzymie knieje
nad Muldg, ciggngce sie na przestrzeni kilkudziesigciu Kilo-
metréow; do tych las6w sam Budzistaw mial prawdopodobnie
prawo, starsze od nadan na rzecz ojca Hermana i na rzecz
biskupstwa w Merseburgu. Tutaj nad Mulda zywiol stowianski,
sredniego rycerstwa, mial pewne znaczenie. Walki z Polskg
nauczyly margrafow i krolow zywiol ten do pewnego stopnia
szanowaé. Z lat 1028—1031 dochowaly si¢ nadania Konrada II
dla rycerzy stowianskich Dzierzka, Sulistawa i Wislawa. Obej-
muja one od 2—3 tanéw t. zw. krélewskich. Wigksze majatki
stowianskie wystepuja jeszcze okoto 1070 roku.9)

Klasztory i biskupstwa niemieckie, posiadajace znaczne
majatki nad gorng Sprewja juz po czasach Chrobrego diugie
dziesiatki lat czuly zaleznos¢ od wybitniejszych Stowian. Mu-
sialy im wybitnie obniza¢ ustanawiane daniny, oplacaé sie,
a takze placi¢ prawdziwy haracz panom z polskiego pograni-
cza, z polskiej juz strony, za zostawienie ich w spokoju.

Bardzo ciekawe zrédlo, tak zwany fragment klasztoru
w Nienburgu, spisany okolo polowy XII w., pozwala glebiej
zajrze¢ w te stosunki. Klasztor ten z donacji Henryka w r. 1004,
coSmy zapisali w rozdziale poswieconym pierwszej wojnie,
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otrzymat rozlegle dobra w Luzycach. Dzielity si¢ one na pare
kluezy, z ktérych jeden lezal nad gérng Sprewja. Giéwnag pod-
stawe gospodarstwa i dochodu stanowilo rybotostwo i bartni-
ctwo. Z tego klucza nad Sprewjg klasztor w Nienburgu otrzy-
mywat trzysta wiader miodu, précz ryb. Zakonnicy oddali
jednak poézniej, jeszcze w XI w., opieke i zarzad tych débr
bardzo bogatemu Stowianinowi, imieniem Zuati (Swiety — Swie-
tostaw ?). Zapraszal on czesto opata i zakonnikéw na uczty;
czynil to w tym celu, co ostatecznie uzyskat, by ujeci ucztami
folgowali mu nieco w daninie miodu. Na jego prosbe danina
zostala oznaczona na sto wiader miodu rocznie i dwa wozy
ryb. Na ryby zbyt byl zapewniony; zjezdzali bowiem po nie
kupcy z Braniborza.

Niedaleko lezal drugi klucz; ciagnal si¢ on lasem i woda
na przesitrzeni szesnastu mil. Ciggle napady i niepokoje nie
pozwalaty prowadzi¢ gospodarstwa, osadnicy zbiegali, zosta-
wiajgc kamienie miynskie na drzewach, by poznaé siedzibe
osady. Ci, co pozostali, postanowili placi¢ czynsz sgsiadom,
przedewszystkiem ksieciu polskiemu i wybitnym dostojnikom
z poza Odry, a to, by zabezpieczyli ich od mieszkancow tych
okolic. Odtad osadnicy tam pojawiaja si¢ czesto, a mieszkarncy
(Slowianie) nie napadaja na nich i nie przeszkadzaja w osiedla-
niu sie.

Stowianie z Niemczy Luzyckiej wedlug postanowien Hen-
ryka II byli obowigzani zasadniczo do wielkich powinnosei,
"~ a to z kazdego ‘domu jedno wiadro miodu i jeden sykiel,
t. j. monete srebrna, wartosci mniej wiecej denara. Dalej nieli
dawacé po skorze zwierzat, na ktére polowano, czy niedzwiedzie
czy wiewioreze it. d, procz tego jeszcze worek ryb i miare zboza.
Wszystko to kazdy osadnik musial zwiezé (do Kklasztoru nad
Sotawa!) wlasnym wozem. Kazdy z zakonnikéw otrzymywat
z tego zrédta dwadziescia pieé sykli i tylez skoér corocznie,
poniewaz razem placono pieéset sykli i takaz ilos¢é produktow 10).

Amnestja, udzielona przez Hermana w r. 1009, nadania
na rzecz rycerzy stowianskich, obnizanie danin, cigzacych na
Slowianach — zmiana jednem slowem systemu prowadzila do
»modus vivendi* Niemcéw ze Slowianami, co wobec lagodnej
natury Stowian bylo grozniejszem od otwarte] walki.

O Marchji Pétnocnej brak podobnych wiadomosci. Margraf
Bernard, brat Ody, nie wykonywat zresztg zadnej wiladzy na

7Y
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wschod od Laby. Préby osadnictwa koscielnego na terytorjum
lutyckiem przestaty istniec.

Natomiast mozna przypuszczaé, ze zywiol slowianski prze-
ciskal si¢ i na lewy brzeg Laby, a na dworze samego Ber-
narda nie braklo Slowian, w roli jednak, zdaje sie, uposle-
dzonej 11).

Niejasne Swiatlo, zawsze jednak $§wiatto pada na przygo-
towania Henryka do nowej wojny od strony wegierskiej. Hen-
ryk II w Stefanie wegierskim mial wyprébowanego sprzymie-
rzenica, a powrét Brunona, brata Henryka, z Wegier w r. 1004
dowodzi, ze siostra Henryka II miala z obydwoma braémi
dobre stosunki. :

Ot6z z roku 1007 pochodza dwie wskazowki, stwierdzajace
wymiane poselstw miedzy Henrykiem a Stefanem. W roku 1007
bawi na Wegrzech wlasnie wspomniany Bruno, obecnie biskup
augsburski. Udziela on bowiem tutaj imiennikowi, $wietemu
Brunonowi przestrég, z ktorych wynika, ze pobyt §w. Brunona
w tym czasie na Wegrzech nie byl mily Henrykowi. Pierwszego
za$ listopada tegoz roku w synodzie frankfurckim bierze udzial
Astryk-Anastazy, arcybiskup wegierski. Obydwa poselstwa do-
wodza, ze byly w toku pertraktacje bardzo wazne dla Stefana
i Henryka, jak wynika z wyboru posiow. Zwazmy dalej, ze
w konecu r. 1007 swiety Bruno rzeczywiscie opuszcza Wegry,
udajac sie na Rus. Stad pochodzi domyst, iz miedzy posel-
stwami a opuszczeniem Wegier przez $sw. Brunona zachodzi
zwigzek, naturalnie kruchy ; niemniej przeto mozna przypuszezad,
ze istota tresci poselstw ze wzgledu na osobe Astryka-Anasta-
zego byla wymierzona przeciw Polsce 12).

Pozostaje pytanie, jakich srodkow, przeciwdzialajacych akeji
Henryka, chwytal sie Boleslaw ? I one byly natury dwojakiej,
materjalnej i duchowej; Bolestaw podobnie, jak Henryk, starat
sie zjedna¢ sobie wzgledy Kosciota nietylko polskiego ale iob-
cego. Zanim tego punktu dotkniemy, zwréémy jednak uwage,
ze na pierwszy okres tej dlugiej wojny z Niemcami przypada
zblizenie Bolestawa do Wlodzimierza. Wyrazem tego zblizenia
jest malzenstwo najmiodszej corki Bolestawa i Emnildy z naj-
starszym synem Wlodzimierza, Swietopelkiem.

Zawarte ono zostalo najpdzniej w r. 1012. Juz bowiem
w 1013 roku wyruszy! Bolestaw na Rus, prawdopodobnie in-
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terwenjujac z powodu uwiezienia corki i ziecia. Na rok 1014
i 1015 matzenstwo to przypasé nie moglo, albowiem po uwie-
zieniu Bolestaw mial czas ,ms$cié¢® krzywde ziecia; przez
»zemste“ za$ niepodobna rozumieé¢ co innego, jak wilasnie wy-
prawe z r. 1013, jak wiadomo niezupelnie udata, co odpowiada
innemu wyrazeniu Dytmara, iz Bolestaw mscil sig, ,jak madgte.

Date tragicznego malzenstwa Bolestawéwny mozZnaby
jeszcze cofngé wstecz. Nalezy bowiem rozumowac, ze nie mogto
ono zbyt odbiegaé chronologicznie od znanej wyprawy misyj-
nej Swigtego Brunona na Wegry.

Swiety Bruno, zmuszony do opuszczenia Wegier w koncu
1007 r., wyprawil sie na Rus, a ttumaczymy rzecz te w ten spo-
s6b, ze nie Stefan wegierski opatrywal Brunona w polecenia
na te podroz. Wiodzimierz byl wlasnie spokrewniony z wegier-
skimi wrogami Stefana, Brunonowi mogl jednak wskaza¢ Rus
najprawdopodobniej sam Bolestaw. Ze wzgledu na dobre przy-
jecie, jakie tutaj Bruno znalazl, moznaby sadzié, Ze juz woéwczas
istnialo dobre porozumienie miedzy Wlodzimierzem a Bole-
stawem.

Wiadomo, ze Bruno, wréciwszy z Rusi do Polski, zastat
Bolestawa z koncem roku 1008 w oczekiwaniu nowej wojny
z Henrykiem 13).

Woéwezas Bruno z Bolestawem zdecydowali sie przestaé
Henrykowi 6w stynny list Swigtego Brunona, przestany adre-
satowi w samym koncu 1008 r. lub na poczatku 1009. List nie
byt prawdopodobnie przeznaczony na akt tajnej korespondencji.
Moglo go czyta¢ wielu pratatow polskich i niemieckich. Byt to
rodzaj polemiki, zabiegajacej o wzgledy calego Kosciota.

Dla Brunona list by! jednak wyznaniem czyste] wiary
i czystych przekonan. Pisal go bowiem Bruno w przeddzien
apostolskie] wyprawy, z ktérej nie miatl juz wrocié, a wige
w obliczu $mierci i z wyzyny14), do ktorej rzadko mogag sie
podnies¢ nawet najwznioslejsze dusze:

»Jesli ktos powie (Henrykowi), ze tego wladce (Bolestawa)
kocham, ze dochowuje mu wiernosci i przyjazni — to jest to
prawda. Kocham go rzeczywiscie, jak dusze wilasng, a wiecej
od mego zycia. Lecz w Bogu mam cennego swiadka, ze Kko-
cham go nie wbrew lasce waszej; gdyz, oile moge, pragne, go
ku wam sklonié.
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Jezeli jednak wolno tak powiedzieé¢, nie tracgc laski kro-
lewskiej: czy jest to dobrem przesladowaé¢ chrzescijanina
a utrzymywaé przyjazn z ludem poganskim? Co za zgoda
Chrystusa z Beljalem, co za poréwnanie Swiatla z ciemnoscig?
Jak moga sie zgadzaé djabel Zuarasiz i wodz §wietych, nasz
Maurycy ? Jakiem czolem schodza sie razem §wieta wildcznia
i godla poganskie, karmione krwig ludzka? Czy nie wierzysz
w grzech, o krélu, gdy glowa chrzescijanska, co hanba powie-
dzie¢, kroczy pod godlem demonéw? Czyz nie lepiej miec
wiernym takiego czlowieka, ktérego rada i pomoca mogtbys
wzigé trybut i uczynié ten lud poganski swietym i najbardziej
chrzescijariskim? O jakbym pragnal mieé nie wrogiem, lecz
wiernym — tego, o ktérym moéwie, — wiadce Boleslawa! Od-
powiesz zapewne — chce.

...Czyz nie zacniej walczyé z poganami dla chrzescijan-
stwa, niz gwalci¢ chrzescijan dla honoru §wieckiego ? Zapewne
czlowiek planuje, zarzadza Bég. Czyz krol nie wszed! do tej ziemi
(Polski) sita z poganami i chrzescijanami ? Co6z sie stalo? Ochro-
nili (Bolestawa) §wiety Piotr, ktérego dannikiem on sie uwaza,
i Swiety Wojciech. Gdyby nie chcieli mu pomée, nigdyby nie
spoczywali w jego ziemi bracia meczennicy, ktorzy krew przelali
i czynig wiele cudow groza imienia Bozego... Badz milosierny
i nie dzialaj wylgcznie przemoca... Bardziej by$ pozyskat ten lud
taskgq niz wojng. W zadnej stronie swego panstwa nie mialbys
wojny, a teraz masz trzy.. Nowy Kosciot zbliska odczuwa zto
podwdjne... pierwsze: Wiladca Bolestaw cheial duchowo i ma-
terjalnie poprze¢ mnie w nawracaniu Prusakéw i postanowil
nie zalowaé na to pieniedzy; a oto z powodu wojny, ktérg mu
z konieczno$ci wydat krol madry, niema czasu i nie moze po-
moéc mi w szerzeniu ewangelji...

W tem jednak zlo najwieksze, ze krol nie dowierza Bo-
lestawowi, ani ten rozgniewanemu kroélowi....

Niech sie krol nie leka, by (Boleslaw), czlowiek wiary,
pamietny nieszczesé, laczyl sie z poganami. Lecz nie Zadajcie
(krélu!) rzeczy niemozliwych; ten Bolestaw zabezpiecza was,
ze w zwalczaniu pogan zawsze wam pomoze i ustuzy! Ilez
dobrego statloby si¢ w nawracaniu pogan, gdyby syn Bolestaw
zyl z wami, z naszym krolem, jedyna nadzieja $wiata w do-
brej zgodzie tak, jak zyl jego ojciec, Mieszko, ze zmarlym ce-
sarzem...
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Cokolwiek mozecie zdziataé radg czy pomoca w nawra-
caniu Prusakow i Lutykéw, nie przestancie czyni¢, poniewaz
ku nawracaniu serc tych wlasnie pogan zwraca sie teraz nasza
praca i musi spelié sie za pomoca ducha Swietego i wal-
czacego Piotra.

Zegnaj, o krolu! zyj w prawdzie z Bogiem, pomny na
dobre uczynki, umrzyj starcem w cnotach i pelen dni! (spel-
niwszy swe dni“).

List Brunona, przypieczetowany przelang niedlugo przezen
krwig meczenska, nie sprawil wielkiego wrazenia na Henryku,
skoro Lutycy brali udziat w wyprawach na Lotaryngje wlasnie
w r. 1009.

Jednak stosunki miedzy Lutykami a Sasami psuja sig
w tym czasie. Uderza mianowicie ich nieobecnosé¢ podczas wy-
praw w r. 1010 i 1012. Na nic zatem nie przydaty sie olbrzy-
mie ustepstwa, jakie im czynil Henryk II i nie pomogto samo
zerwanie stosunkéw z Bolestawem.

Niewiadomo, gdzie nalezy szuka¢ przyczyny zmiany w uspo-
sobieniu Lutykéow. Czy moze zagrazali im Obotryci? Mozliwe
jest, ze najazdy Boleslawa w r. 1007 przekonaty ich o bliz-
szem niebezpieczenstwie, grozacem od Bolestawa, niz pomocy,
jakiej daé nie mégl Henryk II. Powrét zresztg do wladzy w Sak-
sonji brata Ody Mieszkowej mog! odnowié niepozadane dla po-
ganskich Lutykéw pretensje i wplywy stowianskich dynastow
w Braniborzu.

Mozna wiec wyrazi¢ dobrze udokumentowane przypusz-
czenie, ze Lutycy w tym czasie (w latach 1010—1012) zerwali
nawet pok6j z Sasami. W listopadzie r. 1012 Dytmar notuje
zawarcie pokoju ze Slowianami nadlabskimi pod Arnaburgiem
nad Laba (na péinoc od Magdeburga), przedtem zas$ bp hildes-
heimski Bernward na prosbe Henryka wlasnym kosztem wzniost
mocny gréd Mundburg nad Allerg przeciw tym samym Slowia-
nom. Za te przystuge Bernward otrzymal w nagrode w r. 1013
caly okoliczny komitat.

Otéz w r. 1010 sami Lutycy, lecz nie z Retry, a z Brani-
borza, stali poselstwa do Boleslawa, by go naklonié¢ do wojny
z Henrykiem. Byli to ludzie w kazdym razie wybitniejsi,
co wynika nietylko z tekstu Dytmara, ale i z konfiskaty, ja-
kiej podlegl grod Driezele, z niemiecka Dretzel, stanowigcy
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dotad wlasnos¢ niewatpliwego Stowianina Zygfryda, syna ,Zru-
bonis“ (Zragba?). Nadat go Henryk w r. 1011 kosciolowi magde-
burskiemu. Ten brak Lutykéw w r. 1010 thumaczy stan nie-
niepewnosci, jaki cechuje kampanje r. 1010 i ograniczenie ca-
lego planu najazdu na Polske. Nalezato strzec samej Saksonji 15).

O przebiegu samej kampanji w r. 1010 przeciw Polsce
da sie wywnioskowaé tyle. Punktem zbornym byl Bialogréd
nad goérng Laba, pod dzisiejszym Torgau. Miesigc samej wy-
prawy nie jest dokladnie znany, prawdopodobnie zaczela sig
w lipcu, skonczyla sie zas§ jesienia we wrzeSniu. Przedtem
jeszcze Henryk wystal do Boleslawa poselstwo, ktérego podjat
sie sam Bernard II, ksigze saski, z proboszczem magdeburskim
Waltardem. Nic jednak nie osiggneli.

W Bialymgrodzie zeszly si¢ oddzialy, z ktérych znamy:
Bernarda ksiecia, margrabiego Gerona i margrabiego Hermana ;
przybyli rowniez Czesi pod Jaromirem. Z biskupéw, précz Ta-
ginona, przybyli biskup halberstadzki i Meinwerk z Paderbornu
obok innych nieznanych.

Spustoszywszy, a nawet spaliwszy majetnosé Gerona, co
uszlo sprawcom bezkarnie, Niemecy ruszyli na fuzyce w kie-
runku miejscowosci Jarzyna (Gehren). Tutaj schwytano wzmian-
kowanych juz dwéch posiéw z Braniborza. Przesluchani, nic
nie zeznali i zostali obydwaj na miejsecu powieszeni.

Jasnem jednak sie stato, Ze podezas wyprawy na Polskq
zagrazata wojna na tytach od Braniborza. Trzeba wiec bylo my-
- §le¢ o zabezpieczeniu Marchji. Dytmar wprawdzie mowi o nie-
spodziewanej chorobie Henryka i arcybiskupa Taginona, co
mialo zadecydowaé o ich powrocie do Saksonji. Ale i kilku
biskup6w, naturalnie z ich oddzialami takze zawrécilo, co wska-
zuje na potrzebe wzmocnienia zalég nad Laba.

Krol wrécit wiee do Merseburga, na Polske ruszyli Czesi
i czesé Sasow, a to margrabia Gero z grafem Hermanem i dwéch
tylko biskupéw, Arnulf i Meinwerk. Cel wyprawy zostal zatem
z gory ograniczony; stata si¢ ona niejako przygotowaniem do
jeneralnej wyprawy, do ktoérej jednak nie doszto.

Zdaje sie, ze Bolestaw byl dobrze poinformowany o wszyst-
kiem, co si¢ dzialo wéréd Niemcéw ; nie czynit wiekszych przy-
gotowan i mozna watpié, by zwolywal pospolite ruszenie z ca-
lego kraju. Stal z rycerstwem w Glogowie, dokad podeszli
Niemcy i Czesi, prawdopodobnie w liczbie stosunkowo nie-
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~ wielkiej, tak ze polscy wojownicy prosili Chrobrego o wydanie
~ najezdnikom bitwy. Chrobry jednak nie pozwolil, motywujac
odmowe podobnie jak Bolestaw Pobozny czeski w r. 990, kiedy
prawie otoczyl Gizylera.

»dezeli ich napadne, bede zwyciezony w przyszlosci bez
wzgledu na to, czy ich pobije, czy przegram. Krél bowiem
w kazdym wypadku zbierze nowe wojsko. O wiele lepiej zniesé
cierpliwie tym razem najazd i szkodzi¢ inaczej tym pyszatkom
bez wielkiej naszej straty“. Chrobry, jak wiadomo i w legendzie
zapisanej przez t. zw. Galla, dba przedewszystkiem o zacho-
wanie w calosci wiasnej druzyny. Jeden rycerz ma dla niego
warto§é kilku rycerzy niemieckich...

Niemey na ogodl nie poniesli powazniejszych strat; mimo
wielkie deszcze spustoszyli szeroka potaé¢ kraju na zachéd od
Odry ; wracali przez kraj Milezan, Czesi zas wrdcili prosta droga,
a wiec przez Slask, zapewne na Kladzko. Dnia 22 wrzesnia
1010 Niemcy byli z powrotem w Merseburgu. Za pewne mozna
uwazaé, ze czes¢ Luzyc Niemcy odzyskali, a to czesé kraju
na wschéd od Czarnej Elstery, z grodami w Dobrym Lugu
i przedewszystkiem luzycka Lubuszg. Wlasciwe jednak nabytki
z r. 1007, a to Milczanskie, Zarowe i kraj Shipian pozostaly
przy Polsce. Gréd ,Sciciani“ byt w r. 1010, juz po wyprawie
niemieckiej, kresowym grodem tuzyckich posiadlosci Bole-
slawa 16).

Lutyecy w wyprawie udzialu nie brali. Henryk lekal sie
z ich strony napadéw i by zabezpieczy¢ na przysziosc tyly
podczas nowej polskiej kampanji, kazal wznie§é na nowo grod
w luzyckiej Lubuszy. Bylo to olbrzymie, zrujnowane grodzisko
stowianskie, z ktérych wieksze moglo pomiesci¢ do dziesieciu
tysiecy ludzi. Lezalo za§ w malo dostepnem miejscu u zrodel
potoku dzisiaj Fliessbach, wpadajacego od wschodu do Czarnej
Elstery. Dalej jeszcze na polmocny wschod, w odleglosci okolo
21 kilometrow, znajdowaty sie owe polskie ,Sciciani“ (Ziitzen
pod Luchau).

Ogrom Lubuszy zdumiewat Dytmara. Byla ona zapuszczona
juz od czasow Henryka I; Dytmar mial jg za dzielo Juljusza
Cezara. Struktura bowiem grodu przypominala mu Lukana
opisy grodéw budowanych pod Dyrrachium. Dytmar odbudowe
Lubuszy traktuje z niechecig, twierdzac, Ze nieliczne tylko
glosy za niag sie oswiadczaly. Dwa tygodnie trwala ta odbu-
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dowa, w ktoérej brat udziat takze i Dytmar, juz jako biskup;
w polowie lutego praca byla skonczona. Niemcy nie ruszali
wiekszego grodziska, odbudowali mniejsze, do ktérego obrony
i tak trzeba bylo do trzech tysiecy ludzi. Zostawiono zaloge,
na ktorej czele stangt Scih (Stowianin?), obok niego z wybit-
niejszych rycerzy Guncelin (nie margrabia) i i jaki§ Wilo.
Zarzadzenia Henryka w Saksonji zostaly zamkniete usta-
nowieniem piecioletniego wewnetrznego pokoju. Taki pokdj,
streuga Dei“, posiadal niejakie znaczenie, nie byl jednak diugo-
trwatym ; skoro tylko mijal nastréj, wywolywany zakleciami
kréla i biskupow, wracato wszystko nieodmiennie do krwawej
walki rodow. Na razie Henryk sadzil, ze jest od Polski zabez-
pieczony 17). , }
Zawiklania nowe, dla Henryka niespodziewane, wybuchty
w Czechach i w zakresie czesko-polskich stosunkéw. Dnia13 kwiet-
nia 1012 po os$mioletnich blisko rzadach Jaromir zostat wy-
gnany z kraju przez Udalryka. Napad byl gwaltowny, Jaromir
musiatl ucieka¢ do wroga, jakim dlan by! Bolestaw Chrobry.
Dlugosz; jakkolwiek pod zlg datg, moéwi jednak wyraznie, ze
wlasnie Chrobry uwolnit Udalryka z wiezienia i wyprawil go
do Czech. Informacja Dlugosza zgadza si¢ w zasadzie z wlas-
nemi stowy Udalryka, wypowiedzianemi przezen w dwa lata po
tych wypadkach, ze ,Bég go wybawit z paszczy Iwa“ (t. j. Chro-
brego). Moglo to sie sta¢ przed r. 1012, pézniej bowiem od
13 kwietnia Udalryk rzadzi w Czechach, a o wojnie czesko-
polskiej nic nie wiadomo. Same wydarzenia roku 1013, o 6w-
czesnych stosupkach Bolestawa do Udalryka sa tego rodzaju,
iz pozwalaja mniemadé, iz Bolestaw mial prawo spodziewac sie,
ze Udalryk nie bedzie wobec Polski tem, czem byl Jaromir.
Jaromir sam niejako stal si¢ przyczyna wygnania, to jest
ulatwit akeje Bolestawowi i Udalrykowi. Rola jego nie byta do
pozazdroszezenia i przypominata postaé Bolestawa Rudego.
Okaleczony ciezko przez Werszowcow, nie moégt zatozyé ro-
dziny i szukac¢ ta drogg oparcia; rodzony brat byl mu oczy-
wiscie rowniez wrogiem i przebywal w Polsce. Jedyne oparcie
Jaromira stanowil Henryk II, ktorego byl stlugg za gorliwym.
Zdarzylto sie tak, epizod charakterystyczny i oswietlajacy
czasy, ze podobno bez wiedzy Henryka i naturalnie, bez po-
zwolenia Jaromira zdazalo do Polski z darami liczne poselstwo
z Bawarji. Zadziwia wybor drogi przez Bawaréw; widocznie

-
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wystani byli przez Henryka ze Szwejnfurtu i na krétsze drogi
chcieli si¢ przedosta¢ do Milska; wybieraé droge Dunajem
i stad przez Morawy bylo im za daleko. Dzialali, zdaje sie,
~ w porozumieniu z Werszowcami, ktérzy zarzadzali niektéremi
grodami po drodze.

Jaromir dowiedzial si¢ o wyprawie i — czy to necony wie-
zionym dobytkiem, czy sadzac, Ze zastuzy sie Henrykowi, — na-
padt na Bawaréw i wyciat ich w pien. ,Inmensa caedis“ na-
- zywa rzez t¢ Dytmar. Gniew Jaromira skierowat sie z kolei
na Werszowcow, wobec ktérych ozyto poczucie stare; krzywdy
doznanej przez ksiecia.

Werszowey, podobnie jak w r. 1003, udali sie do Bole-
stawa; ten uzyczy! pomocy Udalrykowi i po krotkim czasie na

dworze Bolestawa zagoscit nowy zbieg w osobie Jaromira,
- ktéry nie moégl uciekaé¢ do Bawarji ani do Marchji Péinocno-

bawarskiej, ani do braci stryjecznych margrabiego Henryka
w dzisiejszej Austrji.

Jaromir zatem szukal schronienia w Polsce ze wzgledéw
przymusowych. Bolestaw trzymal go tutaj az do lipca, kiedy
go wydal prawdopodobnie w rece niemieckiego posla, arcy-
~ biskupa Waltarda, ktéry w polowie czerwca objat katedre mag-
deburska po $mierci Taginona. Zmiana ta w Magdeburgu byta
napewno na reke Bolestawowi. Tagino byl wrogiem Polski,
Waltard za$ reprezentowal stare tradycje polityki saskiej.

Henryk zamianowal go niechetnie; mimo to zlecit mu
opieke nad krolowa i kierownictwo najblizszej wyprawy na
Polske; sam zas pospieszy! nad Ren, gdzie lipiec i sierpien
spedza zajety oblezeniem Metzu. Nie mozna go tym razem
oskarza¢ o lekkomyslno$é, wyprawa bowiem do Lotaryngji
byta konieczno$cia. Sytuacja wiec dla Niemcéw nie byla do
pozazdroszczenia, a miata sta¢ sie¢ jeszcze gorsza.

Poselstwo Waltarda u Boleslawa mialo na celu zapobiec
nowej wojnie.. Waltard bawil w Sciciani 2—3 dni; przyjety
byt wspaniale i wrécit sowicie obdarowany. Nic jednak nie
sprawit; Dytmar podejrzywal go o knowania, wymierzone prze-
ciw Henrykowi 18).

24 lipca 1012 r. zaczely sie zbiera¢ oddziaty saskie w miej-
scowosci Zribenz (Schrenz) nad Laba; stad podazyly ku Bialo-
grodowi. Sytuacja jednak byta ciezka ze wzgledu na brak sa-
mego kréla i zwyklych sprzymierzencow, Czechow i Lutykow.,
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Nie mozna sie zatem dziwi¢, ze Waltard z ksigzetami saskimi
postanowili nie rusza¢ na Polske, lecz opatrzyé wzmocnionemi
zatlogami marchje. Czy to postanowienie zostalo dokladnie wy-
konane — wolno watpié¢, gdyz Waltard w dniach najblizszych
rozchorowal si¢ i dziesigtego sierpnia juz umart w otoczeniu
kilku biskupow i Jaromira, ktéry w chwili agonji arcyblskupa
z ptaczem domagat sie opieki obecnych.

Chrobry dzialal tem $mielej, ze juz od 10 sierpnia Laba
wylala i nie bylo obawy, by Niemcy mogli podazy¢ z od-
sieczg.

Smieré ta zaskoczyla Niemcow, rozpoczynajacych wyprawe
na Polske. Chrobry znajdowat si¢ juz z wojskiem nad granica
i dowiedziat si¢ naturalnie o $mierci arcybiskupa, ktéry wobec
nieobecnosci kréla i réwnoczesnej zmiany na ksiestwie saskiem
byl pierwsza osobg i mial nadto zlecone zastepstwo kréla. Na-
stapilo zamieszanie wsréd Sasow, ktéore Chrobry postanowil
wyzyskaé, urzadzajac napad na 6w nowy silny gréd Lubusze.
W Lubuszy byla zaloga liczna, do tysigca ludzi. Bylo jednak
wojska za mato; do obrony potrzeba bylo co najmniej trzech ty-
siecy. 20 sierpnia zdoby! Chrobry Lubusze po zacietych walkach
Polakéw mialo pasé pieciuset; poleglo réwniez wielu Niemcow,
trzej zas dowdédey zalogi zostali pojmani w niewole. Polacy,
po podziale olbrzymich tupéw, gréd spalili i odeszli z powro-
tem 19).

Na trzeci dzien dowiedzial si¢ o zdobyciu Lubuszy w Ma-
gdeburgu Dytmar. Na marchje padl poploch tem wiekszy, ze
w Merseburgu przebywala zona Henryka, Kunegunda. Uplynat
jednak miesige, zanim Henryk mogl wrocié do Magdeburga
z ekspedycji lotarynskiej (22 wrzesnia).

Nie czas juz bylo mysle¢ o podjeciu na nowo wyprawy
na Polske. W Magdeburgu Henryk rozpatrywal sprawe Jaro-
mira. Staraniom i przekupstwu ze strony Udalryka nalezy za-
wdzieczaé fakt, ze Jaromir, ktéry zawsze byl wiernym stron-
nikiem Henryka, zostal oddany pod straz Adalbolda, biskupa
Utrechtu. Henryk krokiem tym zjednat sobie Udalryka i réwno-
czesnie asekurowal si¢ przeciw ewentualnym jego wrogim wy-
stgpieniom, mogac w kazdej chwili uzyé z powrotem Jaromira.
W tem na poélwieziennem polozeniu przebyt Jaromir dlugie
lata, az do r. 1033, kiedy nadeszta chwila zuzytkowania go
przez nastepce Henryka II, przeciw Udalrykowi.
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W Czechach przeto utrzymal sie Udalryk, stawiwszy sie
przed Henrykiem w Merseburgu w pazdzierniku 1012 r. juz
po zadecydowaniu losa Jaromira. Neutralnosé Czechéw podczas
wyprawy r. 1012 stanowila powazny, lecz jedynie dorazny, su-
kces Bolestawa Chrobrego. Konsolidacja Czech, wyrazna cal-
kiem od r. 1012, moze wiec by¢ po czeSci zapisana na poczet
zastug Chrobrego. W Udalryku pozyskaly Czechy zdolnego,
energicznego i surowego wiladce — po diugiej przerwie lat
trzynastu, od zgonu Boleslawa Poboznego. Udalryk znal do-
brze Niemcy i mial niewatpliwie szerszy poglad na zewnetrzne
stanowisko Czech. Poczynajaca si¢ obecnie restauracja i kon-
solidacja Czech stanowila dla Boleslawa, przynajmniej na razie,
wobec grozy nowych wojen z Niemcami, fakt korzystny — Bo-
lestaw nie mial co zalowac narzedzia Niemiec, jakiem byt Ja-
romir 20), '

Juz w ciggu 1012 roku sprawy wiloskie coraz natarczywiej
domagaty sie interwencji tamze Niemcoéw. Nieobecnosé ich
latwo mogla doprowadzié¢ do restytucji Arduina na stanowisku
krolewskim. Decydujace jednak byly wypadki rzymskie. W koncu
maja zmarl papiez Sergjusz IV, po blisko trzechletnim pontyfi-
kacie. Wyjatkowego jednak znaczenia byt zgon wielkorzadcy
Rzymu, patrycjusza Jana Krescenjusza; zaszed! on miedzy
grudniem-1011 r. a marcem 1012. Rodzina Krescenjuszow nie
utrzymata dotychczasowych wplywéw. Podcezas wyboru nowego
papieza wybuchia schyzma. W Rzymie utrzymat sie Bene-
dykt VIII z rodziny hr. Tuskulanskich. Jego przeciwnik Grze-
gorz, majacy jednak silny obdz za soba, na Boze Narodzenie
tegoz r. 1012 zjawil sie w Niemczech, zadajac interwencji Hen-
ryka II. Fakt ten dawal Henrykowi znakomita sposobnosé trzy-
mania w szachu samego Benedykta VIII2).

Dopoki jednak Henryk II mial splatane rece wojna z Pol-
~ ska, dopoty nie mégl mysle¢ o wyprawie do Rzymnu, mimo po-
mys$lnego dlan zwrotu wydarzen w kurji. Potrzebny byl nowy
zbieg analogicznych warunkéw chwili nietylko dla Henryka, ale
i dla Bolestawa. Ot6z mozna przypuszczaé, ze w dziedzinie sto-
sunkow polsko-ruskich w ciggu r. 1012 nadszed! taki moment,
ktory nakazywat Bolestawowi dojscie do kompromisu z Henry-
kiem II. Sama zmiana w Rzymie mogla si¢ réwniez przyczynié
do wzrostu pokojowych tendencji na dworze polskim: nie mozna
bowiem bylo spodziewac sie z Rzymu zachety do walkiz Niem-
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cami; w Rzymie gore wzieta partja niemiecka i hrabiowie tu-

skulanscy utrwalili sie¢ na stanowiskach.

Henryk mial takze blizsze, $cisle saskie, powody do za-
warcia ugody z Boleslawem. Represalje z r. 1009 wobec Gun-
celina, obsadzenie Hermanem Marchji Misnijskiej, oddanie Mar-
chji Saskiej bratu Ody Mieszkowej, wreszcie sam piecioletni
poko6j wewnetrzny, nie uspokoily stosunkéow Saksonji. Zkolei
rodzony miodszy brat Hermana, Ekkehard i stryjeczny brat
Dytmara, Werner, pretendent do Marchji Péinocnej, zostali
oskarzeni o podréz do Polski bez pozwolenia kréla i o tajne
a czeste obsylanie sie poselstwami z Bolestawem. Zostali za to
zawezwani przed sad i skazani na konfiskate dobr22).

Na poczatku stycznia bawilo u Henryka w Merseburgu
nieznane poselstwo polskie; omoéwiono juz wéwczas warunki
pokoju i postowie zapowiedzieli przyjazd Mieszka Bolestawica
celem zatwierdzenia utozonego uktadu. W lutym bawit Henryk
w Magdeburgu, otoczony nietylko Niemcami, ale i duchow-
nymi z polnocnych Wioch, zadajgcymi wyprawy krolewskiej
do Wioch.

Tutaj, do Magdeburga, zjechal wyczekiwany najbardzie]
przez Henryka gosé, w osobie Mieszka Boleslawica. Jest to
pierwsze jego wystapienie w imieniu ojca na miedzynarodowe;j
arenie. Mieszko przywiozt ze sobg wielkie dary i zawar! pokdj,
sktadajac przysiege. Dytmar twierdzi, ze Mieszko zlozy! hold
krolowi; nazywa go tez Dytmar, méwige o wydarzeniach
w r. 1015, milesem (rycerzem) Henryka.

Podczas zjazdu magdeburskiego Henryk z Mieszkiem uto-
zyli plan przyjazdu samego Bolestawa na dwoér Henryka?23).
Bezpieczenstwo osoby jego zostalo zagwarantowane wystaniem
do Polski znakomitych, nieznanych z imienia, zakladniko6w. Hen-
ryk zjechal umys$lnie do Merseburga. W wilje Zielonych Swiat
przybyt Bolestaw, prawdopodobnie z Emnildg. W pierwszy
dzien Swigt odbyla sie ceremonja holdu; przez podanie rak
stat sie Bolestaw lennikiem Henryka i ztozyt przysiege. Poczem
odbyt sie uroczysty pochoéd do kosciotla; Henryk szed! przy-
brany w ornat, Bolestaw ni6st przed nim miecz.

Takiej samej ceremonji poddat sie Krzywousty w r. 1135,
rowniez w Merseburgu, wobec cesarza Lotara. Kroélowie dun-
scy nosili takze miecze: Magnus w r. 1134 przed Lotarem,
Sweno w r. 1152 przed Fryderykiem Rudobrodym, sami przy-
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brani w szaty koronacyjne. W obydwu wypadkach holdy dun-
skie byly wynikiem walk wewnetrznych w Danji. '

Zwyczaj ten byl znany w Galji juz w wieku X — w za-
kresie stosunkow wewnetrznych. W opinji panowat poglad, ze
niesienie miecza formalnie oznacza pelnienie. sluzby wobec
wlasciciela miecza. Richer, pisarz z konca X w., przytacza taka
anegdote:

»,Cesarz Otto II zaprosit do Rzymu Hugona Kapeta, wow-
czas jeszcze ksiecia. Hugo podazyl do Rzymu ze swym bisku-
pem Arnulfem z Orleanu i zostal goscinnie przyjety. Na krzesle
w komnacie Ottona lezal miecz cesarski. Po rozmowie Otto
wstat i, cheae wyjsé, zrobil ruch, by podnies¢é miecz. Hugo juz
sie nachylal, by uprzedzi¢ Ottona i nieS¢ samemu za nim miecz.
Dlatego bowiem umyslnie zostawiono miecz na krzesle, by
ksigze niost go za cesarzem na oczach wszystkich; miato to
znaczy¢, ze bedzie nosit go i w przysziosci. Biskup sie¢ jednak
spostrzegl, wyrwal go z reki ksiecia i sam go ponidst za Otto-
nem, za co ksigze byl mu poézniej niezmiernie wdzigczny“24).

Jak oceni¢ hotd Chrobrego, zlozony w Merseburgu? Mowy
nie ma o tem, by ceremonja rozciggala sie na posiadanie Pol-
ski wlasciwej. Takze i Krzywousty w r. 1135 uzyskal osobne

~ lenno w postaci Pomorza.

Stato si¢ to niewatpliwie w Merseburgu. Trzeciego dnia
bowiem nastgpila wymiana daréw; dary zlozy! nietylko Chro-
. bry alei Emnilda, za co Henryk odwdzigczyt si¢ jeszcze wspa-

_nialej, nadajac rownoczesnie Bolestawowi ,beneficium®, ktérego
oddawna pozadal.

,Beneficium® bylo ta ceng, za ktora Bolestaw skladat
hold. Nie nalezalo ono do panstwa polskiego w znaczeniu bez-
posredniem, nalezalo do panstwa niemieckiego, tworzac czesé
‘marchji, oderwang obecnie od Misnji.

Za beneficium to zwyklo si¢ uwazaé terytorjum, przyznane
Chrobremu na podstawie ukladu merseburskiego z r. 1002, to
jest Luzyce na wschod od Czarnej Elstery, Milsko z kraikami
Stupian i Zarowe, to jest terytorjum na potudnie od pézniej-
szej ziemi Lubuskiej do Milska. Misnja sama pozostala w reku
margrabiego Hermana. Boleslaw przeto zatrzymal jako ,bene-
ficium“ z ramienia Henryka terytorjum, ktére faktycznie odzy-
skat w r. 1007.
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Niepodobna jednak udzieli¢ odpowiedzi na wazne pytanie,
co sie stalo z Lutykami, przynajmniej Stodoranami, ktorzy
w latach 1010—1012 badz trzymajq z Bolestawem, badz zacho-
wuja sie neutralnie. Z Lutykami pokéj zostat zawarty 1 listo-
pada 1012 pod Arnaburgiem. O Wolinie zupelny brak wiado-
mosci. )

To pewna, Ze o jakiejkolwiek administracji niemieckiej na
wschod od Laby niema mowy w najblizszych latach. Biskupi
Hawelbergu i Braniborza przebywaja poza obrebem diecezji.
Dawne folwarki biskupow, jak Licykawa braniborska, stajg sie
domeng zwierzat lesnych. Z czas6w Henryka II brak wogoéle
donacji dla tych dwéch biskupoéw. Brak réwniez sladow inter-
wencji margrafow Marchji Potnocnej. Terenem ich dzialania —
Magdeburg i okolice na zachod od Laby, stad zacieta walka
miedzy arcybiskupem Geronem a margrabig Bernardem 25).

Jedyny wybitniejszy dokument dla biskupa Misnji wydat
Henryk 19 lipca a wiec juz po zjezdzie. Wieksza czes¢ tej die-
cezji znalazla sie w obrebie granic Polski. Biskup Eryk skarzy!
sie, ze jego Kosciol ucierpial srodze wskutek ciaglych najazdéw
wroga ; Kosciét prawie przestat istnieé, poniewaz terytorja don
nalezne zostaly zabrane przez wrogéw, a on jest wlasciwie
tylko nominalnym biskupem. Jako rekompensate nadal mu
Henryk w glebi kraju cztery wsi w Dalmacji serbskiej, jedna
w prowincji Gudici i jedng na Nizanach. Co sie stalo z trzema
grodami, ktére biskup dostal na Milsku wr. 1007 od Henryka,
a ktore teraz przypadly Polsce, niewiadomo.

Zdaje sie jednak, ze biskup misnijski sprawowal obowigzki
pasterskie takzie w czesci diecezji, podlegajacej Bolestawowi;
taki wniosek, choé niepewny, mozna wysnué¢ z wydarzen
r. 101526).

Uktadem merseburskim byly objete inne jeszcze punkty.
Wedlug Dytmara Chrobry zobowigzal si¢ udzieli¢ Henrykowi
pomocy na wyprawe rzymska. Chodzilo o oddziat trzystu ry-
cerzy, ktéry otrzymat juz Otton III po Zjezdzie Gnieznienskim.
Punkt ten z zasadniczego stapowiska intereséw polskich nie
wzbudza watpliwosci; pobyt bowiem Henryka ze znacznemi si-
fami niemieckiemi we Wioszech nie pozwalal Niemecom prowa-
dzi¢ energiczniejszej polityki na Wschodzie. Nie jest jednak
pewne, czy Chrobry istotnie zobowiazat sie¢ tych trzystu ry-
cerzy postac.
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Po raz pierwszy natomiast, jako rodzaj ekwiwalentu za
powyzsze zobowigzanie, wystepuje gotowosé Niemcoéw do poma-
gania zbrojnego Polsce przeciw Rusi. Niemcy rzeczywiscie wy-
konali zobowigzanie i uczestniczyli na wyprawie Bolestawa
jeszcze w r. 1013. Jest to zasadniczy rys wczesnego polskiego
sredniowiecza. Niemey pomagaja Polakom w wyprawie kijow-
skiej r. 1018; Kazimierz Sprawiedliwy interwenjuje na Rusi
w porozumieniu z Fryderykiem Rudobrodym. Kazimierz Wielki,
prowadzac wojny o Ziemi¢ Czerwienska, korzystal z pomocy
Krzyzakow.

By¢é moze, ze ta sama rachuba, ktéra nakazywala Pola-
kom popiera¢é wyprawy wloskie, kierowala postanowieniami
Henryka II, w utatwianin odciggania sit polskich na Rusi. Dla
Henryka istnial jednak takze powdd blizszy, bezposredni. Wio-
dzimierz Wielki byl przedewszystkiem sprzymierzencem cesa-
rza Bazylego II, a oddzialy normansko-ruskie w szeregach bi-
zantyjskich miaty szeroka stawe. Zajac¢ i ostabi¢ tego greckiego
. sprzymierzenca — lezalo w jasnym interesie Henryka przed
. wyprawg koronacyjng, podczas ktére] mogly nastapi¢ starcia
.z Grekami na terenie potudniowo-wloskim 27).

‘ Na Zjezdzie merseburskim omawiano, a bodaj i ugodzono
- sie na punkcie pewnych zadan Boleslawa w sprawie stosunku
jego do papieza i komunikacji z papiezem. Tyle tylko mozna
.~ wywnioskowaé, ze Bolestaw nie uznawal Henryka jako posred-
~ nika miedzy sobg a Rzymem, zadal jednak pomocy w komuni-
- kacji z Rzymem. Trudno zas sadzi¢, czy uklad merseburski
- doszedlby wogéle do skutku, gdyby Henryk ztem sie nie zgo-
- dzil, co weszlo w zycie po Zjezdzie GnieZnienskim 28).

3 Jako ostatnie postanowienie zjazdu merseburskiego daje
sie okresli¢ familijna sprawa Bolestawa, t. j. matzenistwo Mie-
- szka z Rycheza, siostrzenicg Ottona III, dalszg zatem siostrze-
. nicg samego Henryka. Byla to corka Ezzona, znanego nam pa-
- latyna dolnej Lotaryngji.

- Malzenstwo to zméwione moze jeszcze w Magdeburgu, tu-
~ taj ostatecznie zostalo postanowione, a moze i zawarte, na co
1, ~ wskazuja dary Emnildy i jej prawdopodobna obecnosé. Byt to
- pierwszorzedny wypadek zaréwno dla Bolestawa jak Henryka.

B Zrédla niemieckie mowia, e Henryk byl medjatorem, a moze
- i dziewostebem. Juz w r.1011, godzac sie z Ezzonem, Henryk,

~ nadal mu znaczne posiadlosci w Lotaryngji i w Turyngji, jako

(“
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»Sui generis“ odszkodowanie za udzial w spadku po Ottonie III,
nalezny jego zonie. Zawarcie malzenstwa Mieszka z Rychezg
ulatwialo Henrykowi stworzenie podstawy formalnej w przeka-
zaniu fuzyc Bolestawowi i Mieszkowi w zwigzku z holdem,
jaki obydwaj zlozyli. Stefan wegierski po Smierci Henryka II
wystapil réwniez z pretensjami o udzial w spadku, w Bawariji,
na mocy praw Gizeli i te prawa zostaly czeSciowo uznane przez
Konrada II. Thimaczyloby to zarazem fakt przeznaczenia Mie-
szka II na nastepce Bolestawa, zwlaszcza — jezeli jego dziadek
Dobromir, by} rzeczywiscie ksieciem na Milsku.

Za prawdopodobniejsze nalezy jednak uznaé, ze malzen-
stwo zostalo skojarzone z inicjatywy samego Bolestawa i He-
renfrieda, ktérzy oddawna pozostawali w stosunkach. Lotaryn-
skie stronnictwo wrogéw Henryka II byto zbyt poteznym czyn-
nikiem, by Bolestaw mogt je pomija¢ w swych zabiegach dy-
plomatycznych od r. 1002. Henryk II mégl malzenstwu robié
trudnos$ci i dopiero sytuacja pokoju merseburskiego stwarzata
warunki wygodne dla wszystkich trzech interesowanych stron.
W ten spos6b zaréwno dla Henryka jak i Bolestawa stawala
si¢ Rycheza zakladniczkg pokoju, podobnie jak w swoim czasie
dla Mieszka I druga jego zona, Oda. Korroboracji pokoju jednak
malzenistwo to nie przyniosto.

Niemcy chetnie naog6t wydawali corki zamaz za stowian-
skich i niestowianskich ksigzat. Wydanie Rychezy za syna po-
teznego krola Slowian, przejelo niewatpliwie dumg serce jej
rodzicow i ich otoczenia, czego wyrazny Slad wystepuje w tra-
dycji klasztoru w Brauweiler pod Kolonja, fundacji Matyldy
i Ezzona. Sama Rycheza i wdzieczni je] mnisi w Brauweiler
skwapliwie strzegli dostojnosci tytutu kréolowej i kréla, Rychezy
i Mieszka. Opinja jednak niemiecka malzenstwom takim nie
sprzyjata, majac w pogardzie mowe i obyczaj stowianski. Stad
tez i cena polityczna, placona przez ksigzat stowianskich za
. niemieckie ksiezniczki, zwykle bywata wysoka.

Plastyczng opowies¢ przytacza Helmold o slubach nie-
miecko-stowianskich w znanem, o Adama Bremenskiego opar-
tem, podaniu o zabiegach swadziebnych ksigcia Obotrytow
Mszezuja. Poswiecié on miat tysige rycerzy na wyprawe wilo-
ska Ottona II za samo przyrzeczenie reki krewnej ksiecia sas-
kiego. A gdy wszyscy rycerze wygineli na niefortunnej wypra-
wie, dlugo musial si¢ upominaé¢ o spelnienie obietnicy.
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Malzenistwo Mieszka nie mialo tych trudnosci do zwalcze-
nia. Zawarte zostalo zapewne jeszcze w ciggu 1013 r.; zosta-
wila jednak Rycheza nietylko w zrédiach polskich, ale i nie-
mieckich wspomnienie Niemki, zgéry patrzace] na obyczaj sto-
wianski 29), '

Matzenstwo dodato dynastji Piastow splendoru; korzysci
polityczne przyniosto réwniez, uniezalezniajac Piastow od jedno-
stronnosci zwigzkow z najblizszymi sgsiadami. W dziejach kul-
tury koscielnej ma ono karte osobng. Od Rychezy bowiem da-
tuje sie coraz to widoczniejszy w XI w. wplyw zywiolu  lota-
rynskiego w Kosciele polskim.

Rycheza przyjechala do Polski w otoczeniu paru towarzy-
szek i kilku ksiezy. Wiozla ze sobg posag, gotowkowo napewno
skromny, miala bowiem jeszcze osmioro rodzenstwa. Doszia
wprawdzie pézniej do majatkow w Niemczech, jednak dopiero
w miare wymierania braci. Miala natomiast wyprawe bogatq
w sprzety koscielne i ksiegi do nabozenstwa. Wsréd nich za-
chowal si¢ wspanialy kodeks z litanjami i réznemi modlitwami
do Swietych trewirskich, zachowany do dzi§ dnia w Cividale.
Jest to piekny zabytek pisma i minjatur, najprawdopodobniej
szkoly trewirskiej, pisany na polecenie Ekberta, arcybiskupa
Trewiru. Nie jest wykluczone pochodzenie tego kodeksu z kla-
sztoru w Epternach, chociaz sa i inne przypuszczenia.

Jezeli ten kodeks powstal w Epternach, byitby to dowdd,
ze w otoczeniu Rychezy nie brakio benedyktynow z klasztorow
nadrenskich, ulegajacych wplywom Trewiru i Kolonji. Jak wia-
domo, klasztor w Epternach byl pod wezwaniem §§. Klemensa
i Wiberta: Ot6z w kregu tych klasztoréow juz od poczatku XI w.
znang byla legenda o rzucaniu si¢ myszy na rycerzy czy ksia-
zat, przywlaszczajacych sobie dobra koscielne. Sama rodzina
Rychezy, chociaz fundowala klasztory, wiecej jeszcze brala
gwaltem, grabigc znakomitym klasztorom, jak §w. Maxymina,
olbrzymie obszary ziemi. Opowiesé¢ ta zanotowana przez Roczniki
kwedlinburskie i Dytmara, jeszcze pod r. 1012, stanowi moze
slad, jaka droga znane podanie nadrenskie zawedrowato do
Polski i moglo, sie przedosta¢ do tradycji dynastycznej.

Whpltyw Kolonji pézniej coraz bardziej wzrastal. Zdaje sie
jednak, ze i poczatki Tynca odnie$¢ mozna w czasy Chrobrego
i zwigza¢ z okresem S$lubu Rychezy 30).

18*
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Matzenstwo Mieszka z Rycheza nie bylo zwiazkiem Chro-
brego z Emnildg. Obcg byla mu milo$¢ i przywigzanie. Zawarte
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Ryec. 26.

Krol Dawid. \
(Z kodeksu w Cividale. Wiek XL)

z woli ojca, trwato, dopoki tej woli starczylo. Gdy Chrobrego
zabraklo, wystapil wnet gwattowny rozdzwiek. Zrédtem jego
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moglo by¢ przywiazanie Mieszka do nieznanej kobiety, z ktorg
miat jeszcze przed slubem z Ryksa syna, Bolestawa.

Chrobry po zjezdzie merseburskim wrécit do kraju i zaraz
udat sie na wyprawe ruska. Henryk byl w gorszem polozeniu.
7 pazdziernika byl dopiero w Ratysbonie, na Boze Narodzenie
bawit dtuzszy czas w Pawji, skad dopiero w styczniu ruszyl
do Rzymu, gdzie wreszcie stanal w poczatku lutego 1014 rokus?).

Tych kilka miesigcy czasu wystarczylo do wytworzenia
sie nowych konfliktéw miedzy Bolestawem a Henrykiem.

Trzecia wojna.

Pokdj merseburski nie byl dzielem trwatem; obydwie
strony zawieraly go pod przymusem chwili. Henryk, majac
w reku antypapieza Grzegorza, spieszyl do Rzymu by na pa-
piezu wymusi¢ koronacje. Bolestaw musial podazaé na wy-

prawe ruska. Obydwaj nie uwazali srodkéw walki za wy-
. czerpane.

Na wyprawie ruskiej nie osiagnat wprawdzie Bolestaw
zadnych stanowczych rezultatow; mimo to sytuacja na Rusi ku
rokowi 1014 zmienila si¢ na korzys¢ Bolestawa o tyle, ze za-
czely sie tam walki wewnetrzne. Wlodzimierz wiec w r. 1014 nie
byt zdolny do przedsigbrania wypraw, o czem Bolestaw na-
pewno wiedzial. '

Ciemny punkt ukladéw merseburskich — stanowi kwestja
stosunku Bolestawa do Rzymu. Przyrzekajgc daé¢ oddzial trzystu
rycerzy na wyprawe rzymska, Bolestaw tem samem solidary-
zowal sie z politykq rzymska Henryka; wykonanie zas§ zobo-
wigzania bylo czystem niepodobienstwem ze stanowiska inte-
reséw polskich.

Bolestaw, choé¢ z trudnoscia, komunikowatl sie z Rzymem ;
Benedykt VIII, zabiegajac o wzgledy samego Henryka, nie mogt
rezygnowac z zabiegéw na innych dworach o uznanie, zwlaszcza
ze antypapiez siedzial w Niemczech. Zreszta i Benedykt VIII
nie byt ani narzedziem niemieckiem, ani Slepym sprzymierzen-
cem Henryka Il. Rzadzi on zawsze przy pomocy swego brata,
poézniej nastepcy, senatora rzymskiego Romana, ktéry jako
papiez dat dowody samodzielnosci wobec Niemiec.
| Jakkolwiek przeto Henryk z Benedyktem VIII wielokrotnie
wspoldziatali we Wloszech, a Benedykt koronowal Henryka
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juz w r. 1014, nie wynika stad, by Benedykt na sprawy nie-
miecko-polskie patrzal wylacznie ze stanowiska Henryka.
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Sacramentarium tynieckie.
(Pismo w. XL)

Sa slady, ze w r. 1012 czy 1013 Benedykt zadal od Bo-
lestawa czynszu, ktory Bolestaw dawno zgodzit sie placié, prze-
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jawszy moze to zobowigzanie jeszcze po ojeu. Zanim Henryk II
nadciagnat do Rzymu, Bolestaw wystal list do Benedykta VIII
z usprawiedliwieniem niemoznosci placenia czynszu z powodu
zasadzek Henryka IL. List ten albo Henryk II przejal, albo, co
prawdopodobniejsze, na podstawie tego listu Benedykt wystapit
w Rzymie z zgdaniami.wobec Henryka.

Podczas samej wyprawy mial Bolestaw rozesta¢ postéw
do Wtoch, a ci informowali przeciwnikow Henryka o stabosci
jego stanowiska w Niemczech i wobec Polski. Akcja Bolestawa
przyczynita sie prawdof)odobnie do bardzo miernego powo-
dzenia Henryka we Wiloszech. W Rzymie samym nie zabawil
nawet miesigca; wybucht tutaj bunt, ktory zmusit go do
opuszczenia miasta i szybkiego odwrotu z samych Wloch,
przez ktore przedzieral sie z trudnosciami, zagrazany ciagle
przez Arduina i réd Olbertynéw. Na Wielkanoc byl w Pawji, na
Zielone Swieta (r.1014, 13 czerwca) juz z powrotem w Bambergu.,
o, Taki odwréot wygladal na ucieczke; kosztowaé zas wy-
. prawa musiala sumy ogromne32),

g Koronacja odbyta w Rzymie umocnita mimo wszystko auto-
rytet Henryka, a takze i Benedykt VIII byt obecnie pewien tiary ;
wszelki tez §lad osoby antypapieza ginie w zrédiach zupeknie.

Z Bawarji Henryk ruszyt do Lotaryngiji. Szwagrowie, po-
dobnie jak Bolestaw, starali si¢ wyzyskaé pobyt Henryka
we Wiloszech i w ciggu r. 1014 zachowywali sie niespokojnie,
a moze rowniez nie stawili sie¢ na wyprawe wiloska. Za szwa-
grami Henryka stal niewatpliwie sam kmotr Bolestawa He-
renfried. Inaczej trudno wytlumaczyé osobliwa karte stosunkow
polsko-niemieckich tych czaséw. Odbija si¢ w niej cala gle-
boka réznica polityki sredniowiecza w poréwnaniu z czasami
poézniejszemi.

Tutaj wieec, w Lotaryngji, w sierpniu 1014 przybywa do
Henryka poset Bolestawa, nieznany skadinad Stojgniew, ktéry
byt jednak wielokrotnie przedtem uzywany do poselstw do
Niemiec. Niewiadomo, czy byl to Swiecki rycerz, czy ksiaze,
czy duchowny. Gdyby jednak byl duchownym, bylby Dytmar
prawdopodobnie okreslit jego stanowisko w hierarchji. Wypada
wiec uzna¢ w nim pierwszego Swieckiego rycerza, ktéry poza
dynastjg reprezentuje polskie spoleczenstwo.

Oficjalnie zadanie Stojgniewa polegalo na usunigciu nie- -
porozumien, jakie istnialy z powodu wyprawy wloskiej. W rze-
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czywistosci Stojgniew staral sie umocnié w oporze przeciw
Henrykowi jego lotarynskich przeciwnikow. Akcja ta jednak
zawiodla, a Henryk nie odméwil sobie przyjemnosci upoko-
rzenia posla polskiego. Po dluzszym bowiem przetrzyma-
niu Stojgniewa na ktérym§ z zamkow, sprowadzono go na
dwor, by byt obecnym scenie, jak bracia krélowej boso bia-
gali Henryka o przebaczenie. Tuz potem Henryk odprawit
Stojgniewa, skladajac oswiadczenie, ktére ten mial zawiezé do
Polski. Wymiana takich poselstw dokonywala. sie ustnie.

Stojgniew by! sam zacietym wrogiem Henryka i dbat o to,
by stosunki Henryka z Boleslawem nie ulegly poprawie. Ziozy}t
bowiem Boleslawowi sprawozdanie z odprawy sprzeczne z jej
rzeczywista tresciag. Sprawa ta miala jeszcze konsekwencje.
Na razie jednak gra Stojgniewa nie przyczynila si¢ do po-
lepszenia napietej sytuacjis3).

Prawdopodobnie podczas pobytu Stojgniewa w Lotaryngji
wylonila sie¢ nowa sprawa. Przebieg jej dowodzi, Ze i Henrykowi
i Boleslawowi zalezalo na niedoprowadzaniu w danej chwili
do zerwania. :

Bolestaw znalazl si¢ w polozeniu wyjatkowem; czy to
dzieki wlasnej lekkomys$Inosci, czy tez nierozwadze Mieszka
narazil sie na ciezkie przejscie z Udalrykiem, ktére go o maty
wios nie kosztowalo syna.

Miedzy Udalrykiem a Bolestawem w r. 1014 pokoju nie
byto. By¢ moze, ze niedawny bunt Werszowcow wywolal po-
réznienie, mogli bowiem Werszowcy — jak za Krzywoustego —
schroni¢ sie do Polski. Po za sprawa morawska, wegierska
i ruska polityka dzielita prawdopodobnie Czechy i Polske.
Dos¢ ze Bolestaw zapragnat porozumienia z Udalrykiem i wystal
dofi w poselstwie Mieszka. Celem poselstwa bylo zawarcie po-
koju i zwrécenie sie wspoOlnemi silami przeciw wszystkim wro-
gom, przedewszystkiem za$ przeciw cesarzowi.

- Udalryk wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, zgodzit
sie na propozycje Bolestawa. Zdawalo sie zatem, ze od roku
983—984 poraz pierwszy przyjdzie do wspoélnej akeji polsko-
czeskiej w drodze zgodnego dzialania obydwo6ch wladeow,
rzadzacych silnie w swoich krajach. Niemcy Henryka II
byly za stabe, by mogly sie takiemu przymierzu przeciw-
stawié. Niestety Udalryk zmienit decyzje i to w sposéb zdra-
dziecki.



Bolestaw Chrobry VIII 281

Juz po odjezdzie Mieszka znalezli si¢ doradey, moze biskup
Ekkehard — Niemiec, ktorzy przekonali Udalryka, ze Bolesta-
wowi zalezy tylko na skompromitowaniu Udalryka, moze wo-
bec cesarza. Udalryk uwierzyl i wystal pogon, ktéra dopedzila
Mieszka z orszakiem juz poza granicg czeskg. Wywigzala sie
prawdziwa bitwa. Czes¢é towarzyszy Mieszka, i to znakomitszych,
padia, reszta wraz z Mieszkiem zostala wzieta do niewoli,
sprowadzona do Czech i osadzona w wiezieniu.

i Cesarz, dowiedziawszy si¢ o zajsciu, wystal do Udalryka
kapelana Dytryka, siostrzenca Dytmara, z poleceniem oddania
wasala cesarskiego cesarzowi i z zakazem gubienia Mieszka.
Zachodzila usprawiedliwiona obawa, ze Mieszkowi grozi Smieré
lub kalectwo. Udalryk odpowiedzial: ,Obowigzkiem moim jest
wykonywaé polecenia pana mego we wszystkiem wediug
mozno$ci i checi. Wszechpotezny Boég wyrwal niedawno mnie
niegodnego z paszczy lwa (Bolestawa), i kocie jego — wyslane
na moja zgube — oddal w ma wiladze. Jesli je wolno puszcze,
bede mial pewnych wrogéw w ojeu i synu; jesli go zatrzy-
mam, spodziewam sie¢ osiggnaé stad jakakolwiek korzysé. Niech
moj pan zwazy to wszystko, a co si¢ jemu spodoba a mnie
bedzie pozytecznem, postusznie wypelnie“!

Henryk nie zadowolil si¢ pokorng co do formy odpowie-
dzig czeskiego ksiecia: Mieszko byl zbyt cennym zakladem
dla niego samego w chwili grozacej wojny z Bolestawem. Do
Pragi nadbiegt nowy goniec Henryka z bezwarunkowem po-
leceniem wydania Mieszka. Henryk reczyl za ulozenie z Bo-
lestawem warunkéw dobrego pokoju takze dla Udalryka. ,No-
lens volens“ Udalryk wydal jenca, czem sie¢ ,bardzo wobec
cesarza zastuzyl“ 3.

Oczywiscie Bolestaw ucieszony z ocalenia syna przestat
Henrykowi podziekowanie z prosba o wypuszczenie go, wza-
mian za co obiecywal wdzigczno§é wiasng i syna. Z doradcow
cesarza arcybiskup magdeburski zalecit spelnienie prosby Bo-
lestawa. Henryk jednak postanowit Mieszka przetrzymac i daé
odpowiedz dopiero pézniej, gdy zjedzie do Merseburga (listo-
pad 1014). Henryk pragnal naturalnie wypuszczenie Mieszka -
zrobi¢ przedmiotem targu.

W Merseburgu rzecz stala si¢ przedmiotem ponownych
narad. Tym razem Gero odradzal wypuszczenie Mieszka bez
gwarancji, czy to w formie zakladnikéw, czy ponownych ukta-
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déw. Gero mial racje o tyle, ze Boleslaw byl rozgniewany za
zwloke w uwolnieniu syna; razem zas§ z synem stal na stano-
wisku, Ze Mieszko, jako lennik Henryka, powinien by¢ wypu-
szczony odrazu na slowo, ze stawi sie na sad ksigzecy dla
rozstrzygniecia istoty sporu z Udalrykiem i z samym Hen-
rykiem.

Dytmar twierdzi, ze w radzie Henryka zwyciezyly pie-
nigdze Bolestawa, i Mieszko- zostal wypuszczony bez zadnej
poreki. Rozgoryczenie jednak pozostalo; Henryk II uchybit
zwyczajom rycerskim, a to bylo obrazag ciezka 35). |

Juz w koncu 1014 r. i w poczatku 1015 r. zamyslat Hen-
ryk II o nowej wyprawie na Polske. Zazadal wowezas od ksigzat
saskich w Merseburgu, by zwrdcili si¢ z Zgdaniem do Chro-
brego, by ten stawil sie przed ich sad, badz wytlumaczyl swe
postepowanie — jeszcze w zwigzku z wyprawg cesarskg do
Wioch i wypadkami w Lotaryngji, w szczegé6lnosci postepowa-
niem tamze Stojgniewa. Ksiazeta sascy wyprawili do Bolesta-
wa margrabiego Hermana, ktéorego Chrobry przetrzymat az po
Wielkanoc 1015 r. Zdawato sie, ze Bolestaw wogé6le Hermana
zatrzyma, chegc odplaci¢ za Mieszka. Po Wielkiej Nocy Her-
man jednak wrécit. W Polsce nie wiele sprawil, ale przywi6dl
ze sobg Stojgniewa celem wyjasnien. Stojgniewa wysluchat
Henryk w otoczeniu ksigzat, a owe wyjasnienia, jak twierdzi
Dytmar, okazaty si¢ klamliwe. Mimo to Chrobry odmoéwit sta-
wienia sie przed cesarzem i zazadal, by moégt sprawe zatatwic
sam z wilasnymi ksigzetami. Prawdopodobnie Bolestaw propo-
nowat, by nowe poselstwo niemieckie przyjechato do Polski,
gdzie on sam na radzie swych ksiazat osadzi postepowanie
Stojgniewa na podstawie sprdwozdania z obrad mersebur-
skich 36),

Juz woéwczas Henryk postanowil nowa wyprawe, ktérg
oznaczono na poczatek lipca. Dnia 8 lipca Henryk przybyl z Mag-
deburga do miejscowosci Sclancisvordi (Schlenzfurt?) nad faba,
stad za$ podazyl do Merseburga, gdzie go juz oczekiwata kro-
lowa z biskupem Dytmarem.

‘Przygotowania Henryk poczynit znaczne. Na terytorjum
Dziadoszan mieli si¢ spotkaé cesarz, idacy z gltéwna sila, zo-
sobna zas§ Bernard, ksiaze saski, ktory szed! od péinocy (moze
na Lubusz?) z Lutykami; od poludnia mial nadej§é Udalryk
z Czechami i Bawarami. Plan ten nie powiod! sie.
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Cesarz ruszyl stara droga przez Luzyce. Pod Ziani (Czi-
cziani) zaczepila Henryka polska stamtad wycieczka i zostala
rozbita. W rece Niemcow wpadl rycerz niemiecki Eryk Pyszny,
ktory z powodu zabéjstwa zbiegl do Bolestawa i stuzyt w jego
druzynie. Nic mu si¢ jednak nie stalo. Stuzba w Polsce wi-
docznie mu si¢ podobata, gdyz w trzy lata pézniej zaciggnat
sie na wyprawe kijowskas7).

Stad podazyt Henryk ku Krosnu nad Odra, gdzie bronit
przeprawy Mieszko; Bolestaw zas na pdéinocy, zwrécony prze-
ciw Bernardowi. Poselstwo niemieckie zlozone z tych, co gwa-
rantowali uwolnienie Mieszka, zadalo od Mieszka, by pamietat na
przysiege (lennicza?) inaczej oni utracg majatki. Mieszko odpo-
wiedzial, ze stoi pod wladza ojca, a zreszta nie pozwoliliby na
to rycerze z jego otoczenia, Zapowiedzial obrone ojezyzny az do
przybycia ojca, ktérego bedzie naklanial do zgody z cesarzem.

Po zacietej walce Niemey sforsowali przejscie przez rzeke;
z obu stron padio wiele rycerstwa. Bolestaw nie nadszed? z po-

. moca, bronil bowiem przej$cia przez Odre Bernardowi. Sasi

. Bernarda z Lutykami przez czas jaki§ bezskutecznie prébowali
przeprawic¢ sie na todziach, ptynac Odra w dot; wreszcie po-
plyneli dalej — plynac dzien caly tak, ze Chrobry nie mogt
nadazyé na przeciwnym brzegu. Zapalili wowczas Niemcy oko-
lice; Chrobry cofnagt sie, zdaje sie jednak tak, ze odcigl Ber-
nardowi droge potaczenia z Henrykiem. Bernard zadowolil sie
osiagnietym sukcesem i wrécit do domu. Bolestaw podczas tej
kampanji zuzytkowywal najwidoczniej doswiadczenia wojny
r. 1005. Bolestaw przewidywal, Ze nie zapobiegnie przeprawie
przez Odre; wolal wiec zostawi¢ pod Krosnem sily mniejsze,
dos$¢ jednak silne, by uniemozliwi¢ Henrykowi ewentualny po-
chéd przez bagna goérnej Odry droga na Zbaszyn i Przemet
ku Poznaniowi.

Henryk nie mogt i$¢ droga na Miedzyrzecz; wowczas
bowiem dostalby sie w samotrzask, majac od zachodu Bole-
stawa, a od wschodu Mieszka.

Udalryk za$§ z Bawarami wogoéle si¢ nie ruszyl. Wiadomo
tylko tyle, ze Udalryk zdobyt gréd wielki na Morawach ,Bu-
sinc“ z olbrzymia zdobycza 1000 mezcezyzn, nie liczgc dzieci i ko-
biet. Skorzystat — zdaje si¢ — z napadu rycerstwa morawskiego
w stluzbie Bolestawa, ktére najechalo Marchje Wschodnig. Na-
pad ten jednak skonczy! sie porazks oddziatu. Nie mniej przeto
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jest do§¢ prawdopodobnem, ze akcja morawska, przygotowana
przez Bolestawa, nie dopuscita do polaczenia Bawarow wschod-
nich z Czechami, co sie przyczynilo do oslabienia pozycji woj-
skowej Henryka na Slasku.

Bedac odciety od Bernarda, nie doczekawszy si¢ Czechow,
Henryk stangl wobec niebezpieczenistwa osaczenia. Dokad za-
szedt, niewiadomo; daleko si¢ nie zapuscil i postanowil wracac.
Przez Odre udalo mu sie przeprawi¢, wracal za§ krajem Dzia-
doszan, a nie wprost od Krosna ku Luzycom; zmierzal zatem
moze na Budziszyn38). Droge jednak Niemcy zle wybrali i zna-
lezli sie wreszcie w jakiem$ miejscu waskiem; w dodatku dalszg
droge uniemozliwialo bagno; trzeba bylo mosci¢ most i zatrzy-
ma¢ sie na calg noc. A tu nastepowali Polacy. Boleslaw wystat
do Henryka opata miedzyrzeckiego, stynnego Tuni. Niemcy
jednak go zatrzymali, a tymczasem Henryk uciekl, zlecajgc
opieke nad wojskiem arcybiskupowi Geronowi i palatynowi
Burchardowi. Zaraz po ucieczce cesarza zaczela si¢ walka. Bur-
chard zostal raniony i ledwo sie wymknal z arcybiskupem,
miody Ludolf za§ dostal si¢ do niewoli i przebyl w niej dwa
lata. Na miejscu padio 200 znakomitych rycerzy z margrabig
Geronem i grafem Folkmarem na czele.

Henryk, dowiedziawszy sie o tej katastrofie, chcial wracaé
i zabra¢ ciala poleglych; zaniechal jednak zamiaru ze wzgledu
na namowy otoczenia, poprzestajac na wystaniu biskupa Misnji
Eida celem pochowania polegtych.

Dytmar poswieca osobna wzmianke misji biskupa. Oddzial
polski, strzegacy pobojowiska, przyjal Eida z uszanowaniem,
Bolestaw za$ pozwolil na pogrzebanie zwtok, czego dokonano
z wielkg trudnoscig przy pomocy samychze Polakéw. Zwloki
margrabiego wywié6zt biskup do Misniji.

Jasnem jest, Ze Bolestaw stal na wysokosci zwyczajow
rycerskich i wzgledow ludzkosci. Tymczasem odbywat sie w dal-
szym ciagu poscig za Niemcami39).

Mieszko szed! za uciekajacym cesarzem, ktéry nie zatrzy-
mujgc si¢ po drodze, udat sie najkrotsza droga do Merseburga.
Stad dopiero odprawil orszak, towarzyszacy mu dotad z Her-
manem na czele do Misnji, by ta nie wpadla w rece Mieszka.
Walka dwéch szwagrow o Misnje byla rowniez goraca; Her-
man wezwal kobiety do zrzucania kamieni na szturmujgcych;
wzniecony zas pozar, gdy zabraklo wody, gaszono miodem.
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Rzeczywiscie udato si¢ Hermanowi Misnje ocali¢, gtéwnie z po-
wodu wezbrania Laby. Zagony polskie siegaly jednak az po
rzeke Gana (Jahne) z zachodniej strony Laby, zas przedmiescie
Misnji zostato spalone. W miesigc dopiero pézniej stracili Niemey
14 dni na odbudowanie Mis$nji, w czem wzieli udzial arcybi-
skup Gero, biskup halbersztacki i Dytmar40).

Niepowodzenie Henryka II w r. 1015 bylo stanowcze; nie-
mniej jednak nie uwazal si¢ za pokonanego; mial nadzieje
w przysztosci wyzyska¢ swe zmarnowane militarne szanse,
spodziewal si¢ réwniez zmian politycznych — wsréd sprzymie-
rzencow Bolestawa i jego sgsiadéw. Przedewszystkiem zas py-
cha i upér, wyrazajace sie w traktowaniu Bolestawa jako pod-
wladnego, nie pozwalaly mysle¢ serjo o pokoju.

Tymezasem sam go potrzebowal, chocby dlatego, ze rok
1016 przyszto mu spedzi¢ przewaznie w zachodnich Niemczech,
a zwlaszcza w Burgundji. Kr6l burgundzki Rudolf wzywat po-
mocy Henryka i gotow byl odstapi¢ mu rzady z zachowaniem
dla siebie honoréw krolewskiego stanowiska, byle Henryk wy-
~ posazyl i zabezpieczyl lenno synom jego zony. RzeczywisScie
przyszto do ukitadu miedzy Rudolfem a Henrykiem. Ostatecznie
jednak wyprawa Henryka skonczyla sie niepomyslnie, gdyz
najpotezniejszy lennik Rudolfa, Otto Wilhelm, hrabia Szampaniji,
przerzucit sie¢ na strone kréla francuskiego Roberta. Fakt ten
zadecydowal o spelznieciu na niczem wyprawy niemieckiej!).

Mimo to i w ciggu tego roku gardzit dalej Henryk pro-
pozycjami pokcjowemi Bolestawa. Wymieniono wprawdzie
w styezniu 1017 r. gonicow, a w koncu stycznia ruszylo ku
granicy polskiej wielkie poselstwo, zlozone z dwdch arcybi-
skupow, mogunckiego i magdeburskiego, biskupa Arnulfa
i dwoch margraféw. Zatrzymalo sie ono nad tuzycka Moldawa
wbrew pierwotnym zamiarom i stad zazadalo od Bolestawa od-
bycia zjazdu, jednak w obrebie Marchji. Gdy Chrobry odmoéwil,
Niemcy zaproponowali zjazd nad samg granica t. j. nad Czarng
Elstera, na co odparl Chrobry: ,nie rusze si¢ wowczas przez
most“ (na strone niemiecka).

Niemieccy dygnitarze stracili na to dwa tygodnie czasu,
zapewne zgodnie z intencjami Henryka, nie mogac zrozumied,
ze wladca Polski to co§ wiecej przeciez od dostojnikéw ‘nie-
mieckiego Kosciola i cesarza nawet z arcybiskupem mogunc-
kim na czele. W Niemczech arcybiskup moguncki uchodzil za
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pierwszego dostojnika po krélu. Niemcy uwazali si¢ za obra-
zonych 42),

Henryk rzeczywiscie zaaprobowal stanowisko legatéw, za-
kazujac najsurowiej jakichkolwiek nadal ukladow z Bolestawem
i wydajac polecenie nowej jeneralnej wyprawy na najblizsze
lato. Oprécz pychy — na upér Henryka wplynely wiadomosci
przestane mu z Rusi przez Jaroslawa, ktéry wiasnie opanowat
Kijow i obiecal réwnoczesnie z nowym najazdem Niemcow —
uderzy¢ na Polske od wschodu. Prawdopodobnie i Stefan we-
gierski obiecal, jak wynika z epizodu z Prokujem, jako sprzy-
mierzeniec Henryka, wzia¢ udzial w wojnie. Henryk II zatem
zorganizowal przeciw Boleslawowi prawdziwa koalicje, czemu
odpowiadaly takze intensywne przygotowania wewnatrz kro-
lestwa niemieckiego, na niebywata dotad skale%3).

Juz 31 marca 1017 r. biskup Dytmar stangl zaloga
w Misnji, a 6 kwietnia zjechal Henryk do Goslaru, by z sas-
kimi panami ulozyé plan wyprawy. Polegal on na powotaniu
oddzialéw przynajmniej biskupich z o wiele wiekszej czesci
Niemiec niz dotgd. Lutycy mieli oczywiscie réwniez wziaé
udzial, taksamo Czesi, a nadto zostal wezwany Msciwoj, ksigze
obotrycki. Inny rowniez mial by¢ kierunek najazdu#t).

6 lipca byl Henryk w Magdeburgu, 8 lipca za§ juz w Li-
cykawie (Leitzkau). W dokumencie Henryka, wystawionym tutaj
11 lipca sa wymienieni jako interwenjenci i prawdopodobnie
uczestnicy wyprawy czterej arcybiskupi: moguncki Erkanbald,
trewirski Poppo, magdeburski Gero i bremenski Unwan, oraz
dziewieciu biskupow, gléwnie saskich: Halberstadtu, Bamberga,
Metzu, Wirzburga, Monastyru, Parmy, Minden, Merseburga
i Hawelberga. Z panéw saskich dokument wymienia ksigcia
Bernarda, graféw Zygfryda i Ezikona. Margrabiowie sascy
przylaczyli sie¢ prawdopodobnie pézniej. Wymienionych 16 pa-
néw lennych moglo prowadzié¢ okolo 1.000 ciezkiego rycerstwa,
nie liczac giermkéw i stuzby. Do tego jeszcze doda¢ nalezy
osobisty orszak Henryka i hufce margraféw saskich.

Zona Henryka Kunegunda az dotad towarzyszyla mezowi
i stad wrocita prawdopodobnie do Magdeburga. Tu do Licy-
kawy zjechal w drodze powrotnej do Polski brat jej, dawny
ksiagze bawarski Henryk, wystany do Bolestawa, jak zwykle
z wypowiedzeniem wojny. Henryk przywiozt jednak postow
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polskich i jakies propozycje i zostal ponownie wyslany do
Polski. Préby te pokojowe spelzly na niczem45).

Bolestaw zreszta dawno wiedzial o wojnie; jezeli teraz
okazywatl jeszcze cheé zgody, bylo to wywolane wypadkami na
granicy — polsko -ruskiej. Jarostaw ruski, zgodnie z danem
cesarzowi przyrzeczeniem, uderzy! na Bolestawa, przystepujac
do oblezenia Brzescia nad Bugiem (Litewskiego). Oblezenie
jednak nie powiodlo si¢, a Henryk az do konica wojny r. 1017 nie
miat zadnych wiadomosci z Rusi. Na ten czas, czy pozniejszy
przypada rowniez najazd Wegréw na Polske. Wegrzy oblegli
nieznany gréd na pograniczu polskiem. Bronil go wygnaniec
z Wegier, ksigze Prokuj, dawny Gyula siedmiogrodzki, wuj
Stefana. Wegrzy byli szczesliwsi od Jarostawa i gréd zdobyli.
Wypadek ten jednak nie mial powazniejszych nastepstw, albo,
co prawdopodobniejsze, napad Wegréw odby! sie juz po za-
koriczeniu wyprawy niemieckiej46).

Wiasciwa wojna z Niemecami rozpoczela sie jeszcze w czer-
weu — uderzeniem rycerstwa morawskiego na marchje po-
ludniowo-wschodnia (austrjacky). Znaczny oddzial Bawaréow
zostal zniesiony. W lipcu Morawianie wpadli do Czech, zdo-
bywajac nieznany gréd wraz z ogromnym ilupem. Dopad! ich
jednak margraf austrjacki Henryk i uwolnil jencéw, zadajgc
Morawianom ciezka kleske. Jak wynika z powyzszego Bawarzy
z marchji nie wzieli udzialu we wlasciwej wyprawie na Pol-
ske, strzeggc wlasnego kraju i potudniowych Czech.

Niemcy tymeczasem szli na Polske od Licykawy pod
Magdeburgiem, droga prawdopodobnie z r. 1005, a to przez
Dobry Lug i dalej przez Dolne Luzyce, t. j. kraik miedzy
gorng Sprewja i Nisa Luzycka. Punktem zbornym Henryka
z Czechami by! zapewne znowu Dobry Lug.

Po polaczeniu si¢ pod Dobrym Lugiem z Czechamii z cze-
Scig Lutykéw pomaszerowal cesarz starg drogg na Krosno ku
Glogowowi, gdzie na razie zasiadl Bolestaw. Byli tu juz 9 sierp-
nia, nie prébujgc tym razem przeprawy +7).

Wolno przypuszczaé, ze to zaniechanie przeprawy bylo
nastepstwem niekorzystnych dla Henryka wydarzen dalej na
polnocy nad Odrg. Wiemy bowiem, ze czeS¢ Lutykéw zostala
w kraju, by z tej strony uderzyé na okolice miedzy Lubuszem
a Kistrzyniem. Powodzenie planu zalezalo od udzialu Obotry-
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tow. Bolestawowi udalo si¢ jednak odwiesé¢ Msciwoja obodryec-
kiego od uczestniczenia w wojnie. Lutycy wprawdzie oblegli
jaki§ gréd polski na swem pograniczu, jednak bez powo-
dzenia i stracili stu ludzi. Pozostanie Obotrytow w domu
zabezpieczalo rowniez Bolestawa od Pomorza nadodrzan-
skiego.

Musiat przeto Henryk II ograniczy¢ teren operacji na
zachod od Odry. Gdyby mu sie udalo zaja¢ kraj Dziadoszan
i Slask wlasciwy na zachéd od Odry, mdgt tatwiej z powrotem
zdoby¢ Yuzyce i Milsko, odcinajac od Polski stojace tam po
grodach polskie zatogi. Ten cel mogta mie¢ forsowna wyprawa
juz 10—12 sierpnia dwunastu legji z pod Glogowa na zdoby-
cie Niemczy Slaskiej. Moglo zreszta oblezenie Niemczy wy-
nikngé z innych motywoéw. Literatura przedmiotu juz dawno
zwricila uwage na niejasnos¢ tej operacji. Sama Niemecza byla
grodem mocnym, prawdopodobnie niedawno wybudowanym.
Panowala nad droga wiodacg z Wroctawia ku Kladzku.
Henryk wraz z Udalrykiem mogli pragnac¢ zabezpieczy¢ sobie
odwrot, aby nie powtérzylo sie osaczenie z r. 1015. Bole-
staw skorzystal z kroku Henryka i uwiezil calg jego armje
przy oblezeniu Niemeczy 48). Bolestaw probowal ostabié¢ akeje
Henryka dwiema dywersjami. Mieszko Bolestawic najechal na
Czechy z dziesigcioma legjami, grabigc przez dwa dni i upro-
wadzajac mnostwo jenca; 13 za$§ sierpnia luzyckie rycerstwo
Bolestawa rzucito sie na Bialg gére (Belgori), cheae grod zdo-
by¢, jednak bezskutecznie.

Henryk z gléwna silg stat pod Glogowem zaledwie przez
trzy dni, poczem ruszyl réwniez pod Niemcze.49) _

Pierwsza wyprawa tutaj Niemcéw nie powiodla sie.
Bolestawowi udato sie w ciemng i dzdzysta noc wprowa-
dzi¢ positki, czemu Niemcy nie zdolali zapobiec. Powtdrzylo
sie to doktadnie z chwila nadejscia samego Henryka; Niemcza
zostata zaopatrzona w mocng zaloge, Bolestaw zas z Glogowa
przeniost sie do Wroclawia. -

Rozpoczelo sie diugie i slawne, miesige trwajace obleze-
nie Niemczy. W rocznikach wojen polsko-niemieckich zajmuje
ono godne miejsce obok-oblezenia Glogowa przez Henryka V
za Krzywoustego. Zdumienie wywotuje fakt, ze Niemcy wycwi-
czeni w zdobywaniu miast i moenych zamkéw wiloskich, tutaj
zawiedli.
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Dytmar podnosi wysoka warto$¢ moralnej strony obroni-
coéw, ich nadzwyczajng cierpliwosé i rozumng rade, jaka sie
kierowali. W razie osiggniecia sukcesu nigdy nie wybuchali
okrzykami rados$ei, nie ujawniali jednak niepowodzenia jekami.

Rye. 28.

Bitwa Henryka II z Boleslawem.
(Wedlug obrazu z r. 1573 w Bambergu.)

Od strony grodu, gdzie stali oblegajacy Lutycy, wznoszono
krzyze na murach; byt to wyraz szczerej wiary obroncéw,
przekonanych, ze ataki pogan nie osiggna wyniku. Niejeden
biskup niemiecki, widzac te krzyze, wystawione przeciw poga-
nom, mogt sie zachwia¢é w przekonaniu o stusznosci swej

Bolestaw Chrobry 19




290 Stanistaw Zakrzewski

sprawy, podobnie jak to bylo pod Szczecinem w r. 1147. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze Henryk II staral sie przed-
stawia¢ Bolestawa w  opinji Kosciola i zachodnich Niemiec,
jako chrzescijanina z pozoru, rzadzacego poganskim jeszcze
krajem.

Niemniej zdumiewa techniczna strona oblezenia. Umocnie-
nia Niemeczy byly drewniane i ziemne. Nie wykluczamy wpra-
wdzie istnienia jednej lub paru baszt murowanych, brak je-
dnak dowodow. Chyba sama nazwa moglaby stanowi¢ poszlake
w tem rozumieniu, Ze gréd byl wzniesiony niemieckim zwy-
czajem przez Niemcow rzemieslnikow. W podobny sposéb Bo-
lestaw Srogi czeski budowal grody kamienne — zwyczajem
»rzymskim“. W kazdym razie Niemcza byla grodem mocnym, bylo
w niej réwniez nagromadzone wiele materjalu. Niemcy trzy
tygodnie spedzili na budowaniu maszyn oblezniczych; Polacy
umieli jednak i mieli z czego sporzadza¢ $rodki obronne, na-
Sladujgc robote Niemcow.

W pierwszych dniach wrzesnia nakazal Henryk szturm
do grodu. Podsunieto ku walom ruchome wieze. Tymeczasem
z baszt grodu rzucono ogien, i z takim trudem budowane
przez Niemcéw instrumenta obleznicze staly sie pastwg plo-
mieni. Ruszyli do szturmu Czesi pod Udalrykiem, zosobna
Lutycy, jednak naprézno. O szturmie niemieckiego rycerstwa
Dytmar nie mowi. :

W obozie niemieckim panowaly juz zwykle choroby; wy-
buchaty réwniez w Niemczech niepokoje. Wracac przez Luzyce
byto niepodobienstwem, glownie moze ze wzgledow na ogolo-
cenie kraju ze srodkéw zywnosci i furazu. Henryk postanowit
zakonczy¢ wyprawe i wroci¢ przez Czechy.50)

Lutyey prawdopodobnie ruszyli z powrotem jeszcze przed
odej$ciem cesarza. Odchodzili podraznieni, ktorys bowiem z ry-
cerzy margrabiego Hermana uderzy! kamieniem w bozka, przy-
twierdzonego na chorggwi. Otrzymali wprawdzie od cesarza
12 talentow odszkodowania, omen byt jednak zty. Przy prze-
prawie przez wezbrang Mulde pod Wurcinem (Wurzen) stra-
cili drugiego bozka wraz z wyborowym orszakiem 50 rycerzy.
Wsrod Lutykéw wybuchlo szemranie, zazegnane z trudnoscia
przez starszych; gotowi byli opusci¢ Henryka II.5%)

Droga Niemcéw do Czech przez goéry byla nad wyraz
ciezka; jeszcze ciezszy odwrot z Czech droga ku Mersebur-
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gowi. Udalo sie wprawdzie znies¢ oddzial piechoty polskiej,
ktory grabit w Czechach, Niemcy jednak poniesli straty wie-
ksze niz na Slgsku. W dodatku oddzialy polskie rzucily sie
réwniez na kraj miedzy fabag a Mulda. Jeszcze 19 wrzesnia

" oddzial polski spalit jedng okolice, uprowadzajac ponad tysiac

ludzi w niewole. 52)

Pierwszego pazdziernika stangl dopiero Henryk II w Mer-
seburgu. 6 pazdziernika przyby! poset Bolestawa z propozycja
wymiany jencow; w niewoli polskiej od r. 1015 znajdowat sie
jaki§ znakomity rycerz, mlody Ludolf. Od tego polskiego posta
zapewne dopiero dowiedzial si¢ Henryk o nieudalym najezdzie
Jarostawa na Polske. Zaproponowal réwniez Bolestaw przysta-
nie do Polski posta cesarskiego by rokowaé¢ o pokdj, na co
Henryk zgodzit si¢ pod naciskiem swych ksigzat. W zwigzku
z tg akcja, w listopadzie podczas pobytu w Bambergu, uwolnit
wreszcie Henryk margrabiego Guncelina, ktéry przesiedzial
w okowach lat oém. Mial si¢ przytem wydarzy¢ cud: lancuch
opadl powoli z nog i pozostat caly.?3)

W listopadzie i grudniu prowadzono dalej rokowania.
Wynik ich sie wazyl, zalezal bowiem od réownoczesnych roko-
wan z Jarostawem. Dopiero stanowcze rozbicie tych ostatnich,
zmusito poprostu Bolestawa do pokoju z Henrykiem.5)

Nadszedl wreszcie styczen 1018 r. Niewatpliwie Henryk II
mial juz wéwezas wiadomosci o szykujacej sie wojnie Luty-
kow z Obotrytami; by¢ moze, ze poduszczal ich sam Henryk,
by ukaraé ksiecia Obotrytow Msciwoja za niepostuszenstwo.5)
Sam Henryk byl zajety sprawami burgundzkiemi i wloskiemi.
Wuj jego Rudolf, krél burgundzki, domagatl si¢ interwencji,
ofiarujgc samo krolestwo z korong. Niewatpliwie pokojowo
wobec Polski usposabialy Henryka wiadomosci ptyngce z Wioch.
W Rzymie r6st z powrotem wplyw rodziny Krescencjuszow,
z ktorymi musiat sie liczy¢ sam papiez Benedykt VIII. Gorzej
jeszcze przedstawial sie stan rzeczy we Wioszech potudnio-
wych. Narzedzie Benedykta i samego Henryka, ksiaze longo-
bardzki Melus, po korzystnej poczatkowo walce z Grekami
z koncem roku 1017 znalazt si¢ wobec nowych sil, przysta-
nych z Bizancjum, wéréd ktérych znajdowaly sie rowniez ru-
skie oddzialy. Fakt ten odbil sie niewgtpliwie na rokowaniach
z Chrobrym, ktory mogt odciggnaé wszystkie sily, jakie miat,
do rozporzgdzenia bizantynski sprzymierzeniec. 36)

19*
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Bolestaw gotowal si¢ juz woéwczas na wyprawe ruska;
potrzebowat za§ pokoju moze nie tyle ze wzgledu na Niemcy,
ile na Rus i na Wegry; nie mogt bowiem mysle¢ o Rusi, o ile
by z Wegrami nie stanal pokdj.

W ten tylko sposéb dadzg sie okresli¢ zewnetrzne oko-
licznosci pokoju budziszynskiego. Do Budziszyna bowiem, to
jest do Polski, udato sie w styczniu wielkie poselstwo niemie-
ckie. Na jego czele stanal arcybiskup magdeburski Gero; précz
niego wzieli w niem udzial: z ramienia cesarza jego komornik
Fryderyk, z panéw saskich Arpulf biskup halbersztacki, ziec¢
Bolestawa, margrabia Misnji, Herman i siostrzeniec wygnanej
macochy Bolestawa, graf Dytryk.

Formalna strona poselstwa pozwala na poczynienie paru
uwag. Nie pod przymusem, jak w Poznaniu w r. 1005, i nie
na niemieckiej ziemi, jak w r. 1013, zawierano ten pokéj. Za-
wierano go na ziemi polskiej, zgodnie ze stanowiskiem Bole-
stawa w r. 1012, kiedy Zadal, by arcybiskupi moguncki i ma-
gdeburski przybyli do niego, co wowczas nie doszto do skutku.

Uderza rowniez sklad poselstwa niemieckiego. Henryk
deleguje wprawdzie swego posla w osobie komornika; jest to
jednak ,ministerialis“, nie zaden wolny pan, ani graf ani
ksiaze z innych stron Niemiec. W poselstwie zatem ani Fran-
kowie, ani ulubienicy Henryka Bawarowie nie biorg udziatu.
Henryk II wbrew zasadniczemu stanowisku musial oddaé
gltéwna i decydujaea role Sasom, wsréod ktérych arcybiskup
Gero odznaczat si¢ prawdopodobnie tendencjami pokojowemi?7).
Gero nalezal do starej magdeburskiej szkoty duchownych; jego
rodzina cata prawie zajmowala stanowiska w saskim Kosciele.
Liczyl sie on jeszcze do towarzyszy Gizylera i Waltarda. Zo-
stawszy arcybiskupem, wynidst na stanowisko proboszcza ka-
pituly Geddona, tego wlasnie, pod czyim kierunkiem uczyl sie
w szkole w Magdeburgu przed r. 997 swiety Bruno.

Graf Dytryk bronil intereséw swego rodu i rodu Ody,
ktérej rodzony brat Bernard byl margrafem Marchji Péinocnej.
Margraf zas Misnji, zie¢ Bolestawa; prawdopodobnie pozadat
pokoju, a to dla ubezpieczenia marchji i zerwania zwigzkow
Guncelina z Boleslawem.

Tak tedy 30 stycznia 1018 r. stangl pokoj budziszynski;
jest to w stosunku do Niemiec najdonioslejszy wypadek po ko-
ronacji (1025) i Zjezdzie Gnieznienskim (r. 1000). Dytmar o tresci
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ukladu moéwi tylko, iz pokdj zostal zaprzysiezony sakramen-
tami; obydwie zatem strony wyspowiadaly sie i przyjmujac
komunje, zaprzysiegly pokéj, ,nie taki jak sie godzilo, lecz
jaki dalo si¢ zawrzec¢“. Nastagpita wymiana zakladnikéw; trze-
ciego za$ lutego, zywy zaklad pokoju, czwarta i ostatnia zona
Boleslawa, rodzona siostra Hermana, Oda, prowadzona przez
Bolestawica Ottona, stanela w miejscowosci Czicziani (Sciciani—
Zitzen?) w dolnych Luzycach, juz na polskiej ziemi. Byta noc,
przy Swietle licznych pochodni wital ja tlhum ogromny plei
obojga. Dytmar zlosliwie dodaje, ze ,Slub odbyt sie juz po roz-
poczeciu dziewieciotygodniowego postu, bez zezwolenia kano-
nicznego; Oda miala zy¢ dotad wbrew zwyczajom matron i za-
ledwie byla godng tak wielkiego honoru®.

Dytmar milezy o jakichkolwiek zobowigzaniach Bolestawa
inie przyznaje Bolestawowi krolewskiego tytulu. Henryk II mu-
sial go jednak uznawaé jako wladce zupelnie niezaleznego od
niemieckiego krélestwa.

Niemcy zobowigzali si¢ traktatem do udzielenia Bolesla-
wowi znaczniejszego oddzialu na wyprawe ruska, co rzeczywi-
Scie zostalo wykonanem. Boleslaw otrzymal ziemie dolno-
tuzycka i Milsko, réwniez i Morawy. Czeski zatem ksigze nie
odni6ést zadnych widocznych korzysci z uczestniczenia w wy-
prawie na Polske?58). Dwukrotna obsada biskupstwa praskiego
przez Niemcoéw w najblizszych latach dowodzi, ze Udalryk nie
byt jeszcze ciagle pewien zaufania Czechoéw i wolat sprowadzaé
Niemcoéw, narzucanych przez cesarza.

W zwiazku z positkami wegierskiemi na wyprawe kijow-
ska wypada pojmowac¢ pokéj z Wegrami, rowniez w tym cza-
sie zawarty, jako nastepstwo budziszynskiego ukladu. Korzysci
natomiast odniesli Lutycy, ktérzy zaraz po pokoju budziszyn-
skim wdali sie¢ w wojne z Obotrytami. Ten najazd lutycki byt
nieszezesliwy dla ksigcia Msciwoja i dla chrzescijanstwa wsrod
Obotrytéw; byl on dotkliwa rowniez kleska dla Saséw, jako
bezposrednio zagrozonych sasiadéw. Najazd stanowil kleske
i Henryka, dajac zywy dowdd, ze w Owczesnych warunkach
mowy nie bylo o moznosci utrzymania chrzescijanstwa na wschod
od Laby, jesli miedzy Niemcami a Polska trwata wojna.

Ostabienie Obotrytéw doprowadzito do ukazania si¢ w roku
nastepnym. z powrotem, po dlugiej przerwie, na wybrzezach
poludniowego Battyku, przedewszystkiem obotryckich, Durczy-
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kéw pod przewodem Kanuta Wielkiego. Zdruzgotanie systemu
Ottonow przez Bawaréw wyrazilo sie w odnowieniu stosunkow
z polowy X w., a Sasi zostali na dlugo zagrozeni zaréwno przez
Dunieczykoéw, jak Lutykéw i Obotrytéw, wsréd ktoérych zapano-
wala dlugoletnia reakcja poganska. Jakkolwiek Kanut Wielki
byl siostrzenicem Bolestawa, niemniej przeto jest prawdopo-
dobne, ze zakonczenie podboju Anglji przez Dunczykéw
i perspektywa ponownych ich najazdéow na kraj Obotrytéw,
a takze Pomorze, byla faktem niewygodnym dla Bolestawa,
sktaniajac i jego do pokoju z Niemcami?®).

Na razie jednak w Niemeczech panowala rados¢ z powodu
zawarcia pokoju z Polska. Rocznik kwedlinburski, niechetny
zaro6wno Bolestawowi, jak Henrykowi, notuje w formie ciekawej
dla buty tamtejszych mnichéw, iz Bolestaw ,wrdcit do taski ce-
sarskiej“. Rocznik zapisuje rownoczesnie nieudala wyprawe wo-
jenna Henryka; ukiady pokojowe opisuje jednak w kilku sto-
wach w ten sposob, jakoby pokdj stanal w Niemczech, przy
udziale wyslanego tutaj polskiego poselstwa. W rzeczywistosci
dziatlo sie odwrotnie. Notatka jest zresztg zrozumiala, gdyz
w Kwedlinburgu przebywata weigz jeszcze stara Oda Mieszkowa
z krewnemi 0).

Ani Dytmar ani Roczniki kwedlinburskie nie wyrazajg do-
ktadnie opinji niemieckie;j.

Literackim wyrazem podkreslonej wyzej radosci w Niem-
czech jest list Bernona, opata z Reichenau (Augia) diecezji kon-
stancyjskiej. List ten Berno napisal do arcybiskupa Gerona
z zyczeniami z powodu staran jego o pokéj. Oto wyjatek z listu:
»Aniolowie Panscy stusznie zaspiewali ,Chwata Bogu na wyso-
kosci“, gdy niedawno na ludzi tak dobrej woli sptynal tak wielki
pokdj za Boska wolg, dzigki Waszym staraniom. Albowiem dar
tego zbawiennego pokoju odpowiada usposobieniu wszystkich,
co daza ku wznioslym rzeczom, lecz przedewszystkiem ka-
piani Chrystusa powinni do tego pokoju dazyc¢ i kroczy¢ jego
§ladem, jak kaze Psalmista: ,Szukaj— moéwi— pokoju i zacho-
wuj go.

Gdysmy przeto dowiedzieli si¢ z glosu ludéw i z wlasnego
doswiadeczenia, ze zabiegacie kolo tego pokoju, zlozyliSmy dzieki
gorgce Dawcy lask wszelkich®.

List ten niema naturalnie znaczenia, jakie posiadal w swoim
czasie list Brunona. Nie jest on ani oskarzeniem Henryka, ani
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pochwala Boleslawa. Nie wymienia zreszta Bolestawa i Polski.
Pisal go Berno z powodu nieprzyjemnosci, na jakie woéwczas
byt narazony klasztor. — Mimo to, Swiadectwo listu stanowi
cenny dowod usposobienia Swiatlego duchowienstwa w potud-
niowych Niemeczech. Berno nalezal do kota duchownych bliz-
kich samemu Henrykowi i nie by} pierwszym lepszym opatem —
gospodarzem i pélrycerzem. Byl to znakomity pisarz, ktory
zajmowal sie wiele muzyka a takie kwestjami liturgiki i prak-
tyki zycia koscielnego. Pracowal réwniez nad rocznikami i prze-
rabiat zywoty Swietych.

Jednem slowem list Bernona mozna uwaza¢ za wyraz
szerszych kot duchowienstwa, co dowodzi, ze i poza Saksonja
opinja niemiecka i ko$cielna pozadata pokoju z Polska.6!)

Jeszcze jedna uwaga nalezy sie wielokrotnie poruszanej
w literaturze trwalosci dzieta Chrobrego na granicach zachodnio-
poludniowych. Jest to kwestja w matym tylko stopniu dajgca
- sie oswietli¢ przez zrodia. Punkt ciezkosci, poza osobistemi ta-
lentami Bolestawa, spoczywal na terenie lutycko-pomorskim
i w zakresie stosunkéw polsko-czeskich. Gdyby Chrobry byt
zabezpieczony z tych obydwu stron, nie obawiatby sie grozby
zjawienia sie . ponownego Niemecow w giebi Polski pod Po-
znaniem i nie potrzebowalby lekaé sie ewentualnej utraty
tuzye.

Lutykéw nie mogt jednak Chrobry pokonaé, ani wehlonagé
w obreb panstwa, skoro znalezli jako poganie oparcie w sa-
mym Henryku II. Od r. zas 1019 nawet zmiana systemu przez
Henryka II, ktorej nie bylo, nie pomogtaby; albowiem na ho-
ryzoncie spraw poéinocnych znalezli si¢ znowu Dunczycy. Nie
dopusci¢ do przymierza Niemcéw z Duriczykami, stalo sie po-
nownie, jak za Mieszka I, obowigzkiem polityki polskiej i to
zadanie Chrobry, zdaje sie, spelnit.

Pod innym katem widzenia nalezy rozpatrywaé stosunki
Polski i Czech, a wiec krajéw chrzescijanskich i stowianskich.
Prawda, roinice jezykowe istnialy juz wéwezas, zaczynaly sie
takze wytwarza¢ réznice narodowe; mozna jednak bylo mysleé
o zjednoczeniu obydwoch ludéw w jedno panstwo, tembardziej,
ze Morawianie dlugi szereg lat stali wiernie po stronie Bole-
stawa w walce nietylko z Niemcami ale i z Czechami.

Zastanawia jednak fakt, ze Polska utraciwszy Morawy,
nie czula si¢ nigdy na sitach do ich odzyskania, jakkolwiek
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nigdy nie zapomniata o utracie Grodéw Czerwienskich. O ile
idzie o ocene dziela samego Chrobrego, sad zalezy od samych
informacji o losach Moraw; informacje nie sa pewne. Potocz-
nie panuje poglad, Ze Morawy zostaly stracone za Mieszka II.
Zrédta jednak o tem milczg. Natomiast z niecalkiem jasnego
tekstu Kosmasa mozna wywnioskowaé, ze Udalryk odzyskal
Morawy jeszcze przed Slubem Brzetyslawa z Judyta, a wiec
conajpozniej w r. 1021. Swiadezyloby to o tem, ze polityka
morawska Chrobrego nie stala na wysokosci jego genjuszu.
Prawda, nie mozna jej mierzyé awanturniczoscia polskich po-
czynan Bolestawa Poboznego, a zwlaszeza Brzetyslawa, ktory
widzial, ze niema si! na zdobycie Polski, a rozbijal ja, zdawalo
sie, zupehie. ;

Faktem jest, Ze ksigzeta czescy Jaromir i Udalryk, stale
pomagajag Henrykowi II zwalcza¢ Chrobrego ; dzialo sie to nie-
tylko ze wzgledu na Morawy, ale takze i dlatego, ze opierali
sie na duchowienstwie wyltacznie niemieckiem, co sie¢ skonczyto
dopiero po $mierci Chrobrego. Czechy wiec wiasciwe wolaly
za Chrobrego shuzyé Niemcom, ratujagc Przemyslidéw, niz ich
stracié, laczac si¢ razem z Polska. Wyprawa Brzetyslawa na
Polske w r. 1038 zamyka ten okres formowania si¢ samodziel-
nosci narodowej Czech i Polski na podstawie Scisle dynastycz-
nej. Niemecy po Lutykach zyskali w Czechach na diugie dwa
wieki skuteczne narzedzie zwalczania Polski.



ROZDZIAL IX.

Wyprawa kijowska. Utrata Moraw.
1018—1021.

Wyprawa kijowska. Ru§ w chwili zgonu Wlodzimierza, Walka
Swietopelka z Jaromirem przed r. 1018. Pertraktacje Bolestawa z Jarosla-
wem. Decyzja wyprawy kijowskiej. 1losé rycerstwa; pochéd i bitwa nad
 Bugiem. Zajecie Kijowa. Poselstwa i uklady. Odwrét Bolestawa, zajecie
Grodéw Czerwienskich. Znaczenie Pieczyngéw dla Polski i Bizancjum. Drugie
wygnanie Swietopetka z Rusi. Wypadki na Rusi w latach 1019—1024. Zna-
czenie Sagi o Ejmondzie. Prawdopodobienstwo udzialu Bolestawa w walkach
na Rusi w latach 1019—1021.

Utrata Moraw przed r. 1021 (?). Niedoszla pacyflkaqa z Udalry-
kiem w r. 1014. Najazd Udalryka na Morawy w r. 1015; — kwestja grodu
»Businc“. Data porwania Judyty ze Schwejnfurtu, zony Brzetyslawa. Zna-
czenie daty porwania podanej przez Kosmana. Prawdopodobienstwo utraty
Moraw w zwigzku z wypadkami ruskiemi przed datg porwania Judyty.

Zbyt ubogie sg zrodila do dziejow Rusi w latach 1013—1015,
by zrozumieé przyczyne faktu, zarejestrowanego przez Latopis
pod r. 1014. Jaroslaw, trzeci z kolei syn Wlodzimierza, sie-
dzacy na Wielkim Nowogrodzie, zbuntowal sie przeciw ojcu.
Odmoéwit placenia bogatej dani nowogrodzkiej; wynosita ona
dla dworu kijowskiego dwa tysigce grzywien rocznie, nadto
druzynnicy Wlodzimierza otrzymywali w samym Nowogrodzie
grzywien tysiac. Wlodzimierz postanowit ruszy¢ na syna z wy-
prawa. Przygotowania do walki czynit i Jarostaw, sprowadzajac
zza morza Waregéw, skad jednak — niewiadomo.

Poniewaz Wlodzimierz miat nadto na karku Pieczyngéw,
ciggnacych na Rus, musial przedtem uporaé sie z nimi, wysy-
lajac z druzyng kijowskq syna Borysa. Sprawy nowogrodzkie
i walka z Pieczyngami zaciggnely sie na pierwsza polowe 1015
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roku. Cala ta sytuacja z r. 1014 i 1015 byla przeto bardzo
korzystna dla Chrobrego, ktéry znajdowal si¢ wlasnie w prze-
dedniu trzeciej wojny z Henrykiem.

Mial zreszta na dlugo zapanowaé od tej strony zupely
spokéj, albowiem 15 lipca umart Wlodzimierz po trzydziestu
pieciu latach panowanial). Pozostawil on w spadku panstwo
zreorganizowane na mocnych podstawach, a to koscielnej i po-
litycznej w najScislejszym zwigzku z Bizancjum. Sam kosciol
grecki nie ulegt po jego $mierci glebszym wstrzasnieniom,
a sojusz z Bizancjum przetrwal bez zmiany do polowy XI w.
Pozostawiat takze Wlodzimierz panstwo o wiele obszerniejsze
w poréwnaniu z dawniejszem, bo pomnozone na zachodzie
o obszerne terytorja Polocka i Grodow Czerwieniskich. Zresztg
tak samo na Rusi, jak w Skandynawji, Polsce, Czechach i na
Wegrzech nie umial Wlodzimierz zaradzi¢ walce synow po
wiasnej Smierci. Zarzadzenia te mogt szanowacé jedynie Kosciol;
spoteczenstwo do nich nie dorosto, druzyny zas dworskie $lepo
stuchaty swych wiasnych ksiagzat. Nadto sprawa z Jarostawem
dowodzi, Ze nawet ojciec nie moégl narzuci¢ woli synowi, po-
niewaz antagonizm Nowogrodu i Kijowa, podobnie jak po6Zniej
Nowogrodu i Moskwy, opieral si¢ na glebokich podstawach
ekonomicznych i ustrojowych, jakkolwiek zwigzek tych centrow
byl o wiele silniejszy, niz tacznosé ujsé Odry i Wisty, Wolina
(Szczecina) i Gdanska z Krakowem.

Z opowiadan Latopisu wynika, jakkolwiek niema pewnosci,
ze Wiodzimierz przeznaczal Kijow po sobie wlasnie Borysowi,
a wiec jednemu z mlodszych synéw. Miat jednak tych synow
wielu, a co najwazniejsze znacznie starszych: Swietopelka
przedewszystkiem i Jarostawa. Inni synowie siedzieli na udzia-
tach; Ziemia Czerwieniska byla prawdopodobnie w reku Swia-
tostawa.

Zdaje sie, ze na glownych spadkobiercow przeznaczal
Wiodzimierz Jarostawa i Borysa. O Swietopelku wiadomo za
lata 1013—1015 tyle tylko, ze w chwili zgonu ojca znajdowat
sie w samym Kijowie; moze jeszcze w wiezieniu. Wlodzimierz
umart za§ w pobliskiem siole.

Nieobecno$é braci pozwolita Swietopelkowi objaé wtadze
po ojeu. Ludnos$é kijowska narazie mu sprzyjata. Préba ugody
z Borysem nie powiodla sie i Borys zostatl zamordowany. Temu
samemu losowi ulegli Gleb i Swiatostaw 2).
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Po tych wypadkach zanioslo sie¢ podobnie jak przed trzy-
dziestu pieciu laty, na rozprawe Nowogrodu z Kijowem. Ro-
dzona siostra Jarostawa Predystawa (Przeclawa) zawiadomila
go o Smierci Borysa jeszcze przed zamordowaniem Gleba i Ja-
roslaw, odrzucajac ugode ze Swietopeltkiem, poczal sie gotowaé
do wyprawy na poludnie3).

Wojenne przygotowania obydwo6ch braci przeciagnety sie
dosé dilugo, a Swietopelk utrzymat sie w Kijowie blisko pot-
tora roku. Dopiero na jesien 1016 roku przeciwnicy ruszyli na
siebie i zeszli si¢ pod Lubeczem nad Dnieprem. Dniepr ich
przedzielal; sily za$ mieli mniej wiecej rowne — stali bowiem,
nie decydujac sie na bitwe, trzy miesigce naprzeciw siebie.
Jarostaw mial Nowogrodzian i Waregéw, Swietopetk Rus
poludniows i Pieczyngéw; w szeregach Swietopetka méglt byé
oddzial polski ale niewielki, co thumaczyto stanowisko Jarostawa
wobec Polski w r. 1017. Latopis jednak milczy o udziale Pola-

kéw w bitwie pod Lubeczem.

Bitwa skoriczyla sie stanowcza przegrana Swietopetka.
Swietopetk uciekt naprzéd prawdopodobnie do Kijowa. Obrone
miasta zlecil Zonie, a sam podazyl do Polski. Jarostaw podstapit
pod Kijow i zdobyl miasto, przyczem Latopis notuje i pozar
cerkwi kijowskich, co stanowi dowdd, ze Kijéw sie bronit.
Corka Chrobrego dostala sie¢ do niewoli i zostala prawdopo-
dobnie wywieziona na poéiloc. Dzialo sie to na poczatku
r. 10174).

Poltora roku, mniej wiecej, mial pozostawaé Swietopelk
w Polsce. Byl wiec swiadkiem ostatnich wojennych zapaséow
z Niemcami; by¢ moze, ze sam bral w nich udzial. Byly to
dlan ciezkie chwile.

Chrobry, majac na oku glowny swdéj cel polityczny —
walke z Henrykiem — sklonny byl do ugody z Jarostawem.
Toczyly sie uklady; mozna watpié, czy Swietopetk brat w nich
udzial, wiedziat jednak o nich napewno. Zadania Boleslawa
obejmowaly nastepujace punkta: zwrot coérki i pokéj podczas
dalszych walk z Niemcami; zadal réwniez prawdopodobnie
przywrécenia Swietopetka albo do Kijowa, lub do posiadanego
przed Smiercia Wilodzimierza udziatu. Natomiast wolno watpic,
by w cigzkiej sytuacji, w jakie] wéwczas byl Chrobry, mogl
zadaé zwrotu Grodow Czerwienskich. Prawdopodobnie ich nie
zadal. Zakladniczka pokoju miata by¢ siostra Jarostawa, owa
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Predystawa, ktorej Bolestaw zadal w zamescie dla siebie. Jest
to $lad dobry daty rokowan, ktore przeto prowadzono po Smierci
Emnildy, a wiec juz w drugiej polowie r. 10175).

Juz, szkicujgc przebieg trzeciej wojny z Niemcami, podnie-
§liSmy, ze Jaroslaw podczas najazdu na Polske, uderzyt réwniez
od wschodu na podstawie poprzedniego porozumienia z Hen-
rykiem. Oblezenie Brzescia, pozostajacego w mocy Swietopetka
i Boleslawa, nie powiodlo sie jednak Jarostawowi. Brzes¢ na-
dal pozostal w reku Boleslawa, i jeszcze w r. 1022 oblegat go
Jaroslaw, znowu bezskutecznie.

Jarostaw nie zgodzil si¢ na pokojowe propozycje Bole-
stawa i odmowil wydania Predystawy za Bolestawa. W tych
warunkach nadszedl r. 1018 i pokdj budziszynski, wyjdsniajac
ciezka dla Polski sytuacje.

Nadchodzila wyprawa kijowska, pierwsza znana itak da-
leka zbrojna polska wyprawa; z nad Warty i z Krakowa blizej
byto do Pragi, nad Dunaj i nawet nad fabe slowiansko-nie-
miecky, niz do Kijowa, lezacego od Krakowa w odleglosci do-
brych czterdziestu dni marszu.

Wyprawa kijowska, zwlaszcza jej geneza, nie zakreslaty
tych szerokich celow, jakie im pozniej przydala legenda. Miata
jednak dla wychowania narodu znaczenie ogromne, jesli zwa-
zymy, ze wszyscy kronikarze — do Diugosza i Kromera wlacznie—
uwazaja ja za najdonioslejszy czyn wojenny Chrobrego. W rze-
czywistosci rzecz przedstawiala sie politycznie o wiele skro-
mniej. Bolestaw wi6dl ziecia na Rus, chege go z powrotem
osadzi¢ na Kijowskim tronie.

Nie umniejszamy jednak militarnego znaczenia kampanji.
Nie tak ciezka, jak walka z Niemcami, miala jednak na drodze
bitny zywiol normanski, a przedewszystkiem musiala pokonaé
odleglosci.

Oproécz wiasnej polskiej druzyny, wiédt Bolestaw 300 nie-
mieckich rycerzy, nadto 500 Wegrow, przyslanych przez krola
Stefana i 1000 Pieczyngéw. Ci ostatni nalezeli prawdopodobnie
do zachodniej grupy. Za positki Bolestaw napewno dobrze
placil, dajac wysoki zoid i udzial w zdobyczy. Jadro wojska
stanowilo niewatpliwie ciezko zbrojne polskie rycerstwo,
a zwlaszeza nadworna druzyna ksiecia. Nalezeli do niej nietylko
Polacy, a wsréd nich miodsi kniaziowie rozmaitych plemion
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i szezepoéw polskich, sita przymusowego zwyczaju zniewoleni
do stalego przebywania w orszaku ksigzecym. Byli nadto ry-
cerze z Moraw irozmaite ksigzatka zachodnio-stowianskie. Nor-
manowie byli nieliczni, a wiec przedewszystkiem Jomsborczycy,
z pochodzenia przewaznie Dunczycy. Mogli byé i Szwedzi,
takze nieliczni, Norwegowie bowiem i Szwedzi byli w szere-
gach Jarostawa. To ciezko zbrojne rycerstwo stanowilo za-
mkniety swiat dla siebie — osobng kaste, o polskim naogot
charakterze, mato jednak spojong z reszta wlasnego spoleczen-
stwa. Druzyna egzystencja wlasna zmuszala monarche do
ciaglych wojen: istnienie jej stanowilo stala, spoleczng przy-
czyne wojen, niezalezng od zwigzku wydarzen czysto poli-
tycznych.

Utrzymanie druzyny stanowilo powazng troske wiladcy;
rdzenna Polska zadaniu temu nie mogta podotaé. Na to trzeba
bylo mie¢ w reku kraje bogate jak f.uzyce, Morawy, a zwlaszcza
Czechy. Kwestja czeska w r. 1018 byla juz przesgdzona sta-
" noweczo na niekorzy$é Chrobrego, ale i te kraje jak — Luzyce
zwlaszeza — byly juz wycieniczone jako teren dlugoletnich zapa-
sow z Niemcami. By druzyne utrzymaé¢ w spoistosci, daé jej
zarobek, nowy tup i wojenng stawe — trzeba bylo ja popro-
wadzi¢ na nowe bogate kraje. Nie mozna bylo wojny przerwac,
inaczej druzynnicy obcy rozpierzchliby sie, a swoi wrociliby
do gniazd domowych. Sita ksiecia uleglaby zmniejszeniu, a za-
miast stawnych wojen zewnetrznych pojawityby sie walki do-
mowe. Obliczy¢ nawet w przyblizeniu masy rycerstwa prawie
niepodobna. Na kazdy sposob bylo tego prawdopodobnie kilka
tysiecy, 4—5 tys. rycerstwa 6).

Obok druzyny wlasciwego rycerstwa szly zastepy wszel-
kiego rodzaju stuzby, a wiec osobistej obstugi rycerstwa, szty
rzesze chlopow, trzebigcych drogi, budujgeych mosty i t. d.
Osobne oddzialy towczych rozmaitych kategoryj, piekarzy, ku-
charzy i t. d. Tlhumy sluiby przewyzszaly wielokrotnie ilosé
zawodowego rycerstwa. Zaprowiantowanie regularne ludzi i koni
sprawialo juz wowczas niemato trudnosci. Stad wybér pory
roku nie mogl byé przypadkowym; tym razem ruszono latem,
moze ze wzgledu na konnice.

Przygotowania do wyprawy na Ru§ zabraly niewatpliwie
sporo czasu. Wymarsz wilasciwy z wnetrza Polski rozpoczat sie
zapewne w czerwcu. W polowie lipca Chrobry stanal nad Bu-
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giem, przy ujSciu Huczwy do Bugu. Z przeciwnej strony wznosit
sie grod Wielen (Welyn), u ktérego na granicy swego panstwa
oczekiwal nieprzyjaciela Jarostaw na czele wielkich sil, skta-
dajacych sie z Rusi, Waregéow i Slowian (nowogrodzkich),
Walka nad Bugiem nie byla latwg. Brody pod Wieleniem byty
pilnie strzezone, potrzebna byla zaczepna dywersja ze strony
polskiej, by nieprzyjaciela zmyli¢ i choé¢ na krotko odciagnagé
jego uwage od przejs¢ przez rzeke.

Rzecz powiodia si¢ Polakom; a wowczas przeprawa przez
rzeke poszta, cho¢ z trudnoscia, jednak szybko pod wpltywem
osobistego przykladu Bolestawa, ktéry rzucit sie na koniu wptaw.
Podanie méwi, ze stalo sie to na skutek przycinkow wojewody
i piastuna Bolestawa Bada. Bad krzyczal przez rzeke pod adre-
sem Boleslawa: ,0t6z ci przebijemy oszczepem twoj tlusty
brzuch“; dodaje jednak podanie: ,Rzeczywiscie Bolestaw byl
wielki i ciezki tak, Ze na koniu nie mogl usiedzieé, ale byt
zmyS$Iny“.

Bitwa skonczyla sie pogromem Jarostawa; mnostwo Rusi
padio na placu boju, badz zostalo wycietych podczas ucieczki
(22 lipca). Zwyciezcy mieli male straty; do nich nalezal jeden
stawny znany juz nam rycerz niemiecki Henryk, przezwiskiem
Pyszny. Jarostaw samoczwart uciekt wprost do Nowogrodu.
Wspdélezesnie toczyla sie walka i w innych miejscach. Oddziaty
Jarostawa zajely jaki$ nieznany gréd Swietopetka. Pieczyngowie
zas, dziatajac w porozumieniu z Bolestawem, oblegali Kijow,
choé¢ bezskutecznie; ucierpiat jednak Kijow bardzo od pozaru?).

Marsz dalszy Bolestawa i Swietopelka przez Wolyi nie
nastreczal, o ile wiadomo, zadnych {trudnosci i odbyl sie bar-
dzo szybko. ;

Od Wielenia (Wolyn) szedt Chrobry prawdopodobnie przez
Yuck, dalej grodami na Pohoryniu, a wiec przez Dorohujsk
lub Milsk, Zwiahel. Od Zwiahla wiodla droga moze wzdluz
Stuczy w gore, a potem wzdluz Teterewa, poczem przez Bialo-
grod juz ku Kijowowi. Stanat pod nim Chrobry od strony po-
tudniowo-zachodniej.

Juz 14 sierpnia otworzyt Kijow bramy wkraczajacym woj-
skom. Wjazd ksigzat odby! sie przez tak zwane Zlote Wrota.
Podanie polskie méwi, iz Chrobry, wjezdzajac, uderzyl we Wrota
mieczem, ktory sie wyszczerbil. Niema podstaw do odrzucania
podania: Zwyczaj uderzania mieczem jest znany skadingd
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i oznacza prawdopodobnie w formie symbolicznej objecie zdo-
bytego grodu w posiadanie. Miecz Chrobrego, zwany odtad
Szezerbecem, miat sie znajdowaé pozniej w Skarbecu krakow-
skim, jako klejnot koronacyjny ; ksigieta krakowscy, ruszajac
na wojne, przypasywali go uroczyscie. Wiadomo jednak, ze
Szczerbea Chrobrego nie bylo juz w Skarbcu, kiedy koronowat
sie Lokietek. Tak zwany bowiem Szczerbiec, uzywany przy na-
stepnych koronacjach, pochodzi z wieku XIII i stanowil praw-
dopodobnie rodzinng wilasnosé Lokietka po jego stryju Bole-
stawie, ksigeiu mazowieckim. Czesé podania o wyszczerbieniu
miecza znang jest dopiero z Kroniki Wielkopolskiej, a wiec od
potowy XIV w.8). )

W Kijowie w srodku miasta w monasterze $w. Zofji na
czele duchowienstwa, przy wyniesieniu relikwij, wital Bole-
- stawa i-Swietopetka metropolita kijowski, €rek, Leoncjusz.
W rece zdobywcéw dostata sie wdowa po Wiodzimierzu i kilka
corek, a wérod nich rodzona siostra Jarostawa, odméwiona mu
Przectawa (Predyslawa), o ktorej reke naprézno ubiegal sie
Bolestaw. Twardy zwyczaj wieku cheial, ze mu sie teraz do-
stala prawem wojennego lupu i zostala pézniej uprowadzona
do Polski, gdzie przebywala mioda zona Chrobrego.

Kijow na Niemcach i Polakach zrobil bardzo silne wra-
zenie. Byt to nietylko gréd, ale prawdziwe, wielkie, silnie
ufortyfikowane miasto. Liczono w niem czterysta cerkwi i o§m
rynkow. Ludnosci byt bezmiar. Sktadala si¢ ona gléwnie z warstw
handlowych i przemystowych, ktére Dytmar nazywa pogardliwie
niewolnikami; mnéstwo réwniez bylo w Kijowie Normanéw,
zapewne roéznego pochodzenia, ze Szwecji, Danji i Norwegji.
Tak bogatemu miastu Pieczyngowie naturalnie srodze dawali
sie we znaki. Jak dotad jednak Kijow nietylko si¢ im sku-
tecznie bronil, ale coraz to nowym Kkrajom narzucal zwierzch-
nictwo?9).

Swietopetk naturalnie zostal osadzony na tronmie, jako nie-
zalezny zupelnie wladca; wiadomos$¢ naszego Galla, jakoby
Chrobry traktowat kraj jako podbity, a Swietopelk zostal ksie-
ciem niejako z reki Bolestawa, jest oczywiscie przesadna, oparta
na legendzie. Faktycznie jednak Bolestaw odgrywat w Kijowie
duzg role i spedzit tu czas diuzszy. Wynika to juz z silnego
obsadzenia Kijowa wojskiem polskiem. Obsadzilo ono réowniez
grody, lezgce na drogach do Polski.
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Z Kijowa wystal Bolestaw poselstwa do Jaroslawa z ia-
daniem oddania cérki; moglo to zreszta by¢ wspdine poselstwo
Bolestawa i Swietopetka; sprawowal je bowiem 6w kijowski
metropolita. Do cesarza Henryka zostal wystany z wielkiemi da-
rami zaufany dyplomata Chrobrego, opat miedzyrzecki — Antoni.
Bolestaw oswiadczyl, ze gotow jest i na przysztosé wspoétdziataé
z cesarzem, zadajac nawzajem i od niego pomocy. Z poselstw
tych najciekawsze bylto nie-
watpliwie poselstwo do Bi-
zancjum. Bazyli Bulgarobojca
sprzyjat niewatpliwie Jarosta-
wowi, a zwyciestwo Swieto-
petka i Bolestawa nie byto
mu na reke. Bolestaw zapew-
nial Bazylego przez posiow,
ze chce by¢ mu wiernym przy-
jacielem; w przeciwnym wy-
padku grozil mu. Nie byly
to czcze grozby10).

Ludnosé ruska okazy-
wala na razie lojalne usposo-
bienie zar6wno wobec Swie-
topetka jak Bolestawa, co tego
ostatniego sklonilo do odesta- .
nia do domu cudzoziemskich
oddziatéw positkowych. "Cu-
dzoziemcow zresztg nie mozna
bylo przetrzymadé, godzili sie
bowiem do stuzby zwykle na e
czas dosé kroétki i ograniczony. ; K,lelmh'

> Skarbiec krakowski. Gérna czesé w. X—XL

Tymczasem niepewnym oka- Pochodzenie wschodnie,

zal sie stosunek Swietopetka

do Boleslawa. By¢ moze, ze dluzyl mu sie pobyt Boleslawa
w Kijowie, moze osmielifo go odestanie Niemcow i Wegrow;
najprawdopodobniej jednak Bolestaw wuzaleznil kwestje po-
wrotu od spelnienia pewnych warunkéw, wsréod ktérych wy-
raznie] mozna domysla¢ sie dwoch: wynagrodzenia rycerstwa
polskiego w pieniadzach i to w znacznej wysokosei, oraz zwrotu
Grodéw Czerwienskich. Zdaje sie rowniez, ze Bolestaw nie mial
zamiaru braé udzialu w dalszych walkach Swietopetka z Jaro-

; Ryc. 29,
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stawem, na ktére wyraznie si¢ zanosilo, a moze pragnat nawet
zjedna¢ Jarostawa dla swych widokéw. Wolal mie¢ na Rusi
do czynienia z dwoma slabszymi ksigzetami, niz z jednym,
chocby zieciem, ale poteznym.

Swietopelk wiedzial oczywiscie o tych planach Chrobrego ;
nie braklo zresztq wybitnych figur kijowskiego dworu, ktére
snuty intrygi w tak sprzyjajgcych warunkach. Zaliczyé do
nich mozna napewno Anastazego Greka, dostojnika kosciel-
nego, ktéory moze posredniczyl pomiedzy Bolestawem a Jaro-
stawem.

Dosé, ze Swietopetk — pewny juz swego stanowiska — wy-
dal potajemny rozkaz, by, gdzie si¢ da, mordowac polskie zatogi,
rozproszone po grodach. Niema powodu watpié¢ w prawdziwosé
tej wiadomosei, i niewatpliwie czes¢ polskiego rycerstwa padla
ofiarg zmagan ziecia z tesciem.

Wypadki te staly sie haslem pospiesznego odwrotu Bo-
lestawa z Kijowa. Odbyt sie on jednak w zupelnym porzadku;
nie byla to wiec ucieczka. Boleslaw zabrat bowiem ze soba
caly majatek Jaroslawa, wszystkich jego bojaréow (ktérzy nie
chcieli przej$é na stuzbe Swietopelka) i wreszcie jego macoche
i siostry; uprowadzit réwniez mnéstwo ludzi w niewole — pra-
wem wynagrodzenia wojennego. Ow Grek Anastazy takze po-
dazyt z Boleslawem. Swietopetk nie mial zatem pod reka sil
zbrojnych, by w czemkolwiek Bolestawowi przeszkodzié1l),

Stanowczym dowodem stabosci Swietopelka wobec od-
wrotu Boleslawa jest obrot, jaki wzieta sprawa Grodow Czer-
wienskich. Boleslaw, uchodzac z Rusi, grody te opanowal. Nie-
stety, droga powrotna Bolestawa nie da sie odtworzyé. Mozna
tylko przypuscié¢, ze nie wracal droga poprzednia z dwdéch
wzgledow. Okolica przemarszu. byla gospodarczo zniszczona,
po drugie podczas powrotu Bolestaw zamierzyl odebra¢ grody
czerwienskie. Wracajac zatem od Pohorynia, skierowal sie na
poludniowy zachod, a wige ku Mikulinowi nad Seretem i Tre-
bowli. Trebowla zostala zajeta; liczyla sie bowiem do Grodow
Czerwienskich, co wynika stad, ze w koncu XI w. mlodszy
z Roscistawiczow Wasilko otrzymat wlasnie Trebowle. Tre-
bowla wigc i Przemysl zostaly odzyskane. Pozostaly one odtad
przy Polsce az do klesk, ktére spadly na syna Chrobrego
Mieszka II. Za wiecej niz watpliwe uwazaé mozna  przypusz-
czenie, by to sie stalo za zgoda Swietopetka. Dyskredytowal go

Bolestaw Chrobry. 20
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ten wypadek zupelnie w oczach handlowej i przemyslowej
ludnosei Kijowa. Odciecie bowiem Grodéw Czerwieniskich od
Kijowa oznaczalo niestychane trudnosci w otrzymywaniu soli.
Byta wprawdzie blisko sol czarnomorska, ale nad drogami do
niej panowali Pieczyngowie, z ktérymi trudne byly bardzo sto-
sunki handlowe.

I dla Kijowa i dla Nowogrodu strata Grodéw Czerwienskich
byla dotkliwa i z innych jeszcze wzgledow. Chrobry panowat
nad ujsciem Odry i stad znajdowal sie w zywych zwigzkach
z Dunczykami, podobnie jak Nowogréd Wielki ze Szwedami.
Zreszta i ze Szwedami Chrobry umial nawigzywaé stosunki.
Zachodzito wiec niebezpieczenstwo, najgrozniejsze pod tym
wzgledem dla Nowogrodu, ze wielka handlowa droga naddnie-
przanska utraci o tyle swe znaczenie, ze gléwny ruch Ware-
gow z nad Baltyku, zaréwno z Danji jak ze Szwecji, skieruje
sie przez Szczecin i Gdansk na polskie drogi, skad nad Dunaj
przez Morawy, bedace woOwezas prowincjg polska, czy przez
terytorjum Grodéw Czerwieriskich na Wegry i na Rus latwiej
sie bylo dostaé. Sa dowody, ze w Nowogrodzie jasno sobie
zdawano sprawe, Ze niebezpieczenstwo grozi nietylko osobiste
Jarostawowi ze strony Swietopelka i Boleslawa, ale réwniez
Nowogrodowi i jego podstawom egzystencji!2).

Zajecie Grodow Czerwienskich oznacza najwyzszy stopien
terytorjalnej potegi Polski za czasow Chrobrego nietylko juz -
od zachodu, ale takze od wschodu. Wracata do Polski stara
lechicka ziemia, stracona przed 37 laty. Granica Polski na po-
ludniowym wschodzie oparfa si¢ o Pieczyngéw. Fakt ten mogt
mie¢ na przyszlos¢ duze znaczenie zaréwno ze wzgledu na
polsko-ruskie stosunki, jakotez z uwagi na role, jaka Pieczyn-
gowie odgrywali na polwyspie batkanskim.

Niewatpliwie zatem Bazyli Bulgarobdjeca z uwaga stuchat
tresci poselstwa wladey Lachow, z ktorym dotad nie stykat sie
bezposrednio w polityce.

Gdyby Bolestawowi udato sie pozyska¢ Pieczyngéw dla
chrzescijanstwa, dzieje Europy poludniowo-wschodniej mogty
sie inaczej potoczyé. Swiety Bruno wskazywal Bolestawowi
i Polsce odpowiednig droge. Wolno jednak sadzié¢, ze sily mo-
ralne Kosciola polskiego byly za stabe, by takiemu zadaniu
sprostaé. Pieczyngowie mogli mie¢ pewne znaczenie w stosun-
kach Polski z Bizancjum.
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Pieczyngowie w r. 1017 brali udzial w ostatnich walkach
niezaleznej Bulgarji z Bizancjum, pomagajac Bulgarom. Tq strone
stosunkéw moglo mie¢ na wzgledzie poselstwo Bolestawa do
Bazylego. Bolestaw bowiem naogél utrzymywat dobre stosunki
z Pieczyngami. Nie jako wladca Kijowa, ktérym nie zostat, ale
jako sagsiad i sprzymierzeniec Pieczyngéw mogl byé dla Bazy-
lego prawdziwie groznym. W r. 1026 uderzyli Pieczyngowie
ponownie na prowincje bizantynskie nad Dunajem, juz po
Smierci Bazylego II. Nie mozna stad jednak wyprowadzaé
zadnych wnioskéw o stosunku Bolestawa do Bazylego II. Ba-
zyli II od r. 1018 byt zajety wielkq mysla zorganizowania wy-
prawy na Wilochy. W szeregu wojsk najemnych, ktére Bazyli
wyprawiat do Wiloch, nie brak réznych ludéw; wsréd nich,
oprocz Wegréw sa takzie wymienieni Wandalowie. Nie jest
wiec wykluczone, ze Bolestaw oddal na sluzbe Bazylego jakies
oddzialy polskie, .chociaz wydaje sie to watpliwem ze wzgledu
na pokéj budziszynskil3).

Na kazdy sposob pobyt w Polsce Anastazego Greka a takze
mnichow z Atosu swiadezy o pewnych stosunkach z Bizan-
cjum, do czego zniewalalo Bolestawa posiadanie Grodéw Czer-
wienskich z obowigzujaca tutaj religja grecka. Na og6l jednak
stosunkoéw z Bizancjum nie mozna przeceniac.

Wracamy do losow Swietopetka. Swietopetk przeliczy? sie,
wystepujac przeciw Bolestawowi; ten bowiem byl mu potrzebny,
czego dowodem cala akcja Jaroslawa w Nowogrodzie, o ktérej
Swietopelk nie byt nalezycie poinformowany.

Jarostaw — zbieglszy po przegranej nad Bugiem do Nowo-
grodu — nie chcial sie tutaj zatrzymywac i chciat sladem ojca
podazy¢ za morze do Waregéw, prawdopodobnie po $wieze woj-
ska. Nowogrodzianie jednak z synem slynnego Dobryni, Kon-
stantynem, posadnikiem, oparli sie zamiarowi Jaroslawa. Przy-
gotowane juz do zeglugi lodzie ksiazece porabano, oswiadcza-
jac Jarostawowi: chcemy sie jeszcze bié z Bolestawem i Swie-
topelkiem. Nie poszczedzil tez Nowogréod materjalnych ofiar
w formie nadzwyczajnego podatku: kazda glowa rodziny mu-
siala zlozyé cztery kuny, starostowie po 10 grzywien, bojarowie
zas po 18 (nie wiadomo czy w kunach czy w srebrze). (Jedna
grzywna wynosita 1/2 funta srebra). Za zgromadzoneé sumy sami
Nowogrodzianie najeli liczne druzyny Waregow i z nimi, oprécz

20*
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nowogrodzkich oddzialéw, Jarostaw udat si¢ ponownie na po-
ludnie, by znowu stoczy¢ walke ze Swietopetkiem.

Swietopetk jednak, bez pomocy z Polski i bez trwalszego
gruntu w Kijowie, nie czul si¢ na silach do stawienia czota Ja-
rostawowi. Zbiegt do zadnieprzanskich Pieczyngéw, a Jarostaw
zajal Kijow. Dopiero w nastepnym roku na czele wielkiego
wojska, glownie Pieczyngéw, ruszyl Swietopelk na Jarostawa.
Nad rzekg Ltg (Alta) przyszio do bitwy. Swietopelk zostal na
glowe pobity i zbiegt ponownie do Polski, wiasnie do Brzescia.
Sa élady, ze Chrobry tym razem niechgtnie patrzyt na jego
pobyt w Polsce i prawdopodobnie pokazal mu droge dalej. Po-
danie mowi, ze Swietopetk z Polski podazyt do Czech i gdzies
na granicy polsko - czeskiej, opetany przez biesa, zakonczyt
zZycie %),

W tej chwili, w r. 1018, watpliwosci nie mialy praktycz-
nego znaczenia. Chrobry, wobec rozdwojenia na Rusi i odzy-
skania Grodoéw Czerwienskich, cho¢ pokoju od Jarostawa nie
uzyskal, mogt ,wesolo“ ze skarbami i jencami wracaé do domu,

Na wspotcezesnych i potomnych wyprawa kijowska glebokie
wywarla wrazenie. W zadumie nad sukcesami Bolestawa, napisal
Dytmar: ,Niech Bég wszechmogacy bedzie sedzig tego, co sie
dzieje: niech ukaze taskawie, jaka jest jego wola, i co dla nas
jest korzystnem®. Dlugo pamietano o wyprawie w Polsce, opo-
wiadajac sobie w sto lat pézniej, ze Bolestaw zdobyl Kijow
wlasciwie dla siebie, a tylko, nie majac synéw w wieku odpo-
wiednim, osadzil skoligaconego ze sobg ksiecials). W rzeczy-
wistosci podobna mys$l obca byta w r. 1018 Bolestawowi, jesli
zwazymy, ze Mieszko II mial wowezas lat 28, Bezprym okolo 31,
a w dodatku cel wyprawy polegat na daniu pomocy zieciowi,
przed ktéorym nalezalo szybko cofa¢ si¢ z nad Dniepru.

Autor naszej najdawniejszej kroniki styszal réwniez, ze
Ru$ dlugo po kijowskiej wyprawie placila Polsce danine. Ja-
snem jest, ze to legenda, uzasadniona faktem, ze z Ziemi Czer-
wieniskiej za Bolestawéw wilgcznie do Szczodrego, cho¢ z wiel-
kiemi przerwami, zwozono nieraz dan i podarki.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Chrobry dla Polski zdo-
byt wobec Rusi olbrzymiej wagi stanowisko moralno-polityczne,
pokazujac Polakom droge na Rus.

Osobno nasuwa si¢ pytanie, jak odmierzy¢ sukces polityczny
Bolestawa, jaki sad wyda¢ o wyprawie, o trwatosci osiggnie-
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tego rezultatu? OdpowiedZz jest trudna, prawie niemozliwa.
W formie hypotezy mozna si¢ jednak o nig pokusié.

Pozostaly pewne zrédla, wprawdzie posrednie, w nich jednak
mieszczg sie slady wydarzen, ktére pozwalaja domysleé sie
przyczynowego zwigzku z tem, co sie dzialo w kilku latach
najblizszych po r. 1018.

Na samej Rusi wrzala dalej wojna; w r. 1019 bit sie¢ Ja-
rostaw ze Swietopelkiem; w r. 1021 bratanek Jarostawa, Brze-
czystaw, ksiaze polocki, najechal na Nowogréd; w latach
1023—1024 trwala wielka wojna Jaroslawa z bratem Mscista-
wem, ksigciem na Tmutorokaniu. Wojna ta byta bardzo ciezkg
dla Jarostawa; jeszcze w latach 1024—1026 nie bylo pokoju.
Dopiero w tym ostatnim roku, a wiec juz po Smierci Chrobrego,
walka Jarostawa i Mscistawa skonczyla sie kompromisem.

Chrobry nie zwyk! byt patrzeé obojetnie na podobne wy-
darzenia w osciennym kraju, tembardziej, Ze z Niemcami po
r. 1018 panowal pokéj. Nie wiemy jednak, czy pomagal Swie-
topelkowi. Po ostatecznej ucieczce Swietopetka z Rusi w r. 1019,
kiedy na Brzes¢ uciekt do Polski, Polacy mieli pokaza¢ mu droge
dalej na zachdd. Legenda ruska mowi, ze skonczyl Zycie nagle
na puszczy miedzy Polska a Czechami; zamyslal moze zadacé
pomocy od Czechéw. Niewiadomo jednak doktadnie, kiedy Swie-
topetk uciek! z Brzescia. Latopis twierdzi, ze nie chciat sie tu-
taj zatrzymadé, a jego ucieczka odbywata si¢ w poplochu. Nie-
wiadomo réwniez, co sie stalo z corka Bolestawa, uprowadzong
przez Jarostawa jeszcze przed wyprawa kijowska 16).

Mozna jednak przypuszczaé, ze zwlaszcza po roku 1019,
- w roku 1021 i 1022 Bolestaw brat udzial w wojnie Brzeczy-
slawa polockiego z Jaroslawem, czy tez z niej korzystal. Z r. 1022
pochodzi bowiem wiadomo$¢ o wyprawie Jarostawa na Brzesé.
Nie mozna wykluczy¢ przypuszczenia, ze tu — w Brzesciu — sie-
dzial jeszcze sam Swigtopelk, czy reszta jego druzyny, jednak za-
pewne pod opieka Bolestawa. Do tego czasu bylby zatem Brzesé
przy Polsce; zostal za$ utracony dopiero pézniej, moze juz za
czasOw Mieszka II. ;

Malownicza saga o wikingu norweskim, kroélewiczu Ej-
mondzie, pozwala skontrolowaé wypowiedziany poglad, ze po
roku 1019 Bolestaw brat udzial w wypadkach ruskich. Do tej
bowiem sagi zaplatalo sie imi¢ Burisleifa — Boleslawa, wpraw-
dzie jako ksiecia ruskiego i brata Jarostawa. Saga mogla mie-
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szaé Bolestawa ze Swietopetkiem, a takze z Brzeczyslawem
i Mscistawem. Za pierwszem przypuszczeniem przemawiaiby
fakt, ze Burisleif ginie wtych walkach, zamordowany podstep-
nie przez bohatera sagi — Ejmonda. Pozostaje jednak dosé
pewna data wydarzen sagi. Ejmond bowiem wraca do Norwe-
gji z wypraw korsarskich dopiero po krwawych wydarzeniach
w samej Norwegji za Olafa Swietego i po wygnaniu swego brata
Rereka do Islandji, a wiec najweczesniej z poczatkiem r. 1019.
Na Ru$ zas Ejmond przybywa juz woweczas, kiedy zong Jaro-
stawa byla szwedzka Ingjiborga, ktorej malzenstwo przypada
wlasnie na rok 1019. To malzenstwo ciotecznej wnuezki Bole-
stawa z Jarostawem stanowilo dyplomatycznie niepomysiny
wypadek dla Polski. Rwato sie stare przymierze Polski ze
Szwecja, istniejace od r. 985, Jaroslaw zas moégt liczy¢é na po-
sitki szwedzkie, z ktérych rzeczywiscie skorzystat w walkach
z Mscistawem.

Ejmond wigc przebywa na Rusi w latach najblizszych t. j.
1020—1022, kiedy znamy walke Brzeczystawa potockiego z Ja-
rostawem w r. 1021. Mscistaw Tmutorokanski nie -prowadzit
wowcezas wojny z Jarostawem; w r. 1022 wyprawial sie na
wschod na Kasogow.

Saga Ejmonda mowi przeto o wypadkach najwczesniej
poczawszy od r. 1019 i wie nadto, ze Burisleif nie odrazu zo-
stal pokonany ; potrzeba bylo na to paru wypraw. Wolno wiec
przypuszczaé, ze imie polskiego ksiecia dostalo si¢ do szeregu
ruskich ksigzat dlatego, ze Bolestaw brat udzial w tych wy-
padkach, na co wprost wskazuje nieudale oblezenie Brzescia
przez Jarostawa w r. 102217).

Czy te walki w latach 1019—1022, ktére odstaniamy poraz
pierwszy, byly pomyslne, czy Bolestaw osiagnal pokéj z Rusia,
tak goraco pozadany przed wyprawa kijowska i po jej zakon-
czeniu? Przypuszczamy, ze walki tym razem dla Bolestawa nie
byly pomyslne, cho¢ wyniku stanowczego nie daty. Grody
Czerwienskie, ktorych utraty nie mogl Jarostaw przeboleé, po-
zostaly przy Polsce, a co moze jest jeszcze lepszym wyrazem
niedosztego pokoju, to fakt, ze jency wojenni z wyprawy ki-
jowskiej pozostali w Polsce, az do czasow Kazimierza Odno-
wiciela i jego malzenstwa z Dobroniega, siostrg Jarostawa.

Uwagi te mozna zakonczy¢ przeprowadzeniem jednej je-
szeze kontroli przypuszezenia, ze w latach 1019—1022 nie miat
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Bolestaw pokoju od Rusi. Wskazuje na to ubocznie wprowa-
dzony niedawno do nauki, choé zakwestjonowany, poglad, re-
stytuujacy warto§é zapisku Kosmasa o dacie malzenstwa Brze-
tyslawa czeskiego. Z data tq wiaze sie bezposrednio data waz-
nego faktu z dziejow Polski — utrata Moraw jeszcze za rzadéw
Chrobrego.

Utrata Moraw okolo r. 1021.

Sprawy czeskie do r. 1012 stanowia organiczny rozdzial
stosunkéw polsko-niemieckich. Zmiana zasadnicza datuje sie,
jak juz zaznaczyliSmy wyzej, od objecia rzadéw przez Udal-
ryka. Odtad stosunki czesko-polskie przybieraja na znaczeniu
i nie tracge zwigzku ze sprawami niemieckiemi, uniezalez-
niaja sie od nich, laczac sie ze sprawami wegierskiemi i ru-
skiemi.

Ten zwrot nie poprawit stosunkéw Czech z Polska, za-
pewne wbrew nadziejom samego Chrobrego. W roku 1013
w zaleznos$ci od polsko-ruskiej wojny Udalryk prawdopodobnie
zerwal pokoj z Bolestawem; byla albo wojna albo najazdy na
Slask i Morawy. Szto za$ bez kwestji o Morawy. Na poczatku
1014 r. potrzebna byla pacyfikacja, pozadana przez Bole-
stawa 18),

Udalryk, opadajac zdradziecko Mieszka, tlumaczyt wyra-
znie Henrykowi, Ze spodziewal sie stgd osiagngé ,jakowas
korzy§é“. Mogta to byé korzysé czysto terytorjalna, gdyz wolno
- watpi¢, by Bolestaw moégt. w tym czasie uzy¢ raz jeszcze Bo-
lestawa Rudego, przebywajgcego ciagle w Polsce w wiezieniu.
Nie da sie oczywiscie i ta ewentualnosé wykluezyé po krwa-
wej rozprawie, z jaka Udalryk wystapit ponownie przeciw Wer-
szowcom, mordujac Bozeja z wieloma innymi za plan przy-
wrécenia Jaromira. Sadzié jednak mozna, ze Boleslaw chcial
rzeczywiste] zgody z Udalrykiem, nie tyle moze dla nowej
wojny z Henrykiem, ile celem wspolnej akcji wobec Henryka
i wogéle Niemiec. P

Sadzimy przeto, ze Udalrykowi szlo gléwnie o odzyska-
nie Moraw. To jest owa korzysé¢, do ktorej dazyl od objecia
rzadow w Czechach. Dlatego prawdopodobnie pomagat Wio-
dzimierzowi w r. 1013, a podczas wojny. r. 1015 stangt wpra-
wdzie po stronie Henryka, nie poszedl jednak z wojskami po-
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faczyé si¢ z cesarzem, jak to czynit Jaromir, na giéwna wy-
prawe niemiecka na Slask, lecz uczynil samodzielng dywersje
w porozumieniu z margrabia austrjackim. Dywersja ta nie lezata
w planie wojny przeprowadzonym przez Henryka. Wedlug tego
planu Udalryk byl obowigzany wzigé udzial w glowne] wypra-
wie. Woéwezas uderzyl on jednak na Morawy i tutaj zdobyt
i zburzyl wielki gréd ,Businc.

Grodu tego obecnie w r. 1015 nie utrzymal, gdyz inaczej
nie palitby grodu i nie wracal napowrét do Czech. Byt to
jednak sukces znaczny. Samo uprowadzenie znacznej ludnosci
grodu w niewole czeska Swiadczy o tem, ze Businc stracil na
najblizsza przyszlo$¢ strategiczne znaczenie dla obrony tej
czesSci Moraw. Nie wiemy dobrze, gdzie tego grodu szukad,
jednak wydaje sie bardziej uzasadnione, ze lezal on blizej
Czech, na wlasciwych, dzisiejszych Morawach. Raczej wiec
mozna go sie doszukiwac¢ w dzisiejszem Bisenz, a nie Bosing19).

W r. 1017 zmusil Henryk Udalryka do osobistego udziatu
w wyprawie na Polske. Chrobry odrazu wyzyskal sytuacje
i rycerstwo morawskie wyprawilo sie¢ najazdem na Czechy.
Zdobyto nieznany grod, jencow jednak z lupem odbil Henryk
margrabia austrjacki, takze i obecnie sprzymierzeniec Czechow.

Zapewne juz po wojnie polsko-niemieckiej, jednak w zwig-
zku czy z nig czy z walkami morawsko-czeskiemi, wybuchla
wojna Boleslawa ze Stefanem wegierskim. Dytmar poswigca
jej wzmianke juz po pokoju budziszynskim. I ta walka mogla
pozostawaé w zwigzku z wyprawa Boleslawa na Jarostawa.

Jednem stowem walki polsko-czeskie w r. 1017 i polsko-
wegierskie na poczatku r. 1018 mogg S$wiadezyé, ze Morawy
byly zagrozone juz w tym czasie. Udzial Wegrow w wyprawie
na Kijow dowodzi, ze w tej chwili Stefan z Bolestawem za-
warli pokoj. Sam jednak pokdj budziszynski nie moégt zabez-
piecza¢ Boleslawa ani od Stefana ani od Udalryka, nawet
w tym wypadku, jezeli Henryk wyraznie poko6j Udalrykowi
narzucal. Katastrofa Libicka r. 995, wielokrotne zarzadzenia
Henryka w samych Niemczech, postanawiajace poké6j we-
wnetrzny, lamany poézniej przez strony bez skrupulu, stanowig
zbyt wielka ilo§¢ argumentow, stwierdzajacych, ze postanowie-
nia pokojowe dziataly jedynie doraznie.

Prawdopodobnie tez tylko nagla Smieré¢ Henryka, margra-
biego austrjackiego, uwolnita Morawy od nagtego najazdu Niem-
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céow z marchji, wlasnie w przededniu kijowskiej wyprawy.
Margraf ten umart ,dobrze uzbrojony“, 24 czerwca 1018; nie-
wiadomo jednak, gdzie si¢ ta wyprawa kierowala.

W literaturze przewaza poglad, ze Polska utracita Morawy
dopiero za czasow Mieszka II. Poglad ten jest oparty na kombi-
nowaniu wiadomosci pézniejszych, nie tyczacych sie bezposred-
nio Moraw. Natomiast literatura odrzuca chronologje opowiesci
Kosmasa, z ktérej wynika, ze Czesi odzyskali Morawy jeszcze
przed Slubem Brzetystawa, syna Udalryka. Kosmas mowi o tem
w znanym ustepie o porwaniu Judyty ze Szwejnfurtu pod datg
roku 1021.

W nauce niemieckiej przed kilkunasty laty z powaznej
strony zwrdécono uwage na to, ze jednak chronologja opano-
wania Moraw, podana przez Kosmasa, moze byé prawdziwa.
Istotnie, jezeli zwréci sie uwage na wypadki na tem pograni-
czu w latach 1017—1018, jesli uwzgledni si¢ niepewno$é sta-
nowiska Chrobrego od Rusi w latach 1018—1025, mozna
przyjs¢ do przekonania, ze nad informacja Kosmasa nie tak
tatwo mozna przejS¢ do porzgdku dziennego.

Najcenniejszym rysem wzmianki Kosmasa o odzyskaniu
Moraw jest jej przypadkowos$é. Nie bylo intencja Kosmasa
méwi¢é o Morawach. Wspomnial o nich dlatego, Ze mu tak
wypadio; w toku opowiadania loséw Brzetystawa musial
wspomnie¢ o udaniu si¢ jego z nowozaSlubiong zZong na Mo-
rawy. Mowi wiec Kosmas: ,Porwang zostala dziewica Judyta
roku wecielenia panskiego 1021. Szito za$ o to, by Niemcy nie
mieli powodu oczernia¢ Czechéw za doznana krzywde; udal
sie zatem Brzetystaw z zZona po przywitaniu ojca prostg droga
na Morawy. Przedtem bowiem ojciec dal mu wladze nad calg
tq ziemig, wygnawszy z grodow wszystkich Polakow; wielu
z nich pochwyciwszy w niewole, powigzanych w setki laicu-
chami, kazat sprzeda¢ na Wegry i dalej“20),

Literatura dawniejsza podkresla stabe strony chronologji
Kosmasa, przenoszac samo matzenstwo na rok conajwczesniej
1028. Kosmas rzeczywiscie zaraz pod r. 1022 méwi o przesla-
dowaniu chrzes$cijan w Polsce, co jest istotnie pod tym rokiem
niezrozumiate. Inne jednak daty w odno$nym ustepie Kroniki
Kosmasa sg autentyczne, a wigc przedewszystkiem daty o bi-
skupach praskich. Jest ich trzy: jedna dotyczy biskupa Ekke-
harda, druga Izzona, trzecia wreszcie dobrze znanego Kosma-
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sowi, Sewera. Trudno wiec przypuszczaé, by data slubu Brze-
tystawa i laczace si¢ z tem opanowanie Moraw, umieszczone
przed $miercia Ekkeharda, byto opatrzone zlg data, skoro daty
tyczace biskupéw sa poprawne. Poprawnag réwniez jest data
zgonu samego Chrobrego, a takze Henryka II, przed ktéremi
Kosmas pomieszcza zdobycie Moraw przez Udalryka?!).

Wiarygodnosé opowiesci Kosmasa mozna skontrolowaé
takze i bezposrednio w ustepach tyczacych porwania Judyty.
Zapewne zgodnie ze starszg literaturg przedmiotu mozna skon-
statowa¢ pewna przesade dramatycznosci samego faktu por-
wania. Ze wszystkiego jednak, co wiadomo o stosunkach gra-
fow ze Szwejnfurtu z Czechami i Polska, wynika, Ze Brzety-
staw naprawde porywat Judyte wbrew woli jej rodziny. Ojciec
Judyty nie zyl, chwila wiec dla Brzetystawa byla sposobna.
Brat Judyty, Otto, jeszcze w r. 1035 szukal zwiazkéw matry-
monjalnych z Polska, a wiec w czasie upadku znaczenia
Piastow.

Porwanie moglo nastapi¢ w r. 1021; Judyta woéwcezas
byla juz w wieku sposobnym do malzenstwa. Ojciec jej, mar-
grabia Henryk, odziedziczyl marchje po swym ojcu Bertoldzie
jeszcze w r. 980. Jezeli nawet byt wowcezas bardzo mlody, (jego
matka umiera w r. 1015), to jednak conajmniej lat kilkanascie
liczyt w chwili objecia rzadow. Judyta przeto w r. 1021 liczyta
lat conajmniej okolo dwudziestu.2?2) Mogta nawet byc¢ starsza
od Brzetystawa; nie znamy jednak dokladnie daty urodzin
tego ostatniego. :

Miat sie Brzetystaw urodzi¢ w latach 1003—1005. Liczytby
zatem w r. 1021 lat od 16—18. Z tego, co wiadomo o sto-
sunku jego matki, Bozeny, do Udalryka, moznaby wywniosko-
wac, ze Brzetyslaw urodzil sie, zanim Udalryk ozenit si¢ w spo-
s6b kanoniczny z nieznang zreszta ksiezniczka. Bozena umaria
pozno, w r. 1052; Kosmas w tej ostatniej notatce nazywa ja
zong Udalryka. Niepodobna wiec osadzi¢, czy w tym wypadku
niema batamuctwa w Kronice. Udalryk wogo6le mdgl nie mieé
innej zony po za Bozena.

Porwanie samo Bozeny najprawdopodobniej nastapilo za
czasow, kiedy krétko bardzo obydwaj bracia siedzieli razem
w Czechach. Poézniej Udalryk znika zupelnie z widowni we-
wnetrznej w Czechach, przebywa w Bawarji lub w Polsce.
Wraca do Czech dopiero w r. 1012; wtedy jednak byloby juz
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zap6zno na narodziny Brzetystawa, ktéry w latach 1029 i 1030
jest juz czlowiekiem dojrzatym. 23)

Z tych ostatnich wydarzen rowniez ta jedna wyplywa
konkluzja, ze w roku 1029 Udalryk wraz z Brzetyslawem mo-
cno juz trzymali Morawy w swem reku. Nie tu miejsce szcze-
golowo analizowac dzieje tych dwdch lat. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage na dwa fakta. Jeden — to pomoc, jakiej udzielaja
Czesi Konradowi II w jego walkach ze Stefanem. W roku 1030
Brzetystaw najezdza Wegry i pustoszy je az po Ostrzyhom.
W tym czasie zatem granice posiadto$ci morawsko-wegierskich
sq juz ustalone na nowych podstawach. Widoczne, ze panowa-
nie polskie odeszto przedtem w przesztosé. Wiecej nawet mozna
powiedzie¢. Stosunki Stefana z Konradem II byly popsute co
najpo6zniej od roku 1027 i po tym roku nie mégt Udalryk, be-
dac w tych latach sprzymierzencem Konrada, w dobrem poro-
zumieniu ze Stefanem odbiera¢ Moraw Polakom.

Same stosunki czesko-polskie za Mieszka nie pozwalajg
na przypuszczenie, by w latach 1029—1030 Mieszko poni6st
wieksze straty ze strony Udalryka. Nie mozna sobie wyobra-
zi¢, by Mieszko po doswiadczeniach r. 1014—1015 mdgt ucie-
kaé do Udalryka w r. 1031, gdyby przed dwoma laty utracit
Morawy. 2%) :

Wypadki te nie stanowig dowodéw, brak w nich bowiem
poszlak, pozwalajacych utrate Moraw przenosi¢c na lata
1028—1029. Jedynem zrédiem jest Kosmas, ktéry w sposéb
pozytywny datuje zdobycie Moraw przez Udalryka na czas
okolo 1021. Stwierdzona wiarygodnosé odnosnego ustepu kaze
uzna¢ réwniez i te date wobec obecnego stanu zrodel. Wyda-
rzenia polsko-ruskie w latach 1019—1021 pozwalaja na przy-
puszczenie, ze Udalryk z Brzetystawem i Stefanem opanowali
Morawy naglym najazdem, Kkorzystajac z nieznanych pozatem
wypraw Bolestawa na Rus.

W opanowaniu Moraw tkwila réwniez prawdopodobnie
tajemnica polityczna porwania Judyty. Nie polegato ono na ro-
mantycznych motywach, przytoczonych przez Kosmasa. Mar-
chje austrjacka w tym czasie, okoto 1019, otrzymal po bez-
dzietnym Henryku, margraf Adalbert; obydwaj byli brac¢mi
stryjecznymi tej wilasnie Judyty. Udalrykowi przeto i Brzety-
stawowi chodzito widocznie o zabezpieczenie familijne zagar-
nietych niedawno Moraw ; sprawa sama mogta by¢ ukartowana
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z Adalbertem. Jego brat zmarly zwalczal zawsze Chrobrego,
stajac po stronie Henryka II. Postgpowaniem jego kierowala
nietyle wierno$¢ wobec krola, ile kalkulacja; wolal bowiem
mie¢ za sgsiada ksiecia czeskiego, stabszego znacznie od pol-
skiego wiladcy. Podobne bylo prawdopodobnie stanowisko Adal-
berta; z jego pomoca Brzetystaw utrzymat si¢ i przy Mora-
wach i przy Judycie.?5)



ROZDZIAL X.

Spoteczne czynniki jednosci panstwa. — Koronacja.
Zgon Chrobrego. — Préba portretu.

Przeksztalcenie typu wladey: starszy rodu piastowskiego — krélem;
zmiana stosunku wiladey do rodu. Jego réd i rodzina, Dwér — rada wiadey;
cudzoziemcy. Zarzad ziem: ksigzeta i urzednicy — przelozeni ziem. Nowa
organizacja grodowa; kwestja strézy. Grody ksigzece.

Wewnetrzne podioze koronacji. Stosunki niemieckie w okresie koro-
nacji Chrobrego; kwestja niemieckiej opinji o koronacji. Kwestja stosunku
papiestwa do koronacji. Miejsce koronacji. Tytul krélestwa w  Epitaphium®.
Narodziny pojecia Polski. Sceny z opisu koronacji niemieckich Ottona I
i Konrada II. Zgon Chrobrego. Ewentualno$é¢ postanowien podzialowych.
Elegja kroniki najdawniejszej na $mier¢ Chrobrego. ,Epitaphium®.

Préba portretu: czlowieka w Zyciu codziennem; wojownika i poli-
tyka. Trwalo$é¢ dziela.

W epoce Chrobrego przetwarzalo sie cale spoleczenstwo;
sam ksigze i réd ksiazecy byly tego najlepszym wyrazem.
Ksigze z pierwotnego sedziego-wojewody przeksztalcal sie na
krola. Wprawdzie krolestwo nie utrzymato sie pod wzgledem
formalnym, jednak pozostat ideal krola i krélestwa dla dyna-
stow i w tradycji spoleczenstwa. Postawmy pytanie, jakiemi
drogami proces ten podazal, nie powtarzajac na tem miejscu
szczegolowych uwag o koSciele, strone za$ narodowa rozwazamy
w ustepie o tytule przy koronacji.

Chrobry w zyciu ulega tej samej ewolucji, co wspoétezesni
mu sgsiedni wiladcy. Urabia on ideal wladey, malo majacy
wspolnego z prawem rodowem dynastycznem, z przywigzaniami
do tej zasady i z jej poszanowaniem. Wprawdzie rzeczy w Pol-
" sce nie idg tak daleko, jak na Wegrzech, gdzie Stefan wydzie-
dzicza Arpadéw po mieczu na korzyé siostrzenca i to cudzo-
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ziemca. Znamienne jest jednak wydziedziczenie ze spadku wia-
dzy najwyzszej, najstarszego syna Bezpryma, reprezentujacego
zasade rodowego starszenstwa. Nie odwazyl sie na to ani
Mieszko I, ani ruski Wtodzimierz, chociaz uczucia ich i fawor
byly po stronie synéw miodszych.

Sama koronacja w r. 1025 jest ostatecznem uwienczeniem
tego procesu. Kroél, pomazany przez KosSciol, poblogostawiony
ewentualnie przez Rzym, stawal sie od spoleczeristwa nieza-
lezny, oczywiscie nie faktycznie, lecz formalnie. Z tego jedno-
stronnego pojmowania niezawistosci tytutu urzedu krélewskiego
od starego prawa rodowego wynikala mozno§é prawna Ste-
fana przekazania korony wegierskiej Piotrowi Wenecjaninowi.

W braku zrédel, ilustrujacych bezposrednio prawo i oby-
czaj warstw nie-ksigzecych w Polsce az do polowy XII, mozna
tylko przypuszezaé, ze w spoleczenstwie polskiem S$wieckiem
gleboko byla zakorzeniona zasada ustroju rodowego wlasnie
z prawem starszenstwa, jako tego ustroju korong. Ewolucja
zatem stanowiska Chrobrego wobec zasady rodowej w obrebie
samychze Piastow dokonywala sie whbrew opinji spoteczenstwa.

Chrobry byt jednak zanadto trzezwym politykiem i umiat
w stosunkach zewnetrznych stosowaé zasade kompromisu: nie
stawial przeto na karte niczego tam, gdzie mogla go spotkaé
katastrofa. Podobnie wiec i zakresie wewnetrznych spraw ostre
przeciwstawienie si¢ zasadzie rodowej wynikalo, przynajmniej
do pewnego stopnia, stad, ze od Smierci Mieszka I wzrastaly
powoli nowe warunki, pozwalajace ksieciu na uwolnienie sie
od obreczy zwyczaju zasad rodowych.

Warunki te dadza sie blizej rozpatrzyé. Za Chrobrego ma
miejsce niewatpliwy wzrost wiladzy monarchy. Wynika to
z ciaglych wojen, jakie prowadzi zwlaszcza w latach 1000—1018.
Wojna pozwala mu naogé! wystepowaé w roli nieograniczonego
dowoédcey, nietylko podezas wypraw zagranicznych, ale i w kraju.
- Wojna skupia przy Bolestawie liczne zastepy rycerstwa, ktore
zyjac z wojny, zachowuje wobec ulubionego dowdédcy: postuch.
Nie wykluecza to oczywiscie mozliwosci buntéow; zrédia jednak
o nich mileza; jesli byly, poskramiano je stanowczo; nie mogly
one wplywaé na rozwdj wiadzy ksiecia, tego rozwoju nie mogly
hamowac1).

Wraz z rycerstwem dwor ksiecia hojnie korzystat z wojen
i powodzen Bolestawa; byt wiec w nich zainteresowany nie-
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tylko politycznie, ale i spolecznie. Sam dwor zreszta ulega tej
samej ewolucji, co ksigze: rosnie w bogactwo i znaczenie, stajgc
sie odrebna w spoleczenstwie warstwa. Dwor wraz z ksieciem
odosobniaja sie w dobie Bolestawa od starego spoleczenstwa.

A zwlaszcza odosabnia sie ksiaze z rodzing. Dwor i ro-
dzina majgq zewnetrznie w wysokim stopniu cudzoziemski cha-
rakter i wyglad. Ksigze i jego najblizsza rodzina w ciaglych
obecnie stosunkach z zagranica, tam zagranica majacy najbliz-
szych krewnych, od nich w wielu wypadkach byli zalezni. Obyczaj
zagraniczny zachodnio-europejski mogt silnie oddzialywaé na
Mieszka I i Chrobrego; przedewszystkiem strona etykietalna,
za ktérej najwyzszy nadéwcezas wyraz uchodzita moda stwo-
rzona przez Ottona III. Ale i Kosciol przyczynial sie¢ do pod-
wyzszenia stanowiska ksiecia w zyciu codziennem, odzwycza-
jajac go od rubasznego traktowania przez rycerstwo 2).

Zagranica poza tem wplywa na stanowisko ksiecia. Nie
doszto wprawdzie w Polsce do tego, co bylo prawem w Cze-
chach, by krél niemiecki mogt mianowac ksiecia. Jednak dobry
stosunek z Niemcami i z krdolem niemieckim mial znaczenie
i w Polsce. Sam Chrobry w latach 992—1002 korzystal z tego
poparcia w calej pelni, nie wahal si¢ w r. 1012 i 1013 uzna¢
Luzye i Milska jako lenna z nadania Henryka, pozwolit
rowniez Mieszkowi w r. 1013 zosta¢ ,milesem“ Henryka.

Wzmocnienie wladzy przyszlo wreszcie ze stosunku do
Kosciola. Kos$ciot najbardziej przyczynial sie zaréwno do wzro-
stu samego autorytetu moralnego i prawnego ksiecia; Kosciol
rowniez dostarczal szeregu praktycznych srodkéw do efektyw-
nego powiekszania zakresu i treSci wladzy w zyciu codzien-
nem, w dyplomacji i w administracji.

Obszerna dziedzina zycia, stanowiagca przedtem domene
prawa rodowego, zostala wyjeta z pod dzialania prawa rodo-
wego i wogdle swojskiego i poddang Kosciolowi z calym sze-
regiem dodatkowych dokuczliwych postanowien. A wiec prze-
strzeganie zasad chrzescijanskich, obserwowanie nabozenstw,
postow dhlugich i surowych, a przedewszystkiem rozlegty teren
prawa malzenskiego, wszystko to stawalo si¢ obecnie przed-
miotem jurysdykeji Kosciota. Wladza naczelnikéw rodzin i ro-
déw w miare rozszerzania si¢ organizacji chrzescijanskiej ponosita
cios za ciosem. Ona z kolei byla zmuszong szukaé opieki
u ksiecia, taksamo jak i Kosciol, a wskutek tego rosta niepo-
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miernie w por6wnaniu ze staremi czasami wiadza sadowa
ksiecia.

Kosciol zmuszal dalej spoteczno$é do ogromnych §wiad-
czen materjalnych. Prawda, Ze narazie ciazyly one gléwnie na
skarbie ksigzecym; ale i skarb ksigzecy, chcgc im sprostaé,
naciskal spoleczenstwo. Wprowadzano zatem dziesieciny; ka-
sztelani dostarczali utrzymania biskupom i klasztorom; trzeba
byto budowaé¢ koscioty, ktérych liczba za Chrobrego mogta
dojs¢ conajmniej setki. Caly ten nacisk mial zrédlo nietyle
w wyrobionej wiadzy ksiazecej, ile ta sama wladza, biorgc na
siebie zobowigzania, rosta w znaczenie, opierajac si¢ na nowym
koscielnym zywiole.

Tak wiec ksigze polski, ktory za Mieszka moégt by¢ na-
prawde tylko starszym w rodzie Piastéw, wyrastal na zwierzch-
niego pana Polakéw, na zwierzchniego pana samychze Piastow.
Legenda wegiersko-polska juz wyraznie przyznanie korony
Wegrom traktuje jako krzywde wyrzadzona polskiemu ksieciu,
a na siedem lat przed pokojem budziszynskim mogt Bolestaw
ofiarowywac sie Bazylemu II nie ze stuzba, choéby w znacze-
niu etykietalnem, lecz ,z przyjaznig“, jak rowny wobec rownego.

Kosciol, dwor, wierne rycerstwo — stanowily giowne
czynniki, na ktorych opieral sie ksigze, z ktéremi rost i padal.
W rezultacie za Bolestawa rést i tak juz wielki ogrom wiladzy,
ktory mial si¢ sta¢ symbolem Polski Bolestawowskiej. Jest to
wladza w zaraniu swej dojrzalosci, stanowigca sama przez sie
nietylko autorytet ale Zywy czynnik spoleczny.

Samemu ksieciu zalezy jeszcze, by bogacac swe otoczenie,
bogaci¢ si¢ samemu, a wiec stad plynie dbalos¢ o skarb,
o konfiskate majatkéw buntownikéw, o karczunek - szerokich
leénych przestrzeni na razie wewnatrz kraju, o wznoszenie
coraz to nowych grodéw. Skupiajac na dworze i grodach za-
stepy rycerstwa i rzemieslnikéw, swoich i obeych, Sciggajac
duchownych, ksigze nietylko sie bogacil; tworzyt w spole-
czenstwie warstwe calg ludzi, zyjacych z dochodéw wspdlnych
z ksieciem, z dochodow publicznych. Spoleczenstwo jako luzny
zwigzek rodéw musiatlo ustgpowaé miejsca nowym ksiazecym
ludziom, ktérzy wyrastali nieproszeni wszedzie i weiskali sie
w najrozmaitsze, najbardziej wewnetrzne komoérki spoteczne.
Za Chrobrego, procz samego KoSciola, ta stuzba ksigzeca stwa-
rza swe wilasne osrodki: stanowia je dwor i grod ksiazecy.
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Na pograniczu spotecznem miedzy osobg wiladey, a dwo-
rem stoi jego réd. Jego czlonkowie sa nietylko krewnymi
wladcy, ale uczestnicza realnie w same] witadzy, i to nietylko
w zakresie, przyznanym im przez wladce, ale takze na mocy
urodzenia. Stosunek codzienny, zyciowy wladcy do rodu i wia-
snej rodziny nabieral pierwszorzednego znaczenia dla panstwa.

Chrobry stat przeto nietylko na czele rodziny, ale i rodu.

Ro6d ten obejmowal wiasng rodzine Chrobrego, i conajmniej
synow Mieszka I z drugiego matzenstwa. Nie znamy kolei ich
loséw, wiemy jednak dowodnie, ze istnieli. Za syna Mieszka I
uwaza sie zakonnika i ucznia $§w. Romualda, ktérego Piotr
Damiani uczynil synem Bolestawa, jeszcze przed r. 1000. Do
rodu Piastow nalezal Dytryk z r. 1032, brat stryjeczny Mie-
szka Il. Domyslamy sie, ze ksigze Pomorza nadodrzanskiego
Ziemomysl, znany z r.1046, byl synem tego Dytryka. I Mastaw
Mazowiecki réowniez wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
~ byt Piastem bocznej linji.
' Sama rodzina blizsza Chrobrego podzielilta si¢ na dwa
wrogie obozy od chwili, gdy Mieszko II dorastal, a ojciec,
z krzywda starszego Bezpryma, calg taske przeniost na Mieszka.
A wiec co najmniej od r. 1013, kiedy Mieszko wystepuje w sa-
modzielnej roli dyplomatycznej i réwnoczesnie sie zeni —
rozdzwiek w rodzinie moégt z latami, sadzac po ludzku, tylko
si¢ wzmagac.

Poszlaki zatem, pozwalajace stwierdzi¢ istnienie Piastow
czy z matzenstwa Mieszka z Oda, czy dalszych nieznanych linij,
upowazniaja do wydania sgdu, ze Chrobry nie wyeliminowal
po drakonsku i na zawsze wszystkich Piastow. Byly naturalnie
na porzadku dziennym wygnania, a wiec okolo 995, mogta byé
kara; sita stosunkéw, protekcja zagranicy, a moze i dobra wola
Chrobrego, prowadzily do koniecznych kompromiséw. Zwal-
czajac supremacje rodu, podwazajac jego prawo, Chrobry row-
noczesnie Piastow nie nalezagcych do jego rodziny, uznawat
i nie wytepit ich w zupelnosci. Stad juz plynie wazny wniosek,
ze niema mowy o autokratyzmie nawewnatrz3).

Byé moze, ze faworyzujac dalszych czlonkéw rodu, czynit
tak celem zapewnienia samemu Mieszkowi II wigkszego po-
parcia w Polsce. Negatywny natomiast stosunek do Bezpryma
" plynal niewatpliwie z paru zrodel, i nie da si¢ wytlumaczyé wy-
Iacznie mitoscig do matki Mieszka Emnildy. Stosunek Chrobrego

Bolestaw Chrobry g
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do Emnildy jest oczywiscie jasng kartq zycia i obyczajéw Chro-
brego. Dwadziescia o$m lat pozycia znaczy duzo, tembardziej,
ze Emnilda zostawila w tradycji wspoétezesnej Dytmara i pézniej-
szej Polski slad gleboki osoby dobrej, milosiernej i umiejacej
oddzialywaé na meza, co z pewnoscig nie byto latweﬂs.

Gdyby jednak Chrobry patrzyl na Bezpryma wylacznie
pod wplywem macochy, to nalezy uwzglednié, ze Emnilda
w drugiej polowie 1017 r. umiera. Pozostalo zatem lat blisko
o$m, ktore mogly zupelie zmieni¢ stosunek Bolestawa do
Mieszka. Tymczasem, choé brak zrédet z okresu lat 1017—1025,
samo objecie wladzy po Chrobrym przez Mieszka dowodzi, ze
Mieszko utrzymal si¢ na pierwszem stanowisku wobec ojca.
Wiemy natomiast, ze Chrobry nie dochowal wiernosci pamieci
Emnildy i natychmiast po jej zgonie rozpoczal zabiegi swa-
dziebne i to na rdézne strony.

Wolno wiec przypuszezaé, ze Chrobry kierowal si¢ wobec
Bezpryma nietylko czysto rodzinnemi uczuciami, ale prawdo-
podobnie takze i politycznemi. Syn najstarszy pozostajacy
w cieniu przez lat dwadziescia o§m, wyrdst na antagoniste nie-
tylko ojca ale i jego systemu politycznego, prawdopodobnie
stal si¢ rowniez ogniskiem, skupiajgcem wszystkie chmury
opozycyjne. Z uczuciami musial si¢ naog6l dobrze ukrywac,
o ile to bylo mozliwe w ramach mlodzienczej kultury, zapra-
wionej czestemi hulankami, podczas ktérych jedno niebaczne
stowo moglo zgubié czlowieka. Dopiero wypadki po S$mierci
Chrobrego daja s$wiadectwo nienawisci, jaka Bezprym dyszat
wobec najpiekniejszych czynéw ojca. Gdyby nie wzmianka
Dytmara, nie wiedzieliby$Smy wogole o istnieniu Bezpryma za
zycia Chrobrego.

Zdaje sie jednak, ze i na Mieszka patrzal Bolestaw oczyma
polityka. Syn ten udal mu si¢ jako najlepszy wyraziciel mysli
i czynéw Chrobrego. Jezeli wierzy¢ tradycji do$¢ powaznej,
ojciec Mieszkowi narzucit malzenstwo z czystej rachuby zyskow
i nie bylo ono po mysli Mieszka, ktory, inaczej niz Chrobry,
starszego syna z malzenstwa niekoscielnego przeniést nad syna
prawnego, przeznaczajac Kazimierza do stanu duchownego4).

Sad powyzszy o Mieszku, opieramy na danych, opracowa-
nych oddawna w literaturze. Jest on tez najbardziej prawdopo-
dobny. Niewiadomo jednak; eczy mozna uwaza¢ go za osta-
teczny. Chrobry dbal o wychowanie i wyksztalcenie Mieszka ;
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to rzecz znana. Umial Mieszko chwali¢ Boga nietylko w jezyku
ojezystym, ale w lacinskim i greckim. Szczegél ten nie moze
dziwié, skoro greka w epoce Ottona III byla nader modna.
Mozna jednak przy tem rozumowaniu postawié¢ znak zapytania,
wilasnie ze wzgledu na egzystencje starszego brata Bezpryma.

Ci z ksigzat byli starannie i ksigzkowo ksztalceni, ktérych
ojciec, panujacy ksiaze, przeznaczal do stanu duchownego. Tak
bylo z Kazimierzem Odnowicielem, tak ze Zbigniewem i tak
prawdopodobnie z Kazimierzem Sprawiedliwym. Najuczenszy
z krolow wegierskich, Koloman, byt nawet biskupem, zanim zo-
stal krélem. Moglo co§ podobnego grozi¢ i Mieszkowi; dlatego
mogl go ojciec tak troskliwie ksztalcié. Swiadezyloby to o tem,
ze los Bezpryma nie odrazu, po urodzeniu Mieszka II, byt prze-
sagdzony. Mogly uplynaé dlugie lata, podczas ktérych sprawa
sie wazyla. Posredniem potwierdzeniem takiej kombinacji jest
niewatpliwie fakt péznego wzglednie ozenku Mieszka. Zeni sig

~ on, majac lat dwadziescia trzy, co ré6wniez potwierdza posrednio
~ autentyczno$¢ podania o posiadaniu przezen syna starszego

od Kazimierza ze stosunku nieslubnego.

Wynikaloby stad, zZe sam Bezprym swojem postepowa-
niem moégt daé powéd Chrobremu do zmiany pierwotnej de-
cyzji i to okoto r.1013; od r. 1013 bowiem Chrobry w sposéb
stanowczy przesadzil przyszto$é¢ Bezpryma i Mieszkab).

Mogt zatem Bezprym by¢é siostrzencem Stefana.

Z Emnildy Chrobry mial, jak wiadomo, drugiego syna
Ottona. Byl on miodszy od Mieszka. W r. 1018 spotkal nad.
granica w imieniu ojca macoche Ode i wprowadzil ja do Pol-
ski. Swiadezy to o przebywaniu jego na dworze; cieszyl sie
widocznie wzgledami ojca.

Ciezki naogét byl los corek Chrobrego, jak wogéle ciezkim
byt los 6wezesnych ksiezniczek. A byly one witasnie z malzen-
stwa z Emnilda i ojciec je kochal po swojemu. Nie byly to
jednak postacie o bohaterskich rysach Swietostawy czy Ade-
lajdy. Najstarsza z nich, moze Regelinda, wydang zostala za
margrafa Hermana. Slad o niej ginie dosé wczesnie, poczem
Herman ozenit si¢ powtérnie. Regelinda przebywata na dworze
meza, sprawujacego straz od Polski. Z tego powodu wycierpiata
niemato, choé dwor jej byl na pot-stowianski.

Gorsze byly losy jej siostry, nieznanej z imienia, wydanej
za Swietopetka. Dwie wojny prowadzit Chrobry, mszczac wira-

i 21*
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cenie jej przez Wlodzimierza do wiezienia. Siedziala w niem
diugie lata i wogoéle niewiadomo, co sie z nig stato.

Trzecia wreszcie zostala oddana do klasztoru. Jest to
pierwsza Piastowna — zakonnica. I ja moégt ojciec poswiecié
z rachuby polityeznej; chodzilo mu bowiem o zarekomendowa-
nie w Rzymie i w opinji zagranicy nawskrés katolickiego cha-
rakteru Polski. Za jej przyktadem, moze do tego samego kla-
sztoru, zaczeto oddawaé corki na zakonnice, niewiadomo czy
z powolania, czy na rozkaz Chrobrego. Klasztor coérki Chro-
brego lezal w Polsce; zakladano bowiem juz woéwczas zenskie
klasztory.

Chrobry, interwenjujac zagranica w interesie cztonkéw ro-
dziny i krewnych przez kobiety, udzielat zawsze krewnym opieki
u siebie w kraju. Swietostawa w ciggu burzliwego zycia co-
najmniej dwa razy korzystala z opieki brata. Chrobry jg wia-
Sciwie wydat za Swena, a i pozniej udzielit jej dlugoletniego
schronienia, z ktorego korzystala do $mierci Swena, do r. 1014.

Zdaje sie, Ze iz ksiazetami czeskimi pragnat Chrobry zy¢
w zgodzie. Ponura rozprawa z Bolestawem Rudym, siostrzen-
cem Chrobrego, dowodzi tylko, ze polityka stata nad uczuciem
rodzinnem. Za oslepienie Rudego ponosza odpowiedzialnosé
takze i Czesi z Werszowcami na czele. Byla to ich sprawa na
tle zemsty rodowe;j.

Do ueczué pokrewienstwa z Udalrykiem odwolywal sie
Chrobry w r. 1014, ale nadaremnie.

Stosunki ze Swietopetkiem i Jarostawem dowodza, ze Chro-
bry, przestrzegajac zasady honoru rodu i wlasnego, nie przenosit
spraw rodzinnych nad sprawe publiczna ).

Reasumujgc powyzsze powtarzamy: Chrobry ograniczyt
znacznie prawa rodu i najblizszej rodziny; nie zniszczyl ich
jednak w zupelnosci. Sklonny byl do kompromisu z dalszymi
krewnymi. Krewnych i synow traktowal giownie ze stanowiska
ich zdolnosci i checi do uznawania nietylko wladzy wlasne;j,
ale i systemu, ktérym sie kierowal.

Blada tradycja polska o Chrobrym dochowala dwa intere-
sujgce szczegoly o wptywie, jaki wywarl on na zewnetrzny ustréj
panstwa i spoleczenstwa. Dadza sie¢ one dokladnie wyréznié
w ustepach Najdawniejszej Kroniki; jeden z nich jest wyraznie
sprecyzowany w Kronice Wielkopolskiej. Nie popelnimy zreszta
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bledu przypuszczajac, ze az do czasow Kazimierza Wielkiego
w tradycji ludowej i ksigzkowej uchodzil Chrobry za patrjar-
chalnego i legendarnego prawodawce, za typ podobny do Ka-
rola Wielkiego. Dopiero dzialalno§¢ prawodawecza Kazimierza
Wielkiego zatarla w Zyciu potocznem pamieé¢ Chrobrego.

Owe dwa szczeg6ly mowia, jeden o naczelnym zarzadzie
panstwa, skoncentrowanym na dworze Bolestawa w owej radzie
dwunastu, ktorzy wraz ze swemi zonami otaczali codziennie
wladce, siadajgc 6wezesnym zwyczajem z nim do stolu, ucztu-
jac i radzac nad najwazniejszemi sprawami.

Drugi rys charakterystyczny stanowi owa troska i dbalosé
o wyzywienie i ubranie zalég grodow wogoéle, lecz przedewszyst-
kiem nadgranicznych, czego ilustracjg bedzie krétka wzmianka
Kroniki Wielkopolskiej, iz to Chrobry ustanowit stréze.

Obydwa fakty daja sie do pewnej granicy skontrolowac;

- kontrola za$ daje wynik potwierdzajgcy tradycje.
W jednym z najciekawszych, a tak rzadkich ustepach
- Dytmar, nie interesujacy sie wnetrzem zycia Polski, wspomina,
ze Bolestaw nie zgodzit si¢ na sad Henryka, w szczegélnosci
na zadanie osadzenia sporu na dworze Henryka, lecz zazadal,
by sprawe rozpatrzono w Polsce ,wobec jego ksigzat*, t.j. ksig-
zat Boleslawa. Jest to wyrazne potwierdzenie tradycji istnienia
owej rady dwunastu, przyczem do liczby nie mozna prawdo-
podobnie przywigzywaé szezegoélniejszej wagi?).

Natomiast powstaje pytanie, jaki mogt byé sklad tej rady
blizszych ludzi. Wedtug tradycji byli to §wieccy i Zonaci do-
stojnicy. Tradycja myli sie o tyle, Ze biskupi musieli do tej
rady naleze¢. Wskazuje na to wyraznie rola Ungera, jego po-
selstwa, czy biskupa Reinberna, czy tez nawet opata Tuniego.
Ze arcybiskup w tej radzie miat glos pierwszy od samego po-
czatku, t. j. od r. 1000, nie potrzeba dowodzié. Do tej grupy
poselstw nie nalezy misja, jaka w r. 1018 obarczyt Bolestaw
arcybiskupa greckiego kijowskiego, wysylajac go do Jarostawa
do Nowogrodu raczej w charakterze medjatora, posiadajacego
zaufanie samego Jaroslawa. Jakiz jednak mogt byé udziat swiec-
kich? Stawiajac to pytanie, obracamy sie na gruncie bardzo
niepewnym, tembardziej, ze nie znamy tych ludzi $wieckich
ze sfery nieksigzecej, z wyjatkiem jednego Stojgniewa, prawdo-
podobnie czlowieka $wieckiego.
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Wiemy natomiast o udziale synéw Chrobrego w spra-
wach publicznych. Mieszko jako poset Chrobrego wystepuje
dwukrotnie w sprawach wielkiej wagi i drazliwych: raz w roku
1013, kiedy przygotowuje w Magdeburgu uklad merseburski
i powtére w r. 1014 jako poset do Udalryka. Drugi syn
Chrobrego Otto w r. 1018 sprawuje uroczyste poselstwo, ktore
sprowadza do Polski czwarta zone Chrobrego, Ode.

Préez duchownych zatem nalezeli do rady ksigzeta i to
zdaje si¢ nietylko czlonkowie najblizszej rodziny. O Maslawie
wiadomo, ze na dworze Mieszka II byl cze$nikiem. Mozna
przypuszezaé, ze byl to albo dalszy krewny Chrobrego, lub
plemienny jeszcze ksigze mazowiecki. DochodzilibySmy w ten
sposob do ciekawego wniosku, Ze w dobie Chrobrego ksiagzeta,
siedzgcy na ziemiach, piastowali réwnocze$nie urzedy dwor-
skie. Byl to honor formalny, dawal jednak prawo liczenia sie
do najblizszej rady monarchy.

Tak bylo w Niemczech w X w., kiedy kazdy z ksiagzat
piastowal w zasadzie urzad dworski; podobne proéby istniaty
réwniez po za dworem krolewskim; ksigze czeski Spitygniew,
pozbawiajagc swych braci udzialéw, przenidst ich na dwér i proé-
bowatl uczynié¢ z nich urzednikéw dworskich 8).

Krolowie polscy nie przeparli tego systemu, chociaz sg
§lady, ze i Krzywousty zepchnal wspéirzednego sobie Zbigniewa
do roli ksiecia — ,milesa“. Po czasach Krzywoustego stano-
wisko mlodszych ksigzat bylo za silne wobec senjora. Kazdy
z nich posiadal dwoér odrebny o godnosciach réwnorzednych
z godnosciami dworu senjora.

Jednak nie zanosilo si¢ na to jeszcze za czas6w Chro-
brego. Z wyjatkiem ulubionego syna, Mieszka II, inni ksigzeta
mogli mie¢ mniejsze znaczenie od czlonkéw rady krolewskiej
duchownych i urzednikéw. Z urzednikéw sSwieckich najwyz-
szym byl prawdopodobnie zarzadca samego dworu czyli pa-
lacu, komes palatyn, zastepca ksiecia w sadach, a w bitwach
dowoddca oddzialu dworskiego (acies palatina). Poczatki tego
urzedu siegaja najprawdopodobniej czaséw Chrobrego.

Dwor Chrobrego mial samodzielne znaczenie w rozwoju
panstwa; obok dynastji i Kosciola stal si¢ on poteznym czyn-
nikiem jednoSci, trwajac bez wiekszych wstrzasnien przez lat
siedmdziesiat, liczac od Mieszka I po czasy Mieszka II. Bylo
wiee do$¢ czasu, by ten dwor skrzepl, by duchowni i §wieccy
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dostojnicy wyrobili w sobie poczucie solidarnosci, oparte na
splocie poteznych interesow rodowych i wprost materjalnych.
Dwér ten wraz z jego czlonkiem arcybiskupem mogt tylko
wspoldziata¢ utrzymaniu jednosci panstwa.

Cudzoziemcy na dworze Chrobrego moga $mialo tworzyé
temat osobnej i interesujgcej monografji. Sprowadzal ich do
Polski- juz Mieszko, czego dowodem biskupi poznanscy Jordan
i Unger i obydwie zZony Mieszka. Za Chrobrego rosnie jednak
liczba cudzoziemcow, przebywajacych w Polsce krocej lub dtuzej.
Jest to caly ttum postaci z rozmaitych krajow Europy. Siedza oni
" nietylko na dworze; przez biskupstwa, klasztory, przez zarzad
waznych grodéw nad granicq i stuzbe w druzynach wciskaja
sie w zycie spoleczenstwa, zmieniajac jego obyczaj. Roilo sie
od cudzoziemcow i w Polsce pdzniejszej; piesn zatobna, ktora
Gall poswieca Chrobremu, moéwi o Stowianach i lacinnikach
(Wlochach i Niemcach), oplakujacych zgon kro6la-dobroczyncy.

Tych cudzoziemeoéw, taksamo jak za Mieszka, Niemcy sta-
nowili procent najwiekszy, zar6wno na dworze, w stuzbie i sto-
sunkach $wieckich, jak i w Kosciele. Wsr6d Niemcow przewa-
zali Sasi. Juz na poprzednich kartach spotkaliSmy sie z imie-
niem Sasa Henryka, jednego ze znamienitszych rycerzy. Scigany
za zabodjstwo zbiegl do Polski i bit dzielnie Niemcéw podczas
kampanji r. 1015.

Niemcy go pojmali w niewole i Eryk przesiedzial diugie
lata w okowach. Za Polska jednak tesknil i gdy wreszcie uwol-
nil sie z wiezienia, zaciggnat si¢ odrazu wr. 1018 na wyprawe
kijowska. I teraz sprawial si¢ dzielnie. Polegt w bitwie nad
Bugiem. Takich Erykéw w stuzbie Bolestawa byly setki; on
ich lubial i hojnie obdarzat. Od r. 1013 z Rycheza naptyneli
Lotarynezycy, a to z okolic Kolonji i Trewiru. Niemcom naj-
blizsi byli Duniczycy i Szwedzi, ktérych w stuzbie Swigtostawy
i Sigwalda z Jomsburga cze$¢ pewna w Polsce pozostala.

Chrobry usilnie starat sie¢ o pozyskanie duchownych z Wtoch,
czego dowodem dzieje eremitow. Bylo o nich o wiele trudniej
niz o Niemcoéw. Posta¢ Benedykta Meczennika stanowi niejako
prototyp przeszkod, jakie Polska miala mieé i pozniej w pozy-
skiwaniu elementu romanskiego. Opat Tuni wprawdzie pozo-
stal w Polsce i odegral tutaj wielkg role, nie pociagnal jednak
za sobg liczniejszych towarzyszy. Wegry pod tym wzgledem
byly w polozeniu daleko lepszem.
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Nie braklo na dworze Chrobrego Rusinow, a takze We-
grow i Grekow. Ze Slowian Stawnikowice osiedli w Polsce ca-
lym rodem, a czestymi gosémi bywali Werszowcy. Ustawiczne
walki wér6d Stowian nadtabskich takze i z tych krajéow spro-
wadzaly i to licznych emigrantow.

Cudzoziemcy w Polsce 6wczesnej, podobnie jak na We-
grzech s§w. Stefana, byli dla ksiecia prawdziwym skarbem, prze-
dewszystkiem pod wzgledem fachowym, nietylko jako du-
chowni, w kancelarji na dworze, czy w kosciele, nietylko jako
zawodowi rycerze. Z ustug cudzoziemcow Kkorzystano réwniez
w zajeciach podlejszych, obstugi gospodarczej i to nietylko
w dziedzinie kunsztu, lecz sprowadzajgc ptasnikéw i fowezych
z rozmaitych krajow.

Natomiast z czasow Chrobrego nie posiadamy zadnych
zrédlowych wskazéwek o obecnosci Zydéw w Polsce. Nie zna-
czy to, ze ich nie bylo. Mogli tu naptywaé¢ od weczesnych cza-
sow ze wschodu, to jest z Rusi. Rozruchy antyzydowskie w Niem-
czech, np. w Moguncji, mogty dostarcza¢ immigracji z zachodu.
Poniewaz, z wyjatkiem pélnocy, spotykamy Zydéw w oscien-
nych krajach, — mozna mniemaé, ze byli i w Polsce. Trudnili
si¢ zaS§ przedewszystkiem i gléwnie handlem niewolnikami
mincerstwem i sprawami pienieznemi. Liczni jednak nie byli.

Cudzoziemiec ulatwial ogromnie stosunki z zagranica;
mozna go bylo, cho¢ rzadziej, uzy¢ jako posta, czesciej jako
towarzysza i tlumacza przy prawdziwym posle Polaku. Mozna
wnosié¢, ze gdyby nie.cudzoziemcy, Polska nie moglaby utrzy-
mac za Chrobrego tych szerokich stosunkéw, jakie za niego
z diluga pézniej przerwa, uprawiala.

Ale i wewnatrz kraju cudzoziemiec byl przydatny ksieciu
i spoteczenstwu, ksieciu przedewszystkiem. Od ksiecia musial
mie¢ pozwolenie na pobyt, ksieciu musial jako cudzoziemiec
optacaé si¢ na kazdym kroku, z niego ksigze gléwnie czerpatl
dochody. Na nim tez ksigze gléwnie opieral wladze, gdyz cu-
dzoziemiec nie miat za sobg rodu, nie mial przyjaciot; byt wiec
skazany na stuzbe i wiernosé ksieciu.

Popieranie cudzoziemcow przez Piastow az do konca epoki,
nadmierne ich faworyzowanie, stanowi jeden z zasadniczych
motywow naszej spolecznej historji.” Dostojniejszym cudzoziem-
com Piastowie zawsze powierzali nadgraniczne grody: przykla-
dem Sigwald w'Jomsborgu, Prokuj na granicy wegierskiej,
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Swietopetk w Brzesciu. W XII wieku postepowanie to trwa
jeszcze w calej pelni?).

Wzmianka o Mastawie, znanym w polskiem zrédle, jako
stuga i czesnik Mieszka II, w ruskiem za$ jako ksigze mazo-
wiecki, pozwala rozwing¢ wypowiedziane powyzej przypuszcze-
nie i zastanowic¢ si¢ wogéle nad forma urzedoéw, zapomocg kté-
rych Chrobry zarzadzal calemi ziemiami.

Odpowiedz w bardzo hypotetycznej formie nie moze by¢
zbyt prosta. O ile byli ksigzeta, czlonkowie rodu Piastowskiego,
zyjacy w zgodzie z krélem, uzywal ich Chrobry do zarzadu
ziem, wiazgc ich organizacyjnie z dworem ksigzecym. W kaz-
dym razie ksigzat piastowskich bylo niewielu, ziem zas samo-
dzielnych, podlegajacych Chrobremu, bardzo stosunkowo wiele,
conajmniej szes¢ wielkich, a to ziemie: Polan, Mazowszan, Po-
morze, Luzyce, Morawy, od r.1018 ziemia Czerwienska. Nie-
ktore ztych ziem, jak fuzyce, Morawy, mialy szczegélne stra-
tegiczne znaczenie, takie samo jednak znaczenie posiadat poz-
~ niejszy Slask, a takze Pomorze zachodnie ze wzgledu na ciagly
wojne z Lutykami, a wschodnie z powodu sgsiedztwa Pru-
sakow.

Otéz Mistrz Wincenty przechowal ciekawg tradycje. Tresc
jej polega na rozréznieniu hierarchicznego stanowiska ksigzat
Pomorza nadodrzanskiego od takiegoz na Pomorzu gdanskiem.
Ksigze nadodrzanski to ksiaze, ksigze zas Pomorza wschodniego
jest nazwany w jednym, wybitnym jednak wypadku, prefektem.
Nomenklatura ta moze si¢ wyda¢ na pierwszy rzut oka nie
jako wyplyw realnych faktéw, lecz jako styl napuszony i dzi-
waczny Wincentego. Jest to przeciez tlumaczenie zbyt proste,
tembardziej, ze Wincenty w sprawach Pomorza posiada kilka
starych bardzo i autentycznych informacyj.

Otéz sadzimy, ze upodobnienie stanowiska ksiecia gdan-
skiego do urzedu margrabiego polega réwniez na starej tra-
dycji. Sklonni bylibySmy odnies¢ ja réowniez do czaséw Chro-
brego. On bowiem jedyny z wiadeow piastowskich musial sie
troszezyé o okreslenie urzedu, zarzadzajacego administracjg ca-
tych ziem i miatl dosé¢ sity, by zarzad ten powierza¢ nie ksia-
zetom. Urzad za§ margrabiow w Niemczech, znany Chrobremu
najlepiej, nie byl jeszcze w tych czasach stanowiskiem bez-
wzglednie dziedzicznem. Co za§ umacnia w tem zapatrywaniu
to analogja, zaczerpnieta nie z Niemiec lecz z Wegier w epoce
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Chrobrego. Swiety Stefan prébowal wprowadzié u siebie urzad
margrabiego. Wspoélczesne Roczniki Niemieckie pod r.1039 no-
tuja zgon Schebisa, margrabiego wegierskiego. Osoba jego, bez
nazwy urzedu, znana jest takze w kronikach wegierskich.

Margrabia — za przykladem Niemiec — byl to przetozony
calej ziemi nadgranicznej, namiestnik ksigcia. W jego imieniu
sprawowat sady, wybierat dan i sprawowal obrone ziemi. Précz
Yuzyc i Moraw margrabiowie mogli by¢ nad Odrg z siedzibg
we Wroctawiu. Urzad ten sig nie utrzymat, utrzymat sie jednak
zwigzek prowincjonalny ziem po obydwdch stronach Odry, ktére
poczatkowo nie nalezaly do jednego plemienia, ale zwiazane
byty wspélnoscig obrony samej granicy nad Bobrem i przeprawy
przez Odre od Krosna do Glogowa.

Tak powstala piastowska ziemia Slaska, ktéra pézniej pod
osobng gatezia rodu Piastow przybrala cechy odwiecznej ple-
mienne] ziemil0),

Zosobna w tym samym Kkierunku oddziatywata obrona
panstwa w formie organizacji grodowej, a to poddania wprost
ksieciu grodéw nadgranicznych i wazniejszych wewnatrz pan-
stwa. Idzie jednak gléwnie o grody nadgraniczne. Znamy je
najlepiej na granicy zachodniej i péinocnej. Na zachodniej
mozna wymieni¢ Niemcze, Wroctaw, Glogéw, Krosno, Lubusz.
Z nich najznaczniejsze byly Glogéw i Lubusz, jako ogniska
obrony glowych przepraw przez Odre.

Na granicy péinocnej, a wiec przeciw Pomorzu, jeszcze
po czasach Mieszka I, rycerstwo w razie wojny koncentrowalo
sie w Poznaniu, Gnieznie, Gieczu i Wloctawku. Juz w rozdziale
poswieconym pierwszej wojnie z Niemcami, wskazaliSmy na to,
ze cyfry ilosci rycerstwa, koncentrujacego sie w tych grodach,
nalezy uwaza¢ za przesadzone. '

Utrzymanie si¢ jednak wspomnienia w opowiadaniu Galla
o tych czterech grodach $wiadczy, ze istotnie od czasé6w Chro-
brego byly one ujete w system mocnej organizacjill).

Kazdemu z tych grodéw podlegal szereg grodéw mniej-
szych i catkiem drobnych strazy t. j. strézy rozrzuconych nad
rzekami i nadlesnemi przesmykami. Niepodobienstwem bylo
trzymaé w tych grodach liczniejsza stalg zaloge przez caly
rok. Wydluzona za$ granica zachodnia musiala wymagaé okoto
paru tysiecy ludzi, liczac w to choéby i obstuge ze znaczng
rowniez iloscig koni. Prawdopodobnie zatem, za przykiadem
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str6zy w Marchjach Saskich i nad Labg, Chrobry wprowadzit
owg stroze i w Polsce. Polegala ona na tem, ze ziemie sa-
siednie, a wiec Slagsk i zachodnia conajmniej Wielkopolska
wraz z Ziemig Lubuska dzielilty si¢ tym obowigzkiem strozy.
Ale i grody wewnetrzne byly pociggane do tego obowigzku.
Co miesigc prawdopodobnie, lub co pewien oznaczony czas,
zmienialo sie¢ rycerstwo pelnigce stréze; pozostawato ono jednak
pod dowddztwem kasztelana, przebywajacego na grodzie stale.

Byla to tak zwana stréza rycerska; w grodach wiekszych
ziemie cate dzielily sie stréza np. w Lubuszu, majgcym pare
mniejszych grodkéw, ktorych stroza stanowita obowigzek sla-
skiego i polanskiego rycerstwa. W poézniejszych czasach znane
sq wypadki, iz rycerstwo krakowskie bierze udzial w strézy
na pograniczu mazowieckiem.

Obok strézy rycerskiej byla i wiesniacza. Na ludnosci
najblizszych okolic spoczywal obowigzek obslugi przemystowej;
obowigzek jednak dowozu paszy i Zywnosci dotykal czesto
okolice dalsze. Prowadzenie ciggtych wojen wymagato stalego
zaopatrzenia grodéw nadgranicznych w zapasy rzeczy potrzeb-
nych. Okolica najblizsza wyzywi¢ zalogi nie mogtal2).

Sam dwor ksigzecy brat udzial w zaopatrywaniu grodow;
przesylano zywno$¢, a zwlaszcza ubranie, brak ktérego dawat
sie dotkliwie we znaki rycerstwu, przepedzajgcemu caly rok
na wyprawach zdala od domu. Brak ubrania, codziennej przy-
odziewy, stanowi zreszta ogélny rys zycia druzynniczego nietylko
w Polsce, ale i na Rusi i wogéle wszedzie.

Sam urzad naczelnika grodu, t. j. kasztelana, dobie Chro-
brego zawdziecza swe powstanie, jak samo wogdle pojecie
grodu ksigzecego. Setki grodéw i grédkéw doby plemienno-
szczepowe]j zostato zburzonych i opuszczonych jako osiedla sta-
tego buntu przeciw Polsce Piastowskiej. Ksigze przebudowywal
stare, a zwlaszcza na nowo wznosil grody wlasne ksigzece,
takie, jak Bolestaw, Wioctawek, Inowroclaw; nawet wielkie grody
jak Wroctaw, Poznan, Sandomierz, Plock i inne, ktérych nie
znamy, Piastom dopiero zawdzieczajag wzrost i znaczenie.

Za typowy przyklad takiego grodu mozna uwazaé¢ Niemcze
Slaska. Byt to gréd prawdopodobnie nowy; przeznaczeniem
jego bylo zastapi¢ dawny gréd szczepowy na Gorze Slaskiej,
czyli Sobocie. Niemcza byta prawdopodobnie zbudowang za
czasOw Mieszka 1 czy Bolestawa Chrobrego. Miala zas ona
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strzec piastowskiej drogi, wiodgcej z Wroclawia do Kladzka.
Tego samego systemu burzenia i opuszczania niedogodnych
grodow trzymali sie¢ Niemey13).

WspomnieliSmy na koncu uwag, poswieconych rozszerze-
niu organizacji koscielnej w r. 1000, zZe przeobrazita ona pier-
wotny ustr6éj grodowy i budowe spoleczno-gospodarcza Polski.

Wynika to jasno zaréwno z zarzadzen polityczno-kosciel-
nych, jak i gospodarczo-ko$cielnych, przyczem jest widoczny
Scisty zwigzek miedzy zyciem Kosciola a potrzebami wiladzy
monarszej czasu wojny i czasu pokoju.

Brak wprawdzie bezposrednich zrodel, oswietlajacych ten
proces w Polsce za rzadéow Boleslawa, sa jednak zrédia po-
§rednie niemieckie i czeskie; pozwalaja one do§é¢ dokladnie
okresli¢ istote procesu.

Surowe nakazy ksiecia, wprowadzajace posty czeste i ciez-
kie, nakazujace zawieranie malzenstw pod kontrola duchowien-
stwa, zakaz sprzedazy chrzescijan w niewole — to pierwsza grupa
tych zarzadzen. Druga stanowi swobodne zakladanie parafji
przez biskupow, polaczone zawsze z ciezarami materjalnemi
dla najblizszej okolicy, z oddaniem Kogciolowi rozlegtych majet-
nosci i zaprowadzeniem dziesiecin. Kosciot wszedzie wywalcza
uznanie tych spraw, korzystajac zwlaszcza z klopotow ksiecia,
w pierwszym rzedzie wewnetrznych, jak to bylo z okazji po-
wrotu $§w. Wojciecha do Pragi po pierwszym pobyciu w Rzymie.
Wojna jednak stanowi naprawde ta sposobna chwile, kiedy
w r. 1005 Henryk II poczynit szereg istotnych ustepstw Ko-
Sciolowi saskiemu, czy tez kiedy w r. 1038 Brzetyslaw zgodzit
sie na naleganie Sewera, ktory tylko za cene rezygnacji ry-
cerstwa czeskiego z opornego stanowiska wobec wymogoéw
prawa kanonicznego pozwolil na zabranie relikwij sw. Woj-
ciecha z Gniezna.

Wszystko to razem wytwarza z biskupow i duchownych
wogole poteznych urzednikéw ksigzecych, ktoérzy rozszczepiaja
do cna wiladze dawnych panéw, siedzacych na grodach szcze-
powych i opolnych. Duchowni urzednicy staja sie wspoélrzad-
cami i kontrolerami nowych kasztelanow, nasylanych do grodu
z dworu ksigzecego.

Sami zreszta biskupi, uczestniczac w wyprawach wojen-
nych i dostarczajac na nie hufeow zbrojnych ze swoich majat-
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kow, uniezalezniajqa ksigcia w pewnej mierze od rycerstwa
Swieckiego.

Duchowni i Kosciél przyjmuja na siebie znaczng czesé
obowigzkéw spolecznych, cigzacych dawniej na centralnych
grodkach danej okolicy. Na biskupie, na proboszczu, na klasz-
torze spoczywa piecza nad Zywieniem ubogich. Zywienie to
odbywa sie z reguly w dni $wiateczne i z okazji' najrozma-
itszych anniwersarzy, a wigc po ksieciu, po czlonkach jego
rodziny, biskupach, opatach i t. d.

Nie mozna wiec rozumieé, by majatki ofiarowane przez
ksiecia Kosciolowi, mialy sluzyé jedynie na dostatnie utrzy-
manie cudzoziemeow ze wszystkich stron swiata. Oni wzamian
za to petniliby jedynie obrzedy liturgiczne i prowadzili kancelarje
ksiecia i jego urzednikéw. Kilka przykladéw rzecz tgq unaoczni.
Henryk II w r. 1005 zarzadza: ,Kazdy z biskupéw (prowincji
magdeburskiej) i kazdy z kaplanow przy katedrze ma przez
trzydziesci dni odprawiaé¢ msze za zmartego biskupa; kaplani
wiejscy majq odprawic¢ tylko trzy msze. Diakoni i klerycy niz-
szych swiecen odmowia dziesieé razy psaltterz. Krél i krélowa
w ciagu dni trzydziestu po $mierci biskupa ofiaruja 1.500 de-
naré6w za dusze zmartego i beda zywili tyluz ubogich. Ksigze
saski wyzywi 500 ubogich i da 15 soldéw gotéwka. '

Wigilje §w. Jana Chrzciciela i apostolow Piotra i Pawla,
wigilje §w. Wawrzynca i Wszystkich Swietych nakazujemy
poscié o chlebie, soli i wodzie. Wigilje zas Wniebowziecia
Matki Boskiej i wszystkie wilje apostoléw — obserwowaé, jak
wielki post, wyjawszy piatek przed Bozem Narodzeniem, ktory
sie ma posci¢ o chlebie, soli i wodzie®.

Mozna $mialo powiedzie¢, ze kazdy wiekszy majatek du-
chowny byl obcigzony podobnym serwitutem. Ksigze saski na-
dal w r. 1011 klasztorowi §w. Michata w Luneburgu majatek,
z ktorego klasztor byl obowigzany urzadzaé rocznie szesé do
siedmiu anniwersarzy. Zywionych mialo byé wéwezas stu dwu-
dziestu ubogich. Kazdy z nich otrzymywat p6t bochenka chleba
z mastem i z kawatkiem miesa; w dzien postny zamiast miesa
dawano rybe lub jarzyny. Sami zakonnicy otrzymywali ryby
z chlebem i z miodem jak w dni Swigteczne.

Zwyczaj urzadzania anniwersarzy byl szeroko rozpowszech-
niony i stal si¢ szybko obyczajem spolecznym; nietylko po
ksiazetach i po biskupach, ale i zgony zwyklych ksiezy i za-
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konnikéw Swiecono tego rodzaju koscielng stypg. Tysiac ubo-
gich kaze ugosci¢ Berno, opat klasztoru Reichenau, znany nam
autor listu do Gerona, z powodu $mierci ulubionego przezen
zakonnika. '

Nie mozna sie dziwié, jesli ksigze obowiazany do opieki
gospodarczej nad ludnoscia w czasach, kiedy kleska wojny,
zarazy, nieurodzaju, za kazdym razem sprowadzala nowg
kleske — glodu, przerzucat ten obowigzek przynajmniej cze-
sciowo z drapieznych urzednikéw Swieckich na Kosciol. Za-
pewne naduzycia dzialy si¢ i w Kosciele; naogdt jednak pelni
on w tych czasach zywa funkcje gospodarcza. Zapobiegliwosé
Kosciota, wyzszy system gospodarki — zapewniajg szybsze gro-
madzenie zapaséw zywnosci w jego reku.

Spotecznosé rycerska bronita sie¢ w Polsce przed hojno-
$cig ksiecia na rzecz Kosciola; bronila sie tem silniej, im ener-
giczniej Kosciol siegal drogq dziesiecin do jej wlasnej kieszeni.
W tym wypadku Chrobry, jak $w. Stefan, nie miat litosei;
spotecznosé polska szybko musiala si¢ poddaé zaréwno prze-
kazaniu olbrzymich débr na rzecz Kosciota, jak ptaceniu dzie-
sieciny. Nowy urzednik ksiecia w sukni duchownej wdart sie
gleboko w zycie spoleczenstwa, odleglej prowincji i domu,
w pozycie prywatne, kontrolujac obserwowanie Swiat, prze-
strzeganie postéw, zawieranie malzenstw i czystosé zycia. O ile
idzie o pierwsze dwa punkta — Kosciol nawet w tych czasach
nie zna kompromisu i ustepstw; kary koscielne i ksigzece spa-
daja natychmiast na glowe przestepcy. Takze i w sprawach
malzenskich Kosciél pierwotny jest nieugiety w razie zawiera-
nia slubéw miedzy osobami spokrewnionemi.

Kosciot w wiekach X—XI spelnial wobec ksigcia i funda-
toréw inng jeszcze niezmiernie wazng funkeje spoteczna. Kosz-
towne wota i ozdoby gromadzone w kosciotach stuzyly w razie
potrzeby jako rezerwa kruszcowa, ktorg mozna bylo od Ko-
Sciola pozyczyé. Dowody tego sa bardzo wczesne. Te same
dokumenty luneburskie dostarczajg juz w r. 1004 przykiadow,
jak ksigze Bernard prawdopodobnie z powodu polskiej ekspe-
dycji podejmuje z klasztoru 500 funtéw srebra (dokladnie 494)
w rozmaitych $wiecznikach ksztattu koron wiszacych, kande-
labrow i t. p. Za te sume mozna bylo zaplaci¢ suty zotd pie-
ciuset rycerzom za udzial w wyprawie. Znaczna jednak czesé
tej sumy szta prawdopodobnie na ekwipunek.
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Trzydziesei do pieédziesieciu lat rozwoju Kosciola w Polsce
w okresie wojen niemieckich pozwalalo prawdopodobnie Bole-
- slawowi zwrdci¢ uwage i na te strone uzytecznosci Kosciota.
Jako wiasciciel drogocennych kruszcéw, jako skrzetny gospo-
darz, stawat sie Kos$ciol zbiornikiem gotowki, ktérej poza tem,
wyjawszy skarbce ksiecia, nigdzie nie bylo. A gdy nadchodzita
wojna, ksigze chrzescijanski, fundator i patron, mial gotowe
zabezpieczenie, o ktérych mysle¢ nie mozna bylo za czasow
pogarnskich.

Streszezajac niniejsze uwagi, wolno powiedzie¢: Upadata
stara organizacja grodowa nawet wowezas, gdy dawny rod trzymat
sie jeszcze na grodku opolnym. Zjawial sie ksigdz; wznoszono
kosciot, a grodek przestawal powoli byé centrem prawa i glow-
nym magazynem na zime. Kasztelani nowych grodow ksiaze-
cych réwniez nie mogli dochodzi¢ do znaczenia dawnych panéow
rodowo-opolnych, nawet jesli mieli wieksze od nich hufce
i wieksze dostatki. W epoce Bolestawa pojawil si¢ u ich boku
ksiadz, jako czujne oko ksiecia, osadzone na dobrze uzbrojo-
nem ramieniu.

Powoli, naturalnie, w znaczeniu jednak nietylko architekto-
nicznem, ale spolecznem i panstwowem rosto pojecie kosciota —
»castellum®, jako nastepcy wielu atrybutéow starego grodu opol-
nego, zywego jeszcze za czasOw Mieszka I, a obumierajgcego
szybko za czaséw Boleslawa.

Koronacja.

Dwadziescia pie¢ lat trwaly wysilki Boleslawa i pona-
wiane Kkilkakrotnie bezposrednie starania, by otrzymaé korone
krolewska i w ten sposéb zrealizowa¢ obietnice, a moze i zo-
bowigzanie, uczynione przez Ottona III na Zjezdzie Gniez-
nienskim.

Oto przeglad odnosnych staran, ktérym poswiecono juz
wzmianki w poprzednich rozdzialach, pod odpowiedniemi la-
tami. Na rok 1000 przypada zobowigzanie Ottona, a na koniec
tego roku i poczatek 1001 r. poselstwo o korone do Rzymu,
w ktorem bierze udzial opat Astryk. W roku 1003 zamierzyl
Bolestaw w tym samym celu wyslaé Benedykta, a gdy Bene-
dykt odméwil, wyslal zakonnika Antoniego. Juz po zamordo-
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waniu Benedykta i Jana w r. 1004, Bolestaw ponownie wyslal
Antoniego; tym razem Antoni wchodzit w sklad poselstwa
uroczystego, na ktérego czele stal biskup Unger. Poslowie zo-
stali ujeci w drodze na rozkaz Henryka i witrgceni do wie-
zienia w Magdeburgu 14). ;

Po roku 1005 zr6odia milkng o staraniach koronacyjnych
Bolestawa ; zdaje sie jednak, ze Bolestaw nie ustawal w za-
biegach, jak wynika z listu przestanego do Rzymu przed
r. 1014, to jest przed wyprawa koronacyjna Henryka ; prawdo-
podobnie i w r. 1013 juz podczas wyprawy zwracal sie Bo-
lestaw wprost do Benedykta; niewiadomo jednak czy i wow-
czas zadal korony. Wogole zatem okres od r. 1005—1025 nie
posiada bezposrednich wzmianek o zabiegach koronacyjnych.
Zwtlaszeza pontyfikat Sergjusza IV, to jest lata 1009—1012 sta-
nowia okres rzymskiej polityki do takich staran podatny. Prze-
waga patrycjusza Krescencjusza na dworze papieskim w latach
1002—1012, jego niechetne wobec Niemcow stanowisko, jego
zwiazki z Arduinem, prawdopodobienstwo, niepoparte jednak
zrodtami, komunikacji Krescencjusza i Arduina z Bolestawem —
tlumacza z jednej strony uniemozliwienie koronacji na cesarza
samemu Henrykowi, z drugiej zas§ nadzieje, jakie zZywil Bole-
staw, iz przezwyciezy wszystkie przeszkody i cel osiaggnie.

Kurja rzymska, mimo zaleznosci od Krescencjusza, trzy-
mala si¢ jednak opornie wobec staran polskich, patrzac na nie
stale jako na czastke systematu swej polityki wobec Niemiec.
By¢ moze jednak, Zze nieprzesylanie z Polski trybutu czy czyn-
szu i niedostateczne popieranie akeji politycznej srodkami pie-
nieznemi, mialo swoje znaczenie w czasie, kiedy przez lat sto,
z matemi przerwami, kurja styneta z przekupstwa, tem wiek-
szego, ze bral w niem wybitny udzial sam patrycjusz. Nie
mozna jednak dokladnie wyrozumieé, czy Polska nie mogta,
czy nie chciala przesyla¢ pieniedzy; to jest pewne, Ze majgc
wojne z Niemcami, zte stosunki z Czechami i parokrotnie wojne
z Wegrami, musialaby uzywaé nadzwyczajnych wybiegéw i za-
biegéw, by médz wieksze sumy dostarczy¢ do Rzymu.

Po roku 1014, to jest po koronacji Henryka, w zrédtach
brak nawet poszlak, swiadezgcych o dalszych zabiegach z Pol-
ski. Jesli byly, zaleznosé¢ Benedykta VIII od Henryka II nie
pozwalala kurji popieraé¢ staran polskich.
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Natomiast wolno watpié, by w. traktatach r. 1013 i 1018
Bolestaw zaciggal formalne zobowigzanie wobec Henryka II, ze
nie bedzie sie koronewatl.: Przeciw temu $wiadczy akcja Bo-
lestawa w r. 1013—1014, a punkt ciezko$ci kampanji korona-
cyjnej mogt tkwi¢ w samem polskiem spoleczenstwie.

Nie jest to przypadkiem, Ze twoérca krolestwa Bolestaw,
i jego prawdziwy restaurator, w trzysta lat pézniej, Wiadystaw
Lokietek, obydwaj dochodzili szescdziesieciu lat, zanim mogli
pomysleé o koronie.

Obydwaj doslugiwali sie¢ jei blisko lat czterdziesci, jesli
policzy sie lata ich czynéw od dojscia- do pelnoletnosci. Tyle
lat bylo potrzeba, by zdobyé w spoleczenistwie zaufanie, sile
i oparcie, konieczne dla nadania znamion trwalosci aktowi,
ktory wydawat sie obcym i niezrozumialym, burzyl réwnosé
wsrod ksigzat piastowskich, a przedewszystkiem powiekszal
wladze, tak juz wielkg i grozng. Dwoér byl zjednany dla mysli
koronacji, czynniki dworskie, biskupi i wierna druzyna Bole-
stawa, byly przeswiadczone o jej koniecznos$ci: byli jednak
i oporni, choé¢ trzymali sie na uboczu, Bezprym pierwszy, choé
ten mogt by¢ w wiezieniu, ksigzeta z rodziny Ody, a wiec
ksigze pomorski i ojciec Mastawa, czy sam Mastaw, ksmze na
Mazowszu.

Dzieje koronacji opieraja sie¢ na zrédlach pewnych, obcych
i niemieckich, cho¢ niezwykle skapych. O konsekracji Bole-
stawa na kréla wie takze Najdawniejsza Kronika, lgczy ja jednak
z opisem Zjazdu Gnieznienskiego, co stalo sie przyczynag wiel-
kiego zamieszania w zZrodlach i w literaturze przedmiotu. Rocz-
niki niemieckie wiedza o jednej tylko koronacji w r. 1025;
wiedzg réwniez, Ze miala ona przebieg zgodny z ceremonjalem
og6lnym, to jest, ze polegala na pomazaniu, byla zatem doko-
nana przez biskupow.

Odbyta si¢ ona w r. 1025. Ta data jedynie znajduje sie
w zrodlach zupelnie powaznych, nie mozna wiec przenosic¢ jej
dowolnie na r. 1024. Roku 1024 nie wymienia zadne Zrddlo,
ani niemieckie, ani polskie. Przypadia za§ koronacja prawdo-
podobnie na Wielkanoc 1025 r. Niewiadomo natomiast gdzie Bo-
lestaw koronowal sie na kroéla. Nieznane réwniez zrodlowo jest
miejsce koronacji Mieszka II i Szczodrego. Szeroko rozpowszech-
niony poglad, ze Gniezno bylo siedziba najdawniejszych koro-
nacji polega na zupeilnie dowolnem przypuszezeniu, na ktérego

Bolestaw Chrobry 22
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poparcie znowu nie mozna przytoczy¢ zadnych dowodéw 7ré-
diowych.

Analogja kraju, ktéry jedynie daje si¢ poréwnaé¢ z Polskg
to jest Wegier moéwi, ze koronacja odbywala si¢ nie w ka-
tedrze arcybiskupiej i nie w Ostrzyhomiu, lecz w Bialogrodzie —
»Alba Regalis“; koronacja na kréla niemieckiego, przewaznie
w Akwizgranie, ktory nie byl nawet miastem biskupiem.

O miejscu koronacyi moglo decydowaé miejsce introni-
zacji wladcy w danym kraju. Jako takie w Polsce jest znany
tylko Krakéw, prawda, Ze dopiero w czasach pdézniejszych.

Koronacja mogla si¢ wreszcie odbywaé w grodzie, uwa-
zanym za stolice panstwa; ta zas mégl byé najprawdopodobniej
znowu Krakéw. Negacyjnem poparciem stusznosci tego zapa-
trywania moze by¢ pomieszanie Zjazdu Gnieznienskiego z wia-
Sciwg koronacja, jakie cechuje Najdawniejszg kronike. Autor,
piszac pod wplywem duchowienstwa gnieznienskiego, mégt nie
chcieé wyraznie powiedzieé, ze Krakéw byl miastem korona-
cyjnem 15),

Z kolei domagajy sie odpowiedzi pytania latwiejsze od
poprzednich, tyezace okolicznosci koronacji, a to zewnetrzne
i wewnetrzne. Byloby jednak jednostronnoscig, ktéra niestety
panuje w literaturze naszej i obcej, przedstawiaé koronacje,
jako wydarzenie wyplywajace jedynie z dyplomatycznej ze-
wnetrznej historji stosunku Polski do Niemiec i do papiestwa.

Przyczyny koronacji, i to moze najwazniejsze, lezy nie-
watpliwie w historji zewnetrznej. Obok nich jednak licza sig
powaznie takze i przyczyny wewnetrzne. Zastanowimy si¢ wiec
naprzod nad okolicznos$ciami zewnetrznemi, wsrod ktérych na-
stapita koronacja, poczem spojrzymy na nig jako na problem
wewnetrznej polityki Chrobrego.

Ze stanowiska zewnetrznej akeji Chrobrego, gtéwng kwe-
stja jest, jak mogly przyja¢ koronacje Chrobrego cesarstwo
i papiestwo, a wiec Niemey i Rzym.

Cesarstwo bylo opréznione. Henryk II zmarl 13 lipca
1024 r. Konrad II zostal obrany i koronowany krélem nie-
mieckim 6—8 wrzesnia 1024, cesarzem zostal dopiero 26 marca
1026 r. Okres elekcji w Niemczech zbiegl sie ze zmiang pa-
pieza. Benedykt VIII umarl 11 czerwca, nowy papiez Jan XIX,
brat Benedykta zostal obrany w czasie 24 czerwca — 15 lipca
1024 r. Chrobry wigc, decydujac si¢ na koronacje, dzialal pod
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wplywem nastepstw pomienionych wydarzen. Okres elekeji
w Niemczech i wynikajgce stad zaburzenia, prawidiowo cal-
kiem w czasach od Mieszka 1 do Mieszka II, stajg sie¢ punktem
wyjscia doniostych postanowien ksigzat polskich 16),

Nie uwalnia to jednak od koniecznosci charakteryzowania
przebiegu elekeji w, samych Niemczech. Sama osoba elekta,
jego przeszios¢ mogla mieé¢ znaczenie dla Bolestawa, ktéry ze
wszystkimi wybitnymi ksigzetami niemieckimi utrzymywat sto-
sunki. W r. 1002 wybér Henryka z gory przesadzal jego sta-
nowisko wobec Polski.

Nowy krol niemiecki Konrad II, zalozyciel dynastji salickiej
byl przez prababke potomkiem Ottona I, nalezal za§ do ro-
dziny, ktéra za Henryka II zajmowala do$¢ niechetne wobec
niego stanowisko. Sam Konrad II, w latach 1016—1019, a takze
pozniej byl w ostrym antagonizmie do kréla i byl karany wy-
gnaniem, giéwnie z powodu matzenstwa z Gizelg cérka Her-
mana szwabskiego. Malzenstwo to stawialo Konrada w sto-
sunkach niezwykle bliskich do jego imiennika i bliskiego
krewnego, rywala nawet do korony, Konrada mlodszego, kté-
rego matka byla rodzona siostra Gizeli Matylda, w kilka lat
pézniej autorka znanego dedykacyjnego listu do Mieszka II.
Bliskie zwiazki obydwéch Konradéw z rodzing Ezzonidow za
Henryka II, nie moga ulegaé¢ watpliwosci. Matylda w drugiem
malzenstwie za Fryderykiem, ksieciem Goérnej-Lotaryngji byla
1acznikiem - poteznych stronnictw wrogich Henrykowi II17).

Srodowisko przeto, z ktérego wyszedt Konrad II nie bylo
wrogie Bolestawowi, a podczas paroletniego wygnania przyszly
Konrad II mogt zawitaé¢ i na dwor polski, dokad dazyli wszyscy
Niemcy zalatwiaé¢ rachunki z Henrykiem II.

Przeszlos¢ Konrada trzeba wiec mie¢ na oku, gdy idzie
o charakterystyke informacji i nadziei jakie mogt mieé i zywié
Chrobry sledzgc przebieg tak waznego dlan okresu elekcyj-
nego. Mogly wiec one byé pomyslne, zaréwno informacje jak
nadzieje, a w r. 1024 nic nie moglo zapowiadaé¢, ze Konrad II
pokona w przyszlosci Mieszka II. Prawda jest natomiast, ze
niedawny buntownik, biorgc korone Henryka II mogt odrazu
przyswoié sobie jego polityke. Nie jest to jednak pewnem.

Pewnem jest natomiast, ze chociaz nie bylo tym razem
w chwili elekcji otwartych buntéw, istnialy trudnosci i to znowu
w Lotaryngji. Dorazny kompromis obydwéch Konradéw diugo
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nie potrwal, i juz w r. 1025 wybuchly bunty. Na czele ich
stangl wlasnie Konrad milodszy, syn Matyldy szwabskie;.
Z Konradem mlodszym trzymat Ernest szwabski, pasierb Kon-
rada II, a wiec siostrzeniec tej.samej Matyldy18).

W grudniu w r. 1024 Konrad II zjechal po raz pierwszy
jako krél do Saksonji. Zatrzymal sie w Saksonji Zachodniej
w Minden i tutaj, a nie w Merseburgu zlozyli mu hold ksig-
zeta sascy. Zrodia mileza o jakimkolwiek udziale wladeéw Czech
i Polski.

Do Merseburga przybyl Konrad II w poczatku lutego
i przebyl tutaj caty miesige. Mozna sie wiec domyslaé, choé
innnych poszlak brak, ze prowadzono tutaj rokowania z Chro-
brym. Dzieje Henryka II pouczaja bowiem dokladnie, ze per-
traktacje z Chrobrym i wyprawy na Polske sprowadzaly zawsze
Henryka II do Merseburga.

W literaturze naukowej panuje zapatrywanie, ze Konrad II
koronacje Chrobrego, a takze Mieszka II uwazal za obraze,
a wiec wilasciwie odtad, bylyby zerwane stosunki Niemiec
z Polska. Poglad ten ma niejakie dane za sobg, jednak w calej
rozcigglosei utrzymac sie nieda. Na jego poparcie mozna przy-
toczy¢ ton i styl, w jakim sg skreslone notatki Rocznikow
Kwedlinburskich i Wipona; ten ostatni byt autorem Zywota-
Konrada II; poniewaz za$ pracowal w kancelarji Konrada II,
mogt odzwierciedla¢ w pismach opinje dworu i Konrada II.

Opinja przeto kancelarji uwazala koronacje Chrobrego
za krzywde Konrada; zgadza sie to z trescig Rocznikéw kwe-
dlinburskich, ktére nazywaja czyn Chrobrego ,zuchwatla uzur-
pacja“19). Od opinji jednak do zerwania stosunkéw, do powsta-
nia ,stanu wojennego“ jest bardzo daleko. ,

. Co wiecej opinji zarejestrowanych pisarzy mozna prze-
ciwstawi¢ inng opinje, wlasnie kobiet dynastji salickiej, zo-
sobna zas opinje magdebursky. Matylda szwabska, a wiec ro-
dzona siostra zony Konrada II, prawda, ze z motywdéw niena-
wisci polityeznej do szczesliwego wspodlzawodnika jej syna,
uwazata Mieszka za kréla zupelnie legalnego i to na podsta-
wie taski boskiej, a wiee krola niepodleglego. Sposéb w jaki
w znanym liScie wyraza si¢ o Boleslawie, pozwala posrednio
stwierdzi¢, ze takie same wyobrazenie miata o koronacji Bo-
lestawa.
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Tradycja két Ezzonidéw, bliskich Matyldzie, reprezentu-
jacych jednak czynnik niezalezny, a poteiny stwierdza uzna-
wanie tytulu krélewskiego Mieszka i Rychezy w ciagu w. XI,
i to nietylko w zrédiach historyczno-literackich, lecz, co naj-
wazniejsza, w dokumentach. Wiecej jeszcze mozna o tej tra-
dycji powiedzie¢. Nie moglaby Rycheza uzywaé w dokumen-
tach tytulu krolowej, gdyby dwor niemiecki nie godzil sie
choéby milezaco z tytutem jej meza Mieszka II, i to juz po
katastrofie 20),

Otéz dochodzimy do wniosku, ze Konrad II, bedac naj-
prawdopodobniej wrogiem krolewskosci Boleslawa i Mieszka,
w r. 1025 musial si¢ z jej faktem godzi¢. Nie bylo to uznanie
oficjalne, o ile o niem mozna w tych czasach mowié. W ko-
respondencji dyplomatycznej, jezeli ja prowadzono, zapanowala
przerwa. Pamietajmy jednak, ze potezne czynniki na dworze
Konrada popieraty faktyczng krélewsko§é Chrobrego i Mieszka II.
Inaczej nie moznaby zrozumieé, ze na Boze Narodzenie 1025 r.,
Konrad bawi w Akwizgranie; obok niego jako najblizszy do-
radca dziata te§¢ krola Mieszka I, sam Ezzo, zainteresowany
bezposrednio w sprawie ziecia, w ktérego rodzinie krélewskosé
wladeéw polskich zawsze byla uznawana.

Dopéki wiec zyt Chrobry nie moglo by¢ inaczej. Dopiero
polityczne niepowodzenia Mieszka II w latach pézniejszych po-
zwolity krélom niemieckim zakwestjonowaé prawng strone ko-
ronacji Chrobrego i Mieszka.

Tyle o niemieckiem stanowisku Konrada wobec koronacji.
Whniosek nasz posiadalby wiekszg site dowodows, gdybySmy
znali role: papiestwa, jego ewentualny udzial w obydwéch ko-
ronacjach polskich r. 1025.

O tej roli papiestwa nic jednak nie wiemy, wobec czego
nalezy sie zadowoli¢ charakterystyka ogdlng Jana XIX. Zasia-
dal on na tronie papieskim do styeznia r. 1032, mogl mieé
zatem wplyw na znaczng cze$é rzgdow Mieszka II. Jan XIX|
wspotrzadca Swiecki Rzymu, za czaséw brata swego papieza
Benedykta VIII, kontynuowal polityke poprzednika.

Jego glo§ne zblizenie do Bizancjum, niewatpliwe porozu-
miewanie si¢ z Wilhelmem z Akwitanji, kandytatem do korony
longobardzkiej i cesarskiej mialo na celu niepodleglosé i nie-
zaleznos¢ papiestwa. Nie przeszkodzilo mu to w r. 1026 koro-
nowa¢ Konrada II, gdy zjawil sie w Rzymie.
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Literatura niemiecka przeciwstawiajgc jaskrawo Bene-
dykta VIII Janowi XIX, przesadza, przecenia rownieZ przewage
Konrada II nad Janem XIX.

Jan XIX mogl wiedzie¢ o planach koronacyjnych Chro-
brego. Fakt, ze arcybiskup polski koronowal po kolei w tym
samym roku Chrobrego i Mieszka II, dowodzi, ze czyn ten moégt
nie sta¢ w sprzecznosci z wolg kurji. Za malo prawdopodobne
jednak uwazaé¢ nalezy, by kurja dawala jakiekolwiek oficjalne
pozwolenie, tembardzie] nieprawdopodobnem musi by¢ przy-
puszczenie, by korona byta blogostawiong w Rzymie i przy-
stang do Polski. ‘

Podobnego oficjalnego i publicznego pozwolenia nie dat
Yokietkowi w trzysta lat pdézniej Jan XXII, papiez od Niemiec
niezalezny, rezydujagcy w Awinjonie.

Gdyby kurja rzymska udzielila zezwolenia Chrobremu na
koronacje, nie byliby potrzebowali wiadcy polscy zaniechaé po
Mieszku II koronacji. Uznawanie tytulu krélewskiego przez
kurje uniemozliwiloby Niemcom narzucenie w tym wzgledzie
woli ksigzetom polskim. Kurja milezala i stosowala sie¢ do ukiadu
stosunkéw politycznych miedzy Niemcami a Polska?2!).

Cesarstwo i papiestwo w roku 1025 mialy jedng wspélng
sprawe, ktéora obydwom tym czynnikom nakazywala wielkag
ostroznos¢ w stosunku do Wegier i Polski. Zwlaszcza ce-
sarstwo mysle¢ nie moglo o wojnie na wschodniej granicy
Niemiec; zreszta mialo w Polsce Bezpryma.

Konrad musiatl dazy¢ do Wloch, gdyz w r. 1025 zanosilo
si¢ tutaj na prawdziwie wielka wojn¢ z Grekami, wieksza od
ostatniej wojny w r. 981. Bazyli II czynit nie na zarty przy-
gotowania do osobistej wyprawy do Wloch — bedgc -zdecydo-
wany odzyskaé potudniowe Wlochy dla Bizancjum. Dopiero
zgon Bazylego w grudniu 1025 zmienit sytuacje 22).

Pozostaje do rozpatrzenia znaczenie koronacji ze stanowi-
ska potrzeb wewnetrzne] polityki polskiej. Jest ono bardzo do-
nioste, z réznych wzgledéow. Koronacja oddziatywala poteznie
na stosunki samej dynastji, a to na rodowe prawo dynastyczne;
koronacja znaczy wiele dla ustrojowej strony kosciola, a w na-
stepstwie korona staje si¢ wyrazem jednosci ziem, nie gorszym
od samego kosciola. Natomiast w stosunku do calego spote-
czefistwa korona i koronacja mialy rys niebezpieczny. Byla
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to znowu nowos¢ zewnetrzna, nie rozumiana przez ogét ry-
cerstwa.

Jezeli mimo to Chrobry decydowal sie na koronacje, czynit
to obok motywéw osobistych i dyplomatycznych — ze wzgledu
na przysztosé Mieszka II. To bowiem bylo jasnem, Ze w oczach
Kosciola polskiego, krél pomazany, pomazaniec bozy znaczyl
nieskonczenie wigcej od zwyklego czlonka dynastji. Podziat
kraju miedzy synéw Chrobrego, ktéry faktycznie moze juz
istnial, a po Smierci jego musial nastapié¢, przestawat by¢ groz-
nym prawnie dla nowego wiladcy i dla panstwa. Prawda, ze
stosunki S§redniowieczne byly tak plynne, tak peine przeréznych
fermentow, ze korona réwniez nie dawata wszelkich asekuracji.
Dzieje uznanych Kkroélestw, samych Niemiec, Francji, Wegier
i t. d. dajg az za wiele przykladow stwierdzajacych stusznosé
tezy, ze i krélowie musieli na kazdym kroku walczy¢ o prak-
tyczne uznawanie ich wladzy. Mimo to sg oni ]ednak uznanymi
zwierzchnikami panstwa.

W Polsce nietylko Chrobremu i Mieszkowi II, ale i Ko-
Sciolowi, zwlaszcza w okresie Chrobrego, moglo zaleze¢ na po-
wstaniu wladzy krolewskiej. Arcybiskup gnieznienski, jako me-
tropolita i reprezentant jednosci pieciu biskupstw, wchodzaeych
w sklad Kosciola, modgl drzeé o jego przyszlo$¢ nie zabezpie-
czong zelazng rekg Chrobrego. Bylo to jeszcze przed reakcja
poganska i mozna bylo lgkaé sie o przyszlo§¢ samego chrze-
Scijanstwa; do$¢ wskazaé¢ na Wegry.

Natomiast decyzja Chrobrego w zwigzku z postanowiong
juz za jego zycia koronacjg Mieszka II, mogla wywolaé¢ watpli-
wos§¢ i opér wsréd synéw od korony usunietych i innych Pia-
stow, wsréd otaczajgcego ich rycerstwa. Dla dynasty nietylko
polskiego, ale kazdego, wegierskiego czy skandynawskiego, nie
do zniesienia byla mys$l, iz jego krewniak bedzie chodzil w ko-
ronie. Ci dynastowie wszyscy w zasadzie byli sobie réwni i na-
prawde uznawali, illuzorycznie zreszty, jedynie zasade prawdzi-
wego starszenstwa w rodzie. W polskiem prawie do pézna, bo
do XIII w. przechowuje si¢ zasada bezwzgledne] réwnosci ksia-
zat piastowskich.

Stanowiloby to wdzigczny temat do badan, o ile pdzniej
po Chrobrym walki z Niemcami i oddzialywanie zrecznej poli-
tyki Niemcow, nie przyczynito si¢ do umocnienia tego pogladu.
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Zdaje si¢ jednak, ze nie potrzeba szuka¢ oddzialywania Niem-
cow; i bez nich byla to kardynalna zasada obyczaju ksiazat
stowianskich. Wspaniale ilustruje opér, jaki na tej drodze spo-
tykali nie krélowie, lecz wielcy ksigzeta czescy, Kosmas w po-
wolanym juz ustepie o zarzadzeniach Spitygniewa, syna i-na-
stepcy Brzetystawa, po tegoz $mierci w r. 1054.

Spitygniew, chcgc ztamaé samowole mlodszych braci, ode-
bral im udzialy przyznane przez Brzetystawa i ,zabral braci
na dwor; Konrada postawil na czele lowczych, a Ottona uczy-
nit przelozonym piekarzy i kucharzy*.

Podobne tendencje istnialy i w Polsce i mozna sobie wy-
obrazié, jakie uczucia przejmowaly pierworodnego Bezpryma,
gdy wykluczony od nastepstwa zwierzchniej wladzy patrzal jak
ojciec sie koronowat, przekazujgc korone miodszemu Mieszkowi.
Ale i rodzony brat Mieszka, Otto, nie wiele réznil si¢ od Bez-
pryma w zapatrywaniu na korone brata. Korona polska w ksig-
zetach piastowskich miala przewaznie wrogéw.

Dowodza tego pézniejsze dzieje, katastrofa Mieszka, wzgard-
liwe odestanie koron do Niemiec, dowodzi tego bunt Hermana,
ktory zerwal si¢ don na mysl, iz po $mierci Bolestawa bedzie
podlegat bratankowi. Dowodzg tego réwniez dzieje Arpadow.

Opor ksigzat piastowskich bylby slabszy, gdyby nie po-
pieralo tego stanowiska wiasne ich rycerstwo. Niestety przy-
gotowanie polityczne tluméw rycerskich bylo za slabe, a idea
koronacji zbyt §wieza i niezrozumiala.

Wolno wiec przypuszczaé, ze Chrobry potezne wewnatrz
mial przeszkody, zanim moégt pozyskaé otoczenie dla mysli ko-
ronacji. '

Cisnelyby sie inne jeszcze pytania zwigzane z koronacja.
Ograniczy¢ sie jednak mozna zaledwie do ich postawienia.
Wraz z Boleslawem - byla prawdopodobnie koronowang jego
czwarta zona, Oda; pewnosc¢i jednak niema. Jesli tak bylo, nie
przyczyniato si¢ to do harmonji w najblizsze] rodzinie. Przy-
najmniej w chwili koronacji Mieszko II i Rycheza mogli wobec
Ody odczuwaé niecheé, co silniej wystgpilo po $mierci Chro-
brego.

Wolno réwniez rzuci¢ pytanie, czy koronacja Mieszka od-
byla sie rownoczesnie z koronacjg Chrobrego, czy tez po jego
$mierci. Niejakie motywy przemawialyby za rownoczesnoscig
tych wydarzen, w szczegélnosci niepewnos$¢ najblizéze] przy-
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szlosci. Z ogélnego tonu wzmianek Rocznikéw niemieckich zdaje
si¢ jednak wynikaé, ze koronacja Mieszka i Rychezy nastapila
juz po $mierci Chrobrego, w tym samym 1025 r. Jakkolwiek
tylko prawdopodobne — przeciez waine jest to spostrzezenie.
Swiadezy ono dodatnio o sile zarzadzen Chrobrego, jakotez ta-
lencie dzialan Mieszka, iz potrafil przeprowadzi¢ wlasng ko-
ronacje.

Nie znamy i nie posiadamy zrédel, pozwalajacych opisaé
przebieg aktu koronacyjnego. Podczas jednak koronacji przy-
brat Boleslaw niewatpliwie osobny tytul; tytul mogt wehodzié
do samej przysiegi koronacyjnej. Oté6z, jakkolwiek i do tej
kwestji brak zrodel, istniejg poszlaki, na podstawie ktérych
mozna oprze¢ opinje. Bedzie ona sie jednak obracala w dosé
szerokich granicach przypuszczeni. Poszlaki te podzielimy na
grup pare. Fragmentarycznie wprawdzie sg znane tytuly wiad-
cow, Bolestawowi wspéltezesnych, znamy tytuly krélow niemiec-
kich, te wzglednie najdoktadniej i pare innych.

W zrédlach historjograficznych niemieckich jest Kkilka
wzmianek wspoélezesnych lub nieco pdzniejszych, ktére moéwig
o Bolestawie i Mieszku jako o krolach. Wreszcie istnieje szczu-
ply materjat polski, ktérego punktem najwazniejszym jest Napis
Grobowy Bolestawa, z okresleniem posiadanego przezen pan-
stwa. Za jego uzupelnienie mozna uwaza¢ nazwe kraju Bole-
stawa, przytoczong w dyplomacie Ottona III w r. 1000.

Tytut krolow niemieckich, ktérego nie mozna mieszaé z ty-
tutem cesarzow, byt w tych czasach do§é ustalonym pod wzgle-
dem formalnym i kancelaryjnym ; informacje o nim sa najwia-
rygodniejsze, poniewaz opieraja si¢ na szeregu autentycznych
dokumentéw. Oto6z istotny tytut kréla niemieckiego brzmi ,krol
Frankow®, jest przeto identyczny z tytulem kréla francuskiego.
W dokumentach wydawanych we Wtloszech, panuje formula
»,krol Longobardow“. Jako cesarze, tytuluja sie¢ zwykle ,cesarz
Rzymian“, nie uzywajac juz innych tytuléw. Wyjatkiem jest
dyplom Konrada II, przed koronacjg, gdzie “jest uzyty tytut
»krél Frankow, Longobardéw, 'desygnowany na cesarstwo
rzymskie“. :

Zrédta historjograficzne niemieckie uzywaja jednak nomen-
klatury do$é swobodnej. Sam Bruno w ,Zywocie Pigciu Braci
Meczennikéw* nazywa Henryka ,krolem Sasow* 23),
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Samo pojecie cesarstwa bylo czysto uniwersalne; w opinji
Rzym byl uwazany za glowe $wiata, w pojeciu imperium tkwit
nawet sam Rzym, za Ottona III i Henryka II, jako pojecie czast-
kowe. W minjaturach przedstawiajacych tych cesarzy w maje-
stacie, skladaja im hold niewiescie postacie, ukoronowane z na-
pisami: Roma, Gallia, Germania. W dwéch zas wypadkach jest
dodang jeszcze czwarta postaé¢ z napisem ,Slowianszczyzna“ —
Sclavinia.

Z tytuléw niemieckich moze najciekawszy dla o§wietlenia
stosunkéw polskich jest tytul Stefana wegierskiego w greckim
weszprymskim dokumencie: ,krél calych Wegier“, przyczem
wyraz ,krol“ jest wyrazony ze sltowianska.

Siostrzeniec Chrobrego, Kanut Wielki, uzywa tytutu obszer-
nego, zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze dokument nie jest zupelnie
pewnym pod wzgledem kancelaryjnym. Oto tytul Kanuta: ,Krol
catej Anglji i Danji (Danomarchji), Norwegéw i czesci Szwedow
(Swanéw)“; tytut ten powstal prawdopodobnie juz po podboju
Norwegji t. j. po r. 1030. Obejmuje on dwa istotne elementy,
a to nazwy krajow i nazwy ludéw.

Tytul dawniejszych krélow angielskich byt inny. Przyta-
czamy go dlatego, ze znajdowal sie w t. zw. ,Porzadkach ko-
ronacyjnych“ angielskich, szeroko rozpowszechnionych w w. X
i XI; stanowily one podstawe ceremonjalu koronacyjnego w ca-
tej katolickiej Europie i na nich byly oparte koronacje krolow
niemieckich i cesarzy rzymskich. Tytul Aethelreda, kréla Anglji
od r. 978 prawdopodobnie brzmial: ,rex (Anglo) Saxonum, Mer-
ciorum, Nordancymbrorum® ).

Zrodta niemieckie bezposrednio méwigce o koronacji Chro-
brego, nie sg liczne. Roczniki kwedlinburskie moéwig krétko
o Boleslawie ,ksieciu Polski“; korbejskie nazywaja Bolestawa
pSclavus“ — Slowianin. Wipo méwi w tytule odnosnego ustepu
»0 Boleslawie ksigciu Slowian“, w samej za§ wzmiance: ,Bo-
lestaw slowianin ksigze Polakow“; ksieciem Polakéw zwie go
i w drugim ustepie, poSwigconym wyprawie na Mieszka Il

Sa jednak dwa Zrodia niemieckie w ktorych tytul krélew-
ski jest uzyty bez zloSliwych komentarzy. Na uwage zastuguje
zwlaszcza Adam Bremenski, ktéry reprezentuje tradycje nie-
tylko bremensks, ale i magdeburska. Bolestaw jest dla niego
»krélem bardzo poteznym i bardzo chrzescijaniskim®. Tytulu
Boleslawa nie przytacza, jeno podbite przezen kraje, a to Slo-
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wianszezyzne, Ru$ i Prusy. Mieszka II nazywa Adam krétko
»krolem Polakow“.

Wspélczesna Adamowi tradycja klasztoru Ezzonidow w Brau-
weiler, daje Mieszkowi ten sam tytul. Cytowany juz list Matyldy
do Mieszka nie przytacza zadnego blizszego okreslenia tytutu25).

Na podstawie powyzszych danych, jest dosé jasnem, ze
Bolestaw mogt by¢ znany przedewszystkiem jako krél Polakéw
lub Polski, moze i Slowian. Piotr Damiani nazywa Bolestawa
krolem stowianskim. Wypowiedziane przypuszczenie mozna
poprze¢ rozumowaniem opartem na przekazach zrédiowych
ilustrujgcych poczatki nazwy Polski i jej stosunek do czaséw
Bolestawa.

Metryka historyczna nazwy Polski i Polakéw od tych bo-
wiem zaczyna si¢ czasOw. Przedtem w zrodiach nie wystepuje.
Jeszcze w dyplomacie
Ottona ITI, wydanym w
Gnieznie, jest mowa, Ze
dzialo sie to w miescie
Gnieznie, w ,Slowian-
szczyznie“. ,(Ksiecia)
polskiego“ najweczesniej
bodaj wymienia Rocznik

kwedlinburski w r. 1002; Bys. 52 2). .
) Denar Bolestawa Chrobrego z napisem :
ten sam Rocznik nazywa Gnesdun civitas.

Bolestawa jeszcze pod
r. 1000 ksieciem sto-
wianskim. Poézniej juz
Dytmar tytuluje Mie-
szka 1 ,stawnym ksie-
ciem Polakéw“. Dla Dy-
tmara Polska, Polacy sa
pojeciaminajscislej zwia-
zanemi 2z Boleslawem. Ryc. 32b).

Zamiast powiedzie¢: Bo- Napis: Bolizlaw.

lestaw postat Reinberna

na Ru§, Dytmar uzywa zwrotu: ,Reinbern wyslany na Rus$ przez
Polakéw“. W jednem za$§ miejscu méwi wprost: Boleslaw Po-
lak, zamiast uzywanego rowniez Bolestaw Slowianin. W ten
spos6b wogole w zrédiach po raz pierwszy Polakiem jest na-
zwany Chrobry 26),
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Mamy wiec do czynienia z zupelnie jasnem i wyraznem
wyodrebnieniem pojecia Polski i Polakéw ze stowianskiego
morza, ostrem odréznianiem na przyszlosé Polski od Czech
i innych krajow stowianskich.

Oficjalne poézniejsze zrodla potwierdzajg domyst, ze Polacy
i Polska w tytule krélewskim odgrywali jezeli nie wylaczng to
naczelng role; jest to jedyny pewny zupelnie element tytutu.
Cesarz Henryk IIl w dyplomacie wydanym w r. 1051 tytuluje
Rycheze ,krdolowg niegdy$ Polski“; jesli sie nie mylimy, jest
to wogole najstarszy oficjalny przekaz polskiego krélewskiego
tytutu; oficjalnie réwniez choé¢ nie do kréla, adresuje Grze-
gorz VII papiez znany list do Bolestawa Szczodrego; ,do Bo-
lestawa ksiecia Polakow*.

W zjawieniu sie¢ w ogélnosci nazwy Polski i Polakéw,
w uwidocznieniu jej w tytule, dopatrujemy sie zjawiska gleb-

szego znaczenia. Jest to formalne
- stwierdzenie wyodrebnienia sie

nietylko panstwa ale i narodu

w Scistym zwiazku z rozwojem
. §wiadomosci politycznej samego
Bolestawa. Sad ten nie rozstrzyga
jednak o miejscu, jakie element
stowianskosci moégt w tytule zaj-
mowac.

Pozostaje bowiem do rozpa-
trzenia sprawa napisu nagrobko-
wego Bolestawa. W napisie tkwig
znamiona do$§¢ odleglej starozyt-
nosci, o czem zaraz nizej, gdzie
mowa o pochowaniu Bolestawa,
wynika to réwniez z autentycznych a nieznanych skadinad
informacji o postrzyzynach i przestaniu wloséw do Rzymu. Na
napisie oparliSmy sie, o§wiadczajac sie za rokiem 966, jako
prawdopodobng datg urodzin Bolestawa.

Napis nie daje wprawdzie tytulu krélewskiego Bolestawa,
moéwi jednak o krélestwie posiadanem przezen jako o ,Regnum
Stowian, Gotow i Polakéw®, tak bowiem ttumaczy¢ nalezy ,Re-
gnum Sclavorum Gothorum sive Polonorum®. Traktujemy przeto
napis jako zupelnie posrednie zrodio do poznania podstawy, na
ktérej opierat sie tytul krolewski. Przyczem wolno zauwazyé

Rye. 33.
Piecz¢¢ Rychezy.
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ze jezeli znami¢ polskos$§ci wystapilo odrazu jako przewaznie
jedyny, a zawsze esencjonalny element tytulu, tytul sam w swych
poczatkach mogt przybieraé rozne formy — magt byé rozciagliwy.

Co rozumieé¢ przez Slowian przytoczonych w powyiszem
zestawieniu? Przypominamy cytowany ustep Adama, w ktérym
Stowianszczyzna jest przytoczona na pierwszem miejscu w sze-
regu podbitych krajow, poczem idzie Rus i Prusy. Nasuwa sie
rowniez na mysl ,Slowianszczyzna“ jako nazwa kraju uzyta
w dyplomacie. Ottona III.

Ot6z moznaby mniemaé, ze w tych wypadkach termin Sto-
wianszezyzny i Stowian nie jest uzyty w znaczeniu ogélnem,
w jakiem my dzisiaj go uzywamy, lub w jakiem jest uzywany
réwniez ogdlnie w zrédiach niemieckich méwiacych o slowian-
skosci Bolestawa. Powstaje pytanie czy pod Stowianami nie na-
lezy rozumieé zachodnich okrain panstwa Bolestawowego, a wiec
przedewszystkiem FLuzyc i wogodle terytorjow nadodrzanskich.
Ten kraj bowiem stanowit typowa ,Slowianszczyzne“ owa Skla-
wonje zrodet niemieckich. fatwiej tedy rozumieé, ze mogit ter-
min figurowa¢ w tytule obok Polski i Polakéw, uwidoczniajac
wyrazng rywalizacje z Niemcami, ktérzy sie uwazali za panéw
tego kraju2?).

Wzmianka o Gotach rozmaicie moze by¢ interpretowang.
Do niedawna nie doceniano jej znaczenia. W ostatnich czasach
zwrocono uwage, ze sprawie tej nalezaloby poswiecaé wiecej
miejsca i wskazano na ewentualnos¢ istnienia §ladu nazwy Go-
tow na terytorjum polskiem. Do tych uwag mozna dodaé spo-
strzezenia, ze jedno zrédio skandynawskie, wprawdzie poOzne,
umiejscowia kraj t. zwang ,Reidgothia“, na wschéd od Polski,
jednak w jej sasiedztwie. Kronika Dusburga opowiadajae po-
daniowg strone poczatkéw ziemi cheiminskiej, wspomina row-
niez Gotow. ;

Nie o Gotach, lecz o Wandalach moéwig cuda $w. Udal-
ryka, gdy wymieniaja Mieszka I jako ksiecia Wandalow. W tym
jednak wypadku Wandalowie oznaczaja nietyle moze Polakéw,
ile Slowian zachodnich. Tymeczasem w napisie nazwa Gotow
oznacza widocznie lud odrebny od Polakow, gdyz ,sive“ napisu
nalezy tlumaczy¢ przez i, a nie przez ,albo“.

Uwagi te nie wykluczajg jednak dawniejszego tlumacze-
nia, wedlug ktérego Gotowie ,Epitaphium® mogli powstaé z Ge-
tae (,Gothorum — Getarum®). Juz kronika t.zw. Galla oznacza
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Getéw, jako sgsiadéw Polski. Mistrz za§ Wincenty pospolicie
nazywa Prusakéw Getami28).

Streszczajac sie, powiemy: panstwo Bolestawa, wedlug na-
pisu, skladalo si¢ z trzech czeSci: ze Slowian, siedzgcych na
zachod od Odry, z Polan, jako zwigzku Polan, Pomorzan (za
Chrobrego) i Mazowszan, z dynastja polanska na czele i Gotéw,
nie rozstrzygajac kwestji czy Gotéw czy Prusakéw nalezy przez
nich rozumieé. Ostatnie jest jednak prawdopodobniejsze.

Te ogélne uwagi byly potrzebne; inaczej nie moglibySmy
zdaé sobie sprawy z wyjatkowej doniostosci i wielkosci kroku
Chrobrego; wyprzedzal on $§wiadomos§é dynastji i narodu na
diugie wieki.

O samej ceremonji prawie nic nie wiemy; opisy jej nie
dochowaly sie. Dochowatl sie jeden tylko szczeg6l wazny, mia-
nowicie wzmianka o namaszczeniu, czyli pomazaniu na kréla.
Ceremonjatu koronacyjnego jest to moment gléwny i rozstrzy-
gajacy o koscielnym charakterze aktu.

Wolno si¢ ré6wniez domyslaé, ze formalna strona cere-
monji nie odbiegata od ceremonjalu anglo-saskiego, francuskiego
i niemieckiego?). W drodze wiec analogji jedynie mozemy
odtworzy¢ jej przebieg.

Koronowal si¢ Chrobry na poczatku 1025 r. zapewne
w Krakowie. Gosci zagranicznych nie zapraszal, Niemcow nie
mogt; z Rusia byl stan raczej wojny, niz pokoju. Czechéw nie
bylo. Natomiast na schytku rzagdéw Chrobrego mogli by¢é Wegrzy.
Konrad Il nie byl w dobrych stosunkach ze Stefanem od r. 1027
az do r. 1031. Nie bylo rowniez legatow Stolicy Apostolskie;j.

Chrobrego otaczal jego dwér i duchowienstwo. Koronato-
rem byl najpewniej arcybiskup gnieZnienski Hipolit; on rowniez
koronowat Mieszka II.

Podajemy przypuszczalny opis koronacji Chrobrego, po-
sitkujac sie opisem koronacji Ottona I skreslonym przez Widu-
kinda i Konrada II przez Wipona30),

Na zamku radzil jeszcze krél z doradcami, a w katedrze
arcybiskup z duchowienstwem i ludem wyczekiwal nadejscia
krola. Gdy ten si¢ ukazal na czele orszaku, przyczem niesiono
§wieta wldcznig, arcykaplan z pastoralem w prawem reku,
ubrany w ornat, paljusz i w infule, lewa reka ujal prawice
krola i szedl z nim az do srodka $wiatyni. Doszedlszy ku miej-
scu wywyzszonemu, zwrdcil sie do stojacego naokoto ludu ze
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stowami: oto przyprowadzam wam wybranego przez Boga,
kréla Bolestawa: jezeli Wam mily jest ten wybér, dajcie znak
przez podniesienie rak. Na co lud caly okrzykiem wielkim zy-
czyl nowemu krélowi wszelkiej pomysinosci.

Poczem arcykaplan z krélem udal si¢ do oltarza, na kto-
rym spoczywaly insygnja krolewskie, a to miecz z pasem
plaszez z naramiennikami i berlo i djadem. Wzigwszy miecz
z pasem, arcybiskup powiedzial: przyjm ten miecz, ktérym na
mocy powagi boskiej i wladzy krélestwa przekazanej tobie, po-
winiene$ wyrzuci¢ wszystkich wrogow Chrystusa, barbarzyncow
i ztych chrzescijan, a to dla pokoju wszystkich chrzescijan.

Ubrawszy za$ kréla w chlamide i naramienniki, rzeki: te
naramienniki opuszczone na dét powinny Cie napomnieé, bys$
gorzal zarem wiary i trwal az do konca w strzezeniu pokoju.

Z kolei ujal kaptan berlo i wreczyl je: Tym znakiem be-
dziesz karal po ojcowsku poddanych; wyciagniesz za$ reke mi-
{osierdzia przedewszystkiem stugom Bozym, wdowom i siero-
tom. Niech olej mitosierdzia nigdy nie brakuje na twej glowie,
bys$ dzisiaj i na zawsze mogt by¢ ukoronowanym.

Po namaszczeniu kréla swietym olejem i po ukoronowa-
niu go zlotym djadematem, wreszcie po ukonczeniu calej kon-
sekracji w spos6b prawny, biskupi zaprowadzili kréla na tron,
na ktoéry wstepowalo si¢ po stopniach. Bylo to moze owe stynne
krzeslo z krypty grobowej Karola Wielkiego, nadestane ongi
przed dwudziestu pieciu laty przez Ottona z Akwizgranu.

Podczas nabozenstwa, czy to koronator czy jeden z obe-
cnych biskupéw, zwrécil sie do kréla z przemowa mniej wiecej
tej tresci:

Kazda wladza chwiejacego si¢ $§wiata pochodzi z jednego
najezystszego zrodita. Bywa bowiem tak, ze liczne potoki majac
ten sam poczatek, jednego czasu burza sie, kiedyindziej sg po-
godne, zrodlo za$ glowne pozostaje niezamgcone. W podobny
sposéb mozna poréwnac¢ Boga, kréla niesmiertelnego z krélami
ziemskimi, o ile cztowiek o$miela si¢ porownaé tworce ze stwo-
rzeniem.

Stoi bowiem w pismie: ,Kazda wladza pochodzi od Boga“.
taska jakiegokolwiek dostojenstwa, gdy ja Wszechmogacy Krol
krolow, poczatek i twérca wszelakiego zaszcezytu, przelewa na
ksigzat ziemi, jest czysta i niewinng. Gdy jednak laska ta do-
stanie sie w rece ludzi, ktérzy dostojenstwo traktuja niegodnie,
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i hanbig je pycha, zazdroscia, Zadza, skapstwem, gniewem, nie-
cierpliwoscig, okrucienstwem, wowczas krolowie sobie i swym
poddanym sporzadzaja niebezpieczny napitek niesprawiedli-
wosci, chyba, Ze oczyszcza si¢ pokuta.

Wszystek Kosciot Swietych niech sie modli i wstawi u Boga,
by dostojenstwo, ktére dzisiaj Bog daje czyste panu i krélowi
naszemu Boleslawowi, zachowal on nadal czyste i nlezgwal-
cone, o ile to lezy w ludzkich siltach:

Panie i krolu! Mowa moja jest z Tobg i dla Ciebie. Pan,
ktory Cie wybral, bys byt krélem nad swym ludem, chcial Cig
poprzod doswiadezyé, by potem pozwoli¢ Ci krélowaé; biczuje
bowiem Bég i uznaje godnym kary kazdego, kogo chce przyjaé
na swe lono; kogo chce wywyiszy¢, podoba Mu sie przedtem
ponizy¢. Tak bowiem B6g doswiadczal stuge swego Abrahama
i wstawil do$wiadczonego. Taksamo Bog pozwolil, by stuga
Jego Dawid znosit gniew Kréla Saula, przesladowanie, krzywdy,
kryjowki pustyni, ucieczke i wygnanie. Poczem uczynit go naj-
stawniejszym krélem w Izraelu. Szczesliwy ten; kto znosi do-
§wiadezenie, albowiem ten otrzyma wieniec.

Nie bez przyczyny doswiadczal Cie Bog; tem stodszym
uczynil owoe tych cierpien. Cierpiates krzywdy, by§ umial teraz
wspolezué z pokrzywdzonymi. Milosierdzie boze nie chciato,
by$ nie byl wyéwiczony, a to dlatego, bys zgodnie z boskq
nauka mogt otrzymac chrzescijanskie krolestwo.

Wielkie to szczescie krélowaé na ziemi, najwieksze jednak
tryumfowaé w niebie; Bog zada od Ciebie wiele, przedewszyst-
kiem jednak, bys czynil sad i sprawiedliwos¢ i pokdj w ojezy-
znie. Zada ona od Ciebie, by$ byl obronica kosciotéw i kapla-
now, opiekunem wdow i sierot. Pelnige te i inne dobre uczynki,
wzmocnisz tron swoj nazawsze. A teraz Krolu i Panie! Razem
z nami caly kosciol blaga Cie o laske dla tych, ktérzy wobec
Ciebie zawinili i stracili Twa taske..... ‘

Jezeli Bezprym — gnit gdzie§, w tej chwili, w wiezieniu
za gniew i bunt z powodu wywyzszenia Mieszka, dnia koro-
nacji Bolestaw okazal mu laske i z powrotem na dwoér przy-
puscil. Ale i przyrodnim braciom, jezeli dozyli tej chwili, czy
ich synom mégt w tym dniu winy odpuscié,- jesli dotad nie ze
wszystkimi sie pogodzil. Koronacja byta czem§ wiecej nawet od
konsekracji bazyliki gnieznienskiej, kiedy to Wiadystaw Herman
ulaskawit Zbigniewa, odsiadujacego wiezienie w r. 109731).
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Mogto si¢ zatem i podczas koronacji Bolestawa wydarzyé,
ze krol wzruszony przemowa biskupa jeknal i rozplynat sie
we lzach, ze ledwie wierzy¢ mozna. Potem, gdy biskupi, ksig-
zgta i lud caly ponowili prosby, odpuscit wszystkim, ktérzy
przeciw niemu zawinili.

Lud wszystek przyjat wdziecznie uczynek krola i wszysey
plakali z radosci na widok milosierdzia krolewskiego. Z zelaza
bytby, ktoby nie moégt zaplakaé, bedac sSwiadkiem, jak naj-
wigksza wladza odpuszcza najwieksze przestepstwa.

Po ukonczeniu Stuzby Bozej i krélewskiego namaszczenia,
krol podniést sie. I tak jak sie czyta o krélu Saulu, ze szedt
wyzszy o ramie od wszystkich, zmieniony do wysokosci wzrostu
przedtem nieznanej, jakby mu lat ubylo, wrécil do komnat
z wesolem obliczem w przyzwoitym pochodzie, otoczony bi-
skupami.

Stad udal sie na uczte, przyjety po krélewsku i w ten
sposob strawit dostojnie reszte dnia pierwszego swej krolew-
skiej godnosci.

Wolno przypuszczaé, ze liczni gonce i pare uroczystych po-
selstw, rozestal Chrobry do krajow sgsiednich, do przyjaciét i wro-
géw z zawiadomieniem o koronacji pierwszego Piasta i Polaka.

Wkrétce po koronacji Boleslawa nie stalo. Zmart prawdo-
podobnie siedmnastego czerwea 1025 r., a to wedlug nekrologu
klasztoru sw. Michata w Luneburgu i wedlug Kroniki Czecha
Kosmasa, Do nekrologu owego niemieckiego klasztoru dostat
sie¢ Bolestaw jako maz Ody corki ksiezniczki saskiej wraz z do-
ktadnemi datami dziennemi zgonu rodziny fundatoréw.

Procz wskazanych zrodel Smieré Bolestawa bez daty dzien-
nej notuje Latopis ruski, Rocznik Kwedlinburski i kilka innych
zrodel niemieckich. Zgon kréla uezynil widocznie wielkie wraze-
nie wéréd obeych. Rocznik za$ kapitulny krakowski pisze: ,zmart
pierwszy Bolestaw, krol wielki“. Natomiast dzienna data zgonu
w Kalendarzu Krakowskim podana jest na trzeciego kwietnia
tej tresci: ,Zmarl krél Bolestaw, ktory zalozyt w Polsce bi-
skupstwa®“. :

Zrodta méwia jedynie o ukoronowaniu nastepcy Bolestawa
Mieszka. Nie wynika stad, by Bolestaw, umierajac, ograniczy?t
sie jedynie do desygnowania nastepcy, ktéoremu dostojnicy ota-
czajgcy umierajacego krola zlozyli przysiege. Wedlug wszel-
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kiego prawdopodobienstwa obydwaj bracia Mieszka II, Bezprym
i Otto w chwili $mierci Boleslawa przebywali w kraju. Ponie-
waz przebywaja i pézniej nie mozna przypuszczac, by ich Bo-
lestaw pozbawial zupelnie zaopatrzenia. Sam konflikt gwaltowny
Mieszka z Bezprymem dowodzi, Ze Bezprym mial w kraju zna-
czenie oparte prawdopodobnie na posiadaniu jakiego$ udzialu.
To samo mozna powiedzie¢ o rodzonym bracie Mieszka II,
Ottonie, ktory pédzniej wraz z Mieszkiem II bierze udzial w akeji
zakonczonej usunieciem Bezpryma.

Na Pomorzu nadodrzanskiem pozostata dalej rodzina przy-
rodnich braci Bolestawa; na Mazowszu siedzial Mastaw, czy
tez jego ojciec. Nie przekazywal zatem Boleslaw synowi wy-
tacznego jednowladztwa. Pozostawialt mu za to krélestwo,
ktore mialo by¢ jedno; udzialy w razie utrzymania kroélestwa
zeszlyby silg rzeczy do roli wielkiego uposazenia.

Nie mamy powodu watpié, iz Smieré Bolestawa wywolata
w Polsce prawdziwy i serdeczny zal. Umieral wladeca, ktérego
rzady wyryly sie we wspomnieniu narodu jako okres jego
chwaly i pomyslnosci.

Piesn napisana przez najdawniejszego kronikarza, chociaz
przerobiona i wystylizowana, moze jednak oddawaé 6wczesny
nastréj i siega¢ zrebem do chwil tuz po $mierci. Kronikarz
mianowicie w sto lat pdézniej taka elegje utozyl:

Biada, biada Boleslawie! Gdzie twa slawa, twoja chwala!l
Gdzie twe mestwo, dostojenstwo, twa zamoznosé sie podziata!
Biada mi, hej biada, Polsko! We lzach rozplywam sie calal!

Trzymajcie mnie towarzysze, bo mi z bolu skron opada!
Hej rycerze, placzcie wdowy! bo mi wdowia dzi§ zaglada!
I wy goscie zasmuceni w glos im wtérzcie: biada! biada!

Co za lament, co za gorzki wam biskupi! nastal czas!
Wszelka madro$é w wojewodach, wszystek duch w rycerstwie zgast
Biada, biada kapelanom; biada wszystkim wraz!

Wy, w rycerskich naszyjnikach, krélewskiemi czczeni szaty!
Wy niewiasty w zlotych wiencach! precz blawaty, stréj bogaty!
‘W plétnie wszysey i w zalobie oplakujcie spélnej straty!

Biada, biada Boleslawie! Czemus ojcze, nas porzucit!
Czemus Boze takowego kréla Smiercig lud zasmucit!
Przecz nam wszystkim raczej zycia’s z nim pospolu nie ukrécit!
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Toz §wiat caly, ludy wszystkie, Lacinnicy i Slowianie,
Toz bogacze i ubodzy, rycerz, ksieza i ziemianie,
Hej w zalobne, hej w pogrobne za tak wielkim krélem ikanie!

I ty mily czytelniku, bylbys iScie grzesznik wielki,
Gdybys ze mng nie uronil na te karte lzy kropelki“32),

O Chrobrym krazyla nie jedna piesn, nie jedno podanie.
Zuzytkowywal je cytowany Kronikarz nie tylko w przytoczonej
piesni, ale i na kartach Kroniki, zwtaszcza, gdy opisywal dwor
i wyprawy na Rus.

Slad odwiecznej tradycji polskiej, przez Galla zdaje sie
niezuzytkowanej — stanowi tak zwany napis grobowy Bole-
stawa. Jest to napis, ktéory znajdowat sie¢ na grobowcu w ka-
tedrze poznanskiej. Sam grobowiec oddawna nie istnieje, zostat
zniszczony jeszcze w polowie XVIII w. Byl on umieszczony
w formie tumby, umieszczonej nad posadzka. Podobnie zostal
pochowany w Kijowie Wilodzimierz Wielki ruski z Zona Anng.
Sarkofagi ich byly umieszczone na powierzchni posadzki tak,
ze byly widoczne dla wszystkich. Kwestja nagrobka Chrobrego
zajmuje powazne miejsce w literaturze, idzie bowiem o staro-
zytnosé jego postaci z kamienia na wierzchniej ptycie i staro-
zytno$é samego napisu.

Grobowiec byl prawdopodobnie w ciggu wiekow Kkilka-
krotnie restaurowany. Nosi on w figurach ornamentacyjnych
$lady wieku XIII i XIV. Kazimierz Wielki kazal znacznie pod-
nies¢ grobowce kréolewskie w katedrze poznanskiej, poniewaz
zagrazata im woda.

Napis z tego groboweca znany jest ze zrédet XV wieku,
w szcezegolnosci w XV w. przepisal go Benedyktyn tyniecki,
Streczaka. Wie o napisie Bielski i Sarnicki, przytacza go Staro-
wolski.

Napis, w kazdym razie, grobowca samego, stanowi czesé
najstarszg. Nie jest on dotad zbadany przez filologa, ktory
mogiby okreslié chronologje jezyka. Wyrazenia jak ,columba“,
yAthleta Christi“, ,inclitus dux“ — a zwlaszcza ,pellere du-
calia“, sq bardzo stare, a ich zespé6l moze wskazywaé na czasy
XI—XII w.

Za watpliwe natomiast mozna uwazaé, by autorem napisu
byl t. zw. Gallus. Z informacyjnej czesci napisu zasluguja na
uwage szczegOly o urodzinach z niewiernego ojca, o postrzyzy-
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nach i przestaniu wloséw do Rzymu, a takze tytul Krolestwa
Bolestawego. W napisie jest jednak i pierwiastek legendarny, co
wskazuje, ze uplynal diuzszy czas od $mierci Bolestawa, zanim
napis utvzono. Za ten rys legendarny uwazaé nalezy wiadomosé
o ofiarowaniu Bolestawowi korony przez Ottona.

Oto tekst napisu33):

Epitaphium Bolestawa Chrobrego.

Tutaj w grobie lezy ksiaze golgb szlachetny.

Bytes Chrobrym zwany, badZz na wieki blogoslawion;
Obmyty zrédlem Swietem caly miale§ si¢ za stuge Pana;
Obcigwszy wlosy po siedmiu latach (przestales je) do Rzymu.
Jako prawdziwy atleta Chrystusa posiadates

Krélestwo Stowian Gotéw i Polakéw.

Przeswietny cesarzu! za zdjecie oznak ksigzecych
Wielkie upominki, ktére Ci byly mile

Stad uniostes! miale§ bowiem (Boleslawie) bogactwa.
Przestawny ksigze, stawa Ci dzielny Boleslawie.
Urodziles si¢ z ojca niewiernego, lecz z matki wierzacej.
Zwyciezyle§ ziemie w wojnach ktére§ oznajmial!

Dla dobrej stawy ofiarowal Ci Otto korone.

Za Twe zmagania badZz zbawion. Amen!

Préba portretu.

Opowiesé o czynach i zyciu Chrobrego — skonczona.
U jej zamkniecia staje obraz postaci kréla, Swiecacy przez
mgle wiekéw i Zrodel. Jego strona osobista daje sie przed-
stawi¢ na podstawie szeregu fragmentarycznych wzmianek,
ktore mozna uzupeini¢ Legendg t. zw. Galla i wybornym opi-
sem zewnetrznej strony zycia ksiecia, skreslonym w sto lat
pozniej przez Wiodzimierza Monomacha.

RozstaliSmy sie z osoba Boleslawa w zaraniu jego mio-
dosci, gdy dwudziestoszescioletnim mlodziencem obejmowat
rzady. Bujnosé i tezyzna zdrowia i mys$li mialy mu towarzy-
szy¢ w ciagu dlugich trzydziestu trzech lat panowania.

Zelaznego trzeba bylo by¢ zdrowia, by sprostaé trudom
panowania, Zrédla okazuja nam Chrobrego w pelni lat pieé-
dziesigciu, ciezkiego, lecz sprawnego ciala, kiedy przebywa
konno wptaw rzeke, pociggajac za sobg rycerstwo. W tym sa-
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mym roku tryskajgce poprostu zdrowie cechuje jego zycie do-
mowe: Zeni si¢ bowiem, ma dzieci, a na samej wyprawie nie
odmawia sobie przyjemnosci wojownika, ktory umie zapomniec,
ze het za sobg zostawil dom i mlodg zone.

Zwazmy za$, ze zycie uplywalo na bezustannych wypra-
wach wojennych, a w wolnych od nich chwilach na diugich
meczgcych polowaniach przewaznie na grubego zwierza, z kto-
rym walka bywala trudna i niebezpieczna, jak z prawdziwym
nieprzyjacielem.

Sam pobyt przydiuzszy na dworze po wojnie czy po polo-
waniu zmuszal do zasiadania na ucztach, trwajacych po godzin
kilkanascie. Monarcha i wowczas zdwajal wlasng czujno$é: mo-
wiono przecie o sprawach publicznych, zglebiano kwestje reli-
gijne, a przedewszystkiem mozna bylo swobodnie wybadaé
usposobienie biesiadnikéw. Mowa byta swobodna, ludzie si¢ nie
krepowali i objawiali mysli i zamiary najskrytsze. Sam mo-
narcha wowczas najuwazniej strzegl sie podstepu, nieraz tru-
cizny czy zwyklego mordu.

A gdy uczta sie skonczyla, nalezalo znowu siadaé na kon
i zy¢ na koniu. To tez przestrzegal Wlodzimierz Monomach
swych synéw, by zawsze, czy czasu polowania, czy czasu
wojny, takze podczas uczty, w potudnie odpoczaé i spaé, nie-
watpliwie celem zachowania sit i przytomnosci umystu.

Os$mdziesiat trzy wielkich podrézy z wyprawami wojen-
nemi liczyl w swem zyciu Monomach; mniejszych, ilosci nie
pamietal. Nic dziwnego, skoro na rachunek Bolestawa mozna
zapisa¢ w ciggu lat 27, t. j. od r. 992 do 1018 wiacznie conaj-
mniej dwadziescia jeden wiekszych wypraw, a nie znamy prze-
ciez dokladnie, jego przewleklych wojen z Lutykami, na Po-
morzu, z Prusakami, z Rusia wreszcie, czy z Wegrami.

Nadto musial ciagle objezdzaé¢ kraj, by sadzi¢, zarzadzac
co trzeba i poskramiaé¢ bunty, o ile wybuchaly.

Polowal za§ napewno niegorzej od Wlodzimierza i wias-
nego praprawnuka Krzywoustego. Monomach imat konie dzielnie
wilasnemi rekami. ,Tury dwa nosily go z koniem na rogach;
bédt go jelen; lo§ jeden nogami deptal, drugi bodt rogami.
Dzik miecz mu z biodra oderwatl, niedzwiedz u kolana podklad
ukasil... i z konia czesto spadal, dwakro¢ glowe sobie rozbit,
rece i nogi uszkodzit®.
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W wieku pdézniejszym monarcha mogt sie bardziej sza-
nowac; jechal jednak na wozie, gdy juz byt stary lub bardzo
chory. Nasz Kazimierz Wielki z gorg w trzysta lat po swym
naddziadzie, chorujac juz ciezko, polowal forsownie na grubg
zwierzyne, a leczyt si¢ miodem i gorgca kapiels.

Przebywajac na dworze, zwlaszcza gdy nastat dzien Swia-
teczny, a Swiat bylo mnéstwo, nie mogl wypoczaé zaden z mo-
narchow. W zyciu Ko$ciota nalezalo uczestniczyé z calem po-
Swieceniem czasu i umystu. Nalezalo daé dworowi przyklad,
nalezalo poskramia¢ wybryki rycerstwa, czesto nawet duchow-
nych. Porzadek nabozenstw byt dilugi i rygorystyczny. Dla
ksiecia zresztg, prawie jak dla kaplana, nabozenstwo bylo ar-
tykulem obowigzku i funkcja naprawde religijng i zajeciem
umysfowem. Sam ksigze, otaczajacy go biskupi i zakonnicy,
kobiety, ksigzne interesowali si¢ przebiegiem nabozenstwa,
pragneli rozumieé strone obrzedows. Ewangelje i psalterz czesto
byly odezytywane i zglebiane nietylko w kosSciele, ale i przy
stole.

Wartos§¢ przyslowia -— w zdrowem ciele zdrowy duch —
potwierdza si¢ w zupelnosci na przykladzie Bolestawa. Wy-
trwalosé, stanowczo$é, jakie cechujg go w zyciu i mogly zmu-
sza¢ do surowosci, nie wykluczajq istnienia cech lagodnych
charakteru. Despotg i okrétnikiem nie byl napewno. Objawow
surowosci daje sie zarejestrowaé niestychanie mato, a i te wy-
plywaja z racji stanu. Przyjazn i uwielbienie Brunona zZywione
dla osoby Bolestawa pozwalajq przypuscié, ze posiadat wyzszy
umysl, zar6wno rozum, jak i serce. Byl raczej dobrym dla
otoczenia, niz surowym.

Byt niewatpliwie hojny. Nie nalezy zatem do typu ksiazat,
ktorzy jak Jarostaw ruski przechodzg do legendy jako skapcy
i petni wykretow, gdy idzie o zaptate z géry umowionych na-
leznosci. Wogdle w typie wiadeow piastowskich pozniejszych
skapstwo, a nawet oszczednosé stanowia typy rzadkie. Legenda
Galla przedstawia Bolestawa jako niezwykle hojnego dla dworu
i rycerstwa, takze na grodach. Zonie wlasnej dawal ogromne
srodki na cele milosierdzia, ktéry to rys szczegélnie zdobi
Emnilde. Hojnym bezgranicznie byt wobec KosSciota. Podnie-
§liSmy juz, rozpatrujgc stworzenie arcybiskupstwa gnieznien-
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skiego, iz zasluga Boleslawa jest olbrzymi zragb majetnosci,
stanowigcy pézniej wlasnosé Kosciota. Ta sama hojnosé cechuje
go wobec misji. On ekwipuje wyprawy $w. Wojciecha i Bru-
nona, on obsypuje drogocennymi darami Kosci6él gnieznienski.

Sam siebie wazy, by sprawdzi¢ mase zlota zawartego
w tablicy ofiarowanej przezen do ottarza $§w. Wojciecha
w Gnieznie.

Umie jednak Bolestaw odpowiedzie¢ §w. Brunonowi, ze
ciezar materjalny wojny z Henrykiem II nie pozwala mu udzieli¢
Swietemu srodkéw na misje; niech Henryk zaprzestanie wojny,
a pienigdze na misje sie znajda.

Jest Bolestaw jednym z nielicznych wiladeéw polskich,
ktorzy mieli zawsze pienigdze na dziatalnosSé polityczng; jezeli
nawet Dytmar przesadza w tym kierunku, z opowiadan jego
wynika, zZe Bolestaw na tem polu byl groznym przeciwnikiem
Henryka. Oburzenie zas Dytmara wyrazajace sie w zarzucaniu
Bolestawowi przekupstwa, obcigza nie Bolestawa lecz Niemcow,
ktérzy te pienigdze skwapliwie brali. Hojnos¢é jego na tem polu
nie znata granic, skoro ten sam Dytmar podnosi wielkosé da-
row, ktéoremi Bolestaw obsypal w r. 1012 Waltarda arcybi-
skupa magdeburskiego.

Mimo to, Boleslaw nie spieszy z wydawaniem pieniedzy
tam, gdzie skutek niepewny, chociazby istnialo zobowigzanie.
Na odmowe korony krélewskiej przez Rzym, Bolestaw odpo-
wiedzial zaprzestaniem czynszu, jakkolwiek tlumaczy sie, ze
czyni to z powodu przeszkéd czynionych przez Henryka.

Wylany i hojny dla otoczenia umial niewatpliwie kochac.
W stosunku do kobiet nie byt wolny od namietnosci cechu-
jacej wielkich ludzi. Nie przechodzila ona jednak w wyuzda-
nie; Emnilde nietylko kochal, ale i szanowal, zapewniajac jej
znaczny wplyw w rzeczach nalezacych do kobiety. Moze sie
wiec w catej pelni odnosi¢ do Bolestawa maksyma, ktora za-
pisat ruski Wlodzimierz: ,zZony swe kochajcie, lecz nie dajcie
im nad soba wiadzy*“.

Zerwanie dwoéch pierwszych malzenstw, prawdopodobnie
nie moze by¢ nawet zapisane na karb samego Bolestawa; wy-
nikalo moze z polityki ojca. Wogdle zreszta nie jest znana
kanoniczna strona tych malzenistw; mozna wiec przypuscié ze
zerwania staly sie za zgoda kosciota. Natomiast za do$¢ pewne
mozna uwazacd, ze ksiezna i kobieta na dworze Bolestawa zaj-
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mowala miejsce wybitne; miata ona duza samodzielnosé i swo
bode dziatania, znaczne rowniez prawa majatkowe. Nawet w zy-
ciu publicznem rola kobiety 6wczesnej byla znaczniejszg niz
pozniej. Zapomoca zon wlasnych, siostr i corek, synowych,
umial Bolestaw w zyciu osiagaé¢ wiele; on pierwszy nawigzujgc
wszechstronne stosunki z zagranica, umial tem co sie dzialo
w kosciele polskim, zainteresowywaé wybitne cudzoziemki.

Uzupelnienie obrazu stanowi nieobojetny szczegél, ze wdowy
po wybitnych wojownikach, zastuzonych wobec Bolestawa,
staly pod jego szczegdlng opieka. Pozwalal im na wiele, a prze-
dewszystkiem na wolng decyzje nowego zamescia, nie krepo-
wang przeto zasada rodowego postuszenstwas?).

Pierwszy krol, i pierwszy w Polsce Polak o $§wiadomosci
narodowo usamodzielnionej, pierwszy protektor misji, byt
w Polsce pierwszym rycerzem na modle Zachodu: miat poczu-
cie wysokie honoru rycerskiego. Zatrzymanie Mieszka przez
Henryka, wbrew rycerskiemu zwyczajowi, uwazal wraz z sy-
nem za obraze ciezkg. Uchybienie przysiedze, zagwarantowanej
przez niego, ukaral w osobie Bolestawa Rudego, zgoda na osle-
pienie.

Stowa, danego przy zawieraniu traktatow, dotrzymywat.
Zarzuty Dytmara, dadza sie tatwo odeprze¢ swiadectwem Bru-
nona. Samo za$ to Swiadectwo rozumie sie wowezas, jesli sie
zwazy, ze Bruno wypisal je w liscie do Henryka. Napisal wiec
ze zto najwieksze konfliktu tkwi w tem, ze obydwaj wiladey
stracili do siebie zaufanie i wiare.

Nie mégt oczywiscie Bruno napisaé, ze Henryk na drugi dzien
po traktacie z Bolestawem w r. 1002, nasadzil na niego z umy-
stu, czy lekkomyslnosci, zab6jcéw. Takie osobiste doswiadczenie
pamieta sie cale zycie zaré6wno w wiekach srednich, jak i naj-
nowszych. Nie mogt r6wniez Bruno napisac, ze Henryk I wr. 1007
wrecz zlamat pokdj, ktory w konecu r. 1005 stangl w Poznaniu.
Podobnie dziato sie i po Smierci Brunona, gdy w r. 1014,
Henryk nie chcial na slowo rycerskie wypusci¢ Mieszka.

Potwierdzeniem wskazanych cech jest szereg charaktery-
stycznych wydarzen w r. 1015. Kodeks rycerski i przyjazn ry-
cerska, cechuje i postepowanie Polakow wobec Niemcow. Biskup
misnijski zostaje przyjety na polu bitwy z naleznym mu sza-
cunkiem; grzebie swobodnie ciata zabitych, dostojniejszych
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odwozi do Niemiec. Sam Boleslaw i Mieszko oplakuja zgon
znajomych sobie rycerzy-nieprzyjaciol.

Podnoszac ten rys Bolestawa, nie mozna wpadaé¢ w senty-
mentalizm. Nazywajac go pierwszym w dziejach Polski ryce-
rzem, nie mozna roéwnoczesnie uwaza¢ go ani za Rolanda, ani
za Bayarda. Nie jest on réwniez tym nawpél awanturniczym
typem, jaki cechuje najwigkszych wspoélczesnych mu wladeow
skandynawskich, nie wykluczajac Kanuta Wielkiego. Bole-
staw nie jest rycerzem i nawet wojownikiem wylgcznie dla
wojny, jak dla wlasnego rzemiosta, chociaz jest najwiekszym
swego czasu wojownikiem i prawdziwym genjuszem mili-
tarnym.

Moze wilasnie dlatego iz sam byl dzielny i za dzielnoscia
przepadat; zb6jéw z Jomsborga i zbéjow, ale walecznych z Nie-
miec, przygarnial zawsze; wracali tez do Boleslawa nawet po
diugich latach. Sam Chrobry nie szukal stawy w bezposrednim
czynie rycerskim, ni w zwadzie do ktérej Henryk II, mia
jednak wielkie upodobanie.

Wielkosé zdolnosci wojennych Bolestawa laczyla sie naj-
§cislej z jego politycznym talentem. Cechowala go mysl wy-
trwata, milo$é rzeczy nietylko rycerskich, ale wyzszych celow
zycia. Pozwalal mu ten rys szeczesliwy znosi¢é ciezkie niepo-
wodzenia zycia. Smieré ukochanej zony przebolal takze latwo.
Nie ugiat sie¢ takze pod ciezkg kleska, gdy narazajac zycie,
uchodzit z Pragi; nie ugial sie i wtedy, gdy zastepy Saséow
w stal zakutych zobaczyl pod murami Poznania. A c¢6z dopiero,
gdy spotkal go cios nieoczekiwany, dla wiadecow owezesnych
najbolesniejszy, t.j. wiadomos$é, ze Mieszko II lada chwila moze
umrze¢ w wiezieniu czeskiem, lub zostaé¢ okaleczony: hart ze-
lazny ducha objawia sie i wtedy gdy corka wlasna -dlugie lata
spedza w ruskiem wiezieniu. _

Ukochany przez Chrobrego kosciol doswiadcza go rowniez
i czesto: on pelen zaslug wobec kosciola, nie otrzymuje ko-
rony. Obdarzony zaufaniem Astryk-Anastazy zdradza go; obsy-
pany dobrodziejstwami Benedykt odmawia mu postuszenstwa.
Sam wreszcie Gaudenty, brat wielbionego przez Bolestawa
Wojciecha, rzuca klatwe, ktéra chocby nie byla wymierzong
wprost przeciw osobie Bolestawa, dotkliwie godzila i w niego
i w panstwo, i w caly ,prestige“ systemu, opartego o kosciol,
rozglosnie znanego w Rzymie i w calej Europie.
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Cate zycie Scigat Chrobrego cien macochy, zmartej do-
piero w r. 1023, i jej synoéw. Nie zapisane przez zrédia,
istnialy przecie ciezkie zmagania. Nadomiar w kraju byt
Bezprym.

Cztowiek sie jednak nie zalamal: kleskom i zdradom, do
ktérych mozna dolaczy¢ stany zwatpienia, wyczerpania finan-
sowego, straty ogromne w ludziach, przeciwstawial wole ze-
lazng, upér i wytrwato$é, poparte przez postuch, zaufanie spo-
leczenstwa.

Organizator cudowny kampanji z przeciwnikiem przewyz-
szajacym Polske iloscia wojska i technikg wojny, umial Bole-
staw organizowa¢ rozlegle akcje polityczne, obliczane naprzod
na cale lata. W jednym i drugiem formalna rycerskosé bylaby
zbrodnig ze stanowiska wielkich spraw skupianych w umysle
Bolestawa. W ramach tych bylo miejsce i na oblude, i na pod-
step, i na przekupstwo; sprawy jednak byly zbyt wielkie, by
na tych marnych $rodkach modgl sie Bolestaw opieraé wobec
bezmiaru klesk, ktore go spotkaly w roku 1005, czy bolesnych
epizodow weczesniejszych badZz i pézniejszych. Szesnascie lat
napiecia wszystkich- sil, ostateczny sukces wyptynely orga-
nicznie z olbrzymich zdolnosci twoércy Polski.

Zapewniwszy sobie postluch w kraju, dyscypline oddanego
mu zolnierza wyzyskal wszechstronnie réznorodne wezly po-
krewienistwa; z Niemcami, Czechami, Wegrami, Rusinami,
Duneczykami i Szwedami. Polityke dynastyczna zbogacit jednak
o pare silnych czynnikéw, z ktorych pierwsze miejsce przy-
pada Kosciolowi. Nie dos¢ bylo Polske ochrzcié, nalezalo ja
nastepnie obroni¢ przed polityczna zachlannoscia niemieckiego
duchowienstwa. Sprowadzajac Czechow i Wilochéw na urzedy
koscielne, a nie rezygnujac przytem z ustug Niemcow, umiat
Chrobry polityczne ostrze immigracji duchowienstwa niemiec-
kiego przytepic.

Zreszta uczynil wiecej, skoro napisano o nim w Lota-
ryngji, ze ,byl zrédtem wiary dla swego ludu i w calej tej
czesci swiata“. ,Kogo za§ nie mogli nawréci¢ slowem sSwieci
misjonarze, tych Scigal zelazem, pedzac srogie i barbarzynskie
ludy do panskiej wieczerzy“. famal w ten sposéb Chrobry
monopol cesarza, jako patrona Kosciola na wschodzie; ztamat
go zupelnie, i mozna powiedzieé, skompromitowal cesarza, gdy
Lutycy o obrone poganstwa zwrécili sie do Henryka II.
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Jeden Stefan wegierski cieszyl sie w kosSciele wieksza
moze jeszcze stawg od Bolestawa; jednak i Boleslaw zdobyl
szeroka poza Polska popularnosé, wsrod czynnikéw stojacych
na czele 6wczesnej cywilizacji.

W tych warunkach wojny prowadzone przez Boleslawa,
przestaly by¢é barbarzynskiemi, otrzymaty sens cywilizacyjny;
walka bowiem w imie idei koscielnej, byla walkg o wyzszy
tad i porzadek spoleczny i panstwowy.

Nie bylo zapewne dla Bolestawa bolesniejszej chwili w zy-
ciu, gdy musial uchodzi¢ z Pragi przed Przemyslidq — kaleka,
prowadzonym na tron przez Niemcoéw; cate Czechy powstaty,
by sie pozby¢ polskiego najazdu. Powtérzyé¢ sie miala ta sama
scena pod wzgledem politycznym, gdy w r. 1007, Henryk II
mogl zerwac poznanski pokoéj, opierajac sie na zbiorowem slo-
wianskiem zgdaniu. Czesi, Lutycy i pomorski Wolin, wymogli
na Henryku, wbrew zdrowej radzie czesci Sasow, decyzje
ponownej wojny z Bolestawem.

W wypadkach tych tkwi pewna tajemnica, ktorej rabek je-
dynie, a nie calo$¢, stanowi kunszt polityczny i perfidja samego
Henryka II. Nawet Dytmar nie mégl aprobowaé stanowiska ce-
sarza. Historjografja niemiecka radzi sobie latwo z tem skom-
plikowanem zagadnieniem. Osadzajac wydarzenia ,ex post“, na
podstawie wydarzen poéltorasta lat pézniej, powiada, ze Henryk
dziatal madrze lgqczac sie ze slowianskiem poganstwem. Nie
pozwolit bowiem wzmocni¢ si¢ Polsce, a Niemcy i tak poézniej
podbily Stowian lutyckich i obodryckich.

Henryk II nie moégl tego rozwoju woéweczas przewidywad.
On sie¢ cofat przed poganstwem cheac koniecznie Boleslawa
zniszezy¢é. Wolal unicestwié rezultaty polityki Ottonéw za Laba
i we Wiloszech, niz sie zgodzi¢ na mys$l lojalnego wspdéldziata-
nia i podzialu wplywéw z Bolestawem. Réwnoczesnie kladt
Henryk podwaliny pod ostabienie wewnetrzne Niemiec, roz-
proszkowanie ich z powrotem na osobne ksigstwa i marchje.

Natomiast Henryk obliczal doktadnie stosunek Stowian
zachodnich do Boleslawa: umial ich pozyskiwaé, umial roz-
dmuchiwaé nienawiscé.

Przywigzanie Czechéw do wlasnej dynastji okazalo sie
wieksze niz nienawis¢ do tychie Niemcow. Czesi woleli Prze-
myslidow na tronie w oparciu o Niemcéw, niz zjednoczenie
w jednem panstwie z Polskg — bez Niemcéw. Pozornie mogli
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sie cieszy¢ Lutyey; ci sie pozbyli Niemecow z kraju za cene stu-
zenia Niemcom w zwalczaniu Polski. Czesi i Lutycy w zasadzie
jednakowo na tem wyszli; Lutycy znikli z powierzchni ziemi,
Czesi zaptlacili dlugowiekowg niewola i zgermanizowaniem po-
lowy starych Czech.

Powstaje pytanie, czy tajemnica najwiekszego niepowodze-
nia Bolestawa nie tkwila rownoczesnie w tem, co bylo jego
najwieksza zastuga. ,Bolestawem Polakiem®, jak juz podnieslismy
nazywa go w jednem miejscu Dytmar. Za jego czaséw objawia
sie historycznie nie tylko panstwo Piastéw, co stanowi zastuge
Mieszka I, ale i polskosé tego panstwa. Rzetelne przyswojenie
Polsce katolicyzmu, o wlasnych dokonane sitach, ujawnilo pod-
toze odrebnego narodu stowianskiego; z ta odrebnoscig niepo-
dobna bylo sie pogodzi¢ Lutykom, nie mogli i Czesi, albowiem
wsrod tych ostatnich musieliby zgingé Przemyslidzi, a wraz
z nimi odrebno$¢ czeska, wyprzedzajgca, nie politycznie ale cy-
wilizacyjnie, 6wezesna Polske. W Pradze 6wczesnej moégt rzg-
dzi¢ jakis wojownik na skale Boleslawa, nie mogt sie utrzymac
Polak. Sa to rzeczy zupelnie wyrazne od r. 1012, gdy Udalryk
czeski przestaje by¢é niemieckim niewolnikiem, gdy w Czechach
zaczyna budzi¢ sie zal za $§w. Wojciechem, ktorego relikwie
niestusznie rzekomo przypadly Polsce.

W tej walce o wytworzenie typu panstwa, ktoéryby w prze-
ciwstawieniu do niemieckiego, z poszanowaniem odrebnosci dy-
nastyczno-ustrojowych, pozwolil zachodnim stowianom zjedno-
czy¢ sie od Battyku do Dunaju i od Laby przynajmniej do Bugu
i Cissy — Bolestaw nie mogl rozwinaé skrzydetl Ikara i stworzyé
forme, na jaka sobie na podstawie gietkosci prawa lennego mogli
pozwoli¢ Normandowie francuscy podbijajac Anglje w r. 1066.

Przyktad za$§ dziela Kanuta Wielkiego dowodzi, Ze i na
potnocy zadanie wykraczalo poza ogélne ramy czasu i kultury
politycznej, ktére narodom nakreslaly, albo samodzielng droge
rozwoju, lub zaglady.

Streszczajac sie powiemy: W polityce Bolestawa spadek
po ojcu przy talencie wojowniczym militarnym nastepcy w dal-
szym rozwoju zostal uzupelniony wszystkimi s$rodkami, jakie
reprezentuje prawo dynastyczne, potega kosciota, niewatpliwa
daznos¢ do oderwania znanych ziem zachodnio-stowianskich,
Czech, Luzyc Lutykéw od Niemiec wraz z poczatkami oparcia

panstwa o zasade narodowa.
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Tej ostatniej daleko jeszcze do tresci pozniejszej. Polakami
w znaczeniu panstwowem jest wladca z rodem i dwor. Bole-
staw w akeji wszechstronnie uzywat Niemcow i wogéle cudzo-
ziemeow, jakkolwiek w latach 1002—1018 précz wojny z Hen-
rykiem II wyksztalca si¢ poczucie potrzeby zupelnej niezalez-
nosci od Niemecow.

Koronacja jest uwienczeniem wewnetrznej i zewnetrznej
pracy Boleslawa. Dokonana w wyraznem oparciu o kos$ci6él nie
posiadata oficjalnej aprobaty prawdopodobnie Rzymu, napewno
cesarstwa. Czyn ten wywolal w rodzie Piastow wielkie kon-
flikty; natyle jednak dzielo koronacji bylo dojrzale przygoto-
wanem, ze moégl sie koronowaé takze i nastepca Mieszko II.

Bezprym jednak pozostal. Czy to uczucie ojcowskie, czy
wzrost cywilizacji chrzescijanskiej na dworze, czy jedno i dru-
gie razem nie pozwalaly go sie pozby¢, nakazywaty go zaopa-
trzy¢. Tej tylko proby dzieto Bolestawa nie wytrzymato. Korona,
na ktora Chrobry tak ciezko pracowal, zostala wzgardzong
wéréd Piastow. Bezprym wraz z Rycheza odestali ja Konra-
dowi II do Niemiec, skad prawdopodobnie nie wrdcita 39).

Za krotkie bylo zycie Boleslawa i czas przedwczesny, by
idea panstwowa reprezentowana przez korone mogla zetrzeé
z powierzchni prawo dynastyczne.

Fakt ten prowadzi do ostatniego pytania, na ktérem mozna
zamknaé opowiesé. Jak trwatem okazato sie dzieto Chrobrego?

Za odpowiedz nie moze wystarczyé poroOwnanie ze wspot-
czesnymi, chociaz od niego naiezy zaczgé. Rozpoczynal sie
w chwili zgonu Chrobrego swietny okres potegi Rusi, ktéry
mial trwaé do r. 1054. Jasniala potega Stefana wegierskiego,
ktéra jednak w czternascie lat po $mierci Chrobrego miata sie
pograzy¢ w kilkudziesigcioletni okres upadku. Czechy znajdo-
waly sie w pelnym okresie odrodzenia, jednak przykute do
rydwanu panstwowosci niemieckiej.

Zjednoczenie Anglji z Danjg i Norwegja dotrwalto zaledwie
do zgonu Kanuta Wielkiego. Zaden z tych wladeéw nie stwo-
rzyl dzieta trwalszego od Bolestawowego; przeciwnie panstwo
piastowskie wydaje sie o wiele zywotniejszem. Dzieje samychze
Niemiec w ciggu wieku XI mimo przelotne tryumfy za Kon-
rada Il i Henryka III idzie nieodmiennie w kierunku wewnetrz-
nego rozkladu.
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Prawda na Polske spadaja takze katastrofy, jedna za Mie-
szka II, druga po jego Smierci. Obydwie takiej sq miary, Ze
i Bolestaw gdyby zyt mégiby im nie podolaé, zwlaszeza o ile chodzi
o zbieg takich wypadkow, jak bunt Bezpryma, najazd Rusi i na-
jazd Niemcow. Wiadomo, ze pierwsze szescé lat rzadéw Mieszka I,
to organiczny dalszy ciag czasow Chrobrego. Jego wojny z Niem-
cami w latach 1028—1030 majg ten sam slawny charakter, co
walki za ojca: ten sam impet i inicjatywa ataku w reku pol-
skim, ta sama nieudolno$¢ Niemcow podczas najazdu na Pol-
ske w r. 1029, ta sama nieudolnos¢ podczas oblezenia Budzi-
szyna. Moglo sie nawet zdawaé i bodaj zanosilo sig, ze tym
razem w rozprawie Polski z Niemcami, Czechy i Wegry zajma
jezeli nie zyczliwe to przynajmniej neutralne stanowisko.

Natomiast najazd odrodzonej Rusi na Polske w r. 1031
i 1032 byl nowem zjawiskiem, z ktérem Chrobry nie miat do
czynienia. Byla to prawdziwa nawata. Czy Mieszko II mogt
unikna¢ tego najazdu droga zreczniejszej polityki — jest wie-
cej niz watpliwe, skoro zawiodla wewnetrzna solidarnosé i pekta
zwartosé rodu na froncie zewnetrznym.

Od wspomnianych wydarzen nie uplynat rok, a Mieszko II
utraciwszy fuzyce i Grody Czerwienskie, skupia napowrét wia-
dze w swem reku, wraca zatem do potegi Chrobrego w latach
1000—1002, odzyskuje takze zwierzchnos¢é na Pomorzu. Jest
to wielkie pytanie, co stanowilo wigksza potege, czy posiadaé
Polske z Bezprymem wewnatrz kraju i z Luzycami i Ziemig
~ Czerwienska, czy tez bez tych dwoéch ostatnich ziem, ale i bez
Bezpryma. Kto zna wieki §rednie wogéle, a takze nasze pia-
stowskie, zrozumie ze potega Polski mogta si¢ odrodzi¢ w ca-
ym blasku po paru latach.

Dopiero smieré Mieszka II, stanowi formalne i rzeczowe
zamkniecie okresu Bolestawa Wielkiego. Cztery lata prawdziwej
anarchji, uwienczonej najazdem Brzetyslawa pozbawia Polske
juz nie korony, lecz rodu Bolestawa; ksigzeta, siedzacy na
Pomorzu i na Mazowszu, jezeli byli Piastami, byli obcy syste-
matowi Boleslawa i Mieszka II.

Wowezas to wlasnie, okoto r. 1038, idea Bolestawa ratuje
po prostu Polske. Potezna popularnos$é¢ jego dzieta, sila opinji
dworu i druzyny sprawia, Ze papiez, Henryk IIl i Ru$§ daja
w krotkim czasie dostateczne poparcie Kazimierzowi, celem
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restauracji panstwa zaréwno Swieckiej jak koscielnej. Relikwije
§w. Wojciecha spetnily juz swe dzielo; zabér ich przez Cze-
choéw nie pomogt do utworzenia prowincji koscielnej w Pradze;
mysl pozornego fantasty, Ottona III §wiecita tryumf, gdy or-
szak niemieckiego rycerstwa prowadzit do Polski wnuka Chro-
brego, ktérego matka z tytulem krélowej polskiej przebywala
w Niemczech. Niedlugo za$§ Bugiem mieli poplynaé Rusini
Jarostawowi, by pomédz w poskromieniu Mastawa. Byl to nie-
pisany traktat miedzynarodowy, uznajacy w systemacie panstw
europejskich konieczno$§é Polski piastowskiej. Wyrost zas on
na podstawie ladu i porzadku w samem sercu Europy; fad ten
mozna nazwaé polskim systemem, ideja Polski, ktéra sie obja-
wita w dojrzatej formie za Bolestawa, i gléwnie dzieki niemu.
Stusznie tez jako dzielnemu wojownikowi nalezy sie Bolesta-
wowi przydomek Chrobrego; jeszcze sprawiedliwiej zwac go
Wielkim nalezy 36).
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PRZYPISY.

Przypisy do rozdziatlu I.

1) Bolestaw Chrobry i odrodzenie si¢ Polski za Lokietka przez K.
Szajnoche. Wydanie drugie. Lwéw 1859, str. 199—200.

2) Wedlug wydania Westa.

3) Naruszewicz Ad. Historja narodu polskiego, tom IV, Lipsk 1836.

Przypisy do rozdzialu II.

1) Potwierdzajac rodzime pochodzenie Piastéw, (o czem réwniez nizej,
str. 62) przeciwstawiamy si¢ zatem wszelkim hypotezom, jak Szajnochy,
Piekosinskiego, a ostatnio Krotoskiego, wywodzacych Piastéw z czes$eig spo-
leczenstwa polskiego zzewnatrz.

Pojmujemy natomiast pochodzenie rodzime wzglednie, to znaczy stwier-
dzamy brak zZrédel, ktéreby pozwalaly rzecz postawi¢ w innem o$wietleniu.

Na innem miejscu (Encyklopedja Polska. Historja polityezna Tom I.
+ Okres do schylku XII w.) rozwineliSmy zapatrywanie zgodne z przypusz-
czeniem Piekosinskiego, ze Piastowie byli pochodzenia ksigZecego i stano-
wili mlodsza galaz rodu Popieléw.

2) Bezpryma nie nalezy miesza¢ z synem Emnildy Ottonem. Patrz
przypisy tegoz rozdzialu, nra 40 i 42.

3) Prof. Balzer o$wiadcza sie¢ w ,Genealogji“na str. 36 za r. 967, tak
bowiem przekazuje date wiekszo$¢ rocznikéw. Nie sg to jednak roczniki naj-
starsze; data moze by¢ wyrozumowang celem uzgodnienia jej z tradycjq polskg
o pozyciu Dgbréwki z Mieszkiem i o fakcie chrztu tegoz dopiero w r. 966.

Os$wiadezamy sie raczej za datg 966, ktérej $lad podajg informacje
benedektyna Streczaki (p. Balzer: Gen.), ze Bolestaw mial zy¢ lat szeédzie-
sigt. Z informacji te] niekoniecznie wynika rok urodzin 965, jak interpre-
tuje ja prof. Balcer. Natomiast jest ona zgodng z datg samego przybycia
Dabréowki do Polski w r. 965.

Wiadomo$é Streczaki daje si¢ jednak skontrolowadé, a z rezultatu kon-
troli wyplywa, naszem zdaniem, niezbicie data r. 966 jako rok urodzin Bolestawa.

»Annales Altahenses“ in us. scholarum pod r. 973 méwig o oddanin
nieznanego syna Mieszka I jako zakladnika na dwér Ottona I. Synem tym
moégl byé tylko Bolestaw, a fakt zakladnictwa wigZe si¢ doskonale z faktem
przestania wloséw 7-letniego Bolestawa do Rzymu. Wynika stad, ze w koneu
r. 973 Bolestaw mégl mieé¢ skonczone lat siedm, a zatem w r. 1025 mégt
mie¢ w chwili §mierci ukonczonych lat 59.

Bolestaw Chrobry. 24
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4) Za prof. Balzerem.

5) Ibide m str. 23 wedlug kroniki Kosmasa. Ten sam kronikarz tak
moéwi o wieku Dgbréwki: ,mulier provectae aetatis, Fontes Rer.
Boh. II, str, 40.

6) Charakterystyka Mieszka jako meza rycerskiego i wojowniczego
wedtug Zakrzewskiego St. ,Mieszko I jako budowniczy panstwa polskiego®.
Warszawa 1921, str, 7.

7 Thietmari Chr. ed. Kurze, Lib. IX. c. 2, str. 240. ,Omne hoc,
quod pater suus (Mieszko I) et iste (Boleslaw) in coniugio ac familiaritate
magna copulati sunt, plus damni subsequentis quam boni precedentis attu-
lit ac in futuro infert; quia etsi pace simulata nos ad tempus diligat, tamen
per secretas temptacionum varietates nos a caritate mutua, a libertate innata
deducere et siquando tempus ei ac locus contigit, in perniciem apertam
assurgere non desistit®.

8) Zakrzewski: Mieszko I, str. 123 ss. Cf. co do roku 983 i 984 Wil-
mans Jhb d. d. Reichs unter Kaiser Otto III.

9) ,Mieszko I“. Prawdopodobienstwo zwigzkéw Mieszka I ze Slawni-
kowicami wynika

10) Gl6wnie za Wachowskim: Jomsborg, Warszawa 1914. Takze Za-
krzewski: Mieszko I. O ukladzie z Erykiem nizej, gdy mowa o wydaniu
corki Mieszka I, Swietostawy, za Eryka Zwycieskiego, kréla szwedzkiego.

11) O trwaniu pontyfikatu Ungera wedlug Dytmara. Cf. Abraham:
,Organizacja“, wydanie II, str. 33, 40, 84. Unger umart w r. 1012. Doradcami
nietylko Ody ale i Mieszka I byli napewno Odilien i Pribuvogius, oslepieni
przez Chrobrego.

12) Swietopelek i Sobiestaw byli zacigtymi wrogami swego cio-
tecznego brata Krzywoustego. Pokrewienstwo bylo nawet blizsze; Krzywo-
usty byl bowiem wnukiem przez matke, Wratystawa, ojca obydwéch tych
ksigzat, ktérych matka byta Swigtostawa, cérka Kazimierza Odnowiciela,
trzecia zona Wratystawa. cf. Tablice genealogiczne u Balzera.

13) Wedlug Dytmara, ed Kurze, str. 94—95. Dytmar nazywa jg
Dobrawa; Kosmas Dubrauca — co wyglagda na przerébke polskiego
imienia Dgbrowki. O dobroci Dgbréwki méwi Dytmar w te stowa: ,quae,
sicut sonuit in nomine, aparuit veraciter in re“.

14) O pomocy czeskiej w r. 967 méwi Widukind w znanym ustepie.
yMiracula s. Oudalrici® (Pertz SS. IV) méwig o darach do Augsburga zaré-
wno Mieszka jak Bolestawa Poboznego. Dlatego wlasnie najmlodszy syn
Poboznego nosit imie Udalryka.

Na przypuszczeniu polega domysl, ze kosci6t w Gnieznie wzniést
Mieszko dla uczezenia tutaj wiasnie pochowanej Dgbrowki. Ostatni szczegét
oparty jest na tradycji panujacej w Gnieznie. Najdawniejszy jej Slad mie-
$ci si¢ w Dlugoszu: ,Opera omnia “ t. X str. 130, pod. r. 977. Cf. Pol ko-
wski: ,Katedra gnieznienska®“. *

15) Za najstarsze koScioly poswiecone $w. Jerzemu mozna uwazaé
ko$ciély na Wawelu i w Gnieznie tuz kolo katedry. Ten ostatni byt zawsze
Scisle zamkowym i nazywal sie w XII i XIV w. ,in arce®. cf. ,Mieszko I,
str. 83—84, nota 26.
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16) ,Galli An. Chr.“ in us. schol. Liber IIl. c¢. 2, p. 87, List Krzywo-
ustego do Henryka V.

Cf. str. 38 o Smierci Mieszka syna Szczodrego: ,nec anniversarium
caesaris ita fuerat cantu lugubri celebratum®.

Opinja Wincentego jest zupelnie jasna; patrz ,Mon. Pol. H.“, II str.
431: ,Nec impedit avita costitutio, qua cautum erat, ut penes maiorem
natu semper sit principandi auctoritas; quia per Papam Alexandrum et per
Fredericum imperatorem, qui ius habent et condendi et abro-
gandi iura, prorsus est abrogata..“

17) Matylda zajela, jak wiadomo, miejsce Slubnej zony Henryka I
Hatheburgi, cérki Erwina. Henryk mial z niej syna Tangmara. Otto I za$
przed matzenstwem z Edytg zyl z nieznang stowiankg, szlachetnego pocho-
dzenia, z ktérej mial syna Wilhelma, arcybiskupa mogunckiego.

18) Dytmar méwi, ze Dabréwka jadla mieso podezas bgdzto jednego
wielkiego postu, bgdZ w ciggu trzech postéw: ,Quidam dicunt, eam (Dg-
bréwka) in una carnem manducasse quadragesima, alii autem tres®.

O wiencu dziewiczym wspomina Kosmas w cytowanym juz wyzej
ustepie do noty 5-ej (,Fontes Rer. Boh.“ II str. 40): ...obiit Dubrauca, quae
quia nimis ioproba fuit, iam mulier provectae aetatis cum nupsisset Polo-
niensi duci, peplum capitis sui deposuit, et puellarum coronam sibi impo-
suit; quod erat ‘magna dementia mulieris.

19) Adelajde poczytujemy za siostre Chrobrego, jakkolwiek prof. Bal-
cer w ,Genealogji Piastow® poczytuje ja za siostre Mieszka I, zgodnie
z kronika wegiersko-polskg, za ktéra idzie szereg pochodnych polskich
przekazéw. Gdyby jednak Adelajda miala byé siostrg Mieszka, nie rozumie-
liby$my jej chrzeScijanskiej gorliwosci, gdyz bylaby w takim razie wycho-
wang w poganstwie. Adelajda nie byla matksg Stefana, ktéry sie urodzit
z Sarolty, ksiezniczki siedmiogrodzkiej i nie byla pierwsza zong Gejzy, lecz
druga, po Smierci za§ Gejzy, czy tez jeszeze za jego zycia wyszla zamagz za
jego brata Michala. Patrz co do jej sprawy przypisy do rozdzialu siédmego,
w ktérym zastanawiamy sie szczegélowo nad genealogjg Adelajdy i jej we-
gierskiemi malzenstwami.

20) Patrz — rozdzial piaty.

21) _Fonte sacro lotus servus Domini puta totus, praecidens comam
septennii tempore, Romam. (Mon. Pol. I, str. 320).

22) _An. Altahenses“ in us. sch. ad a. 973 (str. 11). ,Miszego etiam
dux Sclavienus, terrore compulsus, filium mittit obsidem®.

23) Tbidem; ad a. 974: postquam Haroldus (Sinozeby) rex misit fi-
lium suum domitanti (Ottonowi II) ad obsidem, omnemgque thesaurum quem
habuit, insuperque promisit illi censum dare, quem antea dedit, tunc ces-
savit imperator suae sevitiae, Haroldum in pace dimisit.

Domyslamy sie, ze tym synem byt wiasnie Swen (Widlobrody), a to
tembardziej, Ze podanie Wincentego zawiera §lad trzykrotnej jego niewoli,
ktéra Wincenty zapisuje na rachunek Polakéw. Tymeczasem Jomsvikinga-
saga zna tylko jedno jego pojmanie przez Sigwalda.

24) Matylda szwabska w znanym liScie Mieszka II stwierdza, ze chwa-
lgc Boga w swoim i lacinskim jezyku ,greciscam addidisti“. Znal wige
Mieszko conajmniej trzy jezyki, a umial prawdopodobnie i po niemiecku.

24*
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Monomach w ,Pouczeniu® méwi: ,A co umiecie dobrego, to nie za-
pominajeie; czego za$ nie umiecie, tego sie uczcie. Owo ojciec méj (Wsze-
wolod) doma siedzac umial pieé jezykéw, z tego bowiem czeSé jest w cu-
dzych krajach“ (Mon. Pol. I, st-, 872).

25) Wskazuje na to samo przebywanie Chrobrego wéréd Niemeéw jako
zakladnika. Mieszko II znal nietylko lacinski i grecki, ale prawdopodobnie
i niemiecki, inaczej nie méglby nawigzywacé przyjazni z rycerzami niemieckimi.
Diugich zresztg kilka miesigey, ktére przebyl w Niemeczech, wystarezaly do
opanowania, jezyka, ktérego sie uczyl i w domu w pozyciu z Rychezs.

26) Nie chcemy bynajmniej twierdzi¢, by Oda ezyhala na zycie pa-
sierba; brak na to dowodéw. Jak jednak byl niepewny los najstarszych
synéw, o tem Swiadcza dzieje ruskiego Swietopelka, syna Wiodzimierza
i Swena dunskiego, syna Haralda.

27) Juz w r. 971 podzielit Swiatostaw panstwo miedzy synéw. Starsi
synowie Jaropelk i Oleg nie chcieli i§¢ do Nowogrodu. Wobec tego Swigto-
slaw postal tam Wlodzimierza (Mon. Pol. I, str, 611, pod r. 971).

28) Mon. Pol. I, Podréze Spiewaka; wydawca oznacza na wiek VIII;
str. 9—10.

29)  Fontes Rer. Boh.“ II. Kronika Kosmasa, str. 80, pod r. 1040: ,Ta-
lem enim nobis legem instituit Pippinus magni Karoli regis filius, ut annu-
atim imperatorum successoribus 120 boves electos et 500 marcas solvamus.
Marcam nostrae monetae 200 nummos dicimus®.

Cf. ,Galli-Anonymi Chronicon®, in us. sch. str. 64-—65, cap. 28, o na-
padzie na Kolobrzeg. W tym ustepie mowa o braniu ludzi w niewole, o ry-
bach solonych i §wiezych.

30) Ibidem u Galla, str. 67: ,Igitur belliger Boleslavus, convivio vel
potationi militiam vel venationem anteponens, senioribus cum tota multi-
tudine in convivio derelictis, paucis comitantibus silvas venaturus adivit,
sed contrarius venatoribus obviavit. Pomorani namque per Poloniam dis-
currentes, praedas et captivos agebant et incendia faciebant. At Boleslavus
belliger, sicut leo caudae stimulis, iracundia concitatus...“

31) Ksiega Henrykowska daje wymowna ilustracje wartoSci dobrego
konia, za ktérego mozna bylo od ksiecia uzyskaé dobry kawal ziemi.

Uwaga do str. 60: o chodzeniu miodego ksiecia z oszczepem bez
psa na niediwiedzia patrz Galla, wyd. eyt., str. 50.

Wladystaw Herman przypasal synowi miecz, gdy ten liczyt lat 1312
a nie dwanascie jak podane w tekscie. Stalo sie to 15. VIII, zdaje sie r. 1099.
Uroczysto$é odbywala sie okazale: ,eumque accingi gladio in assumptione
s. Mariae disposuit, apparatumque magnificum in civitate Plocensi praepa-
ravit® (Anonimi-Galli, str. 57, cap. 18).

32) Tak juz Wincenty w znanych podaniach, czy o Kraku, czy o Le-
szkach. Nie inng- byla rzeczywisto$é, o czem $wiadezy pojmanie czy Bole-
stawa Rudego przez Chrobrego, czy Mieszka II przez Udalryka. Saga o Ej-
mundzie sztuke podstepu i obludy uwaza za gléwng cnot¢ swego bohatera.
O tej sadze patrz przypisy do rozdziatu IX.

33) Zrédla ruskie i wegierskie nie ukrywajga obcego i najezdniczego
charakteru dynastji. Taksamo kroniki normandzkie otwarcie i z chelpli-
woscig podnoszg obcy i awanturniczy charakter powstania dynastji.
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31) Jest to przypuszczenie, gdyz brak zrédel bezposrednich.

35) Jedynie czwartg zone Ode pojat Bolestaw po §mierci ojca. Pierwsze
malzenstwo przypada wediug Balzera na lata 984—985, drugie na 986—987,
Emnildy za$§ na lata 988—989. Mieszko II urodzit si¢ juz w 990 r.

36) Brak wprawdzie kompletnych danych dla oznaczania wieku,
w ktérym monarchowie oOwcze$ni zawierali malzenstwa. Czasem sie nie
zenili weale, jak Otto III i Bazyli II. Otto I ozenil syna Ottona II, gdy ten
mial lat szesnascie. Wlodzimierz ruski, Zenigc si¢ z Rogniedg w wieku
lat 20, miat juz zone Czeszke, z ktérej mial syna Wyszeslawa.

Mieszko II ozenil sie, majac juz lat 23; Kazimierz Odnowiciel mniej
wiecej w tym samym wieku. Natomiast Bolestaw Smialy w chwili §lubu
mial lat 25—28. KsigZe zonaty zwykle otrzymywal dzielnice.

37) Ksigzeta czescy, jak Wlodziwoj, Bolestaw Rudy, Udalryk i sam
Jaromir, po kolei szukali schronienia w Polsce i u ksigzgt niemieckich ;
nie wahali si¢ szuka¢ go nawet u wrogéw, jezeli im grozila $mieré; Bo-
lestaw Rudy szuka ratunku u Henryka szwejnfurckiego, ktéry go wiezi;
pézniej ucieka do Chrobrego; do Chrobrego zbiega w r. 1012 jego najza-
wzietszy wrég, Jaromir.

Krewni z reguly interweniujg w sprawach krewniakéw w krajach sy-
siednich. Taki charakter noszg interwencje samego Chrobrego na Rusi w latach
1013 i 1018. Dzieje krajow skandynawskich dostarczajg obfitego materjatu
dla poparcia tej tezy. Zwykle pokrewienstwo po kadzieli jest podstawg akeji.

38) Balzer: Gen. Piastéw., str. 38—39, przypuszceza, ze Chrobry
ozenil sie z cérkg Rygdaga w r. 984. Rok ten zapisuja Roczniki: Kamie-
niecki, Henrykowski i Krasinskich, a takze Diugosz. Ten ostatni mylnie
umieszeza pod tym rokiem malzenstwo z Wegierkg. — Por. Semkowicz:
Kr. rozbiér Diugosza, str. 84.

Nie mozna wykluezaé przypuszezenia, ze Gerburga byla wlasciwie
owy pierwszg wygnang Zong Chrobrego. Na przypuszezeniu polega domysi,
ze byla ksienig w Kwedlinburgu. ,An. Quedlinburgenses® pod r. 1022 no-
tujg: ,Ricdagi marchionis praeclara filia, Gerburg nomine dicta, studiis
liberalibus a primaevo iuventutis flore honestissima exer-
citatione irretita omnigenisque virtutum gemmata insigniis, 3 Calend.
Novembris terrae quod suum, deo quod proprium, praesentavit®.

W Kwedlinburgu schylek zycia spedzita takze Oda Mieszkowa, bylo
to wiec powazne ognisko intryg przeciw Chrobremu.

39) Na te mozliwosé zwréeil mi uwage prof. Wiad. Abraham. Cérka
Rygdaga mogta byé krewna Chrobrego, jesli Wettyni (r6d Rygdaga) byli
spokrewnieni z rodem Ekkehardynéw. Mogly zreszty by¢ inne przyczyny
niewazno$ci malzenstwa.

40) Matzenstwo z Wegierkq ustala Balzer na rok 986, przyjmujge,
ze rozwéd z pierwsza zong mnastapil z koncem 985 lub w poczatkach 986 r.

Balzer slusznie odrzuca imie¢ Judyty, jakie jej daje ,Rocznik Krasin-
skich® i Dlugosz;

Lewicki sklonny byt przypuszezaé, ze wegierska zona Chrobrego
mogla byé cérkg Kupana, prof, Balzer uwaza ja jednak za cérke Gejzy, nie
wykluczajge nawet mozliwosei, ze matka jej byla Adelajda, wedlug tegoz
autora, siostra Chrobrego. :
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Na zwigzek nazwy grodu Weszprym z imieniem syna Wegierki
i Chrobrego Bezpryma, zwracal juz uwage Lewicki, a takze Balzer (Op.
cit. str. 39—40).

41) Do przypuszczen wyrazonych w tekScie moznaby dodaé, ze réwnie
dobrze ojeca Emnildy wolno szukaé wsréd ksigzgt braniborskich, obotryckich
i gdzieindziej. Naprawdopodobniejszym zostanie jednak domysl, ze szukaé
go nalezy wsr6od nieznanych ksigzat luzycko-milczanskich, a to ze wzgledu
na zacieklo§¢ walk o te kraje juz od czaséw Mieszka I. KsigZecy i chrzesé-
janski charakter Dobromira udowodnil prof. Balzer (Op. cit. str. 41—42),

Matkg naszej Emnildy, a zong Dobromira byla, sadzgc wedlug imienia,
prawdopodobnie niemiecka ksiezniczka. Bylo to imie do$é czesto spotykane;
nosita je cioteczna babka Dytmara, a takze ciotka Gerona arcbpa kolon-
skiego z rodziny margrabiéw péinoeno-wschodnich.

Malzenstwo z Emnildg odnosi Balzer co najpézniej do r. 987, zmarla
za§ Emnilda w r. 1017.

42) Wedlug prof Balzera. Za najstarszg corke z malzenstwa z Emmldq
uwaza prof. Balzer nieznang 7z imienia ksieni¢ klasztoru nieznanego, ozna-
czajgc w drodze kombinacji date jej urodzin na r. 988.

Drugg z kolei . bylaby Regelinda, wydana w roku 1002 ezy 1003, za
Hermana, syna margrablego Ek\{eharda Urodziny przypadajg na r. 989

Trzeciem z kolei dzieckiem byt syn Mieszko Lambert. Wedlug prof.
Balzera jest to pierwszy (i ostatni) w rodzinie Piastéw wypadek, w ktérym
uzycie obu tych imion na oznaczenie tej same] osoby niewatpliwie jest
poswiadczone.

Za Rocznikiem Kamienieckim i innymi prof. Balzer ustala date
urodzin Mieszka II na r. 990.

Urodziny trzeciej corki, zony Swietopetka ruskiego, tenze uczony
odnosi najwezesniej do r. 991;

Za najmlodszego za$ uwaza Ottona, urodzonego niedtugo przed r. 1000.
Ottona Bolestawicza nie nalezy miesza¢ z Bezprymem. Udowodnil to za
Lewickim juz Balzer, powolujgc si¢ slusznie na roztrzygajacy tekst Dyt-
mara. Tekst ten wedlug Dytmara, Kodeksu drezdefskiego brzmi: ,Tercia
(zona Chrobrego) fuit Emnildis.. Peperit hec duos filios, Miseconem et
alium, quem dilecti senioris sui nomine pater (a nie patris) vocavit (por.
Balzer; Op. cit. str. 70—71). Czytam zgodnie z prof. Balzerem, jakkolwiek
strona paleograflczna pozostawia i nadal pewne watpliwosci; wyraz bowiem
pater nie jest napisany patr (jak chee Balzer), lecz pat (sprawdzone
wedlug wydania fotograficznego). Niedokladno$é informacji paleograficznej
polega u prof. Balzera na zaufaniu do Zeissberga, ktéry si¢ pomylif.

43) Patrz Zakrzewski St.: Mieszko I, rozdzial V, str. 146—150.
Strona dowodowa tej hypotezy polega na tem, ze podania polsko-wegierskie
znajg fakt poselstwa do Rzymu po korone. Poselstwo to miat wystaé Mieszko,
a na jego czele stal Lambert biskup krakowski. Kombinacja tych dwéch
imion, poparta przez fakt wystawienia bulli przez Jana XV, w ktérej jest
mowa o synu Mieszka I, Lambercie (a wiec przed $miercig Mieszka I),
wskazuje, ze w tym czasie a) bawilo w Rzymie polskie poselstwo, b) a na
jego czele moégl sta¢ Lambert. Bylo to zapewne owo pierwsze wogéle po-
selstwo w Rzymie z zgdaniem dla Polski korony.
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44) Stosunki rodzinne Krzywoustego sg dobrze znane juz na pod-
stawie samych 7Zrédel, a zwlaszcza dzieta Balzera. Pierwszy i najstarszy syn
Krzywoustego Wladystaw (Drugi, wygnaniec) urodzil si¢ z matki Rusinki
Zbystawy. Ojciec Krzywousty, ozenil sie poraz drugi z niemka Salomeg,
okolo r. 1114 i mial z nig wedlug Balzera trzynascioro (cyfra za wysoka,
moze 9—11) dzieci. Malzenstwo wige drugie Bolestawa bylo bardzo szczg-
§liwe i mozna sobie wyobrazié, z jakiem uczuciem patrzyt dorosty Wiadystaw
(ur. w r. 1105) na tg przyrodnig gromadke.

45) Dytmar, ed. Kurze in us. sch., str. 96, tak o tem méwi: (Mieszko I)
" ,relinquens regnum suimet plurimis dividendum, quod postea filius eiusdem
Bolislavus, noverca et fratribus expulsa,... contraxit in unum.

Mieszko I préez Chrobrego zostawit synéw z Ody: Mieszka, Swigto-
petka i Lamberta.

46) Wedlug streszczenia bulli Jana XV adresowanej do Mieszka I
i Ody (t. zw. dokument ,Dagome iudex“). Streszczenia tego reprodukcje
daliSmy na str. 70—71 niniejszej ksigzki. Dokument obejmuje trzy ostatnie
wiersze na str. 70 i sze$¢ pierwszych wierszy na str. 71.

Strone kancelaryjng tego dokumentu, majgcego obszerng literature,
zhadalem i przedstawilem w osobnej rozprawie p. t. ,Najdawniejsza bulla
dla Polski“ (Jana XV), Lwéw 1921. Archiwum Towarzystwa Naukowego
str. 20. Bronilem i mniemam, Ze obronilem tez¢ nows, ze dokument jest
pod wzgledem $cisle kancelaryjnym streszezeniem nieznanej i niedocho-
wanej bulli Jana XV.

Oto ten dokument: ,Item in alio tomo sub Johanne XV papa da-
gome iudex et ote senatrix et filii eorum misicam et labertus
(nescio cuius gentis homines puto autem Fardos fuisse quia ipsi a IV iadi-
cibus reguntur) leguntur beato Petro contulisse unam civitatem in integro
que vocatur schinesghe (Gniezno), cum omnibus suis pertinentiis infra
hos affines: sicuti incipit a primo latere longum mare fine bruzze
(Prusy) usque in locum qui dicitur russe et fines russe extendente usque
in craccoa (Krakéw) et ab ipsa craccoa usque ad fluvium oddere
recte in locum qui dicitur alemure (niezrozumiale, ale mozliwe, Ze racje
ma Ptas$nik, interpretujgc jako Olomuniec), usque intra milze
(Milsko) recte intra Oddere et inde deducente iuxta fluvium oddera usque
in predictam civitatem schinesghe.

47) Mon. Pol. H. I. ,Passio s. Adalberti martiris“. Pasja ta pochodzi
juz z czaséw po r. 1030. Na str. 156 znajduje sie ustep nastepujgcy o miejscu
pochowania §w. Wojciecha: ,condigno honore suam deportari fecit in urbem,
acin basilica, quam Misico, bonae vir memoriae, domino fabricauerat,
reuerenter collocauit, ubi deo praestante assiduis uirtutum in dies floret
signis®.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze idzie o kosci6él, w ktérym i péZniej
spoczywal §w. Wojciech, a wige o katedre gnieznienskg.

48) Por. tablice genealogiczng w niniejszej ksigzce, a takze tablice Ii II
w dziele Balzera. Zresztg rzecz jasno przedstawia Dytmar, ed. Kurzes
Lib. IV, ce. 57 i 58, str. 96.

49) Na drobne bledy zwracam uwage w Erratach.
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Przypisy do rozdziatu III.

1) Nie rozwinglem w tekscie spostrzezenia, ktére si¢ prosi samo o sie-
bie na podstawie bezposrednich zrédel. Monarchowie S§redniowieczni kazali
si¢ chowaé w miejscach szczegélnie przez siebie ulubionych, w koscio-
tach przez siebie fundowanych, bgdz hojnie dotowanych. Takie znaczenie
miejsca pochowania Henryka I i Ottona I, i takie same znaczenie ma Po-
.znan, jako ulubiony gréd Mieszka I i Chrobrego.

O Henryku I patrz Dy tmar, ed. Kurze, str. 12, Liber I, c. 18. Szcze-
gblnie waznym jest ustep z ,Vita Mathildis reginae“ (Zony Henryka I —
Mon. Ger m. Hist. VI; Pertz Scriptores 1V, str. 295, c. 18), albowiem rzuca
$wiatlo na spos6b Swietowania anniwersarzy krélewskich : ,nam dum qodam
tempore in Quitilingobure (Kwedlinburg) anniversarium diem regis Hein-
rici magno apparatu celebraret, ut semper consueverat, tanta conflu-
xit multitudo pauperum, ut nullo possent comprehendi nu-
mero. Regina vero illorum adventu hilaris effecta, praecepit, quosdam
collocari in cacumine montis, et ceteros in imo wvallis, ipsa ministrans in
monte vescentibus®.

2) Jest to znany ustep Galla, ed. in us. sch. str. 59:  Mortuus est ergo
dux Wladizlavus aetate plenus et infirmitate longa detentus, cuius exequias
quinque diebus in urbe Plocensi cum capellanis celebrando, Martinus archie-
piscopus expectando filios sepelire non est ausus. Advenientes autem ambo
fratres, adhuc insepulto fratre, magnum inter se paene de divisione the-
saurorum et regni discidium habuerunt, sed divina gratia inspirante, et
archiepiscopo sene fideli mediante, praeceptum viventis in praesentia mor-
tui tenuerunt... thesauro tumque patris inter filios, regnoque Poloniae,
vivente patre, facta divisione, designato sortem uterque suae divisionis
habuit®.

3) Poglad ten jest oparty na analogji pézniejssych czaséw. Ksigzeta
istotnie zwracali uwage na $mier¢ sgsiadéw w przewidywaniu zamieszek.
O Sobiestawie czeskim wiemy, ze po zgonie Krzywoustego: ,post haec So-
bieslaus dux curtem suam adiit, quae Chwoyno dicitur, ibique manens
castrum renovare coepit, quod Hostin Hradecz dicitur. Cogitabat enim, si
deus voluisset inter se et duces Poloniae dissensionem facere et fortasse
ex aliqua parte, ut suo dominio eos subiugare posset, et ob hoc castra,
quae sunt ex parte illorum, firmabat (wedlug Kosmasa).

O rywalizacji ksigzat wobec starszego brata na terenie stosunkow
zagranicznych por. Ortlieba z Zwifalten (Mon. Pol. IL. str. 4—5) znany
ustep o losach Agnieszki, corki Krzywoustego: ,Set quia suspectum habe-
bant fratrem suum ex alia matre natum natuque maiorem ducem Ladizlaum,
ne forte preoccuparet eos in amicicia gentis, cuidam filio regis
Ruzziae decreverunt eam causa foederis vix triennem in consortium dare.

4) Na odnowienie wplywéw Adelajdy i Henryka Kiétnika bawarskiego,
ojca cesarza Henryka II, zwrécila mojg uwage rozprawka: Julius Ben-
tzinger: Das Leben der Kaiserin Adelheid, Gemahlin Ottos I, wiihrend d.
Regierung Ottos 111 Wroclaw, r. 1883, str. 50; w szczegélnosci str. 19 i na-
stepne, § 3 p. t. ,Adelheid nochmals an der Spitze des Reiches“. Adelajda
opuszceza rzady i usuwa sie z dworu w koncu r. 995; ibidem, str. 25.
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5) Dytmar, ed. Kurze, str. VIII (przedmowa, tablica gen.) Margrabia
Lotar, stryj bpa Dytmara, nastepca Teodoryka, teScia Mieszka I, byl mar-
grabig od r. 985 do r. 1003, w ktérym wumarl. Po nim marchje otrzymal
syn jego Werner (Wirinharius), ktéremu Henryk II odebral marchje w r,
1009, 25 grudnia (1. cit. Liber VI, e. 50, str. 164).

Ré6d Ekkeharda i brata jego Guncelina, najlepiej opracowany w przed-
mowie Posse’go w dziele: Codex diplomaticus Saxoniae regiae, Lipsk 1882
I Th. 1. Die Margrafen von Meissen, str. 8—66, z tablicg genealogiczna.

6) Dzieje ksigzgt obotryckich slabo sg opracowane w literaturze.
W ostatnich czasach z préba rewizji dawniej ustalonych zapatrywan wy-
stapil Marquardt w ,Osteuropiiische und ostasiatische Streifziige“. Lipsk
1903, str. 320—-329 z tabelg genealogiczng na str. 329. Jest to préba uzasa-
dnienia szwedzkiego pochodzenia tej dynastji. W kazdym razie Marquardt
zwraca uwage na interesujgce pokrewienstwa ksigzat obotryckich z dyna-
stami szwedzkimi i dunskimi. Natomiast hypoteze Marquardta, tHumaczg-
cego znane podanie Helmolda (in us. schol. ed II, str. 26—31) o Hodice,
siostrzenicy biskupa Wago jako pomieszanie loséw Hodyki z naszg Odg
Mieszkowg (Ib. str. 321), nalezy uwazaé za poroniong.

Zwracamy uwage, opowiadajgec wypadki z lat 1017—1018, iz Obotry-
téw zepchngl z powrotem do poganstwa nikt inny, jak sam Henryk IL

7) Historja ksigzgt na Braniborzu mniej jest opracowang od samych
ksigzat obotryckich. W r. 939 zostal tutaj osadzony ochrzcony Tugumir,
jako narzedzie niemieckie. W ostatnich latach Mieszka I siedzial tutaj réw-
niez chrze$cjanin Przybyslaw, szwagier Mieszka I. Wiadza tych ksigzat nie
rozciggala sie jednak na Lutykéw poganskich ze stolicy w Retrze. Zdaje
sie, ze ksigzeta braniborscy nie mogli si¢ trzymaé na stanowisku bez po-
mocy margraf6w, a nawet zatog niemieckich.

O Tugumirze méwi Widukind, o Przybyslawie i jego bracie Ludolfie
Dytmar. Por. zrestg nizej, przypisek 9—11.

8) O Dedi, szwagrze Ody Mieszkowej, podstawowa informacje podaje
Dytmar, Ed. cit,, str. 164, lib. VI, ¢. 50: Sed si te lectorem audire de-
lectat, unde is fuerit, de tribu, quae Buzici dicitur, et de patre Thiedrico
originem duxxisse accipies. Hic Rigdago marchioni, agnato suimet, ab in-
fancia serviebat et gemina cordis ac corporis virtute pollebat; et ut
predixi, Boemios adversum nos insurgentes ad Citicensem perduxit
ecclesiam.

Insuper Thiedburgam Thiedrici marchionis filiam duxit et ob hoc
omne adeo intumuit, ut regi molestiam... offerret... jak wiadomo, do dzi$
dnia nie mozna uwazac¢ za wykluczone, ze Dedi, protoplasta saskich Wetty-
néw, byt stowlanskiego pochodzenia. O tej sprawie traktuje szeroko Posse
w cyt. dziele: Cod. dipl. Sax. Reygiae I 1 str. 114—116. Posse o§wiadcza
sie przeciw stowianskiemu pochodzeniu, jednak argumenty sg stabe.

9) Dytmar, Ed. cit., lib. IV, c. 64: In diebus illis nupsit Mahtild san-
ctimonialis, filia Thiedrici marchionis, cuidam Sclawo, nomine Prebislavo...
Cuius vir antea a confratribus geminis Ugione ac Ufficone V Calendas
Januarii occubuit. Huius frater, Liudulfus nomine, deposito clericatu arma
sumens ultricia multum nocuit nostris, captus autem a cesare iterum resti-
tutus est gradui pristino.
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10) O Kizonie Dytmar, lib. IV, c. 22, str. 76—77, a takze ,Annales
Hildesheimenses“ (Pertz. Scriptores III ad a. 991 i 993, str. 68—69) Nie
mozna wyklueza¢ mozliwosei identyfikacji Kizona z Przybyslawem, wéwezas
bylby mylny poglad wypowiedziany w tekscie, ze Kizo byl Niemcem.

11) Widukindi, monachi Corbeiensis, Rerum Gestarum Saxonica-
rum libri tres ed. quarta. Hanower i Lipsk 1904, ed. Karolus Andreas Kehr,
str. 72—73: Lib. IL, c. XXI. Rzecz dzieje sie w r. 939: ,Fuit autem quidam
Sclavus a rege Heinrico relictus (w r. 929) qui iure gentis paterna succes-
sione dominus esset eorum, qui dicuntur Heveldi (Stodoranie ze stolicg
w Braniborzu), dictns Tugumir. Hic pecunia multa captus et maiori pro-
missione persuasus professus est se prodere regionem. Unde quasi occulte
elapsus venit in urbem quae dicitur Brennaburg, a populoque agnitus et
ut dominus susceptus, in brevi quae promisit inplevit. Nam nepotem suum
qui ex omnibus principibus gentis supererat, ad se invitans, dolo captum
interfecit, urbemque cum omni regione ditioni regiae tradidit. Quo facto
omnes barbarae nationes usque in Oderam fluvium simili modo tributis
regalibus se subiugarunt®.

12) Nie znamy jednak daty $lubu Matyldy, siostry Ody, z Przybysia-
wem braniborskim. W kazdym razie $lub ten datuje sie z czasé6w przed
zgonem Mieszka I, najprawdopodobniej przed r. 985, gdyz inaczej Przybystaw
nie mial korzySei z malzenstwa z Matylda, nie majaca oparcia w ojeu.

13) Tego to wlasnie Boliluta (por. przypisek 6 do niniejszego rozdziatu)
miesza Marquardt z Bolestawem Chrobrym.

O Bolilucie méwi Dytmar wyraznie (Ed. cit., str. 99, lib. III, c. 64).
Quae (Matylda) postea Brenneburgiensis iniusto provisore civitatis Boliliuto
(warjant — bolibuto) capta-in tantum constricta est.. Dytmar méwi o nim
jako poganinie.

14) Podane przez nas itinerarium“ wyprawy Ottona III opiera si¢
na jego dyplomatach (Mon. Germaniae. Diplomata II, nro 170—175). 8 pa-
zdziernika wediug nru 175 byt juz Otto III w Kwedlinburgu.

Chronologja tych wydarzen pozostaje w pewnej sprzeczno$ci z Dyt-
marem, ktéry (Ed. cit. lib. IV, c. 20 i 21 moéwi, ze Otto III dopiero po
powrocie z wyprawy na Obotrytéw i Lutykéw mial wiec z ksigzetami
w Magdeburgu, na ktéry przyby! Henryk bawarski. Poniewaz Henryk zmarl
28 sierpnia 995 w Gandersheim, niepodobna oznaczyé blizej daty dziennej
wiecu w Magdeburgu. Raczej nalezy przyjaé, ze na wiecu tym byt obec-
nym  syn Henryka Klétnika, Henryk III, ks bawarski (pézniejszy cesarz
Henryk II).

15) Plan $wigtyni lutyckiej, str. 86, przerysowany wedlug H. G.
Voigta: Brun von Querfurt, tablica VIII, miedzy str. 206 i 207. Przyto-
czony ustep Dytmara — Ed. cit. Lib. VI, cc. 23—25, str. 147—148.

16) Por. Adami Bremensis, ed. in us. sch. Schmeichler, Hannower
i Lipsk 1917 str. 103—104, odno$nie do wydarzen 1011—1013.

O skladaniu przez Lutykéw ofiar w ludziach Dytmar, Ed. cit., str. 72,
lib. IV, c. 13.

17) Kwestja pokrewienstwa Chrobrego i Guncelina jest ciemng, mimo,
ze zajmowali si¢ nig powazni badacze. Posse: Op. cit. str. 30 nota 180
i tabela geneal. na str. 66 przypuszcza, ze druga, nieznanego imienia, Zona
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Guntera (i Gunter ur. 982 we Wloszech), wyszla za Mieszka I przed tegoz
malzenstwem z Dabréwksq ; Ekkehard za§ margrabia Misnji mial byé synem
Guntera z pierwszego malzenstwa.

Prof. Balzer, Gen. Piastéow, str. 44—56, odrzuca przypuszczenie
Posse’go ; nie podaje jednak rozwigzania trudnosci. Nie wiem, dlaczego Gun-
celin, trzykrotnie przez Dytmara nazwany ,frater Chrobrego, nie moze byé
jego ciotecznym bratem, domysl zdaje sie, nie wypowiedziany przez badaczy.
Domyst ten, choé nie poparty dokladniej Zrédtowo, rozwigzuje jednak trudnosei.

18) Juz Mieszko I nawigzywal z Niemcami, w szezeg6lnosei z Geronem,
stosunki kosztem kompromisu na terenie luzyckim, jak na to wskazalem
w rozprawie o Mieszku I, str. 60—67.

Ekkehard sam mégt sie usadowié¢ w Misnji, zajetej w r. 985 przez
Czechéw, tylko z pomocg Polski. Wsr6d doradeé6w Ottona III zajmowatl
Ekkehard stanowisko wplywowe: ,qui apud eum (Otto III) inter praecipuos
habebatur® (Dytm ar, str. 89, lib. IV, ¢. 89). O nim znowu Dytmar (Ib.,
str. 111) z okazji zamordowania: ,Hoc tantum scio, quod decus regni, sola-
tium patriae, comis suis, terror inimicis et per omnia perfectissimus foret,
si in humilitate solum persistere voluisset. Huius vitae cursum quam pro-
babiliter egit, qui apud dominum suimet beneficii maximam partem aqui-
sivit in proprietatem. Milzientos a libertate inolita servitutis iugo constrin-
xit. Boemiorum ducem Bolislavum, qui cognominatur Rufus, ad militem
sibi aliumque (Chrobrego) ad amicum familiarem blandiciis ac minis adi-
piscitur. Super omnem Thuringiam communi totius populi electione duca-
tum promeruit. Comites vero orientales paucis tantum exceptis regnumque
in spe habuit.

O jego istotnym wplywie na Czechy S$wiadezy ustep Dytmara o bis-
kupie Thieddegu (E d. c¢it. lib. VIII, c. 56, str. 228): de qua (Praga) post
mortem Bolislavi senioris (Poboznego) ab equivoco eius et filio sepe ex-
pulsus toties a marchione Ekkihardo reducitur...

Malzenstwa Boleslawa z ‘Emnildq Ekkehard mogl byé swatem i po-
§rednikiem. Po émierci Ekkeharda jego rola przesztaby niewgtpliwie na
Guncelina, gdyby nie synowie Ekkeharda i system Henryka II.

19) W ksigzce o Mieszku I i w rozprawie drukowanej w Kwartalniku
Histor. w r. 1917 p. t. ,Slask i Morawy za Mieszka 1%, rozwinglem zgodnie
z W. Ketrzyaskim zapatrywanie, ze ,regnum ablatum® przez Mieszka I Bo-
lestawowi Poboznemu przed latami 989—990, sg wlasnie Morawy. Zwrécilem
uwage, ze moglo sie to sta¢ w roku 981, kiedy Mieszko I stracil Grody
Czerwienskie.

Prof. Wiad. Semkowicz wypowiada sie w ,Geograficznych podstawach
Polski Chrobrego“ raczej za ziemig Milczanskq. Jest to jednak malo prawdopo-
dobne ze wzgledu na nazwe ,regnum®. Jezeli poglad prof. Ptasnika na ,Ale-
mure“ jako Olomuniec okazalby sie stuszny, bylaby ta kwestja przesgdzona.

O Krakowie i jego rzekomej prastarej przynaleznosci do Czech przed
czasami Chrobrego pisalem w osobnej rozprawie p. t. ,Czeski charakter
Krakowa w $§wietle krytyki zrédet“ (Kwartalnik Historyczny za r. 1916).

Nie mozna natomiast wykluczaé mozliwo$ei przelotnych czeskich pod-
bojéw w zwigzku z walkami Chrobrego z Oda. Por. przypisy do rozdz. VIIL.

20) O granicy ksiestwa Stawnika moéwi Kosmas (Fontes Rer. Boh II,
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str. 41), niewgtpliwie na podstawie starszego zrédla. O jego pokrewiefistwie
z krélem Henrykiem I, Zywot $w. Wojciech napisany przez Brunona
(Mon. Pol. H. str. 189—190): ,marito (Stawnik) videlicet qui tangit reges
linea sanguinis, quem longe lateque iura dantem hodie tremunt populi,
Heinrico regi accessit proximus nepos®.

O pokrewienstwie z Przemyslidami Chrystjan czeski w Zywocie $w.
Waclawa (Peka¥: Die Wenzels u. Ludmila-Legenden, Praga 1906, str. 89).
tak si¢ zwraca do §w. Wojciecha: ,nunc vos deprecor, pontifex inclite et
nepos carissime“. c¢f. ibide m, str. 285 i nastepne. Jezeli, jak wolno przy-
puszeza¢ matka Sw. Wojeiecha byla siostra Bolestawa i Chrystjana, bylby
przeto Sw. Wojciech ciotecznym bratem takze i Chrobrego.

21) H. G. Voigt: Adalbert.von Prag. Berlin 1898, str. 34. Wojciech
zostal obrany biskupem 19 lutego 982 r. Inwestyture otrzymal od OttonaII
dopiero 3 stycznia 983 r. w Weronie. Dopiero potem 29 czerweca konsekro-
wal go metropolita arcyb. moguncki Willigiz.

22) Ibidem, str. 54, Voigt przypuszcza, Ze Wojciech opuscil Prage
(po raz pierwszy) jesienig 988 r. Nie mozna jednak podpisa¢ zdania, jakoby
nalezalo wykreslié motywy polityczne, swieckie z okolicznosei, skianiajgecych
Wojciecha do wyjazdu. Smieré matki, moze siostry Bolestawa Poboznego,
a zatem i naszej Dabréwki, mogla sie przyczyni¢ do ostabienia zwigzkéw
Stawnikowicé6w z Przemyslidami.

23) Biskup Wojciech wraca do Pragi w r.992, Voigt: Op. cit., str. 261,
nota 201; ct. n. 373.

24) Tbidem, str. 84—85. Voigt nie docenia calej wagi tej ugody ksig-
cia z biskupem, ktéra wynikata z politycznych intereséw ksiecia.

25)  An. Hildesheimenses® (Pertz-Scriptores III, str.91) ad a 995: Rex
Abodritos vastavit, urbes et oppida disiecit; occurritque in auxilium Bolizlan
filius Misaco cum magno exercitu, nec non Boemani cum filio alterius Bo-
lizlau venerunt.

. Nadto Voigt, op. cit., str. 284, nota 402, cytuje znany ustep o nuda-
niu sie¢ Sobiebora Slawnikowica na powyzszag wyprawe.

26) Wiadomo$é o wymordowaniu mlodych Slawnikowic6w w calym
szeregu 7zr6del. Zestawia je Voigt, Op. cit., str. 285, noty 405 i 406. Zgod-
nie z nim mozna slusznie watpié¢, by cala rodzina z kobietami i dzieémi zo-
stala wymordowang. Natomiast niema racji Voigt, gdy przypuszeza, ze wia-
domo$é Diugosza o emigracji czeSei rodziny do Polski jest osnuta wylgez-
nie na fantazji. R6d Palukéw, jak wykazal Wlad. Semkowicz, z rodem S$w.
Wojciecha wigzaly jakie§ zwigzki SciSlejsze.

27) Patrz Uwaga a na koncu not.

28) Jak wiadomo ,papas“ Wojciecha, kaplan Radla po katastrofie li-
bickiej udal si¢ na Wegry. Stad znany list §w. Wojciecha do Radly w Zy-
wocie Brunona, drugiej redakeji (Mon. Pol. I, str. 211).

Sam $§w. Wojciech przedtem jeszcze zawadzil o Wegry w podrézy do
Rzymu, Zblizenie za$ Gejzy, do chrzeScijanstwa, w szczegélnosei do du-
chowienstwa bawarskiego réwniez nie odbywalo si¢ bez posrednictwa Czech
i czeskiego duchowienstwa.

29) Za Wiad. Semkowiczem wedlug rozprawy: ,R6d Patlukéw*, drukowa-
nej w Rozprawach Wydz. Hist. Filoz. Akad. Umiej. Serja II, tom 28, og. zbioru 53.
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30) Na Wielkanoc 996 roku (12 kwietnia) byl juz Otto we Wloszech,
wedlug Dytmara (Ed. cit. str. 80). Wedlug Diplomata II ur. 191, byt
w Kremonie 20 IV, tegoz roku.

Papiez Jan XV umart w kwietniu 996 r. -

31) Smier¢ Ody Mieszkowej notuja ,An. Quedlinburgenses® pod r. 1023 :
Oda religiosissima domina, primogenita marchionis Theodoncl, homine
exuta redditur coelo (Pertz-Scnptores III, str. 88).

O wyniesieniu jej brata w roku 1009 na marchje polnocng méwimy
w rozdziale o drugiej wojnie z Niemcami.

O Lambercie pisze T. Wojciechowski w Szkicach Historycznych (jest to
szkic III: Piastowicz eremita i biskup krakowski Lambert I).

O ksigzetach pomorskich pisalem w Mieszku I, str. 150—154 i w no-
tach str. 182—184, Por. nizej.

32) Spis podany w tekScie nie jest kompletny, obejmuje bowiem
tych uczniow $wietego, ktérzy dzialali na terenmie polskim. Do nich nalezal
takze Astryk, arcybiskup wegierski wraz z calym gronem swych towarzyszy.
. Jeszeze przed Astrykiem wypada wymieni¢c wychowawce Sw. Wojciecha,
Radle, ktéry odznaczal si¢ duzg samodzielnoScig; on wlasnie mogl samego
Astryka pociggna¢ na Wegry.

33) Miedzy ludzmi jak §w. Wojciech i Bruno a zakonnikami klunjac-
kimi przeciwienstwo bylo znaczne; ci ostatni byli przedewszystkiem gospo-
darzami i politykami. ;

34) Charakteryzujgc rozwdéj nastrojéw $w. Wojciecha, nalezy liczyé
sie z pobytem w Libicach po powrocie z Magdeburga. Zreszta w szkole
magdeburskiej panowat duch surowy.

Voigt przyjmuje, ze Wojciech lata 981—982 spedzil w Pradze.

Rok 981 przyni6st dwa zgony, arcybiskupa Adalberta w Magdeburgu,
ktéry opiekowal si¢ Sw. Wojciechem. Ten Adalbert zmart 20 czerwea ; w tym
samym roku, moze wczeSniej umarl sam Slawnik. I dlatego ,Alumnus
autem ille (Wojciech) patriam carosque propinquos revisens, sub
sacrae civitatis Pragae episcopo arma Christianae miliciae militaturus
assumpsit.

35) Por. Zywot Brunona (Mon. Pol. I, str. 205), ktéry opisuje spotka-
nie Wojciecha ze znajomg z Magdeburga.

36) Matka $§w. Wojciecha Strzezystawa, zmarta w r. 987. Ten rok po-
daja: Kosmas (Fontes Rer. Boh. II, str. 42) i nasz Rocznik kapitulny. Rocz-
nik t. zw. Swietokrzyski dawny ma date r. 988.

37) Cf. majg wlasng rozprawe p. t. ,Opactwo benedyktynskie® $. Bo-
nifacego i Aleksego na Awentynie. Rozprawy Wydz. Hist. Fil. Akad. Um.
Serja II, tom 20 (og. zbioru t. 45).

38) Opat Leon z Awentynu jest postacig znang w literaturze przed-
miotu, obydwa zreszta Zywoty §w. Wojciecha po$wiecaja mu wiele uwagi
(Mon. Pol. I, str. 171—172 i (Brunona) 200.

Role Leona jako legata Jana XV w Galji oSwietlajg: ,Richerius
Historiarum Libr. IV“ i ,Gerberti, Acta Concilii Remensis“ (Pertz: Secrip-
tores III).

Badzo charakterystyczny jest list slynnego opata Abbo z Fleury do
tegoz Leona: (Migne: Patr. Lat. t. 139, vol. 459—460, nr. XV).
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39) Pekaf w cytowanej pracy ,Die Wenzels und Ludmila Legenden
und die Echtheit Christians“ — Praga 1906, str. 289 ss. kwestjonuje auten-
tycznosé informacji Kosmasa, jakoby syn Boleslawa I, mnich, mial na imie¢
Strachkwas, ktérego PekaF uwaza wlasnie za Chrystjana.

40) WskazaliSmy juz, ze pierwszy pobyt §w. Wojciecha w Rzymie
w latach 988—992 przypada na okres znanej wojny Boleslawa Poboznego
z Mieszkiem I, toczonej w latach 990—991.

41) Zywot t. zw. Kanaparza wyraznie stwierdza, ze Chrobry byl bpa
Wojciecha ,amicissimus®“. Co wiecej, ten sam Zywot informuje, ze przyjazn
Chrobrego dla biskupa byla powodem, a nie nastepstwem przybycia Sobie-
bora do Polski: ,Dux vero ille (Chrobry) pro amore Sancti fratris magnis
promissis et amicis opibus eum (Sobiebora) solatur®. (Mon. Pol. I, str. 179, kol.
1. Przyjazne zatem stosunki nie powstaly dopiero po przybyciu Wojciecha
do Polski, ale istnialy juz przedtem, i to najprawdopodobniej miedzy Slaw-
nikowicami z Sobieborem na czele, a Mieszkiem I i Chrobrym.

Wiec po powrocie Wojciecha do Czech odby! sie na jesieni roku 993
(wedlug Voigta).

42) Wedlug chronologji ustalonej przez Voigta Sw. Wojciech z poczat-
kiem r. 995 opuscil Prage i przez Wegry udal sie do Rzymu. Caly rok 995
i pierwsza polowe 996 roku przebywa §w. Wojciech w Rzymie. W koncu maja
roku 996 juzza papieza Grzegorza V otrzymat Wojciech za staraniem metro-
polity Willigiza rozkaz powrotu do Pragi. Papiez zlagodzil rozkaz o tyle, ze
gdyby Czesi nie cheieli go przyja¢, wolno mu bylo udac si¢ na misje. Voigt.
»,Adalbert von Prag, str. 338—339.

43) Sw. Wojciech opuscit Wiochy w roku 996 razem z biskupem Le-
odjum Notkerem i udal si¢ na dwér Ottona III do Moguncji. Spedzit tutaj
pazdziernik tegoz roku, poczem wyruszyl na pielgrzymke we Francji, bawige .
po kolei w Tours, Paryzu, Fleury i St. Maure. W powrocie widzial sie jeszcze
z Ottonem III i stad wyprawit sie do Polski, prawdopodobnie z Magdeburga,
lub Merseburga. Migdzyrzecz stanowil naturalng stacje po drodze do Poznania
i tutaj zapewne Wojciech zatrzymal sie czas dluzszy.

Por. Voigt. Op.cit. str. 339, nadto Zywot t. zw. Kanaparza (Mon. Pol. I,
str. 178, ¢. 5). Uwaga o Miedzyrzeczu polega na mojem wiasnem spostrzezeniu.

44) Listy do Wegier przytacza Bruno (Mon. Pol. I str. 211).

Co do poselstwa Wojciecha do Pragi Zywot t.zw. Kanaparza stwierdza
wyraznie, ze byli to postowie polscy dani Wojciechowi przez Chrobrego: ,sed
declinavit (§w. Wojciech) ad prefatum ducem, quia sibi amicissimus erat,
et si se recipere vellent (Czesi), per eius missos explorare potuit®.
Zywot Brunona méwi jedynie, Ze poselstwo wystano z pomocg Bole-
slawa.

45) Poglad o zalozeniu przez §w. Wojciecha klasztoru w Miedzyrzeczu
ma najwiecej danych za sobg, tam bowiem osiedli §S. Benedykt i Jan eremici.

Za Leczycg o$wiadezylem si¢ ja sam przed laty gléwnie dla staro-
zytnosci samego opactwa, jak dla tytulu Matki Boskiej i $w. Aleksego, ktory
to Swiety byl ulubionym patronem $w. Wojciecha, a klasztor brzewnowski
w Czechach nosil takze to samo wezwanie, o czem jeszcze przedtem Abraham.

Za klasztorem trzemeszenskim obstaje w Szkicach T. Wojciechowski,
jakkolwiek wezwanie koSciola tamtejszego jest inne; powoluje sie jednak
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na obraz w wielkim oltarzu, przedstawiajgcy Wniebowziecie M. Boskiej. Sgqdze
jednak, ze klasztor w Trzemesznie byl zalozony juz po zgonie $w. Wojciecha-

46) Vita s. Adalberti ,Tempore illo“ (Mon. Pol. IV, str 217) i cytowane
juz ,Miracula s. Adalberti“ (Mon. Pol. IV, str. 231) m6wig o tym fakcie. Prof.
Balzer przypuszcza nawet, ze ksiezniczka tg byla nieznana z imienia naj-
starsza cérka Chrobrego z malzenstwa z cérkg Rygdaga (,Genealogja®
str. 60).

Nie da si¢ jednak to twierdzenie utrzymaé, chyba ze nie chodzito
o c6rke Chrobrego, kiéraby napewno wymienil Dytmar. Pochodzenie zas
ksiecia pomorskiego w r 1046 Ziemomysta mozna inaczej wytlumaczyé.

47) _An. Quedlinburgenses“: Sclavi innata sibi perfidia tacti pacis
fregerunt pactum... Ouos contra commotus imperator Ztodoraniam quam
vulgo Heveldum vocant, egregiam inter Sclavanicas terram, magno invasit
exercitu, vicit, praedavit, victorque in Magadeburch.... gloriose subintravit
(Pertz III, str. 73).

20 sierpnia byl Otto III w Licykawie (Diplomata II, nr 252) i na
ten czas wypadla wyprawa cesarska noszaca charakter odwetowy, za po-
przednie napady Stowian. W tych warunkach nie moglo byé mowy o misji
wérod Lutykéw.

48) Myli si¢ Voigt (O p. cit., str. 189), gdy przypuszeza, ze Wojciech
postanowil udaé sie do Lutykéw, spotkawszy sie w Prusiech ze stanowczym
oporem.

O Lutykach myslal juz Wojciech wezesniej; o ezem wyraznie Zywot
t. zw. Kanaparza (Mon. Pol. I, str. 180). Po odebraniu listu z Pragi, a pod-
czas pobytu w Polsce: ,Inde adversus diram barbariem prophanosque
idolatras gladium praedicationis acuens et aptans, cum quibus primum,
cum quibus postmodum dimicare oporteret, animo deliberare coepit: utrum
Liuticenses, quos christianorum praeda miserorumque hominum dampna
pascunt, an Pruzzorum fines adiret....

49) Wyprawe Wojciecha do Prus przedstawiam tylko po czeSci w zgo-
dzie z Voigtem, ktory kaze udawaé si¢ Swietemu do Sambji i wylgdowaé
w okolicy dzisiejszego Tenkitten niedaleko Krélewca. Zwrécié jednak nalezy
uwage, ze w X w. i w XI Sambja tak dobrze jak Prusy oznaczala caly kraj.

Okoliczno$ci meczenstwa §w. Wojeiecha, jego powolywanie si¢ wobec
Prusakéw na Boleslawa, sama cheé odwetu, zywiona przez zabdjce z zemsty
za Smier¢ brata w walce z Polakami, wszystko to wskazuje na okolice lezgca
w bezposredniem sgsiedztwie Polski. )

,Passio s. Adalberti® (Mon. Pol. I, str. 155) wymienia miasteczko
(urbs), Cholinun. Nazwa niewgtpliwie slowianska, na ktérg niema
miejsca we wlaSciwe] Sambji, natomiast zrozumiala w okolicy Truso.

Zywot t.zw. Kanaparza kaze méwi¢ Wojciechowi do Prusakéw ; ,Sum
nativitate Sclavus“ (Mon, Pol. I, str. 181); Zywot Brunona (str, 215); ,0 quam
pulere ridet coelum, quando cum corona intrantem videt Sclavom®.

Ustep z Zywota tak zwanego Kanaparjusza, cytowany w poprzed-
nim przypisku, moze najsilniej wskazuje na to, ze terytorjum pruskie,
obrane przez $w. Wojciecha, a raczej Bolestawa na teren misji, bylo dobrze
znane ksieciu i bliskie (sasiadujgce) Polsce: ,Tandem alternanti pocior sen-
tencia succesit animo, ut quia haec regio proxima et nota fuerat
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duci praedicto, Pruzziae deos et idola iret debellaturus (Mon. Pol. I,
str. 180, ¢. 27). O Sambji autor Zywota nie mo6glby sie tak wyrazié.

50) Voigt (Op. cit., str. 193 — i notu 699) wylicza zrédta, wzmiankujgce
o przejSciowem pochowaniu §w. Wojciecha w Trzemesznie.

Dzien 20 pazdziernika, jako dzien translacji do Gniezna, podaje Diu-
gosz (por. Semkowicza: Kryt. Rozb. Diug. pod r. 1000); ,Miracula s.
Adalberti“ (utwér XIII w. Mon. Pol. IV, str. 220—221), podajg jako dzien
translacji — 6 listopada.

O Trzemesznie i jego zalozeniu por. nadto Voigt: Op. cit., str.
295—296, n. 493.

51) Zgon Boleslawa Poboznego notuje Kosmas (Fontes Rer. Boh., str.
49) dies autem sui obitus est VII Idus Februari anno dom. inc. 999.

Przypisy do rozdzialu 1V.

1) Dytmar (Ed. cit. Lib. IV, c. 28, str. 81) twierdzi, ze Otto III do-
wiedzial sie jeszcze w Rzymie o meczenstwie Sw., Wojciecha: ,Imperator
autem Romae certus de hac re effectus condignas Deo supplex retulit odas,
quod suis temporibus talem sibi per palmam martirii assumpsit famulum.

2) W tym czasie, t. j. w pazdzierniku 997 zetknal sie¢ Otto z Leonem,
jak wynika z listu Ottona do Gerberta (Mon. Germ. Diplomata. II,
nr. 260, str. 278). O kosciele, poswieconym czci Matki Boskiej i §w. Woj-
ciecha — por. Voigt, nota 717. Kosciél ukonczyl Henryk II, ale Otto III,
wystawiajae dla klasztoru przy tym kosciele dokumenty, mial na mysli
uczezenie §w. Wojciecha. Diplomata, nra 257 i 258,

3) Bulla Jana XV stanowi wogéle pierwszg znang bulle kanoniza-
cyjng. Por. Gerhardi: ,Vita s. Oudalrici — Mon. Germ. Hist. Pertz. SS.
IV, str. 378—379, nota 12.

Zasadniczo zatem nalezy przyjaé, ze istniala réwniez bulla kanoniza-
cyjna Grzegorza V czy Sylwestra II, uznajgca Wojciecha za Swietego. Bulla
ta zatem zaginela; moze sie jednak odnalezc.

4) Jest to zatem Zywot pisany przez t.zw. Jana Kanaparza; jak wia-
domo W. Ketrzynski za autora tegoz uwaza brata §w. Wojciecha, Gaudentego.

W r. 1910 wydal ten Zywot A. Kolberg w ,Zeitschrift fiir die Ge-
schichte Ermlands, tom XVI, z obszernym komentarzem, str. 558—648. Wy-
danie Kolberga polega na kodeksie z M. Cassino nr. 145 z przytoczeniem
warjantéw z kodeksu w Admont.

Tytul tego Zywota opiewa: ,Passio sancti Adalberti episcopi et mar-
tiris, edita a domino Silvestro papa urbis rome*®.

Kolberg (str. 562) tak streszcza swoj sgd: ,Wir sehen also die Passio
s. Adalberti in der Handschrift nr. 145 von Monte Cassino als eine von
Papst Silvester II edierte, das heisst, unter seiner Autoritiit verfasste Schrift
an, welche die Benediktiner zu Monte Cassino zu Lesungen fiir ihr Brevier-
gebet in 11 Jhd. benutzt haben®.

Wyrazenie ,edita“ nie przesgdza zupelnie kwestji autorstwa. Nasz
kodeks Eugenjanski kroniki Wincentego stanowi wymowny dowdéd, ze wy-
razenie ,edita“ moze sie odnosi¢ do prawdziwego autora. Inna natomiast
jest kwestja, czy Sylwester II, choéby jeszeze jako Gerbert, mial wogéle
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czas pisa¢ Zywot §w. Wojciecha i czy z pod jego piéra mogla wyjéé cha-
rakterystyka opata Leona i jego klasztoru, to jest tych kol, ktére Gerberta
zwalczaly w walce z Arnulfem, arcybiskupem w Rheims.

Wydaje sie to nieprawdopodobnem.

5) W literaturze przewaza zapatrywanie, ze §w. Wojciecha kanonizo-
wal Sylwester II. Synod, ktéry przytaczamy w tekScie, mial miejsce nie
wr. 997 (btad korekty), lecz w r. 999, moze w koncu 998 — Jaffé
»,Regesta Pont. Romanorum® I, nr. 3896 ad 4) ,statuitur, ut Gisilharius aut
maneat archeps Magdeburgensis, aut ad ecclesiam Merseburgensem redeat,
aut omnino dejiciatur® etc.

Za Sylwestra Il odbyl sie synod w kwietniu, czy w maju, w tym sa-
mym roku 999; patrz Jaffe, I, str. 496.

6) c¢f. Voigt, nota nr. 718.

7) ,An. Hildesheimenses“ (Pertz — Scriptores III, str. 92), ad a. 1000
o pobycie Ottona w Gnieznie: ,Ibique coadunata sinodo episcopia septem
disposuit ..licentia Romani pontificis, causa petitionis Bolislavonis
Boemiorum ducis®.

Wyjawszy bledy, tyczgce liczby biskupstw i ich metropolji, jakotez
nazwanie Boleslawa ksieciem czeskim, strona dyplomatyczna (kancelaryjna)
jest poprawna. Jest to jedyne 7rédlo, ktére rozgranicza kompetencje
w akeji papieza, cesarza i Chrobrego.

8) Wilasnie warunkiem pierwszego powrotu $w. Wojciecha do Pragi
bylto ustepstwo ksiecia i spoleczenstwa, zezwalajagce biskupowi na zaklada-
nie i dotowanie koScioléw. Tak o tem moéwi: ,Edictum Boleslai“ z r. 992,
wydane z kodeksu XII w. (Friedrich: ,Cod. diplom. Bohemiae® I, nr. 37):
,dux Boleslaus presentibus omnibus primatibus suis dedit prefato episcopo
secundum statuta canonum separare ea coniugia, que infra parentelam
contra sacram legem coniuncta esse reperirentur, necnon etiam ecclesias
per loca opportuna construendi et decimas congregandi licentiam dedit®.

W Polsce Chrobry sam podobne trudnosci usuwal.

9) Glanwell: Die Kanonensammlung des Kardinals Deusdedit Pa-
derbon 1905, Lib. I, caput 58, ss., str. 61 i nastepne.

10) Abraham Organizacja KoSciola, str, 23—24, z powolamem na
zapisek z Rocznika Sedziwoja z Czechla pod r. 970.

11) Wypowiedziane w tekscie spostrzezenie, podobnie zresztg jak T.
Wojciechowskiego nie opiera si¢ na bezposrednich dowodach zrédiowych,
ma jednak za sobg powage niezaprzeczonego faktu, jakim jest tytul katedry
krakowskiej.

Natomiast Zywot Brunona (Mon. Pol. I, str, 209) wyraznie stwierdza,
ze Bolestaw Pobozny nie uszanowal dnia §w. Waclawa, ktéry swietowano
w Libicach: ,contra quos (Libiczan) forenses (oblegajgcy) superbie verba
iaculant: ,Si inquiunt vester sanctus est Ventizlavus, noster utique est
Bolislavus®.

12) Abraham: Organizacja KoSciota, str. 70 i nastepne w sprawie
Moraw.

13) Ibidem, str. 62, nota 2. Autor przypuszcza, ze dokument Ottona
Il daje podstawe do sgdu, ze w r. 996 lewy brzeg Odry nalezal jeszcze do
biskupstwa MiSnji. Dokument ten z 6 grudnia 995 lub 996 r. najlepiej wy-
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dany w ,Mon. Germaniae — Diplomata II, nr. 186. Opis granic brzmi: ,ubi
caput et fons aquae quae dicitur Odera, inde quasi recta via usque ad ca-
put Albiae, inde deorsum in occidentalem partem ubi divisio et confinium
duarum reginum Behim et Nisenin, ibidem ultra Albiam et per silvam etc...
et sic usque Milta intrat in Albiam, ..et sic sursum et ultra provinciam
Nizizi ad eundem terminum sine dubio, nec non in altera parte Luzizi et
Selboli et sic usque ad civitatem Zulbiza, ...et inde in aquam quae dicitur
Odera et sic Odera sursum usque ad caput eius.

14y Patrz — rozdzial V.

15) Tak nalezy pojmowaé tytul Gaudentego w znanym dokumencie
z 2 grudnia 999 r., wydanym w Rzymie: ,Gaudentius archiepiscopus sancti
Adalberti martiris“. Tytul meczennika oznacza ko$ciol, w ktérym tenze zo-
stal pochowany; ,ubi sanctum corpus requiescit, jak méwi dokument
z r. 1000.

16) Na podstawie anadlogji z bullami, wydanemi dla Magdeburga cf.
Posse: ,Cod. diplom. sax Regiae“, nra 4 (str. 239), 6 (str. 242), 7 (str. 243)
i 8 (str. 246). )

17) Sprawe przynaleznosci djecezji poznanskiej przedstawiam zgodnie
z dawniejszg literaturg przedmiotu. W zdaniu tem utwierdzajg mnie naste-
pujgce argumenty: primo: Dytmar, zrédlo gléwne, trzykrotnie méwi o tem
ze biskupstwo poznanskie bylo sufraganja Magdeburga; secundo: Ostatni
jego zapisek w tej materji, w ktérym zapisuje zgon Ungera, sufragana
magdeburskiego, nie mégt byé zadng miarg podyktowany rzekomem wigzie-
niem Ungera w tym czasie w Niemczech, czy w Magdeburgu. Unger bowiem
byl wolny conajp6zniej od chwili zawarcia pokoju w Poznaniu w konecu
r. 1005.

18) Samo wprowadzenie w Zycie uchwal rzymskich, kreujgcych nowa
prowincje koscielna, nie wymagalo bynajmniej obecnos$ei cesarza na miejscu,
w Gnieznie. Nie po to jechal Otto do Polski. Jest to zatem czynno$§é uboczna.

19) Jednak nie w dokumentach. Wyrazem aspiracyj Ottona III sa
znane minjatury, z ktérych jedng podajemy z rekopisu w Monachjum we-
dlug dziela Prutz: Staatsgeschichte des Abendlandes im Mittelalter tom I,
tablica miedzy str. 254—255 (W zbiorze Oncken’a: Allgemeine Geschichte II,
t. VI. Berlin 1885). Podobne minjatury istniejg takze z czas6w Henryka IL

20) Jest to przypuszczenie. Cf. Werner Karl: Gerbert von Aurillae,
die Kirche u. Wissenschaft seiner Zeit. Wieden 1878, str. 107 i nastepne.

21) Dytmar, Ed. cit. str. 89—90, lib. 1V, ce. 44—46.

Identyfikacja Ziazona = Dedi, syna Dytryka, opiera si¢ na nastepujg-
cej argumentacji. ,Mon. Germ. Diplomata“ III (Indeks) znajg osobe Teodo-
ryka czyli Ziazo, syna Brunona, kapelana Henryka IIL

Dytmar syna Dytryka, nazywa raz Dedi, innym razem wlasnie Ziazo.
Roztrzyga tekst z Lib. IV, c¢. 2, str. 65 ,Frithericus et Ciazo confratres®.
Fryderyka znamy: jest to graf z Eilenburg, wlasnie brat rodzony grafa
Dedi. Por. przypiski Kurzego.

Dla przebiegu Zjazdu Gnieznienskiego i trudnosci, jakie mial Chrobry
z powodu tego rzymskiego patrycjusza jest to szczegél znamienny. Nic
dziwnego, ze Rzymianie takze buntowali sie¢ przeciw Ottonowi z powodu



Bolestaw Chrobry — IV 387

takiego patryejusza. Byly to rzady niemieckie zar6wno na dworze papie-
skim, jak w samem mieScie.

Posse w cyt. dziele, gdzie pisze o Dedi (str. 115 i nastepne), nie zna
tej identyfikacji.

Dedi = Ziazo byl z cesarzem w Ratyzbonie, gdzie Otto III wystawil
dokument (Diplomata II, nr. 346, 31 stycznia), ,interventu ac petitione
Zazzi Romanorum patricii“ z nadaniem dla niejakiego Reginhera w komita-
cie Fryderyka (wlasnie brata Zazzi).

Obecnosé Heriberta daje sie¢ stwierdzi¢ az do 6 lutego w Ratyzbonie
(Diplomata nr. 348).

Jest on réwniez w Magdeburgu 23 marca. Byl wiec w Gnieznie pra-
wie na pewno.

22) Wedlug Dytmara.

23)  Mon. Germaniae“, Diplomata II, nr. 349. Ten Wlasme dokument
$wiadezy dowodnie, ze Otto 111 zjechal do Gniezna z kancelarjg.

24) _ An. Hildesheimenses®, Pertz: Secriptores III, str. 92. PowyzZej juz
zuzytkowaliSmy te notatke, méwigc o petyeji Bolestawa.

25) Dytmar, Ed. cit., lib. V, e. 10, str. 113. ,Deus indulgeat impera-
tori, quod tributarium faciens dominum ad hoc umquam elevavit...*

26) Dytmar, ed. Kurze, Lib. I, c. 26, str. 16.

27) Ibide m, Lib. IV, c. 59, str. 97. O rzekomej koronacji w Gnieznie
w roku 1000 por6w. negatywna, trzezwg i zupeinie sluszng uwage Abra-
hama w ,Organizacji Kosciota® str. 53, nota.

28) Dytmar, Lib. VIII, c. 36, str. 214—215.

29) Ibidem, Lib. V, ce. 30 i 31, str. 124,

30) Wedtug t. zw. Galla za tlumaczemem Grodeckiego, z pewnemi
odchyleniami.

31) List ten miesci si¢ w t. zw. Gallu. Jest kwestja, czy list taki byl rzeczy-
wiscie wyslany, czy tez stanowi tylko zwrot autora. Odtwarza jednak dobrze
opinje.

32) List §w. Brunona do Henryka (Mon. Pol. I, str. 226) ,quomodo
conveniunt zuarasiz diabolus et dux sanctorum vester et noster
Mauritius? qua fronte coeunt sacra lancea et.. diabo-
lica vexilla®“

Wzmianka o lancy dowodzi, Ze Bruno, méwigec o $w. Maurycym,
takze mial na my$li lance niemiecks i polsks.

O lancy Mieszka 11 ,Annalista Saxo“ pod rok 1030 (Mon. Pol. II, str.
765) ,Quid tibi cruenta beluca regale ornamentum in corona et lancea
deaurata? {

sZywot §w. Stanislawa“ (Mon. Pol. 1V, str. 393). Wiekszy: ,Deus....
ideo usque ad ista tempora omnia insignia regalia, coronam videlicet,
sceptrum et lanceam in armario Cracoviensis ecclesie, que est urbs et sedis
regia.... adhuc servat recondita®.

33) Przezdziecki O wléczni zwanej Sw. Maurycego, str. 8—9.

34) Por. Hofmeister: Die heilige Lanze (dokladny tytul we
wstepie), str. 49. Z uwag autora wynika ze wizerunki lancy na minjaturach
Henryka II nie odpowiadajg opisowi Liudpranda.

25*
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35) Ibidem, str. 70 i nota 1.

36) Dytmar, Lib, IV, c. 45, str. 90: ,imperator a prefato duce magnis
muneribus decoratur et, quod maximi sibi placuit, trecentis mili-
tibus loricatis“

Nadto Ibidem, Lib. V, ce. 156—18, str. 115—117, a takze Lib. VII,
c. 31, str. 186.

37) Czechy staraly si¢ o arcybiskupa w XI i XIll wieku, uzyskaly go
dopiero w XIV w. Wenecja miala wlasny patryjarchat w Grado.

88) Przybyl Otto do Rzymu 1 listopada. Z Rzymu musial uchodzié
16 lutego 1001 r.

W roku 1000 dn. 7 pazdziernika wystawia Otto w Rzymie dokument
(»Diplomata® II, nr. 382) i bawi tutaj do 15 lutego 1001 r. Uchodzi z Rzymu
16 lutego. Cf. Kurze, nota przy tek$cie Dytmara. Dytmar réwniez moéwi
o buncie Rzymian i sprzysiezeniu Niemcéw (Lib. IV, c. 48, str. 91).

39) Mon. Pol. VI, ,Vita quinque fratrum, str. 382.

40) Tbidem, str. 394: ,Ego autem (Bruno).... inter horas beato Bene-
dicto suggerebam, ut in Sclavoniae partes causa evangelizandi perrexisset,
asserens, me ipsum in hoc opus esse paratum®; a nadto str. 395: ,Im-
perator hoc nimium vult, ut precedas ante eum in regionem Sclavorum ;
in ea quam nosti, adhuc stat sentencia sua. Nec dubites, quia vita comite
ego te sequar... :

41) Takze bowiem i Sylwester II musial wraz z cesarzem opuseic¢
Rzym. Dytmar nie opisuje dokladnie tych wydarzen. Ucieczka z Rzymu
zas§wiadezona w ,Vita Bernwardi epi Hildesheimensis“ (Pertz, Scriptores
1V, str. 770—771).

Por. Jaffe: Regesta I, z roku 1001.

42) Mon-Germ. Diplomata II, nr. 396. Przed laty juz zwrécitem
uwage na donioslo$¢ tego dokumentu. Nie wyzyskalem go jednak calko-
wicie poza stwierdzeniem, ze pod osobg ,Anastasius abbas monasterii s.
Marie Sclavanensis provincie“, ukrywa sie Astryk wegierski, ktérego ba-
warskie pochodzenie stusznie podniést ks. prof. Fijalek. Dokument ten ma
jednak wieksze znaczenie dla dziej6w Wegier.

43) Ciemne dotgd sa poczgtki, chwiejng ogromnie chronologja kosciota
wegierskiego za Stefana. Dokument nasz z 4 kwietnia 1001 r. stwierdza, ze
dopiero potem nastgpila organizacja koSciola na Wegrzech.

44)  Annales Hildesheimenses“ ad a. 1003 (Pertz III, str. 92). ,Ste-
phanus rex Ungarius super avunculum suum regem Iulum (Gyula-Prokuj)
cum exercitu venit; quem cum comprehendisset cum uxore et filiis duobus,
regnum eius vi ad christianitatem compulit.

Cf. ,Chronicum Pictum Vindobonense“ (Floriani: Fontes dome-
stici II, str. 140 i 141), Str. 140: porro beatus Stephanus postquam regie
celsitudinis coronam divinitus est adeptus, famosum et lucrosum bellum
gessit contru avunculum suum nomine Gyulam, qui hunc temporis tocius
ultra silvam regni gubernacula possidebat. Anno itaque MO JI0 beatus Ste-
phanus cepit Gyulam ducem cum uxore et duobus filiis suis et in Hun-
gariam transmisit. :

Cf. str. 141; ipsum avunculum... postea honorifice'tenuit sicut patrem
O Gyuli jako Prokuju pisze Dytmar, Lib. IX, c. 4, str. 241.
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45) Zar6wno data zaSlubin “jak koronacji polega na naszem przy-
puszezeniu. Cytowany dokument z kwietnia 1001 nie pozwala sgdzié, by
koronacja mogla sie odbyé przedtem.

Adémar de Chabannes (Collection de textes nr 10), str. 153 méwi:
pSanctus autem Brunus... Regem Ungarie baptisit.... quem Otto imperator
in natali protomartiris Stephani a baptismate excepit, et regnum eiliberrime
habere permisit, dans ei licentiam ferre lanceam etc.

Chronicon pictum® (Floriani II, str. 141—142, c. 39) podnosi, Ze Ste-
fan ,in memoriam et honorem curie romane, quam corporaliter visita-
(ve) rat“....

WspomnieliSmy, ze Astryka najlepiej okreslit ks. Fijalek ; o uczniu
$§w. Romualda, synu Mieszka I, pisal ostatnio T. Wojciechowski w Szkicach.
O patrycjuszu Zazzi patrz note 22.

46) Otto III byl w Wenecji po Wielkiej Nocy r. 1001. Por. Kretsch-
mayr ,Geschichte Venedigs“, Gotha 1905, str. 133. Gléwnem i jedynem
7r6diem jest Johannes Diaconus (Pertz — Scriptores V1I, str. 33—34).

O stosunkach Ottona z eremitami najlepiej informuje Voigt w dziele
o $w. Brunonie.

47) Dytmar, E d. ¢it. podaje dzien ,VIII Kal. Februari®, jako dzien
$mierci Ottona IIL

O wypadkach na Baltyku patrz rozdzial nastepny.

»Vita Maior s. Stephani (Floriani I, str. 17). Cum his... princeps
..provincias in X partitus est episcopatus... iaciuntur ubique sacrarum
fundamenta domorum, surgunt claustra canonicorum, florescunt claustra.

48) O Reinbernie méwi to wyraznie Dytmar; z tych samych okolic
pochodzil Brumno. Tutaj réwniez lezal klasztor w Memleben, ktérego opatem
byt czas jaki§ Unger — (Vunnigerus, Mon. Germ. Diplomata II, nr. 75 z roku
991), jak na to zwréeil uwage Uhlirz; Jahrbiicher d. deutschen Geschichte.
Kaiser Otto I

49) Zywot Mojzesza Wegrzyna. Mon. Pol. VL

50) ,Anonimi-Galli“, in us. sch., str. 29: ,Ouae plaga creditur eo toti
terrae communiter evenisse, quia Gaudentius, d. Adalberti frater et successor,
occasione, qua nescio, dicitur eam anathemate percussisse®.

51) O zakonnicach méwi wyraznie ,Vita quinque fratrum“ (Mon. Pol.
VI, str. 410): ,horum duorum fratrum sorores in monasterio inter nume-
rum virginum Deo militarunt®.

52) Czes$é przypadia biskupstwu poznanskiemu, cze$é gnieznienskiemu,
a z reszty utworzono pézniej biskupstwo plockie.

Por. Abraham: ,Organizacja“, str. 556 i 60 i nastepn. Abraham sg-
dzi, ,ze podzial dyecezjalny szed! do pewnego stopnia réwnorzednie z podzia-
lem politycznym, o ile chodzilo o ziemie, zamieszkale przez te same szczepy
i wskutek tego stanowigce pewng calo$c®.

Przypisy do rozdzialu V.

1) Bruchnalski W. ,Piast (Kwartalnik Hist.,, tom 20, za r. 1906)
najdokladniej opracowal legende $w. Germana, brytyjskiego pochodzenia,
i jej zwigzek z podaniem o PiaScie. Na pierwiastki normanskie zwracal
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uwage juz Szajnocha. Na wplywy nadrenskie zwracamy uwage nizej w roz-
dziale XIII, méwige o $lubie Mieszka z Rychezg.

2) Mistrza Wincentego Kronika, (Mon. Pol. H. II, str. 252—254); por.
moja rozprawe p. t. ,Zr6dla podan tyniecko-wislickich“. Kwart. Hist. t. 28,
r. 1914, str. 439—442.

3) O rodzie Labedziéw w cytowanej przed chwilg rozprawie. O pocho-
dzeniu rodu Habddnkéw gruntowne uwagi Wlad. Semkowicza w dziele:
»R6d Awdancow®. ]

4) Niestety, obydwie te tendencje az nadto czesto zjawiajg si¢ w lite-
raturze. Podane w tek$cie uwagi moznaby uzupelnié, iz zwigzek Pomorza
z Polska rozwijal si¢ na podlozu etnicznem i geograficznem.

5) Czasy Krzywoustego szczegélnie sgq pouczajgce dla oswietlenia sto-
sunkéw za Chrobrego.

Por. Charakterystyczng opowie$é Herborda: ,Vita Ottonis episcopi
Babenbergensis“. (Mon. Pol. II, str. 74—75).

6) Najezdzajge kraj Mieszka, stuzyl Wichman nie oslawionemu Gero-
nowi, ktéry byl sprzymierzencem Mieszka I, lecz dunskiemu Haraldowi.
Podstawowe dowody u Widukinda (ed. A. Kehr in us. sch., str. 117): ,Enim-
vero donatus patriae (okolo r.963), Wichmanaus aequanimiter se continuit,
donec imperatoris adventum speravit. Cum autem eius reversio differretur,
ad aquilonales partes se contulit, quasi cum rege Danorum Haraldo bellum
ab integro machinaturus. At ille mandavit ei, si ducem necasset vel alium
quemlibet principum, noscet sine dolo eum sibi sociare velle, aliter rem
fraudulenter agitasse non dubitaret. _

Cf. Steenstrup: ,Venderne og de Danske“. Kopenhaga 1900, str.
34 inastepne. O zonie Haralda, Téfie, patrz Marquardt: ,Osteuropiische
ete. Streifziige, str. 305 i nastepne, a zwlaszcza tabela str. 329.

7) Materjal w ,Genealogji Piastéw“ prof. Balzera, a to z powodu wy-
dania cérki Krzywoustego Ryksy za Magnusa (zmarl w r.1134), syna kréla
Nielsa, str. 144—145,

8) Ibidem, str. 51. Zarowno $lub Swigtostawy (u Balzera Sygryda —
Storrada) jak przymierze Mieszka I z Erykiem Szwedzkim ustala prof. Bal-
zer na r. 985.

Bitwa ta posiada nawet osobna sage. ,De pugna (Styrbiorni) Fyrensi
(,Scriptores Hist. Isl.“, tom V).

Nasza identyfikacja tak zwanej Sygrydy — Storrady z imieniem Swie-
tostawy opiera si¢ na cytowanej ksigzce Steenstrupa. Na str. 65 wy-
mienia on ,Santslaue (Swietostawa) soror Cnuti regis nostri“ (Kanuta Wiel-
kiego) a to wedlug ,Liber vitae: register and martyrology of New Minster
and Hyde Abbey, Winchester. Ed. by W. de Gray Birch (1892) 58¢.

9 Balzer ,Genealogja“, Str. 49. Najnowszy wydawca Adama Bre-
menskiego ustaia date zgonu Eryka na rok okolo 995 (III ed. in us. sch.),
str. 95, nota 3.

10) Ibrahim Ibn Jakéb, wedlug wydania Westberga; Dytmar we-
dlug Kurzego; Adam Bremenski w III wydaniu ,in us. schol.“ Helmold,
w II wyd. ,in us. sch.“ (ed. Schmeidler), str. 7—8.

Saxo Grammaticus wedlug wydania A. Holdera. Zywoty §w. Ottona
Bamberskiego (,Mon. Pol. I1“) piszg Julinum.
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Najdawniejsze Zr6dto dokumentowe, bulla Innocentego II dla biskup-
stwa w Wolinie pisze: ,in civitate Wulinensi“, ,civitatem ipsam Willin“,
wedlug ,Codex Pomeraniae diplomaticus“ (Hasselbach-Kosegarten-Medem),
nr. 16, str. 36. — Ta sama pisownia u Bielowskiego (Mon. Pol. II, str. 19, nota).

11) Najdawniejsza wzmianka o Diwenowie: ,Cod. Diplom. Pomer*.
(Haselbach ete) nr. 324, str. 691, Dokument Barnima I z r. 1243: ,nisi in
diuenow et in Colberge“.

Jednak na sztychu z r. 1617, znajduje nazwe ,Divina fluvius“ (,Bau-
u. Kunstdenkmiiler d. Regierungsbezirks Stettin). Szczecin 1898, czesé II,
Stettin 1. Wydatl H. Lemcke, str. 403.

12) Adam Bremenski (Ed. cit)) Lib. II, e. 22, str. 79—80.

13) Jomsvikinga saga, ed. A. Giessing. Kristiansaand 1877 ; por. moja
ksigzke: Mieszko 1. Warszawa 1921; tamze zestawienie zrédel w notach 11
i dalsze, a takze 34.

W pracach swych oparlem si¢ glownie na rozprawie Wachowskie-
go: Jomsborg. Warszawa 1914. »

14) Nie mozna uwazaé¢ Palnotokiego za osobisto§¢ mityezna, czy legen-
darng. Byl to niewgtpliwy poprzednik Sigwalda. Adam Bremenski zna osobe
Toki ducis Winlandensis®, ojca biskupa Odinkara, znanego z Dytmara (pod
r. 1007). (Adam Br. Lib. II e. 49, str. 110, glossa 35).

15) Saga o Olafie Trygwesonie, w trzech redakcjach, jest wydana
w ekscerptach w 29 tomie ,Mon. Germ.“ Scriptores. W toku niniejszej pracy
korzystalem z kompletnego wydania w ,Scripta Historica Islandorum®, ey-
tuje jednak Monum. Germ.

Chronologja nie jest naturalnie pewng. Skoro jednak Olaf juz w r.
995 opanowal Norwegje, jego pobyt na Pomorzu i to diuzszy — trzy lata,
musial mieé¢ miejsce uprzednio.

16) Sagi we wszystkich redakcjach znajg go jako Dixin. Wolno przy-
puszezaé, Ze kryje sie pod tg forma nieznane stowianskie imie.

17) Mon. Germ. Scriptores. 29. ,Ex Historia Olavi Tryggonis filii am-
pliata®, z rekopisu XIV w. (Scripta Historica Islandorum* tom X ; str. 374). Ustep
o grodach, utraconych przez Geire, a odzyskanych przez Olafa: ,nonnuli
homines enunciaverunt hoc oppidum fuisse lomsborgum, quod Olavus
obsedit, et quo incolae eum proditiose opprimere voluerunt, et in quo oppido
inclusus est cum sexaginta hominibus,,.

O Wolinie jako uposazeniu wdowiem pomorskich ksiezen: ,Bau-u.
Kunstdenkmiiler d. Regierungsbezirks Slettin, ed Lemcke, str. 418
»,0 castrum Wolyn“ der bis an das Ende d. pommerschen Selbstindigkeit
den fiirstlichen Frauen des Landes wiederholt als Wittwensitz gedient hat®.

18) Nie mozna jednak wykluczaé przypuszezenia, ze sagi dopuszezajg sig
zwyklej multyplikacji osoby bohatera czy bohaterki. Astryda moze byé tylko
odmiang literackg osoby samej Swietostawy. Patrz przypisek 20.

19) Data bitwy w ciesninie Hjorungen nie jest pewna. Podajac rok 994
oparfem si¢ na chronologji w ,Scripta Historica Islandorum®. Wigze sie ona
dobrze z wypadkami roku 995, a to zgonem Eryka Szwedzkiego, i napadem
Askomandéw na kraje saskie (por. Dytmar, Ed. cit, Lib. IV, cc 19 i 23
a nadto Adam Bremenski, ed. Schmeidler, Lib. II ¢. 81 str. 92). Dytmar
nazywa ich piratami, Adam ,Ascomanni®.
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20) Teza o sojuszu Swena z Aethelredem polega na przypuszczeniu. Jest
ona jednak dobrze poparta. Cf. ,Historia olavi Tryggonis filii pars extrema“
(Scripta Historica Islandorum®, Vol. III, e. 267, str. 36—38). Ustepu tegb
niema w ,Mon. Germ. H. Scriptores — 29. Ustep ten wogéle mozna uwa-
zaé za bardzo wazny, poniewaZz popiera on hypoteze, ze pod osobg Astrydy
moze si¢ ukrywaé tasama bohaterka Sag Swietostawa.... ,Haec relatio est
Astridae uxoris Sigvaldi dynastae: regem Olavum post praelium eadem celoce
cuius supra facta mentio est (na statku Astrydy), in Vindlandiam transpor-
tatum.... Rex Olavus cum Astrida versatus, tumque sanatus est.. Tum ei
Astrida possessiones et ditionem obtulit, quae ipsi (Astridae) fuerunt neque
in Sigvaldi erant potestate. Ille se velle negavit. Tum Astrida: visne, ut te
ad Adalradum Angliae regem comiter, qui te quippe amicissimum sibi,
quantis volueris homines mactabit? Hoc quoquem rex negavit.... str. 38—39:
Ibidem relatum est, hos omnes, postquam in Vindlandiam pervenerunt,
duo dies Bustaburgi una fuisse. Relatum quoque est circa id tempus,
quo hic liber ad Adalradum Angliae regem perlatus sit...

Bustaburgum — to oczywiscie Szezecin, ktéry zatem obok Wolina ma
swe miejsce w sagach.

21) Nazywajac Sygryde — Storrade Swietostawa opieramy sie na cyto-
wanem juz zrédle, ktére siostrze Kanuta daje to wlasnie imie.

22) Opracowane gruntownie przez prof. Balzera w ,Genealogji“.

23)  Cnutonis regis gesta“, in us. sch. Hannoverae 1865; Lib. II, c. 2,
str. 12 , Pariter vero (Knut i Harald, bracia, po $mierci Swena) Sclavoniam adie-
runt et matrem suam (Swigtostawa) quae illuc morabatur, reduxerunt“. Swigto-
slawa przebywala przeto w Polsce, prawdopodobnie na Pomorzu, w Wolinie
lub Szczecinie.

Swen umar! 2 lutego 1014 r. Za wydaweg Adama Brem. str. 1i2,
nota 6 Dytmar powiada, ze (Swigtostawa) zona Eryka dhugi czas spedzila na
wygnaniu, dlatego przyjmuje date rok 1007 jako rok wygnania tembardziej, ze
w 1. 1007 psujg si¢ réwniez stosunki Bolestawa z Wolinem (Joms-
borgem).

24) O Thorkilu, Dytmar, a zwlaszcza Jomsvikingasaga.

25) Zgodnie z sagami przyjmujemy, Ze bitwa zostala skofczong przy
Svolder na Rugji. Sagisa pod tym wzgledem konsenkwentne. W ich przedsta-
wieniu Olafowi chodzi o odzyskanie Jomsborga. Por6wnaj jednak uwagi Gieseb-
rechta: ,Wendische Geschichten I, str. 243—246, Adam Bremenski inaczej
rzecz przedstawia. Bitwa miata si¢ odbyé miedzy Skanjg i Zelandja, ,ubi
solent reges navali bello confligere®.

Dahlman, Geschichte von Dinemark [ str. 93,; idzie za Adamem.
Data bitwy nie wzbudza watpliwosei; bylo to 9 wrzesnia r. 1000 (Giese-
brecht, Op. I str. 246).

26) O wyprawie Kanuta w r. 1019 —Hirsch: Heinrich II (Jhb. d. deut-
schen Geschichte), tom 1II, str. 185—186, zwlaszcza nota.

Z datg ta zwigzaé¢ mozna wiadomo$é ,Ex Vita Olavi santi regis Priore“
(,Mon. Germ®. Scriptores — 29 str. 394) o przeznaczeniu w r. 1018 ? Swena
syna Kanuta W. i Alfiwy do Jomsborga.

O wyprawie Magnusa, syna Swietego Olafa, na Jomsborg w r. 1043—
Giesebrecht: Wendische Geschichte II, str. 80—81.



Bolestaw Chrobry — V 393

27) Dytmar. ed Kurze. Lib. VI. c. 33, str. 153. Z tego ustepu nie moina
nic wnosi¢ o stosunku Bolestawa do terytorjum nad uj$ciem Odry.

Jezeli sie jednak zwazy, Ze Boleslaw mégl w Kolobrzegu ustanowic
biskupa, a Adam Bremenski méwi o podboju ,Sklawonji“, to zuzytkowy-
wujac materjal sag, nie popelni sie bledu, sadzae, zo wladza Bolestawa nad
ujSciem Odry jest czem$ wiecej niZz przypuszezeniem.

28) Wyzej, przypisek 20.

29) Do genezy réznicy miedzy ksigzetami zachodnio, — a wschodnio
pomorskiego pochodzenia wracamy w ostatnim rozdziale. Cf. nastepny
przypisek.

30) Patrz ,Mieszko® I, str. 150—154 i noty.

31) Bulla Innocentego II dla Wolina z r.1140 nosi charakter prawno-
ustrojowy, niemal identyczny z resztg bulli papieskich dla polskich biskupstw
i koSciot6w. Trudno za$ przypusci¢, by ten ustréj zdgzyl sie rozwingé od
daty ostatniego podboju przez Krzywoustego.

32) Dytmar: Kib. VIII, c. 72, str. 236

33) Ebb o (Mon. Pol. II, str. 48), przytacza tytut kosciota, nadmieniajgc ze
kosciot byt zalozony juz podezas pierwszej wyprawy. Herbord, str. 98,
méwi o pierwszem zaloZzeniu, nie wynieniajgc wezwania. Najdawniejsza
wzmianka o kolegjacie w dokumencie z r. 1176: ,Hermannus prepositus
Colbergensis“ (Cod. diplom. Pomeraniae — nr. 41, str. 101)

Wiadomo$é o polozeniu starego Kotobrzego wedlug ,Bau-u. Kunstdenk-
miiler Pommerns. I. Regierungsbezirk Kolberg.

Anonimus-Gallus podnosi bogactwa Kolobrzegu; z Galla réwniez czer-
piemy informacje, ze Krzywousty wyprawiajgc si¢ na Kolobrzeg, szedl! na
Belgard (in us. sch. str. 73); por. str. 65 gdz1e mowa o obfitosei ryb ($ledzi)
w Kolobrzegu.

W r. 1222 ksiezna Ingarda darowywu]e opactwo w Mogilnie ko$ciol Sw.
Jana w Kolobrzegu wraz ze wsig Pretmin (Klem pin: Pommersches Urkunden-
buch I nr. 211 i dalsze).

34) PodniesliSmy juz wyzej, ze Wolin w r. 1007 buntowal sie przeciw
Bolestawowi, jak wynika z Dytmara (Lib. VI, c. 33 str. 153), o czem mé-
wimy nizej, rozpatrujgec poczatek II wojny z Niemcami.

List Brunona dowodzi jednak, ze Chrobry mégl si¢ komunikowaé ze
Szwecja, dokad Bruno wyslal dwukrotnie duchownych i czekal na dalsze
relacje ze Szwecji.

Abraham (,Organizacja“ str. 88) méwi ze biskupstwo kolobrze-
skie upadlo ,moze juz za czas6w Bolestawa“ i r6wniez wigZe zaloZenie bis-
kupstwa w Kruszwicy z chrystjanizacja Pomorza.

35) O Prusakach Adam Bremenski (Ed. cit.), Lib. IV ¢, 18, str. 245-246:
»Tercia est illa, quae Semland dicitur, contigna Ruzzis vel Polanis; hanc
inhabitant Sembi vel Pruzzi etc. Voigt stusznie zwraca uwage, ze Dun-
czycy wogéle nazywali Prusakéw Sembami. Literature o Truso podaje Voigt:
Adalbert von Prag, str. 301, nota 532.

36) Wizna wystepuje, jako wlasno$é polska, juz w najstarszym doku-
mencie dla Mogilna. W r. 1144 ksigzeta mlodsi odstepujg Wizne ksigzetom
ruskim, w polowie jednak XII w. znowu wrécita do Polski.

O Brzesciu méwimy nize] w rozdziale IX.



394 Stanistaw Zakrzewski

37) Pertz, Scriptores III, str. 80, ad a. 1009. ,An. Quedlinburgenses®,
a wiec zrédlo wspélezesne: ,Sanctus Bruno, qui cognominatur Bonifacius,
archiepiscopus et monachus, 11-mo suae conversationi — anno in confinio
Rusciae et Litue a paganis capite plexus...

Przypisy do rozdzialu VI.

1) Dytmar (ed. Kurze in us. sch.) Lib. V, c. 39, str. 129. (Henryk II)
yhunc (Gizylera) propter Herimanum, quem sibi idem semper in regno sum-
mopere conatur preponere, odivit, posteaque data huic suimet gratia inter
familiarissimos habuit®. :

Jest to szczeg6l wazny, albowiem po zamordowaniu mgr. Ekkeharda
i wobec stanowiska Gizylera Bolestaw mial w marchjach reke prawie wolna.

2) Por. Hirsch: Heinrich II, str. 212—214. Nie mozna zgodzi¢ sie
z Hirschem w o$wietleniu stanowiska Henryka bpa w Wiirzburgu. Byl on
wrogiem Henryka. O koronacji Henryka tamze, str. 215—216

3) Dytmar, Ed. cit., Lib. V. c¢. 9 i 10, str. 111—112. Dytmar moéwi
wyraznie (str. 113): ,Congregantibus se tunc unanimiter ad haec prohibenda
nostris, dolosus ille (Chrobry) legatum obviam misit, qui se protestaretur
cum gratia Heinrici ducis (Henryka II) ac licencia haec incepisse; in nullo se
incolis nociturum et, si quando is (Henryk II) in regno vigeret, voluntati
eiusdem in omnibus assensurum; sin autem, quod his tum placeret, liben-
ter facturum®.

4) Do str. 176—178: Henryk ze Szwejnfurtu mial réwuiez wielkie
obietnice od Henryka II, mianowicie ksiestwo bawarskie (¢f. Dytmar, Lib.
V, c. 14, str. 115). _ -

Malzenstwo Regelindy z corkg Hermana ustala Balzer na drugg po-
lowe r. 1002, albo na pierwsza roku 1003. (,Genealogja“, str. 64).

Dytmar nie m6éwi o zlozeniu holdu, jest on jednak prawdopodobny.
Oto tekst: ,Omnes qui priori imperatori serviverant, Liudgero solo rema-
nente, regi manus complicant, fidele auxilium per sacramenta confirmant.
Bolizlavus autem Misnensem urbem tantummodo innumerabili pecunia ac-
quirere satagebat, et quia oportunitas regni non erat, apud regem op-
tinere non valebat, vix impetrans, ut haec fratri suo Guncelino daretur,
redditis sibi Lusizi et Milzieni regionibus.

5) Okres upadku i rozprzezenia Czech konczymy na r. 1012, to jest
wstgpieniu na tron Udalryka, od ktérego datuje si¢ odrodzenie Czech.

Zrédlem gléwnem Dytmar, Lib. V, cc. 11 (str. 113), ¢. 23 (str. 120).
O Werszoweach m6éwi Kosmas. Dzieje czeskie s zresztq opracowane grun-
townie przez Nowotnego, ktéry zwraca uwage na role Werszoweow. (,,Ceske
Déjiny“ I 1. str. 672—673).

6) Dytmar, Lib. V. cc. 29—31, str. 1283—124; ¢f. Nowotny str. 679;
czeski uczony takze przypuszeza, ze Bolestaw Rudy nie powréeit juz do
Czech i w Polsce w r. 1037 zycie zakonczyl.

7) Dytmar, Lib. V c. 30, str. 124 tak opisuje scene powolania Bole-
stawa do Pragi: ,in sequenti igitur die ad Pragam velociter properans ab
incolis semper de nova dominatione gaudentibus introducitur (a wiec
dobrowolnie) communiterque in dominum laudatur® (a wiec elekcja).
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8) Henryk II proponowal Bolestawowi: ,Itaque, quod oportunum tunec
maxime sibi videbatur dissimulatis omnibus, quae eis acciderant, nuncios
ad Bolizlaum misit, mandans ei;, si terram nuper a se occupatam de
sua gratia, ut ius antiquum poscit, retinere sibique in omnibus fide-
liter vellet servire, se eius voluntati in hiis assentire, sin alias, se armis
illi velle contraire.

Hanc legationem, etsi iustam et bene compositam, tamen Bolizlavus,
indigne suscipiens, futuram ultionem merito promeruit®.

9) Niemey za czaséw Mieszka II nie uwazali Milska za cze$¢é ,regni®,
jak to wyraznie wynika ze §wiadectwa ,Annales Hildesheimenses maiores®
wedlug rekonstrukeji Bresslau (Kaiser Konrad II — Jhb. d. D. G., tom I,
str. 276—277, nota 4): ,sed quorundam consilio tantum Budasin, urbem
sui quondam regni obsedit“. (Tak ,Annalista Saxo“. Annales Magdebur-
genses korrygujg: ,urbem quandam suo regno non parentem®, co niema sensu.

10) Dahlman: Geschichte von Dinnemark I, str. 102—103.

11) Zold Wareg6éw ruskich na podstawie Sagi o Ejmundzie ,Praeter
hec singulis nostris militibus unciam pondo argenti, singulis vero navium
gubernatoribus insuper semiuntiam pendito“ (Seripta Historica Islandorum*®,
tom V).

Bardzo charakterystyczna jest odpowiedz Jarostawa Madrego: hoc fa-
cere non possum. Eymundus: potes, utique, domine, nam pro hac pecu-
nia pelles fibrinas et mustelinas, aliasque res quae in tuo regno facile pa-
rari possunt, accipiemus; hasque res nosmet ipsi, non milites nostri aesti-
mabimus; utque si praedae potestas dabitur, pecuniam nobis solvere pote-
ris; si in otio sedebimus, stipendii ratio minuetur.

12) Zasada obliczenia przejeta od prof. Fr. Bujaka.

13) Mon. Pol. II. Herbordi: Vita Ottoris Babenb., str. 92: ,tota
terra Pomeranorum duci Poloniae, quicumque sit ille, 300 tantum argenti
marcas publici ponderis annuatim persolvat. Si bellum ingruerit ei, hoc
modo eum iuvabunt:

Novem patres familias decimum in expeditionem armis et impensis
habunde procurabunt, et eiusdem familiae interim domi fideliter provide-
bunt®.

O karze $mierci i konfiskacie majatku wedlug Kosmasa, ,Fontes
Rer. Boh.“ II, caput 2, str. 70; jest to edykt Brzetystawa, obwolujagcy wy-
prawe na Polske.

14) Sg to znaue cyfry z Galla (in us. sch.), Lib. II, c. 8, str. 15—16.
Dokladnie nie wiemy, jakie jest znaczenie tych cyfr. Za czaséw Galla do-
chowalo si¢ wspomnienie, ze Polska przed Szczodrym miala wiecej pancer-
nego rycerstwa. Zaniechanie ciezkiego uzbrojenia jest objasnione anegdo-
tycznie tamze: ce. 24 i 25, str. 34.

15) Wszystkie cyfry z czas6w wojen Chrobrego z Niemcami i z Rusi-
nami wedtug Dytmara. Materjal dla Olafa Swietego wedlug ,Historia Olavi
(Sancti) ,Seripta Historica Islandorum®, tom IV. Kontyngenty, prowadzone
przez Kanuta oblicza Dahlmann w Geschichte von Dinnemark.

16) Uwagi o wojsku Henryka Il — wedlug Dytmara. Fragment po-
boru positkowego z r. 981 wedlug Uhlirza (Jhb. d. d. Geschichte): Kaiser
Otto II u. III, tom I. Lipsk 1902; Ekskurs VIII, str. 247 i nastepne.
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17) Kiedy rozsylano w Polsce wici w razie najazdu Niemecéw ? Wia$nie
w ostatniej chwili, gdy wrég juz byl u granic kraju lub nad Odrg; tak bylo
za czas6w Krzywoustego, jak wynika z Galla, Lib. III, c. 4, str. 89. Henryk
V byl juz pod Glogowem, gdy Bolestaw po powrocie z Pomorza ...,Ibi vero
Bolezlavus, non longe remotus a Glogow, cum exercitu parvo stabat, ne-
que mirum, quia suos diutissime fatigaverat. Ibi rumores et legationes au-
diebat, ibi suum exercitum exspectabat, inde exploratores hue il-
lucque trasnmittebat, inde camerarios pro suis et pro Ruthenis et
Pannonicis delegabat®.

Rycerstwo luzyckie operuje samodzielnie, podobnie jak morawskie.
Luzyczanie, wierni Bolestawowi, musieli zamykaé si¢ w grodach podczas
przemarszu Niemcéw na Polske.

18) Widukind méwio owej pomocy, jakiej Bolestaw Pobozny udzielit
Mieszkowi I. Ed. cit., Lib.III, c.68: (Mieszko I) ...accepitque ab eo (Poboz-
nego) equitum duas acies.

Kosmas pod r. 1132 (,Fontes Rer. Boh.“ II, sfr. 216): ,multos etiam
captivos cum innumera pecunia nec non indomitarum equarum
greges non paucos inde abduxit®.

19) Informacje o luku wedlug: W. Boeheim: Bogen und Armrust.
Eine vergleichende Studie {iber Gebrauch und Wirkung alter Fernwaffen
w ,Zeitschrift fiir Historische Waffenkunde“. T Band. Drezno 1897—1899,
str. 133—136 i 161—164.

20) Informacja o helmie w tem samem czasopiSmie — ,Zeitschrift
fiir histor. Waffenkunde“. Tom 10. Walter Guyter Berlin r. 1923. Rozprawka
Wilhelma Gaerte p. t. ,Ein altpreusischer Helm*, i tegoz autora
wazne uzupelnienie, tamze, ten sam tom 10, zeszyt 5, str. 137.

21) W charakterystyce Henryka II, jako dowddey, opuszczono wazny
szczegol, ze byl on bardzo slabego zdrowia i nie mégl pod tym wzgledem
doré6wnywaé Boleslawowi.

22) Dytmar, Ed. cit. Lib. V, ¢. 31, str. 124—125,

23) Ogoélna uwaga o historjografji niemieckiej (str. 200) odnosi sie do
Hirscha ,Heinrich 11 (Jhb. d. d. Geschichte), tom I, Berlin 1862, str. 256.

Zeissberg: ,Die Kriege K. Heinrichs 1%, 57 tom Rozpraw Wieden-
skiej Akademji. Wieden 1867 —1868, str. 284, rowniez stwierdza, Ze na tym
punkcie zachodzi zasadnicze przeciwienstwo systematu Henryka II wobec
systematu Ottonéw.

Bruno zimg z r. 1002 na 1003 byt w podrézy z Wioch do Niemiec
i na poczatku r. 1003 stanal w Ratyzbonie. H. G. Voigt, Op. cit. str. 145.

Spostrzezenie, ze Brunona Otto III przeznaczal na nastepce Gizylera
polega na mojem przypuszczeniu.

24) Opowiadanie o wojnach Boleslawa z Niemcami oparte wprost
o zrédla z Dytmarem na czele, przy pomocy Zeissberga, a zwlaszcza ,Jahr-
biicher®.

Obydwaj autorowie nie mogli znaé¢ naturalnie los6éw §w. Brunona,
poniewaz nie bylo im znane ,Vita quinque fratrum®, szczegé! o pobycie
Brunona na Wegrzech u H. G. Voigta.

25) Dytmar, Lib. VII, ¢. 33: ,Huius (Bolestawa) conpar et quasi
collega Hardwigus a Longobardis falso rex appellatus...
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26) Ibidem, Lib. VI, e. 10, str. 140. Ze stéw Dytmara wynika, ze
ekspedycja byla obwolang dopiero w lipcu z Saksonji. Henryk 20 lipeca
bawil w okolicach Hannoweru, 1 sierpnia byl juz w Magdeburgu w drodze
na wojne. Wyprawa wiec byla obwolang wecze$niej; ujawniong za§ mogla
byé dopiero po powrocie Henryka do Saksonji. Ze Henryk wyprawe i jej
kierunek umial trzymaé¢ w tajemnicy, dowodem caly plan kampanji, jeden
jawny, drugi tajny — prawdziwy.

27) Mon. Germ. Diplomata III, nr. 83, z 8 sierpnia 1004 r.

28) Dytmar opisuje wyraznie podstep Henryka: Lib. VI, c. 10, str. 139:
JAssimulato namque in Poleniam itinere naves Boruz et Nisani
glomerantur, ut ficta suorum benivolentia, non fieret inimico circum-
eundi propalatio ulla. Interim magna imbrium effusio in transeundis
fluminibus exercitui ineffabilis fit retardatio, et cum minime quis hoe
conicere potuit, in Boemiam rex celeriter perrexit®.

Bolestaw nie spodziewal si¢ wogéle zaskoczenia, co wynika zar6wno
z jego zachowania si¢ nad granicg. Natomiast w Pradze go nie zaskoczono,
albowiem z otoczenia Henryka otrzymal doniesienia (Dytmar, Lib VI, cec. 11
i 12, str. 140).

29) Ibidem, Lib. VI, str. 140—141 i str. 140—142.

30) Ibidem, Lib. VI, c. 19, str. 145.

31) Wyprawa na Fryzéw ,navali exercitu® odbyla sie tuz przed wy-
prawa na Polske w koncu maja lub w czerweu (Hirsch: Op. cit. I str. 354).

32) Nadanie dla klasztoru §w. Wojciecha w Akwisgranie wedlug
Mon. Germ. Diplomata III, nr. 102. O znajdowaniu si¢ brata Henryka II,
Brunona, w orszaku Henryka II, Swiadczy fakt, ze podpisuje ten dyplomat
Henryka jako kanclerz i nastepca. Ze kanclerz Bruno a brat Henryka II
jest tg sama osobg wynika z ,Diplomata® III — Indeks.

33) Dytmar. Lib. VI, e¢. 25: Bolestaw byl zaskoczony: ,Quod (prze-
prawe) eminus agnoscentes Bolizlavi custodes triste nuncium ac
incredibile seniori suimet celeriter detulerunt. Hic tandem per tres vel
amplius legatos certus effectus, amotis propere castris ipse cum suis,
plurimis ibidem relictis rebus, fugit.. Hii (Niemey) autem, qui
precesserunt, ni Liuticios diu tardantes expectarent, hostes in tentoriis
inprovisos opprimerent®.

Interesujgcy przyczynek do przemarszu Henryka przez Miedzyrzecz,
obok znanego ustepu w Dytmarze, znajduje si¢ w ,,Vita quinque fratrum*“ —
Mon. Pol. VI, str. 417, c. 16. Méwi ,Vita® wyraznie: exercitus (Niemc6w)
magnus et validus, et quin tota provincia periclitaretur,
nemo fere dubitaret.

34) Dytmar, ed. cit. str. 149: Exercitus autem in colligendis frugibus
caeterisque rebus necessariis divisus magnum ab insidiantibus sustinuit
damnum.

Précz glodu w Polsce niepokoje niemieckie i slowianskie w mar-
chjach mogly zmusza¢ Henryka II do powrotu (por. przypisek 36).

35) Rezultat wyprawy tak okreslajg ,An. Quedlinburgenses“ (Pertz,
SS. III, str. 79) ad a. 1005: ,Interim ipse rex, ira permanente contra Boli-
slavonen, reparato agmine Poloniam accelerans, fugientem insequitur, suam
iniuriam quasi defensurus, sed proh dolor! multos periturus®.
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Bruno wytyka Henrykowi II w naszym liscie, ze $wieci Piotr, Woj-
ciech i Bracia Meczennicy obronili Bolestawa wobee najazdu ,in viribus
regni“ (Mon. Pol. I, str. 227).

Dytmar podnosi, ze gdy Henryk stanal o dwie mile od Poznania, za-
trzymal sie ,rogatus a suis primatibus®. ZwracaliSmy juz uwage, ze kanc-
lerzem byl brat Henryka II Bruno, dobry znajomy Boleslawa, a takie
Herman, zigé Boleslawa. Oni mogli sta¢ na czele ,primates® zgdajgcych za-
trzymania pochodu.

Gdy to sie stalo, wowezas Chrobry ,per fidos intercessores® ,pacem
petiit et exaudiri m ox promeruit. Tagino archiepiscopus cum aliis familia-
nibus regis ad civitatem predictam a Bolislavo venit et cum iuramentis ac
emendacionibus condignis firma pacis foedera apud eundem pepigit“.

Pokéj zatem byt trwaly, ezyli t. zw. wieczysty. Dytmar nie moéwi
o warunkach, dadzg si¢ one okresli¢ na podstawie faktow posrednich.

,Emendationes* obejmowaly poprawe (dla Niemc6w) pokoju merse- =
burskiego z r. 1002. Luzyce i Milsko zostaly stracone. Wynika to jasno za-
réwno z wydarzen r. 1007, jak i stad, ze Henryk II czyni tu nadania jeszcze
w styezniu 1007, a Milsko jest nazwane ,Milzani in comitatu Herimanni
comitis. Nadanie to dla katedry w Mi$nji obejmuje grody Ostrusna
Trebissa, Godibi. (Mon. G erm. Diplomata III, nr. 124).

Jednak nietylko w tych okolicach i u ujScia Odry poczynil Chrobry
nieznane ustepstwa Henrykowi II. WyraziliSmy w tekscie przypuszczenie,
7e ktory$ z przyrodnich braci Chrobrego otrzymal Szezecin i Wolin (za-
chodnie Pomorze), jako ksiestwo pod zwierzchnig wladzg Chrobrego. Wy-
nika to z wydarzen r. 1007, kiedy ,magna civitas® Livilni wysyla postéw
na dwér Henryka II, nar6wni z Czechami i Lutykami.

Morawy pozostaly przy Polsce, poniewaz w wojnach poézniejszych
rycerstwo morawskie walczy w szeregach polskich.

Henryk II poczynil jednak Chrobremu ustepstwa. Zaraz po powrocie
z wyprawy zmienit polityke wobec niego (przypisek nastepny).

Naog6l traktat poznanski oznacza minimum pozyeyj Chrobrego
wobec Henryka. Dla Niemecéw i Saséw byl to zysk znaczny, Henryk II
jednak byl niezadowolony, pragngl bowiem Boleslawa zniszezyé, a to
sie nie udalo. i

Pokojem poznanskim wprawdzie Wegry nie byly objete, ale prawdo-
podobnie w nastepstwie tego pokoju przyszlo do zgody ze Stefanem.

Uwaga o powrocie Ungera polega tylko na przypuszczeniu, powrét
jednak mozna uwazaé za zupelnie pewny.

36) Henryk po powrocie wystapil z represaljami wobec Slowian
sprzyjajgeych Bolestawowi?

O odbudowie grodu Arnaburg cf. Dytmar Ed. cit. Lib. VI, c. 28,
str. 150. Tamze wiadomo$é o ustgpstwach wobec kosciola.

Przypisy do rozdzialu VII.

1) Mon. Pol. I, str. 223—228. O liScie tym wspomnieliSmy na str. 19,

i m6éwimy o nim w rozdziale VIIIL
/
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2) Daty biograficzne gléwnie za Voigtem. Daty z mlodosci Brunona
zestawia Dytmar. Lib. VIL, cz. 34 i 35, str. 188—189. Tam tez nazywa go
,Contemporaneus et conscolasticus meus®.

Ze Bruno nie umial po slowiansku, wynika z ,Vita quinque fratrum®
(Mon. Pol VI, str. 397): ,Inter hec admonet (Benedykt Brunona) ut lin-
guam Sclavonicam discerem®.

3) Wedlug H. G. Voigta: Op. cit. str. 140—141.

4) Swiety Bruno caly prawie rok 998 odbywal nowicjat na Awen-
tynie w klastorze $S. Bonifacego i Aleksego: $luby zakonne zlozyl w koncu
lutego lub poczgtku marca 999 r.

O Brunonie brak wiadomos$ei z r. 999 i 1000. Dopiero w listopadzie
1000 r. przylgcza si¢ Bruno do $w. Romualda. Przedtem przebywal prawdo-
podobnie w Rzymie.

Pobyt Gaudentego w Rzymie w ciggu calego r. 999 nie ulega watpli-
wosci. Gaudenty musial przebywaé w tym samym klasztorze na Awentynie
i tutaj zapoznal si¢ z Brunonem.

WspominaliSmy juz wyzej o pobycie w Rzymie nieznanego Piasto-
nica, ktérego Piotr Damiani czyni synem Boleslawa, kréla slowianskiego
(por. Mon. Pol. I: Petri Damiani: Z Zywota §w. Romualda, str, 326 c.
26). Ten ksigze polski przebywal z Romualdem i Brunonem na poczatku
r. 1001.

5) Wedlug ,Vita quinque fratrum® (Mon. Pol. VI, str. 394).

6) Rozwijam w tem miejscu wlasne przypuszczenie. Bruno byl upa-
trzony wezesnie przez Ottona III na biskupa. Ten tylko sens moze miec
zwrot ,domne episcope®, (Ibide m str. 396), w ktérym ,multocies“ zwracal
sie Benedykt do Brunona w r. 1001, to jest wtedy, kiedy juz od dwdéceh lat

.zachwiane bylo stanowisko Gizylera w Magdeburgu. W tem przeznaczeniu

Brunona na arcbpa w Magdeburgu tkwila przyczyna osadzenia Benedykta
i Jana w Miedzyrzeczu, jak r6wniez iz nie $pieszono sie z wyrabianiem
licencji na misji. Sprawa bowiem Gizylera byla tylko odkladana, miala byé
jednak zalatwiona.

7) Relacja ,Vita quinque fratrum® podnosi szczegélnie owo przyswo-
jenie jezyka slowianskiego. Czyni to parokrotnie, jest wiec widocznem, co
to byl dla Wlochéw za wysilek, a wige Mon. Pol. I, str. 405: ,iamque
Sclavonicam linguam intelligere et satis bene loqui paratum habebat®.

Szczegolnie charakterystyczny jest ustep na str. 409: ,Quantum
tempus, inquiunt, huzius rei gratia in vanum consumpsimus, Sclavonicae
linguae idioma superfluo sudore paravimus®.

Wilosi nauczyli si¢ zatem po polsku mniej wiecej w ciggu p6itora
roku. : :
Piotr Damiani (Mon. Pol. 329) wiedzial, ze meczennicy ,ut praedicare
postmodum possent, Sclavonicam linguam laboriose dicere studuerunt®, na co
jak sadzil, potrzebowali siedmiu lat.

»Vita quinque fratrum“ rozstrzyga, naszem zdaniem, kwestje, gdzie lezal
klasztor eremit6w; miejscowoseig tg moégt byé tylko Miedzyrzecz, w ktérym
wedlug Dytmara (ed. Kurze str. 149) Heuryk Swietowal Swieto legjonu
Tebaidzkiego 22 wrzeSnia 1005, podezas najazdu na Polske. Tam byl klasztor,
i to wlasnie prawdopodobnie eremit6w — ,mansiones monachorum®. O tej
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samej miejscowosei méwi ,Vita quinque fratrum®, ,caput“ 16, (Mon. Pol. I,
str. 417). Jest to poglad T. Wojciechowskiego.

8) Mon. Pol. I, str. 329: ,Busclavus autem volens coronam sui
regni ex Romana auctoritate suscipere, praedictos venerabiles viros
(Benedykta i Jana) coepit obnixa supplicatione deposcere, ut ipsi plu-
rima eius dona papae deferrent et coronam sibi a sede apostolica repor-
tarent®. .

»Qui regiae petitioni ascensum penitus denegantes, dixerunt: Nos in
sacro ordine positi sumus, tractare nobis secularia negotia minime licet;
et ita relinquentes regem, ad cellam reversi sunt®.

»Vita quinque fratrum“ (Mon. Pol. VI, str. 404 i 406) méwi tylko, zZe
Bolestaw dal Benedyktowi na podréz dziesie¢ funtéw srebra, pézniej jednak
zakazal podrézy, nie chege tracié tak znakomitego meza. Pozwolil jednak
na podréz Antoniemu.

9) Mon. Pol. VI, str. 411: Unus autem ex profana maultitudine....
quasi dux itineris. maiorem partem pecuniae sperans, qui eos bene cognovit
et alia hora in eorum servicio ministrare iussus fuit, ante eos cum occul-
tato gladio armatus intravit.

Str. 412: m6éwi Benedykt: Amice, ad quod venisti, et quid vult novi
armatus populus iste?

Odpowiada zabdjca: ,Dominus terrae Bolislao misit nos sine miseri-
cordia ligare vos®.

Ustep w objasnieniach Andrzeja eremity, ibidem str. 422—423.

10) ,Tuni’ Dytmara jest prawdopodobnie Antonim, znanym z ,Vita
quinque fratrum®. Tak H. G. Voigt i T. Wojciechowski.

11) W powyzszem opowiadaniu odstepuje od toku zasadniczych spo-
strzezen Voigta.

Proez okoliczno$ei przytoczonych wyzej, pochodzaeych z czaséw
Ottona III, dalsze poparcie tezy o projekcie Ottona III osadzenia Brunona
na arcybiskupstwie w Magdeburgu stanowi namowa Henryka II, by Bruno
szedl na misje. Oto odnosny ustep listu Brunona do Henryka (Mon. Pol. I,
str. 224, kolumna 2: jmaxime vobis tacere non debeo, cuius sancta
persuasione episcopus sum, qui de sancto Petro evangelium
Christi gentibus porto®.

Voigt H. G. (Op. cit. str. 83) przypuszcza, ze Bruno udal si¢ wlasnie
do kraju Achtuma.

~ Sam Voigt jednak w dodatku (na str. 327) zmienia zdanie i wyraza
przekonanie. ze Bruno w r. 1003 udal si¢ do podbitego przez Stefana kraju
Gyuli, t. j. na wschodnie Wegry.

12) DotkneliSmy juz tej kwestji w rozdziale IV. H. G. Voigt nie
uznaje pobytu Brunona w Polsce w r. 1006. Rok ten i nastepny, az do je-
sieni 1007 stanowi jedng wielkg luke w itinerarium Voigta, oczywiscie
pozornie z braku zrédel. Zrédla jednak sa.

Ot6z my przypuszczamy, ze $wiety Bruno znalazl si¢ na Wegrzech
jesienig r. 1007, zjechawszy tutaj nie z Niemiec, lecz z Polski. Ten drugi
pobyt §w. Brunona na Wegrzech byl dla Henryka II rzeczg nieprzyjemns,
co jasno wyplywa ze slé6w Listu do Henryka (Mon. Pol. I, str. 224, ko-
lumna pierwsza od géry): ,Frater vester optime carus, episcopus Bruno, cum
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moram facerem in terra Ungrorum, dixit mihi, vos o rex, piam sollicitu-
dinem circa me habere, et valde nimis timere, ne vellem perire“.

Gdyby $w. Bruno jechal na Wegry z Niemiec, nie mialby powodu
Henryk II gniewa¢ si¢ na niego. Tymczasem gniewal sie i wySmiewal
go; (Ibidem, str. 226): ,Deus tibi retribuat mercedem in resur-
rectione iustorum, maxime quia curam geris mei, ne pro errore iuventutis
seculariaagam et spiritualia deseram. Inde erat, quod me
abeunte videbaris irasci. Inde etiam fuit, quod me et
plura mea, digna risui, ad circumstantes heroas me absente irri-
sisti“

13) Pisma Brunona stanowig przewaznie poparcie tezy, ze bawil on
w Polsce czas dluzszy. Sam Zywot Pieciu Braci Meczennikéw byl najpraw-
dopodobniej pisany w konecu 1006 czy na poeczatku 1007 roku. (Mon.
Pol. VI, str. 417 ¢. 17): ,Similiter volvente anno ab octavo die martirii

W tekscie, idge za potocznem zapatrywaniem, wyraziliSmy zdanie,
ze Zywot §w. Wojciecha (I redakeja) zostal przez Brunona napisany jeszcze
w Niemeczech. Sg jednak poszlaki przemawiajgce za napisaniem go w Polsce,
np. zdanie (M on. Pol. I, str. 212, kolumna pierwsza): ,Est in parte regni
civitas magna Gnezne, ubi sacro corpori placuit, ubi mille miraculis
fulget, et si corde veniunt, recta petentibus salutes currunt“. Swiad-
czytaby o tem réwniez informacja, ktorej niema t. zw. Kanaparz, ze zabéjcag
$w. Wojciecha byl Prusak ,cuius frater a Polanis occisus erat“, o czem
Bruno mégl sie dowiedzie¢ wlasnie w Polsce. Jednem slowem ta literacka
praca Brunona dokonana w Polsce, §wiadczy, obok innych jego zajeé, ze
bawil on tutaj czas dluzszy i zadng miarg nie mozna zamykaé tego po-
bytu, jak to czyni H. G. Voigt, w ciasnych granicach od lipca
1008 r. do poczatku r. 1009.

Zupelnie niezrozumiale sg cytaty Voigta, noty 496 i 497, na ktérych
opiera dowéd, ze ,Vita quinque fratrum“ byla pisana po 18 listopada 1008 r.
(Voigt, Op. cit, str. 119).

14) Voigt, (str. 148) takg daje chronologje. Bruno w lipcu (1008 r.)
zjawia sie w Polsce i wysyla biskupa misyjnego z mnichem Rodbertem
do Szwecji. W grudniu za$ r. 1008 pisze juz list do Henryka II, w ktérym
dostownie taka si¢ znajduje wiadomo$¢ o pracach misji w Szweeji (Mo n.
Pol. I, str. 228): Inter haec non lateat regem, quod episcopus noster quem
cum egregio monacho, quem nostis, Rodberto ultra mare in evangelium
Suigis transmiseram, quomodo venientes nuntii verissime dixerunt, ipsum
seniorem Suigiorum cuius dudum uxor christiana erat, gratias Deo, bapti-
savit. Cum quo mille homines et septem plebes eandem gratiam mox ut
receperunt, quos ceteri indignati interficere quaerebant; spem habentes
iterum reverti omnes cum episcopo, ad tempus locum dederunt. De quo-
rum habitu et reversione ad explorandum missi nuntii cum redunt.....

Odliczajac czas jaki§ na pobyt Brunona w Polsce, zanim mégl misje
do Szwecji wysta¢, podréz jej do Szwecji, powrotng podroz gonea tegoz
poselstwa, wystanie go z powrotem przez Brunona po wiadomo$ei, niepo-
dobna zgodzi¢ si¢ z Voigtem, by w przeciggu trzech—czterech miesigcy
misja mogla osiggnaé¢ takie rezultaty. Wymagalo to znacznie dluzszego
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czasu. Misja do Szwecji byla wyprawiona z Polski przed wyjazdem Brunona
na Wegry w r. 1007.

Juz w przypisku 12 zwracamy uwage na nieprzyjemny dla Henryka II
charakter podrézy Brunona na Wegry w r. 1007. Terenem tej drugiej misji
byli Czarni Wegrzy, jak to wynika z tegoz samego listu do Henryka IL
Wiasnie podezas pobytu w Polsce do Brunona doszly wiadomoSci o repre-
saljach tamze, co mozna odnie$¢ do walk Stefana z Achtumem (Mon. Pol. I,
str. 225, kolumna druga): ,Audivi eciam de nigris Ungris ad quos, quae
nunquam frustra vadit, Sancti Petri prima legatio venit (m6wi wlasnie
o swej podrézy na Wegry w r. 1007), quamvis nostri (Stefan?) — quod
Deus indulgeat — cum peccato magno aliquos cecarent®..... Moglo si¢ to
dziaé¢ tylko na terytorjum Achtuma (tak zresztg przypuszcza réwniez H. G.
Vooilig b Qp. clit. stey 102).

Bolestaw Chrobry wyslal przeto Brunona w r. 1007 na Wegry, do
Achtuma.

O pobycie Brunona na Rusi méwi Bruno zawsze w tym samym liScie
do Henryka (Mon. Pol. I, str. 224—225).

15) Por. H. G. Voigt, str. 126 i nastgpne. Zgodnie jednak z pogladem
Abrahama (,Organizacja KoSciota® str. 80) uwzgledniamy przekaz Wi-
berta o $mierci §w. Brunona (Mon. Pol. I, str. 227—230), ktérego wartosé
Voigt zgodnie z Wattenbachem obniza.

16) Petri Damiani: ,Vita Romualdi“ (Mon. Pol. I, str. 331, ¢. 39):
Interea Romualdus audiens, quia vir beatissimus Bonifatius martirium sue-
cepisset, nimio desiderii igne succensus, ut pro Christo sangninem funderet,
Ungariam mox ire disposuit.

17) Do$¢ dobra przeglgdowa tablica genealogiczna w starej ksigice
Szalay’a ..Ladislaus: Geschichte Ungarns. I Band. Deutsch v. H. Wogerer.

Pest 1866, str. 365 dodatek. Nadto Semkowicz Al: Kryt. R. Dlu-
gosza, str. 107 wedlug Meyndta.

Nadto patrz Steindorff:  Kaiser Heinrich [T1[* (Jhb. d. deutschen
Geschichte), I, str. 115 i nastepne z waznemi notami.

Ani 7rédla niemieckie ani wegierskie nie méwig, gdzie byl ksieciem
Michal, brat Gejzy L

Magister Simonde Keza (Floriani Fontes Il, str. 77—78):
Anno vero Dnicae incarnationis 967 Geicha dux divino premonitus oraculo
genuit sanctum regem Stephanum; Mihal vero frater Geiche genuit Wazul
et Zar Ladislaum... (str. 78): (Stefan) misit nuntios festinanter, qui Wazul
filium sui patruelis de carcere Nitrie educeret, quem ipse post eum regem
faceret super Hungaros®.

18) Postacig Adelajdy zajmowal sie najgruntowniej prof. Balzer, stojgc
‘na stanowisku, ze byla to siostra Mieszka 1.

Nie powtarzajgc znanego materjalu zrédlowego, zestawionego w Ge-
nealogji Balzera, zwracamy uwage na wiadomo$é ,Chronicon Pictum Vin-
dobonense“ (Floriani: Fontes, II, c. 36, str. 139). ,Sanctus autem rex Ste-
‘phanus iam pridem .in adolescentia sua contra Cupan ducem fortem et
potentem gessit bellum gloriosum. Erat autem Cupan filius calui Zyrind,
qui etiam vivente Geycha duce, patre sancti Stephani regis ducatum te-
nebat. Mortus autem Geycha duce Cupan voluit matrem sancti Stephani
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regis sibi per incestuosum copulare connubium, et sanctum Stephanum
occidere, ducatumque eius sue subdere potestati. Hic (Cupan) fuerat dux
Symigiensis.....“ (Po zwycies{wie i zgonie Kupana Stefan) ,universum po-
pulum in provincia Cupan ducis degentem decimas liberorum, frugum ac
pecorum suorum cenobio s. Martini dare perpetuo iure decrevit®.

W opowiadaniu ,Chronicon Pictum® uderzajg nastepujgce momenty.
Kupan nie jest zadnym magnatem, jest on poteznym ksieciem. A Zrédlo
nazywa go ,dux Simigiensis“.

Terytorjum ,Simigium“ lezalo na poludnie od jeziora Blotnego,"a wiec
obejmowalo pézniejsza djecezje Pieciu Koscioléw i po czesci Weszprymska
i siegalo prawdopodobuie pierwotnie dalej na wschéd poza Dunaj.

Zrédlo nazywa ewentualne malzenstwo Kupana z wdowg po Gejzie
pincestuosum® — kazirodezem. Kupan by! przeto nietylko ksieciem, ale
i krewnym Stefana.

Ojciec Kupana, z wegierska Syrind mial przydomek calvus. Jest
to ten sam przydomek, ktéry nosi syn Michata, Wladyslaw, takze calvus.
Wszystkie te argumenty prowadzg do wniosku, ze Kupan jest tylko we-
gierskiem imieniem brata Gejzy, Michata. Takie malzenstwo moglo byé
uwazane za kazirodcze. .

Przypuszezenie to rozwigzuje trudnosé, jaka tworzyla dotad interpre-
tacja znanego ustepu Kroniki wegiersko - polskiej (Mon. Pol. I, str. 511,
¢. 12): Et rex Alba et Kaul terga verterunt, et acceptis filiis regis tribus:
Leventa, Bela et Petro fugerant in Poloniam ad aviam suam, ducissam
magnam tocius Poloniae, nomine Dambrovkam®..... O tej babce ponownie
ibidem, str. 512.

Wnuki zatem Michala, brata Gejzy, byli krewnymi Piastéw; legenda
kaze Dabréwce byé ich babka, czy prababka, oczywiscie po Adelajdzie.
»Niezaleznie przeto od ,Chronicon Pictum®, Kronika wegiersko-polska po-
twierdza wiadomo§¢é nie o projekcie malzenstwa, ale o malzenstwie brata
Gejzy z Piastéwng i to cérka Dabréwki, a nie siostrg Mieszka 1. Zrédla
wegierskie kaza przypuszezaé, ze malzenstwo nie doszlo do skutku; sama
jednak ,Chronicon Pictum® moéwi, ze dzialo si¢ to ,in adolescentia® Ste-
fana. Przypuszczamy przeto, ze Adelajda opuScila Gejze jeszcze za jego
zycia i wyszla za Kupana, z ktérym miata synéw Wazula i Wiadystawa.
Samo imi¢ Wladystaw $wiadezy ponownie o tem, ze rodzice obydwéch
ksigzat blisko byli zwigzani z krwig slowiansky.

Uprzedzajge rezultaty wywodu, zwréci¢ nalezy uwage, ze chociaz
terytorjum ,Simigium“ nie pokrywa si¢ z terytorjum Achtuma, moze byé
reszta, pozostalg w reku rodziny Kupana po rozgromieniu go przez Stefana.
Imiona Michala'i Wazula $wiadcza o wyznawaniu przez tq galaz Arpadéw
obrzadku greckiego, ktérego wyznawea byt wlasnie Achtum (por. Voigt
Op. cit., str. 83). Voigt idzie za ,Vita s. Gerardi“ (Endlicher: Monu-
menta Arpadiana, str. 214, e. 10).

Ten zwigzek obrzgdku greckiego samego Michata (Kupana) z Achtu-
mem utwierdza mnie w przypuszczeniu, ze pod osobg Achtuma kryje sie
syn Kupana, albo Wazul, albo Wladyslaw. Wszyscy ksigzeta wegiersey, tak
samo jak slowianscy, nosili imiona wegierskie i chrzescijanskie. Sam Gejza
zwatl si¢ Jesse czy Deviux. Stefan nosil imie Waie., Dytmar tylko te
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wegierskie imiona przytacza. Kupan przeto i zwlaszeza Achtum (ochrzezony),
musieli mie¢ imiona chrze$cijanskie. Te wlasnie chrzescijanskie imiona przy-
taczaja zZrodla wegierskie, ktére nie podajg wegierskiego imienia Stefana,
znanego jedynie dzieki Dytmarowi.

19) O Prokuju wspomnieliSmy juz wyzej. Przekazy Dytmara i Annales
Hildesheimenses sg znane. Wystarczajg one same do identyfikacji Prokuja
z Gyulg. Prof. Balzer nie zwréeil jednak uwagi, Ze ,Chronicon Pictum®
(Florianus, II, str. 140—141, cc. 37 i 38) zwraca wyraznie uwage, ze
Stefan ,cepit Gyulam ducem cum uxore et duobus filiis suis, et in Hun-
gariam transmisit“, a takze str. 141: ,ipsum avunculum suum cum tota
familia sua absque velle conpulit baptizari, sed postea honorifice
tenuit sicut patrem®. Niepodobna przypuszczaé, ze Stefan pojmal
w niewole dwéech wujéw z zonami, i by w obydwéch wypadkach
traktowal je honorifice.

Dytmar znowu postapil konsekwentnie: Gejz¢ zna jako Deviuxa,
Stefana jako Waica, a wegierskiego Gyule (Julum) jako chrzeScijanskiego
Prokuja.

20) , Chronicon Dubnicense“ (Floriani, Fontes III, str. 65) podaje,
ze matkg trzech braci Andrzeja, Beli i Lewenty, a Zong Wladystawa byta
rusinka. Co do imienia — w tekscie moim blgd: Anastazja byla zong An-
drzeja, takze Rusinka.

Steindorff (Op. cit.) stusznie zwraca uwage, ze ojcem tych ksigzat
mégt byé nietylko Wazul (jak chce ,Vita Gerardi), ale Wiadystaw, za czem
przemawiajg wszystkie wegierskie zrédia.

21) Podobnie i obecnie prof. Wiad. Semkowicz w ,Geograficznych
podstawach Polski za Chrobrego“ zaliczyl Slowaczyzne zachodnig do Polski.

22) Mon. Pol. I, str. 504. P or. cytowang rozprawe Semkowicza, ,Kwar-
talnik Historyczny“, tom 39, za r. 1925, str. 293 i nastepne.

23) ,Vita s. Gerardi“ (Endlicher: Monumenta Arpadiana) zna dje-
cezje Chanadiensem (Moresanam), ktérej biskupem Gerard i djecezje Pieciu
Kosciol6w, ktérej biskupem — Maurus. Nadto ,Vita“ wymienia trzech bi-
skupéw: Beztridus, Budi et Beneta, nie oznaczajac ich djecezyj, do
czego dodaé¢ jeszeze nalezy arcybiskupa w Ostrzyhomiu, a takze djecezje
w Kaloczy. Z dziesigciu przeto wegierskich djecezyj, ktérych zalozenie tra-
dycja przypisywala Stefanowi, siedm mozna odnies¢ do jego czaséw.

Zwazywszy, ze wedlug ,Vita maior® (Floriani: Fontes, I, c. 4,
str. 18) djecezja weszprymska byla zaloZzong juz za czaséw kréla Stefana,
a takze Jaurinum lub Vacium do jego mozna odniesé¢ fundacyj, wy-
padnie, 7ze na terytorjum najstarszej i najwigkszej djecezji ostrzyhomskiej
brak miejsca, gdyz nie moznaby do niej zaliczyé terytorjéw na péinoc od
Dunaju zaré6wno przynaleznych pézniej do Ostrzyhomia jak do Agrji.

Zgodnie z atlasem Sprunera (mapy opracowal Caro): ,Ungarns Dio-
cesen von Stephan d. Heiligen® (mapa 74) nalezy uzna¢, ze Dunaj zachodni
za matym wyjatkiem stanowil ,a primaeva fundatone® granice miedzy dje-
cezja ostrzyhomskg a Jaurinem i Weszprymem. A zatem djecezja ostrzy-
homska od r. 1000—1001 musiala si¢ rozciagaé¢ na pétnoc od Dunaju, i tutaj
na péinocy, précz okolicy na zach6éd od Wagu i Spiza, niema miejsca na
jakie$ trwalsze i dluzsze panowanie Polski.
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Potwierdza to w zupelnoSci szezegél z zycia Andrzeja - Wszerada
(Endlicher: Mon. Arpadiana, str. 135): Za czaséw §w. Stefana ,qui-
dam... nomine Zoerardus hane in patriam de terra Polonorum advenit, et
a Philippo abbate, cuius monasterium Zobor nominatum in Nitriensi terri-
torio ad honorem S. Hippolyti martyris situm erat, habitu accepto c¢t An-
dreas nominatus, eremiticam vitam agere studuit.....

Niestusznie Zywotowi temu historjografja niemiecka przyznaje malg
lub zadng warto$é. Informacje jego sa zupelnie cenne, a wynika z nich, Ze
terytorjum nad gérnym Wagiem, a to Trenczyn z okolicg i Nitra nalezaly
do Wegier. Kroniki Wegierskie, z ,Chronicon Pictum® na czele (Floriani,
Fontes, II, str. 144) potwierdzaja, ze Stefan trzymal! w Nitrze w wiezieniu
stryjecznego brata Wazula. Takze i dokument praski z r. 1086, jakkolwiek
okolicg na zach6d od srodkowego Wagu zalicza do Czech, dalej na pdélnoc
widzi Wegry ,additis limitibus Ungarorum usque ad montes qui dicuntur
Tritri“ (Tatry).

24) Nie zwracano dotgd w literaturze nalezytej uwagi na ten ustep.
Patrz— Mon. Pol. L str. 203: ,Non tacendum, quod iuxta positis
Ungris nunc nuntios suos misit, nunc se ipsum obtulit“. Swiety Wojciech
w opisywanym momencie bawil jeszcze w Czechach, wyrazenie wige ,iux-
tapositis“ oznacza niewgtpliwie sgsiadéw. Znaczy to, ze w tym czasie, w roku
993 Wegrzy sasiadowali z Czechami. Zgodnie zatem z prof. Wilad. Semko-
wiczem uznaé trzeba, Ze po $mierci Mieszka I, zdobyte przezen cale czy tez
niecale Morawy zajeli Czesi (az do Srodkowego Wagu), natomiast
jest widocznem, ze nie mozna przyjaé pogladu, iz zachodnia Slowaczyzna,
na wschéd od Wagu, nalezala wtedy czy pézniej do Chrobrego.

Juz w przypisku 23 przytoczyliSmy ustep z przywileju praskiego, ktéry
moéwi o tem, ze ku Tatrom, na péinoc od srodkowego Wagu ciggnely sie
Hgranice Wegréw“. Wracamy do tej kwestji w nastepnym przypisku.

25) Nie powtarzam tutaj argumentéw przytoczonych w mej rozprawie
drukowanej w ,Kwartalniku Historycznym“ w r. 1916. Dodaje jednak nowe,
oparte na nieznanej mi wowezas rozprawie: Féjerpataky Ldszlo:
Kalman Kiraly Oklevelei. Budapest 1892, odbitka z 15 tomu rozpraw Wy-
dziatu Hist. Fil. Wegierskiej Akademji Umiejg¢tnosci.

Rozprawa ta przynosi przedruki z oryginaltow, wowezas odnale-
zionych. Drugi przedruk (str. 42—44 odbitki) daje dokument z czaséw Ko-
lomana z r. 1111. Trudno przypuszezaé, by tradycja, zawarta w tym doku-
mencie o nadaniach §w. Stefana dla klasztoru w Zobor, mogla by¢ sfalszo-
wana : ,totum flumen, quod Vuaga nominatur, et per omnia mercata simi-
liter, et in civitate Trenchin intus vel extra etc“.

W lej samej rozprawie Féjerpataky daje przedruk i zalgcza re-
produkeje drugiego stynnego dokumentu Kolomana zr. 1113 dla tegoz opa-
ctwa w Zobor. Na str. 58, zgodnie z dolgczong tamze reprodukejg, w wier-
szu 24, mieSci sie wiadomo$¢ ,de villa Craco®, to znaczy o Krakowie,
lezgcym tuz blisko Dudwagu, na zachéd od dzisiejszych Piszczan. Ta wies
Craco, to dzisiejsze Krakovdni na mapach.

Ustep ten objasnia wlasciwie slynng i sporng sprawe wschodnich
granic przywileju praskiego, ktérych koniecznie szukano w naszym Krako-
wie i nad naszym Bugiem i Styrem, tworzgc prawdziwe lamiglowki, i je-
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szcze ciekawsze ich rozwigzania historyezno-geograficzne. Skoro jednak
w poblizu Wagu i Dudwagu istnial naprawde w r. 1113 Krakéw morawski,
czy stowacki, to wypadnie wschodniej granicy biskupstwa praskiego szukaé
tam, gdzie ona rzeczywiscie byla, miedzy Morawg a Wagiem.

Obrona za$ naturalnej prawdziwosci tego ustepu prowadzi do wnio-
sku, ze i wzmianka o Wegrach na poludnie od Tatr odpowiada prawdzie,
potwierdzonej przez zacytowane dokumenty Kolomana.

Na kwestj¢ t¢ rzuca znamienne Swiatlo fakt, ze ,,Chronicon Pictum®,
moéwige o walkach Wiladystawa, wymienia gr6d Korokou, ktéry T. Wojcie-
chowski w Szkicach historycznych, idac za Thuroczem, znieksztalcajgcym
czesto ,Chronicon Pictum“, przyjal za Krakéw.

Tymeczasem Korokou (Floriani, Fontes II, ¢. 63 str. 198) nie jest
polskim Krakowem. Ten ostatni bowiem ,Chronicon Pictum“ dobrze zna
(Ibidem str. 216, c. 69): ,fratrem eomitis de Cracovia polonum®
Cé6z to wiee moze byé za gr6d Korokou, ktéry byl (przelotnie) w reku
polskiem, a po ktérego zdobyciu udal sie¢ Wiadystaw do Czech. Ot6z sgdze, ze
ten gr6d Korokou, o ktérym Zrédlo samo nie moéwi, ze lezal w Polsce, byk
wlasnie nadwazanskim Krakowem. Jest to o tyle wainem uzupelnieniem
wywod6éw moich dawniejszych, ze potwierdza wiadomosé o ¢civitas cra-
coua dokumentu r. 1086. Po walkach za Wladystawa grod stracil znacze-
nie i stal si¢ wsig.

26) Do str. 239, gdzie mowa o Latopisie ruskim. Cytuje wydanie
szkolne ,Powiest’ wremiennych liet po lawrentjewskomu spisku“. Peters-
burg 1910, str. 124 ,i bie zywia s kniazi okolnimi mirom, s Bolestawom
Ljadskim, i z Stefanom Ugorskim, i s Andrichom (Udalrykiem ?) Czeszskim,
i bie mir mezu imi i luby®.

Do str. 240. Juz prof. Wlad. Semkowicz w cytowanej rozprawie wy-
razil przekonanie, ze Czesi po $mierci Mieszka odebrali zdobycze Polski na
Morawach.

27) Gyula-Prokuj w latach 1002—1003, jak juz podniesliSmy wyzej,
dostal si¢ do niewoli Stefana. Z niewoli tej, zostawiajgc w niej zone, zbiegl
prawdopodobnie podeczas walk z Achtumem. ,Vita s. Gerardi“ (Ed. cit. str.
217) opowiada o jakim§ Gyuli (wige Prokuju?), ze wpadl w nielaske i ,,prop—
ter mendacium de curia domini regis eiectus est®,

Do pokoju Bolestawa ze Stefanem przyszlo prawdopodobnie dopiero
po pokoju poznanskim. Wywody tekstu uzupelnia oczywiscie rola zaufanego
Stefana jakim byl Astryk, nieprzyjaciel Bolestawa. '

28) Sadzimy, ze Andrzej-Wszerad nalezal do najblizszych ueczni6w
$§wietego Brunona, i byé moze, ze wlasnie w r. 1007 razem z Brunonem
opuscit Polske.

Domyst o Wazulu, jako fundatorze wlasciwym klasztoru w Zobor, po-
lega na przypuszczeniu.

20) Na prawdopodobienstwo akeji Stefana przeciw Bolestawowi wska-
zuje réwniez znany fakt pobytu Astryka na dworze Henryka II we Frank-
furcie wlasnie w r. 1007 (Mon. Germ. Diplomata III, nr 143, str. 172):
Anastasius Ungrorum archipiscopus interfui et subscripsi“, a to z powodu
zalozenia biskupstwa w Bambergu.

30) O zdobyciu Moraw przez Czechy patrz rozdziat IX,
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31) Podstawowym dla oceny stanowiska Nowogrodu jest ustep Lato-
pisu pod r. 1018. Jarostaw po klesce zbiega do Nowogrodu i chce uciekaé
za morze. Nowogrodzianie porgbali jego lodzie, o§wiadczajac: ,choczem sia
i jeszeze biti s Bolestawom i s Swiatopolkom, nakladajge réwnoczeénie na
siebie ciezka danine.

32) Handel i zarzad solg stanowily jedng z podstaw organizacji pan-
stwa. W Polsce miat to znaczenie Krakéw; na Wegrzech (,Vita Gerardi®
ed. cit. str. 214—215): (Achtum) ...,usurpabat sibi potestatem super sales
regis descendentes in Morosio®.

Dla Rusi znaczenie panstwowe soli ilustruje ,Patieryk pieczerski®
(Wydanie Petersburskie-Archeogr. Kommisji, str. 108 : /i nie pustisza gostiej
(kupe6w) iz Galicza, ni todiej z Peremyszla, i nie byst soli wo wsej Russkoj
ziemlie“.

33) Wedlug Najdawniejszego Latopisu pod odno$nemi latami. Nad
Dniestrem, na poludniowym brzegu, niedaleko Czerwonego grodu, wznosi
si¢ géra Czerwona. Czerwonogréd, jako gréd, znany ze zrédel XIV w.

34) Sagi o Olafie Trygwesonie i §wietym Olafie (Scripta Historica Islan-
dorum tomy I—IIliIV—V) stwierdzajg dowodnie zwigzek Norwegéw z Rusig.
Materjal ten w znacznem skréceniu w 29 t. ,Scriptores* w Mon. Ger m. H.

35) O wojnie polsko-ruskiej z r. 992 (Pertz — SS. III str. 69, takze
Bielowski, Mon. Pol. IT) ,An Hildesheimenses“: ,imminebat quippe illi grande
bellum contra Ruscianos®. Tatiszczew w swojej: ,Istorja rossijskaja“,
wydanej w Moskwie w r.1773, kniga II str. 77. méwi o wyprawie Wiodzi-
mierza na Polske w r. 990, za Wiste. Mieszko mial si¢ zamkngé w Krako-
wie. Nie wiadomo jednak, o ile tekst Tatiszczewa polega na rzeczywiScie
zaginionych latopisach, o ile za§ posiada wlasne jego kombinacje. W nie-
ktérych wypadkach tekst Tatiszczewa zastuguje na wiare.

O Reinbernie i jego losach na Rusi méwi Dytmar (ed. Kurze, Lib.
VIIL cc 72 i 73, str. 236—237).

y,Lach® jako szatan jest wymieniany w Latopisie.

36) Prof. Balzer w Genealogji (str. 69—70), nie widzi zwigzku
wyprawy z r- 1013 z malzenstwem Swietopelka i cérki Chrobrego. Sadze
jednak, ze zwigzek ten istnial. Dytmar w cytowanym przed chwilg ustepie
stwierdza, ze Swietopelk dostal si¢ z Zzong do wiezienia jeszeze za Wiodzi-
mierza, a wigec przed lipcem 1015 r. Odliczajagc jaki§ czas na wiado-
mo$é Dytmara (ed. cit. str. 237): ,Bolislavus autem haec omnia comperiens,
in quantum potuit, vindicare non desistit“, na sam $lub, swaty
i pertraktacje, majgce miejsce w podobnych wypadkach, przyjdziemy do
przekonania, ze $lub przypad! przed rokiem 1013, podczas wojny z Niem-
cami, gdyz wowczas lezal on w interesie Chrobrego.

Przypisy do rozdzialu VIIIL.

1) Mon. Germ. Diplomata IIl, nr 129, str. 155—156. Dokument Hen-
ryka dla klasztoré6w wloskich z 6. IV. 1007, wydany w Neuburg. Wsréd
$wiadkéw, oprécz biskupéw niemieckich, biskup z Trydentu i opaci Odylon
z Clugny, Liuzo z Leonu, Hugo z Farfy, Bonus z Rawenny, Giselbert ze
Sieny i inni.
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2) Dytmar (ed Kurze, Lib. VI, c. 33, str. 153): regi pascha Ratisbone
celebranti de Liuticis et ab hiis, qui a civitate magna Livilni dicta missi
fuerant, et a Jaremiro duce, Bolizlavum multa sibi contraria moliri cupien-
tem asserebant seque ad haec perficienda verbis ac pecunia ab eodem in-
troduci affirmabant. Intimabant quoque ei, si hunc amplius in pace et gra-
tia suimet haberet, ut seruitutem eorum firmiter non tenerent.

»An Quedlinburgenses“ ad a. 1007 (Pertz S. S. III str. 79) podajg
inny powéd: J

ySimul etiam recenti suorum caede corde tenus, mittit legatos ad
Bolizlavonom bellum se sitire, bellum demandat contra se parare“... Sgdzimy
wige, ze ,caedes suorum“ ma na mys$li Lutykéw i Wolin.

3) Dytmar. Ibidem, str. 153:  Haec rex cum suis pricipibus caute
considerans diversaque ab hiis responsa percipiens inique voluntati
eorum (poselstw stowianskich) in hoc consensit, quod generum suimet He-
rimannum illo mittens condicta pacis foedera (a wige pokéj poznan-
ski) interdiceret.

4) Mon. Germ. Diplomata III, nr. 143, str. 169—170. O zwigzku
zatozenia biskupstwa w Bambergu ze stanowiskiem Henryka II, wobec bis-
kupa w Wiirzburgu, patrz Hirsch: Heinrich II, tom II, str. 48 i na-
stepne.

Ciggla walka ksigcia bawarskiego z Henrykiem II stanowila drugi
niemniej doniosty czynnik.

5) Hirsch: Op. cit. tom II, str. 281 i nastepne, zwlaszcza 282—283,
nota 4 wedlug Miracula s. Pirminii u Mone: Quellensammlung I, str. 49:
Anno abbatis Willimanni secundo (w r. 1009) rex Francorum Henricus Reni
alveum navigio superans, cum magno exercitu Galliam ingressus est. Tune
vero christiani cum paganis quos duxerat viam ineuntes Jeroboam...
depraedantur agros... W toku opowiadania raz jeszcze ,gentiles cum paganis®,

Por. Dytmar, ed. Kurze, Lib. VI, ¢. 51, str. 165: ,Ecclesia namque
una, quae extra Metensem stabat civitatem et congregatio ibidem serviens
a Sclavis Deum non timentibus vastatur®...

A wiec Henryk II prowadzil poganskich Slowian nad Ren.

6) Od poczgtku str. 256 Dytmar Ed. cit. Lib. VI, c. 33, str. 153:
,Quam legationem (zigcia Hermana) ab internuntiis Bolizlavus comperiens
prefatum comitem non bene suscipit et percepta ab eo narratione in multis
se excusat (a wiee przed r. 1007, t. j. w koneu 1006 — na poeczgtku 1007)
byla jakas wojna Chrobrego z Lutykami i Wolinem, ktérym pomagal Jaro-
mir); sciat inquiens testis omnium Christus, quicquid deinceps facturus sum,
id invitus implebo“.

O Budziszynie, ibid e m, str. 154, c. 34.

7) Na te walki rodzin graféw i ksigzat niemieckich, tak znakomicie
wyzyskiwane przez Chrobrego, powinno si¢ i w naszej literaturze baczng
zwréecié uwage. Taki Werner, przegrawszy walke o marchje, wnet wszed!
w- stosunki z Bolestawem, ktérego przedtem byl wrogiem. O walce tej Dy t-
mar, Lib. VL. ce. 48—50. O stosunkach Wernera z Bolestawem, Lib. VII,
c. 30, str. 186. ;

Walke Guncelina z bratankami opisuje Dytmar, Lib. VI, e. 53 i 54,
str. 165—166.
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O nadaniu Mi$nji Hermanowi Ibide m, str. 166, c. 55. Bernard, brat
Ody Mieszkowej, syn Teodoryka, otrzymal marchje péinocng, odjeta Werne-
rowi, synowi Lotara 25 grudnia 1009. Wstawiala si¢ za Bernardem krélowa
i ksigzeta; mozna wnosié, ze i Oda miala w Kunegundzie protektorke.

8) Dytmar, Lib. VII, e. 55, str. 166—167. Opis napadu polskiego
i wiadomo$é o amnestji w tych slowach: ,Post haec Herimannus comes
per regalem nuncium introducitur (do Miénji) ac debitoribus suis,
quicquid in eum deliquerant dextera hoc affirmante ab eo
remittitur.

9) Wiadomo$é o Budzislawie wedlug Dytmara, Lib. IX, c¢. 21—23,
str. 251—252. Herman z Budzislawem zalozyli w kniejach ,Arduas muni-
tiones ad capiendas ibidem feras*. Dytmar wybral si¢ by je zobaczyé i za-
braé: ,Dehinc cum in ipso itinere predictum opus laqueis et retibus ma-
gnis firmatum viderem, obstipui ac, quid inde facerem, cogitavi. Tandem
quia haec instrumenta nullatenus mecum vehere potui, ex hiis partem incidi
protinus iussi®.

O te knieje wywigzala sie zaciekla walka miedzy Dytmarem a mar-
grafami.

Nadania na rzecz Slowian w marchjach wedlug M on. G erm. Diplo-
mata IV, nra 122, 161, 174. Imiona sg pisane: Dirsico, Zuliso, Szwisla.

Majgtek stowianski okolo r. 1070: Posse, Cod. diplom. Sax. R. I,
1 nr. 142, z r. 1071 biskupa Bennona: ,quidam liber homo Bor vocitatus na-
tione Sclavus®.

10) Jest to obszerne streszczenie tak zwanego fragmentu Nienburskiego
(Nienburg nad Solawg). Wydany najlepiej w Heinemanna ,Codex An-
haltinus“, tom V, w dodatku str. 353—354, z komentarzem. Fragment ten
zostal zredagowany okolo r. 1150, wiadomosci jednak pochodzg czeSciowo
z przed r. 1085, z czaséw opata Folkmara. Fragment ilustruje rozwéj sto-
sunk6w w majatkach, objetych nadaniami Ottona III i Henryka IL Ze wzgledu
na nazwy osad: Lighinici, Zrale (Strzala?) Crocoua urbs... nieslusznie
witizano z wlasciwg Polska.

11) Sam Bernard, mlodszy brat Ody, margrabia Marchji Pélnocinej od
r. 1009, miat za zone (nieSlubng) stowianke, zresztq nieznang.

12) Juz X. Fijalek zwré6cil uwage na stosunki Astryka z Bawarjg. —
Astryk jako Anastazy wystepuje w dokumencie Henryka II, w r. 1007 M on.
G erm. Diplomata III, nr. 143, str. 172. O obecno$ci Brunona, biskupa augs-
burskiego, brata Henryka II, na Wegrzech w r. 1007 méwi §w. Bruno w lis-
cie do Henryka II, (Mon. Pol. I, str. 224).

13) O malzenstwie cérki Chrobrego ze bw:@topelktem p atrz przypi-
sek 36 do rozdzialu VIIL

List Brunona dowodzi, Ze Boleslaw pragng! pokoju z Henrykiem
w konicu r. 1008, a nie odwrotnie, jak chce dowies¢ Zeissberg (Op. cit.
str 869), ktéry twierdzi, ze Bolestaw, korzystajac z walk Guncelina z bra-
tankami, rozpoczgl kroki wojenne.

14) Juz wyzej zwréciliSmy uwage, ze Bruno nie byl §w. Wojciechem
i $mierci si¢ nie spodziewal. Dowodem tego samo zakonczenie listu, w kté-
rym obiecuje Henrykowi nadesta¢ nowe wiadomosci natychmiast po powro-
cie poselstwa ze Szwecji.
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15) Poselstwo Stodoran do Boleslawa zaswiadczone u Dytmara Lib.
VI e 57

Konfiskata ,burguardium Driezele dictum, quod Sigifridus Zrubonis,
filius obtinuit in pago Mrozani in marca Bernhardi marchionis — vide:
,Mon. Germ.“ Diplomata III, nr. 237, str. 274 de a. 1011. 20 sierpnia.

Budowa grodu Mundburg nad Allery — vide: Ibidem, nr. 259,
str. 303: ,ius speciale castellum edificandi, quod Munelburgus vocatur, in
ripa Aelere fluminis permissum fuisse ad munimen et tuitionem contra
perfidorum incursionem et vastationem Sclavorum
(de a. 1013).

Zawarcie pokoju ze Stowianami w r. 1012: Dytmar, ,Ed. cit. Lib.
VII, c. 24. str. 182: 1012 r., 1 listopada: Rex a Mersburg discedens navigio
ad Harmburg venit. Ibi cum Seclavis confluentibus plurima discuciens
pace vero ibi firmata rediit.

16) Dytmar. Lib. VI, c. 56, str. 168. Motywa Chrobrego, gdy nie
pozwolil rycerstwu na wypad, przypominajg rozwazania Boleslawa Poboz-
nego i Slopana w r, 990 (Ibidem. Lib. IV, ¢. 12, str. 71).

17) Ibidem. Lib. VI, ¢. 59, str, 168—169.

18) Wypadki w Czechach: DIugosz (Opera omnia, X, str.191—
192) pod r. 1007 ,Captivitati, calamitatique Odalrici filii Boleslai Bohemiae
duecis, quam alignanto iam tempore in Polonia pertulerat, Boleslaus Polo-
niae rex pia miseratione compassus.. a captivitate solvit.. in Bohemiam
remittit“. Udalryk jednak ms$ci si¢ na Werszowcach wiernych Chrobremu
i oslepia Jaromira. Juz Semkowicz Al zwré6cil uwage, ze Dlugosz stresz-

~cza opowiadanie Kosmasa pod r. 1002. (Fontes II, str. 52—54). Data Dlu-
gosza jest mylna, ale mylna i Kosmasa. Wiadomo$¢é natomiast Dlugosza
o niewoli Udalryka w Polsce jest prawdziwa.

Wiagnie bowiem Dytmar, méwige o pojmaniu Mieszka przez Udalryka
(E d. cit., Lib. VIII, c. 10, str. 199) stwierdza, ze Udalryk by! w niewoli Bo-
lestawa. Udalryk bowiem, odpowiadajgc cesarzowi, méwi: ,Eripuit me
nuper indignum omnipotens Deus de ore leonis®.

Jaromir zostal przez Udalryka (wracajgcego z Polski) wygnany na
samg Wielkanoc 1012 r. (Dytmar Lib. VII, ¢. 11, str. 175). Jaromir nie
uzyskal pomocy Henryka II z powodéw wyluszezonych ibidem, Lib. VII,
c. 28, str. 182.

O pobycie przelotnym Jaromira w Polsce, o jego udaniu si¢ do Wal-
tarda_ibidem str. 175.

Poselstwo Waltarda w Polsce, Ibidem str. 174, Lib. VII, c. 9. Dyt-
mar napomyka o podejrzeniach (Lib. VII e¢. 19, str. 179). Waltard zjawil si¢
we $nie Dytmarowi, a ten: ,Estne, dixi, hoe vobis notum, quod multorum
susurratione mens regis alienata est a vobis, eo quod post ordinationem
vestram contra eum multa operari studuissetis? Et ille (Waltard): Credite
mihi obsecro, credite, ingeminans, quia in hoc culpabilis non sum®. Ze
wzgledu na krétki pontyfikat Waltarda, jedyng jego wybitng czynnoscia
byto wlasnie poselstwo do Bolestawa. W tem wiec tkwilo zachwianie si¢
stosunku jego do Henryka IIL

19) Ibidem. Lib. VIL e¢. 9 str. 173 i Lib. VIL c. 20 str. 180

20) Poglad na odrodzenie Czech od Udalryka za Novotnym.
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21) Wappler Paul. Georg: Benedikt VIII. 1012—3024. Inaugural dis-
sertation. Lipsk. Cf. Dytmar Lib. VII cc. 40—41, str. 191—192.

22) Dytmar. Lib. VII, e. 30, str. 186. Werner, siostrzeniec Dytmara,
uzyskal niediugo laske, wzamian za co musial cesarzowi daé¢ jeden majatek
i znaczng sume w gotéwee.

23) Ibidem. Lib. VII e. 29, str. 185. Specjalni przeto postowie za-
powiedzieli przyjazd Mieszka, o czem Henryk dowiedzial si¢ w Altstadt na
dniu 6 stycznia 1913. Do Magdeburga za$ zjechal Mieszko w kilka dni po
dniu 2 lutego (Ibidem, c. 30, str. 186.): Et interpositis diebus paucis Mi-
seco Bolizlavi filius cum magnis veniens muneribus regis efficitur et fi-
dem cum sacramento firmat. Dehin¢ cum honore magno remittitur et, ut
iterum veniret delectatur.

24) Ibidem Lib. VII, c. 31, str. 186: ,In cuius vigilia Bolizlavus cum
securitate obsidum apud se relictorum venit, et optime suscipitur. In die
sancto manibus applicatis miles efficitur et post sacramenta regi ad eccle-
siam ornato incedenti armiger habetur. In secunda feria regem magnis mu-
neribus a se et a contectali sua (Emmilda) oblatis placavit deindeque regia
largitate his meliora ac multo maiora cum benefitio diu desiderato
suscepit et obsides suos cum honore et laetitia remisit.

Anegdota z Richera o Ottonie II i Hugonie Kapecie: Mon. Germ.
Pertz — SS. III str. 625, c. 85.

Powyzszy ustep Dytmara mozna uwazaé za oparty o ,An. Quedlin-
burgenses® (Pertz. SS. 1II str. 81) choé sg réznice. O samym Zjezdzie Rocz-
niki méwig (Ibidem str. 82): Heinricus in sancto pentecosten, maxima
confluente caterva, Mersburg se colligens, obvium habet Bolislavonem cum
magno apparatu diversorum munerum, pacis gratia sua omnia (?) seque
dedentem; quem benigne suscipiens, paucos dies secum morantem, ut par-
erat regiae dignitati, claro honore adauctum, non tamen sine
sui regni detrimento, permisit remeare.

25) Wedlug Hirscha : Heinrich 1L

26) Nadanie Henryka dla Eryka: Mon. Germ. Diplomata III nr.
269 str. 319: ,Misnensis episcopus Eico reclamatione facta nobis innotuit
eandem ecclesiam... iam peccatis exigentibus crebra hostium devasta-
tione desolatam ac paene ad nihilum ita fuisse redactam, ut nomine solo
preesset, reliqualautem de territoriis appertinentia ita ab
hostibus fuisse direpta..”

Rycerstwo jednak polskie znalo i pozniej biskupa mis$nijskiego. Cf.
Dytmar Lib. VIII, c. 22, str.205.

27) Pomoc Niemc6éw na Rusi: ,Post haec vero (Bolestaw po zjeidzie
w Merseburgu) Ruciam nostris ad hoe auxiliantibus petiit“. (Dyt-
mar, Lib. VII, ¢. 31, str. 186).

Konflikt Henryka II w Wloszech z Bazylim Il: Wappler: Op. cit.
(przyp. 21) str. 47 i nastepne. Nadto Schlumberger: ,L’Epopée”, tom II,
rozdzial X.

28) Dytmar. Lib. VIL c. 32

29) Bresslau: Konrad II, tom I str. 297—298 zestawia zrédla o preten-
sjach Stefana II do czesci bawarskiego spadkn po Henryku IL
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O malzenstwie Rychezy z Mieszkiem Balzer: Genealogja. O Ezzoni-
dach Hirsch: Heinrich II, tom I, zwlaszcza Ekskurs IV str. 447—456, ten
ostatni skreslony przez Usingera.

Dlugosz (Opera Omnia X str. 170—171) pod r. 1001 daje wiadomosci
o Ezzonie, i o zargczynach Ryksy z Mieszkiem. Date $lubu oznacza trafnie
na r. 1013 (Ibidem, str. 205). por. Semkowicz Al: ,Kryt. Rozbiér Diugo-
sza (str. 93) pod r. 1001 i 1013 (str. 101).

Interpolacja Mnicha Brunwilerskiego (Mon. Pol I str. 340, nota 4) jest
bardzo wazna dla oceny ogélnego stosunku Ezzona (Herenfrieda) do Hen-
ryka II w latach 1002—1013.

Date slubu Mieszka z Rycheza podalem zgodnie z prof. Balzerem.

30) Helmold, in us. sch. ed. I str. 26 i nastepne; Adam Brem.
ed. in us. sch. III str. 102, scholion 27.

Szczeg6ély o niechetnem traktowaniu zwyczajow polskich przez Ry-
cheze znajdujg si¢ w Mnichu Brunwilerskim (Mon. Pol. T str. 346, kolumna
2) ,Simul et barbaros Sclavonum pertaesa ritus“. T. zw. Gallus przecho-
wal o niej (jako o matce Kazimierza) dobre wspomnienie: Quae cum li-
bere filium educaret, et pro modo femineo regnum honorifice guber-
naret.. Istniala jednak tradycja odmienna, ktérej dal wyraz Wincenty
(Mon. Pol. II str. 283, kolumna 2): ,Quae quia aequo violentior visa est, immo
quia patriae indigentibus, quamlibet primis, quoslibet inquilinos et suorum
lixas Teutonum praeponere coepit, a civibus profligata in exsilio consenuit®...

O kodeksie w Cividale wedlug rozprawy Sauerlanda i Haseloffa
,Der Psalter Erzbischof Egberts von Trier. Codex Gertrudianus, in Cividale“
(Festschrift d. Gesellschaft fiir Niitzliche Forschungen zu Trier..) Trewir
1901 str. 8. Sauerland wskazuje, ze kodeks mégl pochodzi¢é po za Rei-
chenau takze z klasztoru §w. Maxymina w Trewirze, lub z Epternach.

Te dwa ostatnie przypuszczenia wydajg sie nam tem wiarygodniejsze,
poniewaz rodzina Rychezy z obydwoma temi Kklasztorami pozostawala
w stosunkach. Sama fundacja w Brauweiler byla dokonana w r. 1024 przy
wspéldziale Poppona, znanego opata §w. Maxymina.

O odbieraniu przez Henryka II majagtkéw temu opactwu na rzecz ro-
dziny Rychezy — vide Mon. Germ. ,Diplomata®, III, nr. 500, str. 636-639

Klasztor w Epternach byt pod wezwaniem SS. Klemensa i Willibroda,
(Diplomata II, z r. 997, nr. 259, str. 677).

Legenda o myszach zapisana w ,Annales Quedlinburgenses“
Pertz. SS. III str. 81, pod r. 1012 w tej formie: ,Eodem anno in Francia,
vero non longe a Colonia, viro cuidam dira miserae mortis inducitur
ultio, quod muribus invisibiliter ineredibili modo corrosus, multis sumorom
curationibus frustratus, ad extrema usque pervenit“. Dytmar dokladniej
(Lib. VIL ec. 22, str. 181): ,Quidam vero miles, cum bona sancti Clementis
vi tolleret et inde rectum facere noluisse, in una dierum a muribus intra
cubiculum inpugnatur ineffabilibus. Qui primo fuste arrepto, eos prohibere
temptans posteaque evaginato eos agressus gladio et sic nil proficiens arca
quadam, ut ipse rogavit, includitur, ac in medium fere suspenditur, et cum
exterius haec plago sedaret hicque liber solvi debuisset, ab aliis usque ad
mortem corrosus invenitur.

Poczatek Tynea: Juz w rozprawie: ,Zrédla podan tyniecko-wislickich®
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(,Kwartalnik Histor.“ za r. 1914, tom 28 str. 456) zauwazylem na podstawie
szeregu posrednich poszlak, ze poczgtek opactwa tynieckiego nalezy odniesé
w czasy Chrobrego.

31) Kwestja synéw Mieszka Il ma obszerng literature. T. Wojciechow-
ski uznaje istnienie starszego syna z nieslubnej Zony; Balzer uwaza go za
syna Rychezy, a wiec starszego brata Kazimierza; St. Ketrzynski odrzuca
wogole istnienie tego ksigcia, sadzge, ze odnoSna tradycja zrédel polskich
powstata z pomieszania osoby Bezpryma z tym wlasnie ksigciem.

Skoro jednak podanie Wincentego zasadniczo jest zgodne z wiado-
moscig ,Fundatio mnrii Brunwilerensis®, nie sadze, by mozna odrzucaé fakt
istnienia nieslubnej zony Mieszka II, a tem samem i syna z malzenstwa
z tg Zong, inaczej staloby sie niezrozumialem oddanie Kazimierza do klasztoru
i zerwanie z Rychezg. Niezrozumialem byloby réwniez zapisanie urodzin
Kazimierza, a pominig¢cie brata starszego, gdyby ten byl takze z Rychezy.

32) Dytmar. Lib. VIII, e. e. 1—2, str. 193—194. Koszta wypraw wlo-
skich wymagaly sum ogromnych. Henryk II pozyczal z koscioléw na wielkg
skale kosztowno$ci i sprzety koScielne. Dytmar (Ibidem str.194) zali sie,.
ze ,cunctis huc (do Wloch) advenientibus exigua patet caritas: omne quod
ibi hospites exigunt, venale est, et hoc cum dolo®...

33) Ibidem. Lib. VIIL, c. 9, str. 198—199.

34) Ibidem. c. c¢. 10—11, str. 199—200. Uwaga o pojmaniu Mieszka
juz po za granicg czeska wedtug Novotnego.

35) Dytmar. Lib. VIIL, c. e. 12—13, str. 200. C. 12: ,Quamvis enim hiis
(Polakom) aut fides parva sit, aut nulla, tamen hoc nobis inputant, quod ex
parte cesaris et nostrorum is (Mieszko) tam sero remittitur, qui in numero
militum habebatur. Hoc eis erat semper in animo, et propterea se in pre-
senciam cesaris non venire affirmabant®.

36) Ibidem. Lib. VIII, c. 9, str. 199. Zdanie bardzo wazne, na ktérem
opieramy poglad rozwiniety w rozdziale X, Ze Boleslaw na wzér Henryka
IT mial swojgq rade ksigzat: ,Tunc iterum Bolizlavus se ad excusandum vel
inobedientiam emendandum a cesare vocatus in presentiam eius venire no-
luit, sed coram principibus suis haec fieri postulavit®

37) Ibidem. Lib. VIII, e. 16—17, str. 202—203; marsz Henryka —
c. 16 str. 202—203; marsz Bernarda — e¢. 17 — str. 203: ,Interim Bernhar-
dus dux cum suis fautoribus, episcopis et comitibus et profanorum turba
Liuticiorum ab aquilone Bolizlavum petiit...

Ze Udalryk powinien byl z cesarzem i$é na Polske—Ibidem, c. 19, str. 204.

38) Ibidem: ec. e. 18—20, str. 204. Dytmar wyraznie méwi, ze Hen-
ryk wracal inng drogg: ,Bolizlavus autem audiens imperatorem aliam, quam
intraret, viam hinc exiturum®...

39) Ibidem cec. 20—22, str. 204—205.

40) Tbidem, c. 23, str. 206.

41) Ibidem, ce. 27—30 i 49, str. 209—211; nadto str. 222—223.

42) Tbidem, ce. 50—51; str. 224.

43) Ibidem, ¢. 51 — ostatnie zdanie. Mimo to jednak sam Henryk
wyslal tuz przed wyprawg nowe poselstwo.

44) Postanowienie wyprawy w koncu marca i na poczgtku kwietnia.
Ibidem, c. 54, str. 226.
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45) Wedlug Dytmara, c. 57, str. 228, nadto Mon. Germ. Diplomata
III, nr. 371.

46) Wedlug Dytmara, Lib. VIII c¢. 65, str. 232, Henryk II po powrocie
z wyprawy dowiaduje si¢ o nieudalej wyprawie Jarostawa ruskiego. Cf.
Hruszewski: ,Istorja Ukraini-Rusi“, tom II, Lwéw 1905, str. 11, nota 3.
Hruszewski zresztg zgodnie z Solowjewym i Karamzinem uznaje,
7e Jarostaw oblegal Brze§¢ nad Bugiem. O walkach z Wegrami Dytmar
Lib. IX, c. 4, str. 241. MS$ciwéj obotrycki za niestawienie si¢ na wyprawe
zostal ukarany. Dytmar, tamze, c. 5, str. 241—242,

47) Wyprawa rycerstwa morawskiego na marchje wedlug Dytmara.
Lib. VIII, c. 57, str. 228 i dalej e. 59, str. 229.

48) Zaréwno Zeissberg, jak Hirsch: Heinrich II, t. 3 (w opracowaniu
Bresslau) zwracajg uwage na trudnosci objasnienia planu Henryka II, tak
uporezywie oblegajacego Niemecze.

Trafne uwagi o geograficznem polozeniu Niemezy, a takZe o tem, Ze
budowang byla przez Niemcéw (jednak nie najemnych zolnierzy, lecz raczej
rzemie§lnik6w) podaje H. Lutsch: ,Verzeichniss der Kunstdenkmiiler d.
Provinz Schlesien“, tom 2, Wroclaw. 1889, str. 413.

49) Dytmar. Lib, VIIL, c. 60, str. 230.

50) Ibidem, e. c¢. 60 i 63, str. 230—231.

51) Tamze, c. 63.

52) Ibidem, c. 64, str. 231—232.

53) Ibidem, c. 65, str. 232. Uwolnienie Guncelina, a takze oddanie
Bawarji szwagrowi cesarza, takze Henrykowi niewatpliwie w zwigzku z roz-
poczetemi ukladami z Bolestawem (Ibidem, ec. 66, str. 233). :

54) Wiadomo, ze Bolestaw, juz po $mierci Emnildy (wedlug prof. Bal-
zera zmarle] w ciggu r. 1017), prowadzil rokowania z Jarostawem, pragnac
pokoju z Rusig, a siostry Jaroslawa zadal w zamescie.

55) O Msciwoju obotryckim i najezdzie na jego kraj Lutykéw w lutym
1. 1018, patrz przypisek 46.

56) Dytmar. Lib. IX, e. 7, str. 243 m6wi, ze w lutym 1018 r. Rudolf
burgundzki zjawit sie w Frankfurcie.

Stan rzeczy we Wloszech przedstawia Wappler, ,Op. cit. str. 53-54,
a takze Schlumberger.

57) Dytmar. Lib. IX| e. 1, str. 239. Szezeg6t o Geddonie za Dytma-
rem. Lib. VIII, e. 35, str. 214. Charakterystyka Gerona za Hirschem: Hein-
rich II, str. 336.

58) Dytmar o pokoju budziszynskim loco cit: ,Posteaque iussu suo
(Henryka II) et assidua Bolizlavi ducis supplicatione in quadam
urbe Budusin dicta a Gerone et Arnulfo episcopis et a comitibus Hirimanno
atque Thiedrico pax sacramentis firmata est et a Fritherico suimet came-
rario. III kal. Februarii non ut decuit, sed sicut tune fieri potuit;
electisque obsidibus acceptis prefati seniores reversi sunt. Transactis autem
IV diebus Oda Ekkihardi marchionis filia a Bolizlavo diu iam desiderata et
per filium suum Ottonem tunc vocata Czicziani venit...

An. Quedlinburgenses (Pertz. SS. III, str. 84) formulujg rzecz
krétko: ,Et hoe anno Bolizlavo per nuncios reconciliata pace, imperatoris
gratiam recepit®.
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59) O Obotrytach moéwiliSmy juz wyzej, patrz przypisek 46: ,tunc
omnes ecclesiae ad honorem et famulatum Christi in his partibus erectae
incendiis et destruccionibus aliis cecidere®.

Ksigze M$ciwoj zostal wygnany. Cf. Scholion 30 Adama Bremei-
skiego (Ed. IIL. in us. sch.) str. 103: Mistiwoi cum nollet christianitatem
deserere, depulsus a patria fugit ad Bardos ibique consenuit fidelis“. Juz
wyzej wspomnieliSmy o wyprawie Kanuta w r. 1019; por. Hirsch.: Hein~
rich II, tom 3 (opracowany przez Bresslau’a), str. 185—186.

60) ,An. Quedlinburgenses®. Oda Mieszkowa zmarla w r. 1023,

61) Berno, opat z Reichenau, od r. 1013 byt postacig wybitng. Hirsch:
Heinrich II, tom I, str. 310—311. Jego pisma s3 wydane w Migne, Patr.
lat. tom 142, a to ,de officiis ecclesiasticis®, zwlaszcza za$ ,de celebratione
Adventus Dominici“, poSwiecone Aribonowi, arcybiskupowi Moguncji, dalej
»de jejunio Quatuor Temporum®, a takze ,Opuscula de musica“.

List Bernona do arcybiskupa Gerona znany jest oddawna, wydal go
z Pez’ a: Thesaurus anecdotorum, tom VI, str. 202—205, pierwszy Strehlke,
dajgc mu date falszywg — r. 1013. Skorygowali tg date Pabst (Hirsch:
Heinrich II, tom II, str. 272); nota nie wymienia jednak osoby Bernona;
a nadto Zeissberg ,die Kriege“, str. 425—326 i Hirsch: Heinrich II,
tom 3, str. 86—87, nota 2. .

List Bernona jest dtugi i peten frazeologji. Ustep istotny brzmi: ,Do-
mino apostolicae dignitatis apice sublimato G. Parthenopolitano archiepi-
scopo. B. Dei Matris ac Virginis servus...

Gloriam laudis Deo Angeli merito cecinerunt in excelsis, quando nu-
per hominibus bonae voluntatis, per vestrae solicitudinis curam ipso auctore
Deo tantum pacis effulsit in terris...

In huius itaque pacis studio animum vestrum, tum populorum forma,
cum ipsa rerum experientia intentum esse cognovimus, inmensas largitori
omnium gratias referimus...

Unde per has beatitudinem vestram litteras nimium salutantes, soli-
cite curavimus admonere, quatinus bonum pacis, quod exterius in mundo
necessario agitis, circa domesticos quoque... exercere non neglegatis“...

Przypisy do rozdzialu IX.

1) ,Powiest wrem. liet. po lawrenj. spisku“. Petersburg 1910.
Bunt Jarostawa pod r. 1014. Smieré Wlodzimierza tamze — 15 lipca
1015 r.

2) Jest jednak watpliwe, czy Wlodzimierz wogéle wyznaczyl na-
stepce. Latopis pod r. 1015 méwi: ,Umre ze (Wlodzimierz) na Berestowiem
i potaisze i (Smier¢), bie bo Swiatopolk Kyjewie“. O prébie ugody Swieto-
pelka z Borysem méwi wyraznie Latopis tamze str. 129; Borys uwazal
wedlug Latopisu Swigtopelka za nastepce ojca, Swietopelk zas: ,Posylaja
k Borisu glagolasze: jako s toboju choczu lubow’ imieti, i k otniu (dziel-
nicy — udzialowi) pridam ti“.

Zabojstwo Gleba i Swietostawa, tamze, str. 133 i 136. Przypuszczenie,
ze Swietoslaw siedzial na Ziemi Czerwienskiej, opiera si¢ na fakcie, ze
uciekal na Wegry, a zabity zostal pod gérg Wegierskg, (a wiec pod
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wschodniemi Karpatami). Latopis (str. 118) osadza Swietoslawa na ziemi
Derewlan, we Wlodzimierzu za§ Wszewoloda.

3) Tamze, str. 137: ;W tu Ze noszez (po wymordowaniu Nowo-
grodzian) pride jemu (Jarostawowi) wiest’ is Kyjewa od sestry jego Pe-
redstawy.....“.

4) Patrz Hruszewski: ,Op. cit.“ II, str. 9—10. Hruszewski (str. 10)
zwraca uwage w nocie pierwszej na pozar Kijowa, to znaczy, ze Kijow sie
jednak bronil. ]

-5) Date roku $mierci Emnildy ustala prof. Balzer: ,Genealogja“, str.
42—43. Emnilda zyje jeszcze 25 maja 1017 (Zjazd w Merseburgu), i do niej
tylko moze si¢ odnosi¢ ustep Dytmara, pisany w r. 1017, ,largitate et ab-
stinencia utriusque (swoich i meza) maculas abluere non desistit“.

Jak jednak wytlumaczy¢ i pogodzi¢ starania Boleslawa o Predstawe
ze zdaniem Dytmara, Ze Boleslaw oddawna (diu) pozgdal Ody?

W kazdym razie zgon Emnildy (w polowie 1017 roku) stwierdza, ze
Bolestaw, rokujgc o reke siostry Jarostawa, wahal sie, czy z Niemcami za-
wieraé¢ pokéj.

6) Niemc6ow, Wegrow i Pieczyngéw wylicza Dytmar na samym koncu
Kroniki. ,An. Quedlinburgenses® (Pertz III, str 84) wiedza, Ze Bolestaw
y,Ruciam auxilio Saxonum sibi subegit®; przytaczajg jednak wyprawe
pod r. 1019.

Latopis méwi o Rusi, Waregach i Stowianach (Nowogrodzianach)
w wojsku Jarostawa. ;

7) Dytmar przybycie Bolestawa nad (Bug) ,ad quendam fluvium®
oznacza na dzien 22 lipca. Latopis, str. 139:  stasza oba pol rieki Buga“.
Bug znany jest réwniez w podaniach Anonima- Galla.

Dytmar potwierdza, ze i Kijéw i obecnie, powtérnie zatem, ucierpial
od pozaru, a takze od Pieczyngéw.

8) Data zdobycia Kijowa — 14 sierpnia — za Dytmarem. Podanie
polskie o uderzeniu mieczem w Zlote Wrota zapisane juz w Galla (in us.
schol. str. 14). Gallus nie wie jednak o Szczerbcu. Wiadomo$ci o Szezerbeu
za rozprawg Sadowskiego.

9) W ten ciekawy spos6b Dytmar charakteryzuje Kijéw, kt6ry mozna
bylo (wraz z Nowogrodem) uwaza¢ za samo panstwo: ,in magna hac civi-
tate, que istius regni caput est, plus quam quadringentae habentur ecclesiae
et mercatus VIII, populi autem ignota manus: quae sicut haec provinecia
ex fugitivorum robore servorum huc undique confluencium et maxime ex
velocibus Danis, multum se nocentibus Pecinegis hactenus resistebat et
alios vincebat®.

10) Dytmar. Ibidem. Lib. IX. e. 33, str. 258.

1) Latopis, wedlug cyt. wydania. Petersburg 1910, str. 140. Dyt-
mar, urywajgc nagle Kronike, z powodu $mierci, nie mial jeszcze w reku
relacji o odwrocie Boleslawa z Kijowa.

12) Dowody te daje Latopis w opowiadaniach zaréwno pod r. 1015
(str. 137) jak pod 1018 (str. 140). Patrz przypisek — 14.

13) O najazdach Pieczyngéw na Balkan w r. 1017 — Schlumber-
ger: ,L’épopée byzantine“, tom II, str. 378—379; najazd w r. 1025—1026,
tamze, tom III, str. 18—19.
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Sklad wojsk najemnych Bazylego II w r. 1025 we Wloszech wyjaSnia
Bresslau: Konrad II (Jhb. der deutschen Geschichte), tom I, str. 173,
nota 3, dajac pierwszenstwo chronologji t. zw. ,Anonymus Barensis®, przed
chronologja ,Apnales Barenses“, za ktorg szedt W. Giesebrecht.

»An Barenses® moéwig pod r. 1027: hoc anno descendit Ipso
(ipse ?) chitoniti in Italiam cum exercitu magno, id est Russorum,
Guandalorum, Turcorum, Vlachorum, Macedonum aliorumque ut ca-
peret Siciliam®.

Godzi si¢ przypomnieé, ze ,Cuda $§w. Udalryka“ nazywajg Mieszka I
odux Wandalorum® (Mon. Germ. Pertz. SS. IV, str. 423, c. 22).

14) Anastazy Grek idzie za Bolestawem do Polski, wedlug Latopisu;
Zywot Mojzesza Wegrzyna, ktéry dostal sie woéwezas w niewole (Mon.
Pol. IV, str. 810) wie, ze ,w te bowiem dnie wracal pop pewien z géry
Swietej, i ten z polecenia bozego przybywszy do blogostawionego, ostrzygt
go i odszedt®.

15) Informacja o wielkich tupach, zar6wno u Dytmara, jak w Lato-
pisie. O licznych jencach, uprowadzonych do Polski, méwi Latopis pod
r. 1018, i jeszcze pod r. 1043.

O losach Predstawy nasz najdawniejszy kronikarz (t. zw. Gallus)
i Dytmar ,quarum unam prius ab eo desideratam antiquus fornicator Boli-
zlavus oblita contectali sua iniuste duxerat®, o czem Balzer w ,Genea-
logji“, str. 43—44. Balzer stwierdza, Ze niema mowy o porzuceniu Ody
przez Bolestawa, a mial miejsce fakt konkubinatu.

T. zw. Gallus (in us. sch. str. 14 i 15) opowiada, ze Bolestaw sie-
dzial w Kijowie dziesieé¢ miesiecy. Dytmar nie zapisuje powrotu
Bolestawa z Kijowa, jak chce Hrusze wski, (,Op. cit., str. 13, nota 1).
Za dluzszym pobytem Bolestawa w Kijowie, Swiadezylby fakt, ze w ,An.
Quedlinburgenses® wyprawa ruska jest notowana pod r. 1019,

Gallus, ibide m: jundecimo vero mense (a wiec w marcu-kwietniu
1019 r.), quia regna quam plurima tenebat, et puerum ad regnandum Me-
schonem adhue idonenm non videbat, loco sui quodam Rutheno sui generis
in dominium constituto, cum thesauro residuo Poloniam remeabat®...

Str. 15: ,Ex eo enim tempore Rusia Poloniae vectigalis diu fuit®.

16) Latopis wedlug cyt. wydania (Petersburg 1910); str. 139—140.
Cf. Hruszewski, ,Op. cit.“, str. 14, sadzi, ze bitwa druga Swietopelka
z Jarostawem odbyla si¢ na w1osn§ 1019 r.

Swietopelk schronit si¢ do Brzescia i prawdopodobme przebywal
tutaj do r. 1022.

W r. 1021 (,Powiest wrem liet*), str. 142—143 — wyprawa Brzgczy-
stawa z Polocka na Nowogrdd; str. 143—145 — walki M¢$cistawa z Jaro-
stawem.

17) Na sage o krolewiczu Ejmondzie zwraca uwage Hruszewsk1
(,Op. cit.“ II, str. 17—18), ktéry wydal ja rowniez w ruskim przekladzie.
Korzystatem z jej lacinskiego wydania w V tomie ,Scripta Historica Islan-
dorum®, osobny ustep p. t: ,Hic incipit membrum historicam de Eymundo
et rege Olavo“ (sancto). )

18) Dytmar: Lib. VIII, e. 10, str. 109, méwi wyraime ,Prefatus
dux (Bolestaw) mille artium scientia plenus filium suimet Miseconem ad
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Othelricum Boemiorum provisorem misit, ut memores consanguinitatis se
invicem pacificarent et cunctis hostibus suis et maxime Cesari
pariter resisteret. Ille (Udalryk) vero hoc omne in detrimentum sui esse
compositum a veracibus accipiens hunc comprehendit®.....

19) Dywersja Uldaryka na Morawach — Dytwar, ,Ed. cit.“, Lib.
VIIIL, e. 19, str. 204.

O grodzie ,Businc“ obecnie najdokladniej prof. Wiad. Semkowicz
w rozprawie: ,Geograficzne podstawy Polski Chrobrego“, w 39 tomie
,Kwart. Histor.“, str, 2904—296.

Prof. Semkowicz o$§wiadeza si¢ za Bosing (z wegierska Bazin), w do-
kumentach z XIII w Bozin, Bozyn, Besen, (a wiec Bozyn czy Bozen).

20) Data $mierci Henryka, margrabiego poludniowo-wschodniego, za-
cietego wroga Bolestawa — u Dytmara (,Ed. cit.“) Lib. IX| c. 18, str. 250.

Bretholz pierwszy w cytowanej rozprawie o grodzie ,Businc® wy-
stapil z poglgdem, zc Chrobry utracil Morawy wlasnie kolo a raczej przed
r. 1021,

Przypadkowos$¢ informacji Kosmasa o zajeciu Moraw przez Czechéw
wynika stgd, Ze ukonczywszy obszerng opowie$é o porwaniu Judyty przez
Brzetyslawa, ktéry woéwczas, de pueritia transcendens in iuventu-
tem“ (ma to znaczenie dla daty urodzin Brzetystawa), moéwi: ,Rapta est
autem virgo Juditha a. dom. ine. 1021. Et ne daretur Theutonicis iusta oc-
casio calumpniandi Boemos quasi pro illata iniuria, illico heros Bracislaus
cum nova nupta, patre salutato, duce Oudalrico, recta via profiscitur in
Moraviam. Nam antea pater sibi totam illam terram tradiderat in potesta-
tem, fugatis cunctis de civitatibus Poloniis, ex quibus multos comprehensos
centenos et centenos ordinatim catenatos vendi iusserat in Ungariam et
ultra; quia revera post obitum secundi Bolezlavi sicut urbem Pragam, ita
totam Moraviam vi obtinuerunt Polonii“. (,Fontes Rer. Bohem.“, tom II,
str. 62—63).

2l) Tbidem, str. 63—64.

22) O rodzicach Judyty niema wiadomoSci absolutnie pewnych. Dzia-
dek Judyty, ojciec Henryka ze Szwejnfurtu, umart w r. 990. Henryk ze
Szwejnfurtu wystepuje jako nastepca (comes pod imieniem Hassius) juz
w r. 981, (Diplomata II, nr. 245, dokument Ottona II, w Rzymie). Por.
takze Hirsch: Heinrich II, tom I str. 18, noty 2 i 3. — Henryk z malzen-
stwa z Gerbergg (Dytmar Lib. V, c. 34, str. 127), mial juz dzieci, przynaj-
mniej dwoje w r. 1004. Judyta wige prawdopodobnie w r. 1021 mogta byé
zupelnie dojrzalg.

28) Novotny: Ceske D&jiny, tom I, Praga 1912, str. 702 ustala date
urodzin Brzetystawa na rok 1005. Kosmas (,Fontes, II, str. 53) moéwi
pod r. 1002 ubocznie o pozyciu Udalryka z Bozeng i o synu z tego sto-
sunkv, Brzetystawie. ’

24) Mieszko w r. 1031 schronit sie do Czech. ,An. Hildesheimenses“
(Pertz, III, str. 98): ,Qui Mysecho post mensis tantum spatium a fratre suo
Bezbriemo subita invasione pertubatus, et ad Oudalricum in Beheim fugere
est compulsus®.

25) O margrafie Adalbercie: Hirsch: Heinrich II, tom 3, str. 110.
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Przypisy do rozdzialu X.

1) Site wladzy Chrobrego podnosi Dytmar w znanym ustepie, Lib,
X1 c. 2, str. 240: ,Populus enim suus more bovis est pascendus et tardi ritu
asini castigandus et sina poena gravi non potest cum salute principis tractari.

Za bunt grozniejszy mozna uwaza¢ wystgpienie miasta Wolina (Livi-
Ini) w r. 1007.

2) Znakomity obrazek o tem rubasznem traktowaniu np. ksigzat cze-
skich przez moznowladcéw znajduje sie¢ w kronice Kosmasa, (Fontes Rer.
Boh. II str. 97—98). Chodzilo o wybér biskupa w r. 1068, ktérym Wiadystaw
checial mie¢ Niemca ,Lanczo“. Na to Kojata, syn Wszebora, komes palatyn:
»hoc nimis impatienter ferens, sicut erat verax in sermone et sim
plex in verbo, stans a dextris Ottonis fratris ducis, fortiter inpingit latus
eius, dicens: Quid stas? ,,an onos luras®“ (po grecku). Quare non adiuvas
fratrem tuum?...

3) W literaturze zakorzenil sie poglgd, jakoby samowladztwo byto
podstawg ustroju Polski Bolestawowskiej.

4) Wedlug tradycji Brunwilerskie;j.

5) List Matyldy do Mieszka II. (Mon. Pol. I, str. 323): ,Quis in
laudem dei totidem coadunavit linguas? cum in propria et in latina deum
digne venerari posses, in hoc tibi non satis, grecam superaddere maluisti®.

6) Boleslaw Rudy zlamal przysiege dang Chrobremu: ,impietatem
suam ad confringenda foedera pacis, quam sacramentis firmaverat®. (Ed.
cit. Lib. V, ¢. 29, str. 123.) Swietopelka i sprawe wlasnej cérki gotéw byt
Chrobry pos$wiecié¢ za cene pokoju z Jarostawem.

7) Kronika Wielkopolska. Mon. 1I, str. 483. Tradycja o Chro-
brym jako prawodawcy, ktéry ustanowil stréze, przechowala si¢ az do cza-
sow Kazimierza Wielkiego.

Powolywany juz wyzej ustep z roku 1025, kiedy Chrobry zadal, by
sprawa Stojgniewa byla rozpatrywana ,coram principibus suis®, (ed. Kurze,
str. 199, c. 9).

8) Zarzadzenia Spitygniewa w Czechach: Kosmas, Fontes Rer. Boh.
II, str. 89—90, pod r. 1055.

9) Popieranie cudzoziemeéw przez ksigzat stanowilo tez gléwng przy-
czyng dlaczego Niemcy mieli tak silne stanowisko w kosciele az do XIII w.

10) Latopis ruski (wedlug wydania petersb. zr. 1910), méwi wyraznie
pod r. 1047 (str. 151): ,Jaroslaw ide na Mazowszany, i pobiedi ja, i knia-
zia ich ubi Moistawa, i pokori ja Kazimiru.

Wiadomosé Latopisu jest pierwszorzedng i wspoéiczesng.

Wincenty o marchji gdanskiej (Mon. Pol. II, str. 530), zwgce
ja prefekturg, natomiast ksiecia Pomorza zachodniego — ksieciem.

Margrabia wegierski Schebis ,,w Rocznikach Altahenses” (in us. sch.
ed. II, str. 23) pod r. 1039.

1) Organizacja grodowa w Polsce Bolestawowskiej oddawna juz do-
maga si¢ monografji. -

12) Jeszeze w XIII w. w takim Zbgszynie rzeczy si¢ mialy w ten spo-
s6b. Rocznik Wielkopolski (Mon. Pol. III, str. 18) przytacza znamienng

27*
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opowie$§é, w jaki spos6éb podczas zmiany strézy i spézniania sie przybywa-
jacych, mozna bylo gréd wazny utracié.

13) O systemie burzenia grodéw (wlasnie Lubuszy Iluzyckiej) juz
w wieku X §wiadezy Dytmar, Lib. I, c. 16, str. 11:  Exe odie (od zdobycia
‘przez Henryka I), qua haec (Lubusza) tunc incendio iuste periit, usque ad
nostra tempore habitatore caruit®.

14) Str. 333 —334. Ilustracja dokumentowa obowigzku zZywienia
ubogich przez ko$ciél zaczerpnieta z Dytmara (ed. Kurze) Lib. VI, e. 18,
str. 144), a przedewszystkiem z dokumentéw luneburskich $w. Michala, za-
wartych w dziele Wedekinda: ,Noten zu einigen deutschen Geschichts-
“schreibern“. Tamze o pozyczaniu kosztownosci przez ksiecia Bernarda.

Str. 336. O pojmaniu do niewoli Ungera najdoktadnicj méwi ,Vita
quinque fratrum®. (Mon. Pol. VI, str. 419).

15) Jak juz w Bibljografji, na wstepie podniostem, list ten Boleslawa
do papieza byl wyslany prawdopodobnie w latach 1013—1014. (Dytmar,
Lib. VII, e. 32): ,Insuper antea domno papae questus est per epistolae porti-
torem, ut non liceret sibi propter latentes regis insidias, promissum prin-
cipi apostolorum Petro persolveret censum®.

Za wykluczone uwazam mieszanie tego gonca z listem z poselstwem
Ungera i opata Antoniego, o ktérem mowa w ,Vita quinque fratrum®.  In-
sidiae“ Henryka sg zrozumiale po uwiezieniu Ungera.

Data koronacji. Daty zestawia dokladnie prof. Balzer w ,Gene-
alogji“. Nie moze by¢ watpliwosci, ze data roczna jest pewna i tylko r. 1025.
An. Corbeienses Pertz. SS. III, str. 5): Ad. a. 1025: Eodem anno Bolizlaus
Sclavus in regem unctus est; ac non multo post mortuus est®.

Szczegélnie wazny jest zapisek ,An. Quedlinburgenses® (Pertz III,
“str. 90). Zapisek ten miesci si¢ w szeregu zapiskow, z ktérych bezposrednio
poprzedni datowany moéwi o Wielkiej nocy w r. 1025, a wiee o dniu 18
kwietnia, kiedy Konrad II byl w Augsburgu.

Zapisek nastepujacy zaraz po polskich zapiskach wraca znowu do
wielkanoenego pobytu Konrada w Ausburgu. Robi to wrazenie, jak gdyby
‘powodem, dla ktérego polskie zapiski zostaly w tem miejscu wtrgcone, byla
wlasnie data koronacji Boleslawa: powodu tego nie moglta stanowi¢ $mierc
‘Bolestawa (czerwiec 1025) i koronacja Mieszka II.

Roezniki kwedlinburskie wyraznie stwierdzaja, ze Bolestaw postanowit
sie koronowa¢, korzystajac ze Smierci Henryka 1I:  Bolizlawo, dux Poloniae,
obitu Heinrici imperatoris augusti comperto, elatus animo viscere tenus
superbiae veneno perfunditur, adeo ut uncto etiam sibi imponi coronam
temere sit usurpatus. Quam animi sui presumptionis audaciam divina mox
subsecuta est ultio. In brevi namque tristem mortis sententiam compulsus
subit. Post hune vero filius eius Misuka natu maior (!), haut dissimili su-
perbia tumens, virus arrogantiae longe lateque diffundit®.

Mniej wigcej dostownie powtarzajg tg samg wiadomos$é zar6wno ,An-
nalista Saxo“ (Pertz SS. VI) i ,An. Magdeburgenses® (Pertz SS. XVI). An.
Saxo z bledem, sprostowanym przez prof. Balzera. 2

Natomiast biograf Konrada II, kapelan Wipo (in us. sch. ed II, Ha-
-nower 1878 — str. 24, c¢. 9) ma wlasne informacje: ,De Bolizlao duce Scla-
vorum.- Eodem anno quem supra notavimus (wla$nie 1025) Bolizlaus
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Sclavigena, dux Bolanorum insignia regalia et regium nomen in iniuriam
regis Chunradi sibi aptavit, cuius temeritatem cito mors exinanivit. Filius
autem eius Misico similiter rebellis, fratrem suum Ottonem, quoniam regis
partibus favebat (nie Otto, lecz Bezprym), in Ruzziam provinciam pepulit.
Qualiter vero eiusdem Misiconis protervitatem et cuiusdam Uodalrici ducis
Bohemiae perfidiam rex Chuonradus postea compesceret, in loco suo
dicam®.

Zaréwno Kosmas jak Rocznik kapitulny krakowski, notujgc zgon Bo-
leslawa, nazywajg go ,rex“

Do zrédel tych nalezy zaliczyé Galla, ktéry pod datg Zjazdu Gniez-
nienskiego notuje zar6wno uwienczenie Boleslawa korong przez Ottona III,
jakotez konsekracje.

O miejscu koronacji Chrobrego wyjgwszy Galla — Anonima
‘nie méwi zadne zrédlo.

Kronika Polska (Mon. Pol. III, str. 618—619) méwi o Chrobrym :
y,Deinde ducens filiam ducis Ungarie sedem regni in Cracovia con-
stituit in medio terminorum obtentorum; antea fuit in Gnezna, postea
in Poznan®.

Wiadomos$ei tej nie mozna lekcewazyé, skoro juz Bruno w Zywocie
$w. Wojciecha (Mon. Pol. I) wskazuje posrednio, ale wyraznie, Ze Gniezno
lezalo na uboczu, a wiec nie bylo stolica: ,est in parte regni civitas
magna Gnezne“ (str. 212).

Kosmas jeszcze wyrazniej (,Fontes. Rer. Boh.“ II, str. 70—71), gdy
opowiada najazd Brzetysltawa: Krakov autem eorum (Polakoéw)
metropolim ingressus a culmine subvertit et spolia eius obtinuit; in-
super et veteres thesauros ab antiquis ducibus in aerario absconditos evo-
luit, scilicet aurum et argentum infinitum nimis. Similiter et ceteras urbes igne
succendit et usque ad solum destruxit...

Nie moégl sie Kosmas myli¢ i rzeczy miesza¢. Wiedzial dobrze z re-
lacji, ktora przepisywal, Ze Gniezno mialo juz wéwczas mieszkancéw nie-
licznych: ,nec longe a praedicta urbe (Giecz) ventum erat ad metropolim
Gnezdem, natura loci et antemurali firmam, sed facilem capi ab ho-
stibus, raris eam inhabitantibus civibus® Miasto, latwe do
zdobyecia, stabo zamieszkane, nie moglo by¢ stolicg.

Wreszcie zapisek roeznika krakowskiego kapitulnego o dacie urodzin
Kazimierza Odnowiciela, dokladno$é tego zapisku, kaze wnosié, ze w r. 1016
dwor przebywal w Krakowie.

Sg to dowody posrednie, ze wzgledu jednak na analogje z Akwizgra-
mem i Bialogrodem weg. kaza wnosié, ze stolicg, naturalnie w $redniowiecz-
nem znaczeniu, byt za Chrobrego Krakéw. On jest Krakowa gléwnym fun-
datorem.

16) Wilasnie redakecja zapisku ,An. Quedlinburgenses wskazuje wy-
raznie na zwigzek koronacji Chrobrego ze $miercig Henryka II. Bresslau:
Konrad II (Jhb. d. d. Geschichte), tom I, charakteryzuje okres i okoliczno-
§ci elekeji Konrada, do ktérej gtéwnem zrodlem jest Wipo.

17) O rodzinie Konrada w I rozdziale cytowanego dzieia obszernie
Bresslau.

18) Ibidem, str 57—58.
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19) Ibidem, str.52—54. Bresslau rowniez zwraca uwage, Ze pobyt
Konrada II w Magdeburgu i Merseburgu (cf. Mon. Germ. Diplomata
IV, nra 18—20) stal w zwigzku z polskiemi sprawami, czy z pertraktacjami
z Boleslawem.

20) Opinja Matyldy, rodzonej siostry Gizeli, Zony Konrada II, o Chro-
brym jest wyrazona w znanym liScie dedykacyjnym do Mieszka II (Mon.
Pol. I, str. 324): ,Paternis nempe exemplis ammonitus totus pene versaris
in coelestibus, qui (Chrobry) in illa mundi parte quam regis, quasi quidam
fons et origo sanctae catholicae et apostolicae extitit fidei ete.*

21) Dokumenty i tytul Rychezy sq znane. Uzywala ona pieczeci z na-
pisem: ,Richeza regina“. Sam jednak Henryk III w dokumencie z r. 1051
moéwi o Rychezie ,domna Richeza Bolemiae quondam regina®“ (Mon. Pol. I,
str. 350, nota).

O roli Ezzona w Akwizgranie w r. 1025 — Bresslau: Op. cit.
tom. I, str. 111—112, nota 1 (str. 112).

Stosunki w Rzymie wedlug Schlumberger: ,L’épopée”, tom II,
str. 600 i Bresslau: Konrad II, tom I, pod r. 1027 zwlaszcza str. 140
i nastgpne. Charakterystyka Jana XIX u Hirscha: ,Heinrich II“ tom 3,
str. 201—292 i noty.

22) Schlumberger: ,L’épopée“, tom II, str. 623; Bazyli II umart
15 grudnia 1025 r. Nadto to samo dzielo, str. 619, gdzie mowa o przygoto-
wanej przez Bazylego Il wyprawie na Sycylj¢. Nadto Bresslau: Konrad II,
tom. I, str. 171—177.

23) Tytuly krél6w niemieckich wedlug Diplomata. Konrad jako ,ad
imperium designatus® (Ibidem IV, nr.64 z r. 1026, 14/VI).

Bruno w ,Vita quinque fratrum® (Mon. Pol. VI, str. 417, c. 16)
méwi ,regis Saxonum exercitus®.

24) Tytut krola Stefana wedtug rozprawy: Czebe Gyulitol: ,A veszprem-
volgyi oklevel gord szovege® w ,Ertekézesek a tortenelmi tudomanyok
korebsl®, tom 24, Budapest 1918, rozprawa nr. III, str. 14: ,éyéd orépavog
zototavds 6 xai xpaki mdons Odyyolag.

Tytul Kanuta: Pertz SS. XIII, str. 126 ex Florentii Wigorniensis
»Chronicis Chronicarum®.

Prawdopodobny tytul Aethelreda angielskiego wedlug Diemand
Anton: ,Das Ceremoniell der Kaiserkréonungen von Otto I bis Friedrich II“.
Monachjum 1894. Zeszyt IV. ,Historische Abhandlungen“ hrsg. von Heigel
u. Grauert, str. 45, nota 1.

25) Naturalnie, préez tytuléw uzywanych w dokumentach Rychezy,
arbpa Annona i samego Henryka IIl. Juz wyzej cytowaliSmy 96 scholion
Adama Brem. Ed. III in. us. sch., str. 95: ,Bolizlaus, rex christianissi-
mus“. Dodajemy tutaj, ze dodatek ,chrze$cijanski“ odpowiada duchowi
czasu i znajduje si¢ w greckim dokumencie wegierskiego Stefana.

26) ,An. Quedlinburgenses®. Pertz SS. III, str. 78: ,set ed Bolizla-
vonem Poloniae ducem®. W indeksie tego tomu ta stronica opuszczona;
natomiast podane pod r. 1004, str. 79: ,Bolizlavus Polinensis®.

O Reinbernie Dytmar VIII, c. 72, str. 236: ,missus a Polenis Rein-
bernus‘. ,Bolizlavum Polenum® (bez zadnego dodatku), tamze Lib. V,
c. 30, str. 124.
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27)  Epitaphium® (Mon. Pol. I, str. 320), m6éwi o Boleslawie jako
o ,princeps“, ,a te ducalia pellens®, jinclyte dux®, ,tibi contulit Otto coro-
nam®. Zosobna za§: ,tu possedisti... regnum Sclavorum Gothorum sive
Polonorum¥.

Adam Bremenski w cytowanej 96 scholion wprowadza Slowian-
szezyzng w zakres podbojéw Bolestawa: ,Bolizlaus rex christianissimus,
cum Ottone tercio confederatus omnem Sclavaniam subiecit et
Ruzziam et Pruzzos, a quibus passus est sanetus Adalbertus, cuius reliquias
tunc Bolizlaus transtulit in Poloniam®“. Adam wiec nie zaliczal Polski do
Slowianszcezyzny, ktérg Boleslaw podbijal. Mial on na mysli w pierwszym
rzedzie Lutykéw i Luzyczan.

Typowe jest okreslenie w dokumencie Ottona II (Diplomata II,
nr. 109 z r. 975): ,predia in quibuscunque regionibus adiacentia, in Ele-
sazia videlicet, Francia, Turingia, Saxonia, Slauonia®“..

Podobnie ten sam Otto w r. 981 (Ibidem, nr. 194): ,loca quae-
dam et castella in partibus Sclauonie Nienburg, Dubie et Briechoua
dicta in pago Heuellon nuncupato in comitatu Thiedrici marchionis iuxta
fluvium Hauela dictum sita“.

W cytowanym juz dokumencie Henryka dla Nienburga z r. 1004
(Diplomata III, nr. 83) cel ekspedycji (Polska? — Czechy — Milsko)
jest tak okreslony: ,quia ea tempestate proxima nobis in Sclauoniam
instabat expeditio®.

Zywot §w. Wojciecha (t. zw. Kanaparza) pojmuje Czechy jako ,est
locus in partibus Germaniae dives opibus, praepotens armis ferocibusque
viris, quem incolae Sclavoniam cognomine dicunt®.

Dla §w. Brunona w ,Vita quinque fratrum® Polska jest Slawonjg lub
Lprovincia® Polanorum® lub ,Polonicae terrae“; jezyk polski — zawsze
plingua Sclavonica®.

Najlepiej ujmuje rzecz Adam Bremenski (,Ed. cit.“ str. 756—76):
»Sclavania igitur, amplissima Germaniae provincia, a Winulis incolitur, qui
olim dicti sunt Wandali; decies maior esse fertur, quam nostra Saxonia,
presertim si Boemiam et eos qui trans Oddaram sunt, Polanos, quia nec
habitu nec lingua discrepant; in partem adieceris Sclavaniae“.

Ibidem, str. 241:  latissima terra Polanorum*

Kwestja ,Gothorum®., Na ten punkt zwrécil niedawno uwage prof.
Fr. Bujak w nocie do wydanej przez siebie rozprawy K. Potkan-
skiego: ,Napis grobowy Bolestawa Chrobrego® (,,Pisma Po$miertne K. Pot-
kanskiego®, tom II, str. 126). Prof. Bujak uwaza, ze w tytule jest ,,Gotéw
czyli Polakéw*. W tekscie o§wiadezylem sig, ze sive = i.

Materjal zestawiony przez prof. Bujaka oceni¢ mogg jedynie jezyko-
znawcey ; nie rozstrzygng oni jednak historycznej strony problemu.

28) O Gotach w ziemi chelminskiej méwi Kronika Dusburga. Reid-
gothia znajduje si¢ w XII tomie ,,Scripta Historica Islandorum®. Tom XII
stanowi rozumowany geograficzny indeks.

Prussacy - Getae w Kronice t. zw. Galla i Wincentego.

20) Wedlug cytowanej rozprawy Diemanda (przypisek 24).

30) Rocznik Kapitulny zapisuje pod r. 1027: Ypolitus archie-
piscopus obiit. Poprzednik nie jest znany. Nie jest wykluczone, ze
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mégt byé nim nawet Gaudenty. Opactwo w Zobor bylo pod wezwaniem
§w. Hipolita. :

Jedno z opactw w Alzacji takze bylo pod wezwaniem tego Swietego.
Wolno moze wnosi¢ na tej podstawie, ze i Hipolit byl benedyktynem.

31) Henryk II w roku 1004 uwolnil margrabiego Henryka ze Szwejn-
furtu wilasnie pod wplywem kazania. Wladystaw Herman wypuscil Zbi-
gniewa podezas konsekracji ,interventu episcoporum... et principum®.

32) Data zgonu Chrobrego za prof. Balzerem.

Thumaczenie elegji zalobnej wedlug Szajnochy. p

33) Strone historyczno - stylistyczng ,Epitaphium* analizowal grun-
townie Potkanski w cytowanej rozprawie str. 122—126. Do jego uwag
dodaje jedna, jak sadze, istotng.

; »Epitaphium® uzywa wyraznie: ,Caesar praecellens a te ducalia
pellens® '

Otéz w ,Epitaphium® Sergiusza IV papieza znajduje sie takie zdanie:

»Nam Grajos superans Eois partibus unam
Schismata pellendo reddidit ecclesiam*.

Wiadomo$é o sarkofagach Wlodzimierza z Dytmara, Lib. VIII, e. 73,
str. 237: ,Sepultus in Cuiewa civitate magna et in aecclésia Christi mar-
tiris et papae Clementis iuxta predictam coningem suam, sarcofagis eorun-
dem in medio templi palam stantibus®.

Zatem uwaga Stronczynskiego, ze i majdawniejszy sarkofag Chro-
brego mial charakter tumby wyniesionej na posadzke, jest sluszng.

Patrz nadto uwagi Gumowskiego M. w ,Sokoli rok Chrobrowski“
Warszawa 1925, str. 55—60.

34) O stanowisku kobiety na podstawie wzmianek Dytmara o Dgb-
réwee i Emnildzie, a gl6wnie wedlug Zywota Mojzesza Wegrzyna.

35) Kwestja korony Chrobrego posiada obszerng literature,
wlaénie z powodu tajemniczoSci losu tej korony.

Korona zajmowala wéréd regalji, t. j. insygnjéw krélewskich miejsce
najwybitniejsze, a znaczenie samych insygnjéw w wiekach érednich bylo
o wiele wieksze niz w czasach nowozytnych. Jedynie na Wegrzech docho-
wal sie w formie stosunkowo najczystszej poglad $redniowieczny na ko-
rone i przywigzanie do niej, dajace sie poréwnaé jedynie z kultem dla Swig-
tych relikwij. Fizyczne z niemi zetkniecie, tak jak wlozenie na glowe praw-
dziwej, autentycznej korony, stanowig przyczyne nastepstw, dla kréla zatem
warunkiem prawowitosci wiladzy jest taka autentyczna, Swieta korona.

W Polsce za Chrobrego z regaljow, précz korony, jest znang jedynie
wi6eznia §w. Maurycego. Cytowany juz wyzej Zywot wiekszy $w. Stani-
stawa wie, ze w skarbcu ,Deus omnia insignia regalia, coronam
videlicet, sceptrum et lanceam in armario Cracoviensis ecclesie,
que est urbs et sedis regia.. adhuc servat recondita“.. (Mon. Pol
IV. str. 393, c. 27). Jest to mocna tradycja rodzima i trudno przypuszezac,
by byla nieprawdziwg. Smutny byl los tych regaljow po katastrofie Mieszka
II, jakkolwiek wolno watpi¢, by byly one w Gnieznie.

»An. Magdeburgenses“ pod r. 1030 ponownie stwierdzaja, ze wsréd
tych regaljéw byla przynajmniej korona i wiléeznia w slynnem zdaniu:
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quod tibi cruenta belua regale ornamentum in corona et lancea
deaurata? (Pertz SS. XVI str. 170).

Nie wiem, czy stawial sobie kto pytanie, skad autor An. Magdebur-
genses mo6gl wiedzieé, ze Mieszko II opréez korony uzywat ,lancea deaurata“?

Jezeli jednak ,An. Hildesheimenses pod r. 1031 (Pertz. SS, III str. 98)
dajg znang opowie$é: ,Sed idem Bezbrimo imperatori coronam cum
aliis regalibus... transmisit“... moze powstaé przypuszczenie, ze zacho-
dzi pewien zwigzek rzeczowy migdzy informacjami obydwéch Rocznikéw.

Wyglada to tak, jak gdyby regalja, a wiec wraz z wiéeznig i ko-
rona byly wywiezione do Niemiec, a to tembardziej, ze w ich wyslaniu
bral udzial nietylko Bezprym, ale i Rycheza.

Mnich Brunwilerski stwierdza wyraznie udzial Rychezy: (Konrad II)
»accepit ab ipsa (Rycheza) duarum ipsius regisque sui coniugis coronarum in-
signia concessitque ei eadem in suo, sicut in regno proprio, quoad viveret,
auctoritate potiri®“...

Jezeli zatem wrocila polska wléeznia, chociaz np. wegierska nie wré-
cila i zostala przez Henryka III darowana do koSciola Sw. Piotra, mogla
réwniez wraz z wl6czniag wroeié i korona razem z Kazimierzem Odno-
wicielem.

Whniosek nasz jest czysto hipotetyczny, a to tembardziej, ze i stosu-
nek Kazimierza Odnowiciela nie jest jasny.

ZwroéciliSmy juz wyze] uwage, ze dla mnicha Brunwilerskiego ,reg-
num® Rychezy — to znaczy Polska, lezy ,extra limitem Romanum imperium®.

Mozna réwniez przypuszczaé, ze korona dostala si¢ w rece Konrada,
wl6cznia natomiast zostala w kraju. W literaturze panujg zresztg rozmaite
przypuszezenia na temat ewentualnych los6w korony Chrobrego. Jedno
z najbardziej sensacyjnych wypowiedzial niemiecki uczony Bock tej tresci,
ze oryginalna korona cesarska, wyjawszy oblek, jest wlaSnie starg korong
Chrobrego.

Nie wydaje sie to prawdopodobne. Polskie duchowienstwo wiedzialo
w w. XIII, ze stare te regalja sa w Krakowie.

36) ,Epitaphium® nazywa Chrobrego, Chabri; ten sam przydomek
daje mu zamojski rekopis t. zw. Galla w nagléwku rozdzialu: de primo
Bolezlawo qui dicebatur Gloriosus seu Chrabri. W tekscie kronikarz nazywa
g0 ,,gloriosus” lub ,magnus®.

Z przydomkiem ,,Chrobry® mozna zestawi¢ Chroberz znaczng wies juz
w dokumencie z XII w., a takze Charbrowo na Pomorzu, u ujScia Leby.

Kronika Wielkopolska pisze: ,Boleslaus primus Magnus dictus
et animosus, qui in polonico Chrobri nuncupatur”. Kronika Polska na-
tomiast: ,Boleslaus primus qui dictus est Chabri (tak samo jak ,Epita-
phium)*, id est mirabilis“.

Niemey na Slasku nie rozumieli wyrazen i ttumaczyli sobie Chabri
jako Traba, id est mirabilis vel bibulus qui dicitur sic ,Tragbir®.

Ze Chabri nie jest zwykla pomylkg paleograficzng dowodem moze
s,Charbrowo’’, a nadto, iz rekopisy kroniki ksigzat polskich takze majg
,chabri® Latopis ruski, notujgc $mieré¢ Chrobrego, nazwatl go .Bolestaw
wielki, a takze ,Rocznik Swietokrzyski“ dawny, zapisujac jego $mieré, po-
daje: ,,Bolezlaus Magnus obiit®.
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Uwaga a. (Jest to nota 27 do rozdziatu III, str. tekstu 94): Odno$ne przy-
klady mozna pomnozyé. Otto I wyprawil si¢ na Boleslawa Srogiego
by go zmusi¢ do postuszenstwa. Podobnie i Fryderyk Rudobrody
szed! na Polske w z. 1158 nie celem przywrécenia Wiadyslawa II na
wielkie ksiestwo lecz by upokorzyé¢ mlodszych ksigzat z Kedzierzawym
na czele.

Dytmar tak méwi o losie Jaromira (Lib. VII, ec. 23, str. 182).
Ed. cit.: Interea Jaremirus... regis gratiam suppliciter petens pro
misericordia et restitucione exilium ac custodiam... suscepit... Nostri
hoc audientes inimici irriserunt; nostri autem concives id ut sibi
profuturum timuerunt. Et hiis liceat in semet ipsis hoc factum
cognoscere, qui id consilium regi nostro umquam dedere.



PRZYPISY DO RYCIN.

1. Ubiory ludnosci wedlug Eljasza: ,Ubiory w Polsce“. Krakéw 1879,
tom I, czesé I, tabela 8, str. 18. Objasnienia do tabeli 8. Wiek XI. — z reko-
pisow ruskich i niemieckich.

2. Tamze, Tablica X. Obja$nienia str. 18, fig. 8 i 10 z rekopis6w
w Lipsku i Medjolanie.

3. Jest to watykanski rekopis Deusdedita XII w.

4. Plan Gniezna wedlug rekonstrukeji Kortowicza w tegoz rozprawie
w XV tomie Rocznikéw Tow. Przyjaciél nauk w Poznaniu.

b, Plan S$wigtyni lutyckiej wedlug dzielta H. G. Voigt: ,Bruno von
Kwerfurt.

6. Jest to jedno pole znanych Drzwi. Fotografji udzielil mi prof. Wiad.
Podlacha.

7. Wedlug reprodukeji w dziele H. G. Voigta: ,Adalbert von Prag®.

8. Reprodukeja wedlug ksigzki N. Pajzderskiego: ,Poznan®, wedlug
oryginalnego sztychu w poznanskiem Archiwum Panstwowem.

9. Otto III wedlug dzieta Pflugk-Hartung.

10. Reprodukeja zmniejszona kart Kodeksu Drezdenskiego, czyli t. zw.
autografu Dytmara. Z poczatku XI w.

11. Wl6cznie §w. Maurycego wedlug cytowanej w Bibljografji rozprawy
Przezdzieckiego.

12. Rotunda wedlug rozprawy Szyszko-Bohusza w XVIII tomie Rocz-
nika Krakowskiego. ;

13. Przekroje kosciol6w saskich wedlug tegoz autora. Rocznik kra-
kowski XVIIl: Z historji romanskiego Wawelu.

14, Ibidem.

15. Kolegjata kruszwicka. Kohte: Verzeichniss der Kunstdenkmiiler
v. Posen, t. IV.

16. Wediug wlasnej fotografji z rekopisu w Monachjum.

17. Réwniez wediug wlasnej fotografji.

18. £6dz z Charbrowa. W podpisie ryciny w niektérych egzempla-
rzach blad: oczywiScie nie nad Labg lecz Lebg. Reprodukecja w Bau-
u. Kunstdenkmiiler d. Reg.- bezirks Koslin (Bau- und Kunstdenkmiiler
Pommerns tom III). Tom II, Heft II: Kreise Lauenburg uud Biitow. Szcze-
cin 1911; w dodatku (str. 305): ,Bericht {iber ein bei Charbrow gefun-
denes Boot der vorgeschichtlichen Zeit vom Typ der Wikingerfahrzeuge®.
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19. Cesarz Henryk II, wedlug cytowanej na str. 8 bamberskiej ,Fest-
schrift®.

20. Wizerunek Regelindy za Przezdzieckim: ,Slady Bolestaw6w®.

21. Eljasz: ,Ubiory w Polsce“; tablica VI. Objasnienia na str. 17—18,
wedlug rekopis6w w Stuttgarcie.

22. Helm. Patrz przypiski do rozdzialu VI nr. 20.

23. Wedlug bamberskiej ,Festschrift“. Z rycing ta mozna sie spotkaé
w réznych ksigzkach z mylnym komentarzem, ze jest to Konrad II czy IIL

24. Wedlug rozprawy Cervinki (w jezyku czeskim) wlasnie pod
tytutem: ,Dévin a Velehrad“. Kromé&riz 1902.

25. Z kodeksu w Cividale wedlug dziela Sauerlanda i Haseloffa.

26. Ibidem.

27. Wedlug wlasnej fotografji. ,Sacramentarium® to znajduje si¢ w Bi-
bljotece Ord. Zamojskich w Warszawie.

28. Wedlug bamberskiej ,Festschrift®.

29. Jest to t. zw. kielich Jadwigi. Patrz: Prace Komisji Historji sztuki
tom I. Sprawozdania z posiedzen, str. III—IV, fig. 1.

30. Wedlug wlasnej fotografji.

31. Reprodukcja wzigta wprost z rozprawki Dethiera.

32. Monety z dziela M. Gumowskiego: ,Podrecznik numizmatyki Pol-
skiej“. Krakéw 1914.

33. Pieczeé Rychezy z rozprawy Piekosifskiego: ,Pieczecie Polskie®
w Sprawozdaniach Komisji Historji Sztuki. VI, str. 53.

34. Reprodukeja nagrobka — mniezalezna od takiejze w rozprawie
Stronczynskiego. Jest ona wzieta wprost z rysunku w Muzeum xx. Lubo-
mirskich we Lwowie, na ktéry zwrécit mi uwage dr. M. Gebarowicz.



PRZYPIS DO MAPY.

Dolgczona mapa posiada charakter szkicu orjentacyjnego. Byl on juz
wykonany w 4 kolorach (razem z czarnym). Brak czasu zmusil jednak do
sporzgdzenia wszelkich granic w kolorze czarnym.

Szkic ten opracowalem na zasadach podobnych do tych, ktérych
trzymaltem si¢ w mapce, niestety malenkiej, dodanej do ksigzki: ,Mieszko I“,
Idzie mi stale o uwidocznienie na mapie faktu, zapoznawanego dotad, iz
granice plemienne nie pokrywaja sie z pierwotnemi granicami djecezjal-
nemi, a takze i o to, ze nie pokrywajg si¢ one w caloSeci z dzielnicami. Te
ostatnie krystalizujgq si¢ dopiero za Krzywoustego, i jeszcze w ciggu XII w.
podlegaja silnym wahaniom. Granica zewnetrzna panstwa obejmuje naj-
dalsze zachodnie granice Pomorza, i najdalsze zachodnie ziemi lubuskiej,
na podstawie dokumentu z r. 1249,

Morawy sg wykazane w obrebie panstwa, natomiast nie zaliczono
Slowaczyzny.

Granica wschodnia biegnie miedzy Seretem a Zbruczem, dalej zas
na pé6lnoc Bugiem, mniej wiecej ku Drohiczynowi, stad prosto ku Wiznie,
poczem poézniejsza pruskag granicy.

Slgsk poézniejszy i Kujawy nie sa wiec na tej mapie przedstawione
jako terytorja plemienne. Rowniez i granice Lubuszan posunglem na wschod
az ku Obrze; podobnie i ich granice zachodnia pociggnalem ku Kopanicy
pod po6zniejszym Berlinem.

Do Mazowsza zaliczylem radomskie, zgodnie zreszta z pogladami
Potkanskiego; to samo zrobilem z ziemia lubelska, chelminsks i Kujawami.

Wzdluz Odry biegnie na mapie zachodnia granica Polan; o$ osad-
nictwa Polan stanowi bieg Warty, a terytorjum Polan obejmuje Poznan
Gniezno, Kalisz, Krakéw, Wislice i Sandomierz.

Djecezja poznanska obejmuje précz zachodniej cze$ci ziemi Polan
terytorjum Lubuszan.

Archidjecezja gnieznienska (pierwotna) obejmuje mniej wiecej po6z-
niejszy zasigg, nadto djecezje wloclawsksg (bez Pomorza) i cze$é poézniejszej
plockiej djecezji z Narwig jako granicqg a to na podstawie dokumentu dla Mogilna.

Djecezja Slagska wystepuje wyraznie jako polgczenie szczepéw takich
jak Dziadoszanie, Slezanie z czeScig Polan.

Djecezja krakowska ma znacznie mniejszy obszar niz pézniej, a to
dla tego, Ze obszary na wschod od Wisly, z wyjatkiem terytorjum na
péinoe od Narwi, przedstawiono jako osobng jednostke organizacji koScielnej
(niewiadomo czy prowincje, czy djecezje). Jest to teren dzialalno$ei Bru-
nona. Zaliczono don takze Grody Czerwienskie.
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154
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176
178
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SPROSTOWANIA [ ZAUWAZONE ERRATA.

Wiersz: Wydrukowano :

/| 1006—1009

22 meczenstwem

2 od dolu zobowigzywa, sie

25 z IX w.

1 r wewnetrznych

2 od dolu ksenie
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11 od r. 1018
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skiej
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Wasula
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Kosmasa

od r. 1014

wewnetrzny ustréj

przekre$li¢; mowa o syno-
dzie generalnym w Dortmundzie
7 lipca, tuz przed wyprawg na
Polske. (Dytmar, Ed. cit.
lib. VI, c. 18, str. 143—144)
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z prawdopodobienstwa faktu, iz
Stawnik i Mieszko I byli szwa-
grami

W tablicy genealogicznej brak
przy Swietopetku syna Mieszka I
i jego syna Dytryka znakéw za-
pytania
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dictus
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SPIS RZECZY.

Przedmowa ‘ . : ; . ; : 4
ROZDZIAL 1.
Zrédla i literatura o czasach Chrobrego ' 3

Wydawnictwa ogélne. — Wykaz zrédel. — Dokumenty —
Opracowania ogélne.

ROZDZIAL IL

Posta¢ Chrobrego na tle czasu wobec obeych i swoich .

Wspélezesni wiadey. Miodosé Chrobrego. Data urodzenia.
Wplyw Mieszka I na syna. Wplyw matki. Postrzyzyny. Chrobry
zakladnikiem w Niemczech. Wychowanie rycerskie: wojna
i polowanie; wladanie bronig; piesn rycerska; rola pedagoga;
druzyna mlodego ksiecia.

Smigé matki; macocha; siostry Bolestawa. Trzy malzen-
stwa za zycia ojca. Stosunek do ojca. Kwestja wyposazenia
Bolestawa za zycia ojca. Rozleglo§é panstwa Mieszka. Zwigzek
planéw koScielnych Mieszka z wyposazeniem synéw, Zgon
Mieszka I

ROZDZIAL 1IN

Zwigzek walki Bolestawa z Odgq z wypadkami w Niem-
czech i w Slowianszezyznie zachodniej w latach
992—997 . 2 : : h

Pogrzeb Mieszka ; podz1al panstwa. Sprzylmerzency Ody.
Regencja Adelajdy w Nlemczech w latach 991—995. Losy Ma-
tyldy, siostry Ody, ksieznej w Braniborzu. Wyprawy Ottona III
na Branib6rz w latach 992 i 993; wyprawa na Lutykéw i Obo-
trytéw w r. 995; udzial Bolestawa. Opis $wiatyni poganskiej

28*

38

76
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w Retrze; nieco o zwyczajach lutyckich. Prawdopodobienstwo
wygnania Ody w r. 995. Podb6j kraju Milczan przez Ekkeharda.
Sprawa ksigzat Libickich w Czechach. Zabér ich ksiestwa
w r. 995. Portret §w. Wojciecha. Opuszczenie diecezji i pierwszy
pobyt w Rzymie; powr6t do kraju i ponowny wyjazd do
Rzymu. Przybycie Ssw. Wojciecha do Polski jesienig r. 996.
Zalozenie klasztoru. Wyprawa apostolska do Prus; meczenstwo
w okolicy miasta Truso. Odzyskanie Krakowa i Moraw po
$mierci Bolestawa Poboznego.

ROZDZIAL 1V.

Zjazd Gnieznienski w marcu r. 1000 . . ; s

Geneza planu utworzenia w Gnieznie siedziby arcybi-
skupiej. Kult §w. Wojciecha; stare plany Mieszka I. Proces
kanonizacji §w. Wojciecha. Suplika Bolestawa do Rzymu z ig-
daniem zaloZenia szeregu Biskupstw. Wypadki w Rzymie
w 1. 999. Pielgrzymka Ottona III. Kronikarz Dytmar o Zjezdzie.
Inne jego wzmianki, pozwalajgce pozwalajgce posrednio o§wietlié
dzieje Zjazdu. Najdawniejszy polski kronikarz o Zjezdzie. Inne
7zr6dia. O znaczeniu wiéczni §w. Maurycego. Powrét Ottona
do Wloch; niepokoje w Rzymie i we Wloszech. Pierwsze sta-
rania Boleslawa o korone za posSrednictwem Astryka-Anastazego.
Tegoz rola; cien Ody; stanowisko patrycjusza Zazzi. Mal-
zenstwo Stefana wegierskiego z siostra Henryka bawarskiego.
Uzyskanie przez Wegry korony krélewskiej. Smieré Ottona 1II.
w styezniu r. 1002.

ROZDZIAL V.

Pomorze i Prusy kolo r. 1000 na tle zwigzkéow Polski

z Szwecja i Danjg : : .

Elementy normanskie w podaniach Wincentego. Wzmianka
Galla. Pomorze za Mieszka I. Wydanie corki Mieszka I Swieto-
slawy za Eryka szwedzkiego. Losy Styrbjorna. Miasto Wolin-
Jomsborg. Przepisy organizacyjne ,Zb6jéw z Jomsborga“. Slady
Norman6w na Pomorzu. Saga o Olafie Trygwesonie. Zwigzek
wydarzen z wyprawg na Obotrytéw w r. 995. 1I Malzenstwo
Swietostawy ze Swenem. Bitwa pod Svélder w roku 1000.
Zwierzchnictwo Boleslawa na Pomorzu ; miasta w jego wladzy:
Szczecin, Kolobrzeg, Gdansk; ustanowienie ksiestw; ustréj
grodowy. Biskupstwo kolobrzeskie.

ROZDZIAL VI.

Pierwsza wojna z Niemcami 2 3 : .

Wydarzenia r. 1002 i 1003. Elekcla w Niemczech. Wybér
Henryka II. Najazd Chrobrego na Luzyce; Chrobry wybrany
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Str.
ksieciem Czech. Zadania Henryka II. Odmowa Boleslawa. Ogélne
warunki wojen z Niemcami. Sily i $rodki stron walezgeych.
Pierwsza wojna z Niemcami, 1003—1005. Boleslaw traci Czechy
i Luzyce. Najazd Henryka na Polske w r. 1005.' Pok6j poznanski.

ROZDZIAL VIIL

Sladami s$wietego Brunona w Polsce, na Wegrzech
i na Rusi . : . : . . 209

a) Swiety Bruno z Kwerfurtu. O zwigzku Chro-
brego z Brunonem. Poréwnanie Brunona ze §w. Wojciechem.
Pieciu Braci Meczennik6éw. Miodo$§¢é Brunona. Bruno na dworze
Ottona ITI. Bruno i pieciu Braci Meczennik6éw. Smieré Ottona III.
Bruno arcybiskupem. Jego wegierska misja. Bruno w Polsce.
Kwestja jego biskupstwa w Polsce. Ponowna wyprawa na
Wegry. Wyprawa Brunona na Ru$§ i do Pieczyngéw. Drugi
pobyt w Polsce. Misja szwedzka. Wyprawa misyjna do kraju
Jadzwingéw. Smieré meczeniska Brunona.

b) Stosunki polsko-wegierskie za Chrobrego.
Kwestje genealogiczne. Adelajda-Bela knegini. Prokuj, ksigze
Siedmiogrodu. Bratankowie Stefana wegierskiego. Sprawa przy-
nalezno$ci zachodniej Slowaczyzny, wraz z kwestja Krakowa
nad Wagiem. Wypadki w latach 1002, 1007 i 1017.

¢) Stosunki polsko-ruskie w latach 992—1013.
Rus$ i Zach6éd w X—XI w. Zabér Grodéw Czerwienskich. Pie-
czyngowie. Norwegowie i Ru$. Brune i Reinbern na Rusi.
Malzenstwo Swietopelka Wiodzimierzowica z cérka Bolestawa.
Wojna w roku 1013.

ROZDZIAL VIIL

Druga i trzecia, ostatnia, wojny z Niemcami 1007—1013,
1015—1018 2 ; ‘ : . : . 252

Druga wojna. Poselstwo zachodnich Slowian na dwo-
1ze Henryka z zgdaniem wypowiedzenia wojny Chrobremu.
Zerwanie pokoju poznanskiego przez Henryka. Najazd Chro-
brego na Luzyce i kraj Stodoran; zajecie przez Polakéw Luzyc
i Milska. Cisza w dzialaniach Henryka. List Brunona do Hen-

ryka. Udzial Lutykéw w walkach w Lotaryngji w r. 1009.
Zmiana margraf@w saskich. Kompromis ze Stowianami w Lu-

zycach. Zmiana usposobienia Lutykéw wobec Polski. Niepowo-
dzenia Niemcéw w kampanji r. 1010. Sytuacja w r. 1012.
Zmiana tronu w Czechach. Zaniechanie przez Niemc6w posta-
nowionej kampanji. Nowe zdobycze Bolesltawa w ZLuzycach.
Zjazd w Merseburgu Boleslawa z Henrykiem. Traktaty. Luzyce
z Milskiem — lennem niemieckiem w reku Bolestawa. Malzen-
stwo Mieszka z Rychezg.
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Trzecia wojna. Stanowisko Bolestawa wobec wy-
prawy wioskie] Henryka. Pojmanie Mieszka Boleslawica prze-
czeskiego Udalryka. Pertraktacje z Henrykiem w r. 1014 i na
poczatku 1015. Kampanja r. 1015. Wplyw wypadkéw na Rusi.
Spoké6j w r. 1016. Nowa wojna w r. 1017. Koalicja utworzona
przez Henryka. Zwichniecie planu kampanji Henryka przez Bo-
lestawa. Nieudale oblezenie Niemeczy na Slgsku przez Niemcow.
Trudno$ei odwrotu Niemcéw przez Czechy. Uklady pokojowe
pod wplywem wydarzen ruskich i wegierskich. Pokéj w Budzi-
szynie w koncu stycznia 1018. Luzyee i Milsko prowineja pan-
stwa polskiego. Zyczenia z powodu pokoju opata Bernona
z Reichenau.

ROZDZIAL IX.

Wyprawa kijowska. Utrata Moraw. 1018—1021 - :

Wyprawa kijowska. Ru§ w chwili zgonu Wlodzi-
mierza. Walka Swietopetka z Jaromirem przed r. 1018. Pertrak-
tacje Bolestawa z Jarostawem. Decyzja wyprawy kijowskiej.
1lo§é rycerstwa; pochéd i bitwa nad Bugiem. Zajecie Kijowa.
Poselstwa i uklady. Odwrét Bolestawa, zajecie Grodéw Czer-
wienskich., Znaczenie Pieczyngéw dla Polski i Bizancjum. Drugie
wygnanie Swietopetka z Rusi, Wypadki na Rusi w latach
1019—1024. Znaczenie Sagi o Eimondzie. Prawdopodobienstwo
udzialu Bolestawa w walkach na Rusi w latach 1019—1021.

Utrata Moraw przed r. 1021 (?). Niedoszta pacyfi-
kacja z Udalrykiem w r. 1014. Najazd Udalryka na Morawy
w r. 1015; — kwestja grodu ,Businc. Data porwania Judyty
ze Schwejnfurtu, zony Brzetyslawa. Znaczenie daty porwania
podanej przez Kosmasa. Prawdopodobienstwo utraty Moraw
w zwigzku z wypadkami ruskiemi przed datg porwania Judyty.

ROZDZIAL X.

Spoteczne czynniki jednosci panstwa. — Koronacja. —

Zgon Chrobrego. — Préba portretu . .
Przeksztalcenie typu wladey : starszy rodu piastowskiego —
krolem; zmiana stosunku wladey do rodu. Jego réd i rodzina.
Dwér — rada wladey; cudzoziemcy. Zarzgd ziem: ksigzeta
i urzednicy — przelozeni ziem. Nowa orgamizacja grodowa;

kwestja str6zy. Grody ksigzece.

Wewnetrzne podloze koronacji. Stosunki niemieckie
w okresie koronacji Chrobrego; kwestja niemieckiej opinji o ko-
ronacji. Kwestja stosunku papiestwa do koronacji. Miejsce ko-
ronacji. Tytul krélestwa w ,Epitaphium®. Narodziny pojecia
Polski. Sceny z opisu koronacji niemieckich Ottona I i Kon-
rada II. Zgon Chrobrego. Ewentualno$é postanowien podzia-
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lowych. Elegja kroniki najdawniejszej na $mieré Chrobrego.
HEpitaphium®.

Préba - portretu: czlowieka w zyciu -codziennem; wo-
jownika i polityka. Trwalosé dziela.

Przypisy . : - 2 5 ; g f i

Przypisy do rozdzialu I. — Przypisy do rozdzialu II. —

Przypisy do rozdziatu III. — Przypisy do rozdziatu IV. — Przypisy

do rozdzialtu V. — Przypisy do rozdzialu VI. — Przypisy do

rozdziatu VIL. — Przypisy do rozdzialu VIII. — Przypisy do
rozdzialu IX. — Przypisy do rozdziatu X.

Przypisy do rycin : ! : A s :

Przypis do mapy : . : : - : .
Sprostowania i errata . } : ” 4

Spis rycin . ; ; ’ : . : . .
Spis rzeczy ’ 3 : } : ; . .

Mapa.
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