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Dwie prace, objete niniejszem wydaniem, ,Stanistaw
Ciolek (1382-1437) a zabytki literackie w formularzach pol-
skich" oraz ,,Uwagi nad Gallem-\Anonimem“, odlegle od siebie
chronologicznie, sa jednak bliskie tematem: w obu wypadkach
rozchodzi sie o pisarzy laciiskich w wiekach érednich, ktérzy
tworzac w Polsce stali przeciez w $cistym kontakcie z pradami
umystowemi i kulturalnemi Europy Zachodniej. Poniewaz
w ich badaniu moment posrednictwa kulturalnego
wysunelem na czolo, a zapoznanie si¢ z nimi rzuca rzeczy-
wiscie sporo promieni na osnowy kultury w Polsce $rednio-
wiecznej, zatem wspélny tytul da;ly obu pracom wydal sie
najwlasciwszy. Cze§¢ wynikéw pracy o Gallu zostata zuzytko-
wana w artykule ,,Anonim-Panegirysta trzeciego Bolestawa”
w ,Przegladzie Warszawskim* (kwiecieri 1924), kazda jednak
z tych prac o Gallu jest ujeta odmiennie i poza treécia wspélnag
zawiera szczegoly nowe, tak ze moga uchodzié za dwa opra-
cowania odrebne.
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STANISLAW CIOLEK (1382-1437) A ZABYTKI
LITERACKIE W FORMULARZACH POLSKICH






Nikt jeszcze nie napisal monografji po§wigconej oryginalnym
zabytkom literatury $redniolacifiskiej w Polsce. Najwaz-
niejsza przyczyna, obok mlodego jeszcze wieku filologji srednio-
lacinskiej, jest z pewnos$cia razace i zniechecajace ubédstwo
oryginalnej literatury lacifiskiej w Polsce wiekoéw $rednich.
Do wieku 14-go liczy si¢ ona prawie tylko etapami kronik,
a i potem tak jeszcze biedna i niewymyslng si¢ przedstawia,
ze oprécz golych imion lub nie$wietnych anoniméw nie wiele
w niej znale§é mozna poza pomnikami dziejopisarstwa.
Jednem z tych imion jest Stanistaw Ciotek, o ktérym
wiadomo, ze ,swojej przyrodzonej poetyce podkanclerstwo
zawdzieczal”.!) Zyciorys, ktéry poswiecit mu Stanistaw
Badeni?) przewaznie tylko polityczna i administracyjna dzia-
falnoscia jego sie zajmuje, nie tykajac prawie literackich
waloréow tego zdolnego i zjadliwego notarjusza Jagielly, ktory
z wielkich task popadl czasowo w nietaske u dworu, ale
mimoto infuly sie dobil, literat i polityk, poeta i satyryk,
pochlebca i paszkwilant w jednej osobie. Réwniez dawniejszy

" biograf Ciolka, Roman Maurer, o literackich jego zastugach

niewiele pisze.?) Takze wydawca jego spu$cizny dyploma-
tycznej, Jakéb Caro,*) w przelocie tylko dotknal tej strony
dziatalnosci Stanistawa Ciotka. K. Morawski w ,Historiji
Uniwersytetu Jagiellonskiego” (Krak. 1900, t. I. 308 i n.) daje
jego sylwete i powiada, ze ,wartoby zbadaé¢ jego poetycka
spuscizne i zebraé...” - Réwniez T. Sinko w Encyklopediji
1) Za Dlugoszem K. Szajnocha, Jadwiga i Jagielto, Lwéw 1855, 1. 90.

2) Stanistaw Ciolek, biskup poznarski (Rozpr. Ak. Um. hist. fil. t. 39
r. 1900 — na str. 297). 3

3) Stanislaus Ciolek, Vicekanzler v. Polen u. Bischof v. Posen (Progr.
gimn. w Brodach r. 1883).

g 4) Liber Cancellariae St. Ciotek — (Arch. f, dsterr. Gesch. 45 i 52 Wien
1871—1874).
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Polskiej Ak. Um. (t. XXI, str. 127) stwierdza, ze ,spuscizna
Ciotka dotad nie zebrana i nie opracowana*.

W niniejszych uwagach pragniemy pokusi¢ sie o zesta-
wienie znanych wiadomosci o spusciznie Ciotka i nakre§li¢ ogélne
tlo, na jakiem ja nalezy rozpatrywaé. Okaze sie wtedy, ze
wraz z opracowaniem spuscizny Ciotka musi byé dokonana
inna praca z zakresu naszej literatury §redniowiecznej.

Najdawniejszy $wiadek literackiej dzialalnosci Ciotka to
Dlugosz. Podajemy z niego to, co poza szczegbélami zywota
moze sluzyé do poznania literackiej sylwety Ciotka. Dlugosz
nazywa go wiec ,arte poetica naturaliter pollens")!) a w zy-
wotach biskupéw poznarskich?) powiada o nim: ,poetica
arte naturaliter pollens, propter quam in illum Vicecancella-
riatus ' Regni, licet ingenio parum valeret et in iocos levita-
tesque nonnullus foret proclivis, fuit collatus”, a dalej tamze
+In facetias proclivis, in arte poetica studiosus: multos libros’
insignes et nobilia clenodia ecclesiae Posnaniensi reliquit”.
Z okazji $mierci krélowej Elzbiety powiada Dlugosz: ,Sed et
probra plurima, ludibriaque et tunc et inpost in illam ede-
bantur, ut satius aliquanto fuerit sibi fastigium regale nun-
quam usurpasse. Stanislaus etenim Czolek tunc notarius
regius, expost vero in vicecancellarium et processu dierum
in Posnaniensem episcopum promotus, satyram de illa et
pleraque carmina ‘sugillatione et ignominia plena conscripse-
rat; porcam illam scribebat, foetus multiplicitate exhaustam,
propter thesauros dolabro oris sui ex humo egestos, decepto
per mendacium leone, coniugium suum occupasse. Ob quod
facinus Stanislaus ipse Czolek mandato regio a curia fuit
exiliatus, postea vero propter dictandi peritiam resumptus et
in vicecancellarii ac pontificalem statum promotus.” ?) Miejsce
to u Dlugosza, jak nas poucza poréwnanie, osnute jest na
znajomosci paszkwilu, gdyz cytat w nim prawie jest doslowny.

1) Hist. Pol. XI. 359. Wyd, Przezdz.

2) Wyd. Przezdz. t. 1, 509.

3) Hist. Pol. XI. 259—260.
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- Awantura z paszkwilem na Elzbiete, w literaturze wiekéw
§rednich u nas wyjatkowa, czyni z Ciolka postaé niezwykla
i ciekawa. Nie dziw zatem, ze historycy literatury starali
sie nieco wiecej o nim powiedzieé. Feliks Bentkowski!)
przypuszczal, ze satyra na Elibiete byla wierszem, a nie
wiedzial, czy w polskim. czy w lacinskim jezyku. Wydal
ja z rekopisu dopiero Michat Wiszniewski,?) jednakze anoni-
mowo, nie spostrzeglszy widocznie, ze ma do czynienia
z dzielem Ciotka. Na swojem miejscu, wspominajac o Ciotku,
o satyrze nic nie nadmienil, stwierdzil tylko, ze wiersze
Ciotka zaginely.?) Autorstwo Ciotka przypomnieli znéw Caro?)
i Zeissberg.’) Wydal ja ponownie i poprawnie Szujski.%)

Wiszniewski zato wzbogacit wiedze o Ciolku o dalsze
spostrzezenie. Przytoczyl mianowicie cytat z Leutschoviusa
«Antiquitates Poloniae" treséci nastepujacej.”) ,Hic cum poe-
ticae rei imprimis faveret studio, non antiquissima solum,
quibus more institutoque veterum, res a Polonis strenue,
fortiter, prudenter, feliciterque gestae continebantur, carmina
e sepulcris suis et profundissimis tenebris, in dias luminis
auras produxit, sed et suopte ingenio elaboravit. — Hymnos,
ob egregiam rerum gravitatem et nativam sermonis elegan-
tiam, mirifice extollit.” Cytat ten wskazuje zatem na rze~
kome zainteresowanie Ciotka dla, wierszy historycznych oraz
dla hymn6éw. Niestety zrodla tego cytatu nie umialem od-
nalesé¢. Cytat Wiszniewskiego bez zmian i bez blizszego
podania zrédla powtarza sie u pozniejszych badaczy. Zdaje
sie, ze i oni owego Leutschoviusa w reku nie mieli i opierali
sie tylko na tem, co podal Wiszniewski.

Nagrobkowy wiersz piéra Ciotka chcial Jézet Lukaszewicz
widzie¢ w nagrobkowyin napisie Bolestawa Chrobrego, na co
nie godzil sie¢ Wiszniewski, prawdopodobnie nie znajacy wow-

1) Hist. Literatury Polskiej, Warsz.-Wilao 1814, I, 407 .

2) Hist. Lit. Polsk. Krak. 1843, V, 341,

%) Tamze III, 367.

4) Geschichte Polens, Gotha 1869, I1I, 487.

' %) Analecten z. Gesch. d.15 Jh. (Zeitschr. f. d. ésterr. Gymn. 1870, str. 349)

%) Codex epist. s XV, tom I, 4752,

) L. c. III. 367.
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czas jeszcze cytatu z Leutschoviusa, gdyz stwierdzeniem, ze
Dlugosz w zywotach biskupéw poznatiskich nic o takim Ciotka
epitafie nie mowi, staral sie przypuszczenie lLukaszewicza
ostabié¢ (l. c. I. 438/39).. Autorstwo Ciotka jest nieprawdo-
podobne. Do sprawy wierszy nagrobnych wraca T. Sinko,
wypowiadajac zdanie, Zze ,autorem pierwszego nagrobka kré-
lowej Jadwigi méglby byt byé... Stanistaw Ciotek*.!).

Na historyczne zainteresowanie Ciotka wskazal réwniez
J. Caro w ,Liber Cancellariae Stanislai Ciotek".?) = Wynika
ono z zeznan jego w procesie polsko-krzyzackim z r. 1422,
gdzie sam Ciolek jako $wiadek powoluje sie kilkakrotnie na
swoja znajomo$é wielu kronik, historji,legendy o §w. Wojciechu
i dawnych dokumentéw.?) Pozatem w rekopisie krélewieckim
1555, ktérego pierwsze dwie czeéci tworza wilasnie 6w ,Liber
cancellariae”, znajdujemy przepisane dwa rozdzialy z kroniki
Janka z Czarnkowa,!) dotyczace pogrzebu Kazimierza Wiel-
kiego, zapisane przypuszczalnie dla przechowania ceremoniatu.
Ze Ciolek znal kronike Janka z Czarnkowa, tego nie mozna
jednak wnosié, jak to czyni Maurer”) z odpowiedzi Ciotka
na pytanie 74 w procesie z r. 1422.% Artykul ten odnosi

1) Encykl. Polsk. Ak. Um. XXL cz. 1, str. 123.
2) Arch. f. 6. Gesch. 45, str. 324, 529, t. 52. str. 28,
3) Dziatynski, Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Crucifero-

rum, Poznan 1855. t II. 287. — Qquia legit in multis Cronicis et antiquis
historijs .. — se legisse in legenda beati Adalberti et multa privilegia
antiqua vidisse, — se legisse multa et varia priuilegia antiqua ducum Pomo-

ranie in quibus relegebantur omnes dignitates et officia in Regno Polonie
fieri consueta hucusque videlicet Palatini Castellani Camerarij Venatores.
— 288, quod vidit in quibusdam Cronicis antiquis Polonorum — 289, se
legisse in quadam Cronica, ubi tractabatur de finibus Regni — 290 in multis
priuilegijs legit — 291 et legit sepe et sepius in antiquis gestis et Cronicis
ipsius Regni — 292 ac eciam in multis Cronicis legit — vidit Instrumentum
prefate Sentencie (wyroku warszawskiego) cum subscriptione duorum Nota-
riorum — 294 quia vidit in quibusdam scripturis quondam Vicecancellarij
domini Regis Polonie qui predicta omnia conscripserat in certis libris quos
libros ipse testis legit et vidit — 297 quod vidit ipsa privilegia non fuisse
autentica sed eorum Copie.

4) rozdz. 111 12. (MP. II, 646), Lib. Canc. I, 529, II. 39.

5) Urzednicy kancel. Wiad. Jag. Bibl. Warsz. 1877, III, 252.

6) Lites II, 294.
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sie nie do czasow Kazimierza Wielkiego, tylko do wykupu
ziemi dobrzyriskiej i Zlotoryji przez kréla Wiadystawa Jagielle
w r. 1404 za sume 50.000 zlotych wegierskich i 2400 kép
groszy praskich.!) Ciolek mial tu prawdopodobnie na mysli
jakie§ notatki kancelarji krolewskiej wzgl. kopje dokumentéw
wymienionych w Raciazu.?) Sama nazwa juz, jaka nadaje
swemu zr6dlu, zdaje. sie wskazywaé na to, ze nie byl to
zabytek o charakterze kronikarskim, tylko dyplomatycznym.

W ramach tego zamitlowania do historji, w ktérem laczyly
sie zapewne sklonnoéci prywatne z obowiazkami urzedu,
mieéci sig¢ zupelnie naturalnie pewna ciekawo$é do wierszy
historycznych. Cytat z Leutschoviusa nie uprawnia nas zreszta
do twierdzenia o owych wierszach nagrobkowych; chce on
tylko wyrazié, tak mi sie zdaje, ze wiersze te historyczne
Ciolek dobyl z zapomnienia (,carmina e sepulcris suis et
profundissimis tenebris in dias luminis auras produxit") i na
wzor ich pisal nowe. Z epitafiéw przed wiekiem 15-ym mamy
niewiele (oprécz epitafiow oliwskich rzeczy krétkie 1 lako-
niczne). Dopiero wiek 15-y przynidsl ozywienie na tem polu
(epitafia dla Jadwigi, dla krélewny Jadwigi, Zawiszy Czarnego,
Wiadystawa Jagielly, Andrzeja Laskarza, Szamotulskiego itd.).
Kallimach wrecz pisze o nowej modzie pisania epitafiow,
ktéra powstala ok, r. 1434 — przypisujac naturalnie chwale
jej zaprowadzenia swemu mecenasowi, (MP. VI, str. 181). To
napewno nie jest $ciste; przeciwnie prawdopodobnie bylo,
ze ukladny $piewak i zre¢czny kaligraf z Sanoka podchwy-
ciwszy naj§wiezsza mode, zabral sie do intratnego kucia
heksametréw na epitafia, co robil z mniejsza zrecznoscia niz
inni (np. Adam Swinka 1428 dla Zawiszy, 1431 dla krélewny
Jadwigi).

Przy wzglednem ubéstwie epitafiow przed wiekiem 15-ym
innych wierszy historycznych bylo znacznie wiecej. Piekne
1) Lites ac res gestae —hwyd, 2, Pozn. 1892 II, 434. — Ciolek podaje
z pamieci sume 50000 zi. weg. i 2000 kép groszy praskich (duo milia sexa-
sgenarum grossorum Bohemicalium et quinquaginta milia florenorum auri
ungaricalium, Dziatynski, Lites II, 294). ;

2) Badeni str. 306 za wzorem prof. Caro nazywa to zrédio zbiorem
aktéw podkanclerz. Mik. Traby (1403—1411].
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i obszerne wiersze epiczne Panegirysty-Anonima, wiersze
mistrza Wincentego, owa zagadkowa wierszowana ,tra-
gedja” czyli Carmen Mauri o Petrku Wlostowicu, piesa o wéjcie
Albercie,!) szesciowiersz o Plowcach — mogly nastreczaé
wiecej materjalu do rozwazania wielkich czynéw przez
przodkéw dokonanych. Wlasne za§ Ciolka wiersze histo-
ryczne, o ktérych tradycja Leutschoviusa wspomina, moga
si¢ mieéci¢ w tej dos¢ sporej liczbie np. wierszy grunwaldzkich,
ktérych kilka wydano, a ma byé jeszcze wiecej, jak licza
optymisci, do 50 (?).%)

Tyle odbiegajacych nieco uwag o wierszach historycznych
Ciotka. Nie mozemy mu zadnego przypisaé z pewnoscia.

Wydawnictwo ,Liber Cancellariae® poza calym szeregiem
aktow i listéw historycznych, ilustrujacych owa chwalong
Ciotkowi ,dictandi peritia“ przynioslo takze kilka rzeczy
o znaczeniu wigcej literackiem, przedewszystkiem ,list rézy"
i ,list maja” (Lib. Canc. II, 133). Caro uwazal je wprost za
znamienne dla tonu 6wczesnego zycia dworskiego w Polsce
(L. c. str, 30) i taki dat obraz Ciotka jako czlowieka i literata:
«~Wenn man das ganze Leben Cioleks, namentlich von der
literarischen Seite her iiberschaut, was fehlt ihm denn, um
nicht ganz und gar zu sein wie die bekannten italienischen
Humanisten? Vom Wunderkind an bis zu dem zéartlichen
Gekose mit Rosen, Mai und Lilien bis zur boshaften Nieder-
trachtigkeit der frechen Tierfabel und Schméhsucht des Erlasses
eines Wahnsinnigen — ist jeder Zoll an ihm ein Humanist.
Der Geist des Klosters S. Spirito in Florenz und anderer
witzelnder, disputierender, philosophierender, klatschender
und reimender Konventikel in Italien, herrscht in diesem
Manne gewaltig..” Na podstawie materjaléw dobytych przez
J. Caro charakteryzuje Ciotka takze Zeissberg.?)

1) Ciolek wspomina w swych zeznaniach w procesie o wypedzeniu
Lokietka z Krakowa ,per quosdam cives Cracovienses (Dzialynski, Lites
11. 288) — w lacznosci z utrata Pomorza. Mégl o tem wiedzieé naturalnie®
z rocznikéw i sam sie powoluje na ,pewne stare kroniki" — ale i wiersz
o Albercie mégl wzmocnié to wrazenie o grozie buntu.

2) Zeissberg, Dziejopis. polsk. wiek. sredn. Warsz. 1877. 1. 243.

) Dziejopis. polsk. wiek. $red. 1. 234.



R I R R SRR R S W il v us X L e

13

Wydawnictwo ,Liber Cancellariae” spotkalo si¢ z ostra
krytyka Ks. Liskego,!) ktéry wyrazil zdanie, ze  pierwsza
cze$¢ kodeksu moze pochodzié od Stanistawa Ciotka, chociaz

. to nie jest wcale ,liber cancellariae”, tylko zbiér korespon-

dencji, ulozony tak ze wzgledu na forme, jak i tre§é tych
pism. Druga za$§ cze¢$é zdaniem jego jest prostym formularzem
i wcale od Ciotka nie pochodzi. Sad ten, niepoparty ogle-
dzinami kodeksu, nie dat sie utrzymaé. Ulanowski, ktory
kodeks krolewiecki zbadal i opisal ponownie?) ustalil, ze:
cze$é pierwsza kodeksu, obejmujaca akty z lat 1422—1428,
pisana jest jedna reka A, cze$¢ druga z aktami z lat 1417
do 1423 druga reka B, obie jednak na papierze ze znakami
wodnemi z lat 1435—1438; dzisiejsza redakcja obu czesci
przepisano zatem ok. r. 1435 lub pézniej. Oznaczenie obu
tych czesci razem jako ,Liber cancellarie Rdi patris Stanislai
Colyek episcopi Posnaniensis tunc cancellarii excellentissimi
principis domini Regis Polonie Wladislai” znajdowalo sig
prawdopodobnie juz na oryginale, z ktérego owe dwie czesci
skopjowano, gdyz méwi o Ciotku (f 1437), jako o zyjacym;
w dzisiejszej formie napisal je na kodeksie pisarz z r. 1453,
ktéry owe dwie pierwsze cze$ci polaczyl z trzecig i czwarta.

A zatem to, co wydal Caro, rzeczywiscie moglo powstaé °
za zycia Ciotka i nawet jeszcze za zyciajego byé w dzisiejszej
formie przepisane. Rozumie sig, ze to rozstrzygniecie pytania
redakcji t. zw. ,Liber Cancellariae“ bynajmniej nie odpowiada
na watpliwo§é co do autorstwa poszczegélnych listéw w nim
zawartych. Ciotek mégl w swym zbiorze zamieécié akty
piora swych kolegéw lub wzory wzigte z innych formularzy.
Wazine to zagadnienie zbyt lekcewazono, aby na podstawie
aktow i formul zawartych w ,Liber Cancellariae” tworzy¢
portret literacki Ciotka.

Wiersze Ciolka do tego czasu uchodzily za stracone.
Caro®) sadzil, ze znajdujace sie¢ w rekopisie krolewieckim
wierszydla §liskiej tresci moglyby pochodzié¢ od Ciotka; tym-

‘czasem wykazalo sig, ze te wiersze pseudoowidjuszowe i wiersze

1) Przew. nauk. i lit. r. 1873 str. 640, r. 1875 str. 473.
%) Arch. Kom. Prawn. I. 169—203,
3) Lib. canc. I, 323, 326.
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na kobiety, poczesci juz znane, stoja wlasnie w péiniejszej,
czwartej czeéci rekopisu. Taksamo owa wzmianka Leutscho-
viusa o ,hymnach” pisanych przez Ciotka mogla sie zdawaé
fantastyczna, dopoki A. Prochaska 1882 w swym ,Codex
epistolaris Vitoldi" nie wydal z rekopisu praskiego wiersza
o Krakowie (str. 1057), ktoéry rzucil zupelnie nowe $wiatto na
tworczoéé Ciotka i jest zrédtowo potwierdzony jako autentyk.
Zarazem tez przybyla wiadomo$§é o znajdujacym sie¢ w tymze
kodeksie praskim hymnie do Matki Boskiej, rowniez piéra
Stanistawa Ciotka. Hymn o Krakowie zuzyto tez zaraz do jego
charakterystyki. W biografji jego, napisanej przez St. Badeniego,
znajdujemy konwencjonalny od czaséw J. Caro portret Ciotka —
literata: ,Spuscizna literacka Ciotka znana nam obecnie obej-
muje oprocz owego smutnej pamieci pamfletu na krolowsg
Elzbiete, panegiryk o Krakowie tudziez dwa inne ,de Mayo*
i ,,de Rosa", odnoszace sie do kroélowej Zofji, wiele utwoeréw
Ciotka ukrywa sie mioze jeszcze w liczbie niezbadanych reko-
pisow, wiele w citagu czterech wiek6éw zginelo moze na zawsze
dla potomnoéci... ,,ten prowincjonalny biskup ma w sobie co$
z tych ryséw pralatéw renesansu, co wielbili i podziwiali
sztuke i my$él ludzka i dla wtasnej myséli ambitnej nie znali
zadnych granic na ziemi. W tym czlowieku tlit przedswit
humanizmu*.!) Morawski?) pragnie przypisaé Ciotkowi ano-
nimowy list teskniacej malzonki krélewskiej, ,,bylby to jeden
z najlepszych... jego utworéw..."” ,,wiek 18-y na nic lepszego
sie nie zdobyl..." Charakteryzuje Ciotka wcale obszernie, jako
czlowieka humanizmu, ,flowego $wiatla i nowej kultury®.?)
Zmodyfikowal to rozpowszechnione zdanie znakomity filolog
T. Sinko; przyznaje wprawdzie, ze Ciolek w zyciu nieraz
postepowal sobie ,bardzo nowoczesnie i humanistycznie*, ale
w poezji i prozie ,trzymal sie form $redniowiecznych®”. Co
do ,humanistycznego” postepowania Ciotka w zyciu mozna
po przejrzeniu jego biografji mie¢ znaczne watpliwoséci; ambicja,
bezwzglednos$é, zreczno$é w dazeniu do celu — to bynajmnie;j
nie sa jeszcze znamiona humanizmu. Ciolek, aczkolwiek
1) Loe. 357,

2) W swej pomnikowej Hist. Uniw. Jag. Krak. 1900. I. 310.
3) Tamze str, 308. ;
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w zyciu nieraz intrygant, karjerowicz, pieniacz i ,dobry towa-
rzysz" — przeciez jako biskup nie byl zwolennikiem nowinek
ani obojetnym sceptykiem, tylko walczy!t twardo i nieublaganie
w. szeregu rygorystéw koscielnych,!) co mu nawet niechetny
Diugosz przyznaje. Sfal wiec calkowicie na gruncie wiary
i instytucyj Kosciola i pod tym wzgledem nie byl ,,humanista*’.
Poniewaz zaé co do literackiej dzialalnosci Ciotka prof. Sinko
zastrzegl sie przeciwko takiemu okresleniu, wykazuje sie ze
.humanizm' Ciotka nalezaloby ograniczy¢ do dobrego humoru
i egoistycznej bezwzglednosci, rysow charakteru, ktére zupetnie
obyé sie moga bez Muz Hellady

Widzimy zatem, ze po og6lnikowych wyrazeniach Diugnsza

przybylo nieco nowego materjalu do charakterystyki Ciotka
jako literata i ze mozna juz bylo pokusi¢ sie o zestawienie
listy jego prac, co uczynil niedawno G, Korbut.?) Ciolek
figuruje tam jeszcze w dziale ,,Humanisci*.

Oto jak spis prac jego wyglada w tem ostatmem ze-

stawieniu:

»a) Satyra proza, pamfilet, a raczej paszkwil na krélowa
Elzbiete (Granowska), napisany moze w czasie 1417 —1420,
wydany w Codex epistolaris saec. XV. t. I, cz. 1, str. 47—52.
(Pt. Epistola taxans matrimonium Vladislai Regis cum Elisa-
beth Granowska contractum). Przedtem wydrukowal ja nie-
doktadnie Wiszniewski w Hist. Lit. V, 341—349.

»wb) ,De Rosa* i ,De Mayo* (listy ré6zy i maja) na czesé
krolowej Zofji (Sonki), wydruk. w zbiorze dokumentow,
glownie z 1. 142228, wyd. przez J. Caro p. t. ,Liber can-
cellariae Stanislai Cioltek' (Wien 1871).

w¢) yLaus Cracoviae". wiersz wyd. A. Prochaska z rekop.
uniw. praskiego w Codex epistol. Vitoldi str. 1057.

wListy: 'a) list do:Zb. Ole$nickiego z r. 1428 i b) list do
sekretarzy Witolda z r. 1426 w Codex epist. Vitoldi; <) list
do krola Wiadystawa III z r. 1437 w Codex epist. saec. XV. t. 1.

Morawski przypisuje Ciolkowi autorstwo listu krélowej
Zofn, pis. r. 1427 do Jagielly (Cod. ep. Vitoldi, str. 783),

1) Badeni, 1. c. 350.

%) Literatura Polska. Ksiazka podreczna informacyjna, Warszawa 1917,
I. 45.
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wedlug niego, jeden z najlepszych utworéw Ciotka ,list
prawdziwie klasyezny"” w swoim rodzaju; ,,wiek XVIII na
nic lepszego sie nie zdobyl*. '

Poezje Ciotka rozproszone; nie wszystko ogloszone drukiem

(np. Hymn do Matki Boskiej w rekop. praskim); nalezatoby
je zebraé (Morawski I, 309). J. Bartoszewicz bezpodstawnie
przypuszczal (w Hist. lit. i w Enc. Orgelbr.), ze C. pisal
wiersze po polsku, nie po lacinie, opierajac si¢ zapewne
na balamutnem §wiadectwie Leutschowiusa (w ,,Antiquitates
Poloniae*)". ' :

Przytoczylem ustep ten z Korbuta doslownie, gdyz obra-
zuje on mniejwiecej dzisiejszy stan wiedzy o utworach Sta-
nistawa Ciotka. Na pierwszy rzut oka uderza pewna rdzno-
rodnoéé¢ zaliczonych tu utworéw: mamy satyre, listy pane-
giryczile i wiersze — wreszcie listy prywatne, nie posiadajace
charakteru literackiego.

Zanim przystapimy do oceny utwordéw Ciotka, musimy
zdaé sobie sprawe z charakteru, jaki twoérczos§é¢ jego po-
siadala, a wigc zapoznaé sie¢ z jego wyksztalceniem i dzia-
lalnoscia. W roku 1392 Ciolek zapisal sie¢ w Pradze na
wydzial prawny. W roku 1402 promowal tamze na ba-
katarza in artibus. Roéwnoczesnie juz pracowal, zdaje sie,
w kancelarji krélewskiej w Krakowie (od r. 1400 mniejwiecej).!)
Kanclerzem byl do r. 1408 Zaklika, od 1412 (dowodnie) do
1423 Wojciech Jastrzebiec, od 1423—1433 Jan Szafraniec.
Podkanclerzym byt do r. 1402 Klemens z Moskorzewa, od
r. 1403—1411 Mikotaj Traba, od 1411—1418 Dunin ze Skrzynna,
od 1418—1423 Jan Szafraniec. W r. 1423 podkanclerzym zostat
Stanistaw Ciolek i piastowal gudno§é te az do roku 1428,
w ktoérym otrzymal biskupstwo poznarskie.?) Od r. /1400—1428
zatem znajdujemy Ciolka czynnego w kancelarji krélewskiej —
z wyjatkiem krétkiego wygnania z powodu paszkwilu. Jake
podkanclerzy zajmowal stanowisko wybitne, ale juz przedtem
jako notarjusz, zaszczycony takze tytulem ,secretus noster

1) Badeni L. c. 302.
?) Dane wedtug R. Maurera, Urzednicy kancelaryjni Wiad. Jag. Bibl.
Warsz. 1877. IIL
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notarius”,!) posluje nieraz w waznych sprawach, (1410 do
kréola Zygmunta, 1413 do wielkiego nfistrza itd.), (Badeni,
str. 303—304), slowem cieszy si¢ zaufaniem swego krola.
Jemu poruczono w r. 1413 zredagowanie aktu unji horodel-
skiej, wystawionego przez Jagielle i Witolda, ktéry rzeczy-
wiscie w dowdéd swej bieglosci zaopatrzyl kwiecistym bardzo
wstepem. Na akcie tym Ciolek jest wyszczegélniony jako
pisarz uwierzytelniajacy.?) Nie spotykamy pisarza zaznaczo-
nego na drugim akcie horodelskim (panéw polskich), aczkol-
wiek réwniez kwiecisty wstep, owa znana arenga o znaczeniu
spolecznem milosci (,,misterium caritatis'') nasuwa przypusz-
czenie, ze i jego koncept mogt wyjs¢ z pod piéra Ciotka,
tak cenionego dla jego ,dictandi peritia“. Formulka kance-
laryjna ,datum per manus..” nie znalazla tu zastosowania,
gdyz dokument byl prywatny, nie krélewski.?)

Obok tej dlugoletniej pracy w kancelarji krélewskiej,
Ciolek byl jeszcze w latach 1411—1421 notarjuszem ziemi
krakowskiej,*) oraz notarjuszem kapituly krakowskiej, (nie-
wiadomo jak diugo), skad znamy gwaltowne jego zajscie
z Franciszkanami krakowskimi, ktérym pokruszyl pieczecie
u dokumentéw, odbierajac im przez to moc prawna.’) Byl
zatem Ciolek , kancelista” w. calej pelni, znal praktyke kan-
celarji krglewskiej, ziemskiej i kapitulnej.

Nalezy o tem pamictaé, jezeli sie chce przystapi¢ do
oceny jego utworéw. Spis, podany u Korbuta, uwzglednia to
moze za malo, nie podkresla nalezycie, ze Ciolek jest przede-
wszystkiem typowym literatem kancelaryjnym, ktérego dzia-
lalnos¢ pisarska powstaje niejako na marginesie aktéw kan-
celaryjnych, tak jak obok tekstébw powaznych spotyka sie
na kartach ksiag kaprysne rysunki. Chcac osadzi¢ utwory
Ciolka, trzeba sie przyjize¢ utworom jego kolegéw po fachu.

Tymczasem przeciwnie, traktowano go dotad raczej jako
indywidualnos¢ literacka nieposlednia, i wielu utworom,

L - e - L
"\" ‘ 1) Tamze, str. 254.
1 ) Lib. Canc. L. 324., Diug. XI. 159,
- %) Rzyszcz. Codex dipl. Pol. I. 286.
4)-Maurer, 1. c. 254, Badeni, L. ¢. 307.
5 Badeni 1. c. 308. ‘
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dajacym sie w przyblizeniu okreslié jako utwory kancelarvine
pierwszych lat dziesiatkow w. XV, nadawano pietno piéra
Ciotkowego i $cisle aluzje historyczne z nich wyczytywano.
- Tak naprzyklad listy o rézy i maju, znajdujace sie w reko-
pisie krolewieckim, wedlug Cara wprost ,,charakteryzuja 6w-
czesne zycie dworskie w Polsce”, wedlug Badeniego, Mo-
rawskiego i Sinki odnosza sie wprost do krélowej Sonki,
jakkolwiek ani tresé ani zrédla zewnetrzne do tego przy-
puszczenia nas nie upowazniaja. Znajdujace sie réwniez
w rekopisie krolewieckim — éwiczenie stylistyczne od jakiego$
domatora do bywalca §wiatowego z wyrazeniem zalu za od-
mowiona protekcje — zdaniem Badeniego jest listem brata
Cintka, pisanym do niego w czasie wygnania. Bezimienny list
teskniacej malzonki w typie czesto spotykanym w formularzach
listowych, Prochaska i Morawski umiejscowili w r, 1427 w epoce
konfliktu miedzy Jagiella a Sonka. Sa to wszystko ponetne
bardzo przypuszczemnia, ale $wiadectw na to nie mamy. Na-
lezaloby narazie $cisle wyréznié to, co imiennie jest potwier-
dzone jako utwor literacki Stanistawa Ciotka, reszte za$ od-
taczy¢ jako wytwory jego pracy zawodowej, czy tez jako
anonimowe zabytki wspo6ltczesnej literatury kancelaryjnej.
W tem wszystkiem za$, co moze by¢ Ciotkowi przypisane, nie
tyle osoba i okolicznoéci sie przebijaja — ile szkola, moda,
stylistyka.

Z lat, w ktérych Ciolek pracowal w kancelarji krélew-
skiej, jak i z nastepnych, posiadamy bowiem caly szereg za-
bytkéw, pokrewnych trescia i forma z utworami Ciolka.

Te zabytki, w historjach literatury zwykle pomijane, trzeba
wydobyé z cienia, w ktérym sie znajduija, aby na ich tle dopiero
zrozumie¢ charakter utworéw Ciotka. Zabytki te istnieja
w postaci luznych okruchéw albo tez lacza sie w wieksze
calosci, tak zwane retoryki i formularze.

Nie pigzemy tu pracy o retorykach i formularzach polskich,
jakiej zreszta dotychczas niema, pomimo, iz bylaby bardzo
pozadana.!) Chcemy wskazaé¢ tylko na pare rzeczy, ktore

1) Wspomina o nich krétko W. Bruchnalski w pracy o ,Epistulografji*
(Encykl. Ak, Um. t. XXIL czesé IL 189). Korbut, Lit. polsk, I. 646.

o
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juz wydano i zbadano, na to, co rzuca si¢ wyraznie w oczy,
i co powinno by¢ uwzgledniane w historji literatury i kultury.

Uprzystepniono dotychczas nastepujace:

1. Retoryka krakowska, w rekopisie Bibl. Uniw. w Pradze
XIV. G. 4. (fol. 1—53), ulozona prawdopodobnie w latach
14251434, i to na podstawie wykladéw uniwersyteckich no-
tarjusza krélewskiej kancelarji, ktéry nazywa siebie Jerzym.
Polskie, a specjalnie krakowskie jej cechy sa bardzo wyrazne.
Wydat ja Ulanowski w ,Libri formularum saec. XV". (Staro-
dawne prawa polskiego pomniki, tom X. cze¢s¢ 1 Krakow 1888).

W retoryce tej znajdujemy do§é duzo materjatu o charak-
terze literackim. Rozpoczyna si¢ ona uroczysta odezwa Retoryki
do uczniéw krakowskich, w ktérej ,regina facundie” zaprasza
ich do swego wirydarza, opisanego w wiosennych barwach,
a sludze swemu Jerzemu notarjuszowi nakazuje rozpoczaé
wyktady. Nastepnie w liscie notarjusz 'uniewinnia sie, pani
Retoryka znoéw skarzy sie na niepostuszenstwo jego, poczem
notarjusz prosi o przebaczenie i ofiarowuje sie do spetnienia
rozkazu. Nastepuje potem wyklad retoryki, z niektéremi cie-
 kawszemi ustepami, jak naprzyklad charakterystyka narodéw
i miast niektérych (str. 8), lub cytat z Antygamerata (str. 9).
Wreszcie nastepuja rézne ,dictamina“ i tak: do przyjaciela
z prosba o pozyczke, prosby do kréla o taske dla kogos, list
zakonnicy z rodu ksigzecego do ojca, w ktérym zali sie na
swoj los, list ksigcia-ojca do niej, wzmacniajacy ja w postano-
wieniu zakounem, list ojca do syna studenta i odpowiedz syna,
list duchownego do biskupa z podzigkowaniem za fawory,
listy z prosba o pieniadze, listy zebrzace studentéw, listy
karcace za ploche zycie i t. d., wszystkie w charakterze prak-
tycznych wzoréw, ilustrujacych wyklad retoryki. Znajduja
si¢ migdzy niemi naturalnie listy o charakterze politycznym
i administracyjnym, wychodzace z kancelarji krélewskiej, wérod
nich bezwatpienia pewna czes¢ autentycznych. Charaktery-
styczne sa nr; 32—34: s3 to mianowicie listy kréla i krélowej
donoszace o narodzinach syna. Prawdopodobnie mowa tu o na-
rodzinach Wladystawa Warnenczyka w r. 1424 — listy moga
byé autentyczne. Jeden z listow, list wabbatum, prepositorum
et civium" w odpowiedzi na prosbe kréla o subsydja pieniezne

9r



20

na uroczysto$¢ chrzcin, posiada ustepy bardzo zblizone styli-
stycznie do ,listu o brzemiennosci krélowej Jadwigi“. List ten
o krolowej Jadwidze, znajdujacy sie w zbiorku ,Formulare
epistolarum officialium" w jednym z rekopiséw wroctawskich,
wydat Alw. Schultz w ,,Anzeiger f. Kunde d. deutschen Vorzeit*
t. 20, r. 1873, str. 14.)) Zestawiamy tu ustepy tego listu z r. 1399
z odpowiednim ustepem z retoryki krakowskiej, odnoszacym

si¢ do narodzin Wladystawa III w r. 1424,

‘List o) kislowei: Jadwidze
rok 1399

List z retoryki krakowskiej
rok 1424

...si te iam audiremus in cuna-
bulis vagientem, si denique lo-
quentem, Si tandem regni thaber-
nacula (sic!)cerneremus te feliciter
disponentem.

...Te ergo insigne dyadema polo-
norum expectat...

Te principes in dominum, ba-
rones in regem, populus in pre-
ceptorem et eciam (sic!) invitat
in tutorem.

Iam audivimus in cunabulis va-
gientem, sed utinam audiremus -
denique loquentem,utinam tandem
cerneremus ipsum reipublicae gu-
bernacula feliciter disponentem,

quem dudum- dyadema Polo-
norum insigne successione prolis
longi sterilitate temporis exspectat
orbatum.

Quem principes in dominum,
barones in regem, populus in de-

fensorem et ecclesia invitabat
desiderabilem in tutorem. Unde
nimirum beatus venter hunc por-
tavit, beata ubera lactant illum
cuius dies ortus tamquam mnovi
sideris expectacionibus nostris
etc.

Jest to przyklad bardzo ciekawy dla tego zapozyczania
sie stylistycznego, tak zwyklego w wiekach $rednich, szcze-
golnie w zabytkach kancelaryjnych, opartych calkowicie na
metodzie wzoréw i formul. Ustepy w liscie retoryki kra-
kowskiej niewatpliwie sa wziete ze znanego woéwczas listu
o brzemiennosci krélowej Jadwigi (pisanego ,in floridis pratis
Cracovie'), stuzyé nawet moga do poprawienia zepsulego
tekstu; a przeciez caloéé listu drugiego, wyrazajacego zgodg

1) Briickner, Sredn. poezja laé. w Pol. czesé II, 61.
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stan6w duchownych i §wieckich na poniesienie czesci kosztéw
zwiazanych z chrzcinami potomka krélewskiego — to zupelnie
inna osnowa, niz owo wezwanie ,maja ksiecia wiosny"” do
majacego sie¢ narodzi¢ potomka, aby nie ociagal sie z przy-
byciem. Na tem wlasnie polegaja tajniki sztuki, zwanej kiedy$
,dictandi peritia®.

Charakterystyczne te ustepy retoryki o narodzinach Wta-~
dyslawa stanowia osobne pietno, wspélne réznym zabytkom
kancelaryjnym tego okresu. Z niewydanych pism tego rodzaju
trzeba tu wspomnie¢ o ,dyplomacie fantastycznym na uro-
dziny Wiadystawa I1I” (..proinde nos Sapientia, dei gratia
Imperatrix Angelorum, celorum regina, princeps mundi, regina
Polonorum ete.), na karcie 281 kodeksu Bibl. Jagiellonskiej
463 BB. XXIII, o ktéorym méwi Szujski we wstepie do Codex
epistolaris saec. XV. t. [. Zobaczymy pézniej, ze i osoba Ciotka
z faktem narodzin potomka kroélewskiego $cislej jest zwigzana.

Z posrod stylistycznych wzorow retoryki krakowskiej za-
stuguja jeszcze na uwage listy milosne (nr. 70, 94). Jeden
z nich ,dictamen ad amasiam', skierowany do ,cunctarum
virtutum redimite puelle et honeste K. de C. virgini sibi pre
ceteris diligende”, drugi ,,Honestatis redimite virtutum floribus
K. virgini sibi pre ceteris in hoc mundo positis precordialiter
diligende..." podpisany ,Johannes P. vestre pulcritudinis pronus
ad quelibet genera mandatorum*. Oba listy napuszyste, drugi
przedewszystkiem mitologia nadziewany. Wzory te posiadaja
doniosle znaczenie jako moze pierwsze u nas w tym rodzaju.

2. Retoryka Marcina z Miedzyrzecza w rekopisie Bibl. Jag.
Nr. 2503 DD IX. 20, opisana przez L. Malinowskiego w ,,Pra-
cach filologicznych® t. 1., Warsz. 1885, str. 467—540, wydana
przez Ulanowskiego w ,Libri formularum s. XV*. (Starodawn.
pr. pol. pomn. X.). Miesci sie na kartach 1—89 rekopisu;
powstala w latach 1428—1429, prawdopodobnie w Wielko-
polsce. Spisywal ja Marcin z Miedzyrzecza, czynny widocznie
w Wielkopolsce jako notarjusz, co wynika z nazwisk i nazw
miejscowosci. Niewatpliwie jednak i ten formularz czerpal
z wzoréw krakowskich. Wstep, zawierajacy pochwale reto-
ryki z obrazami przepychu wiosennego, przypomina nieco
wstep retoryki krakowskiej. Na str. 6 mamy wspomnienie
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wypadkéw dworskich, ktére odbily si¢ réwniez w tamtym
zbiorze: ,,...verbi gracia sit rude thema: , Rex Polonie invitavit
regem Ungarorum et regem Dacorum ad collacionem regine
sue” per hanc speciem confirmatur seu commutatur sic mu-
tando nominativum ,rex" in genitivum ,regis”, addendoque
proprietates tam essenciales, quam accidentales hoc modo:
Magnificencia Wladislai Polonie regis gloriosissimi, Litwanie
ducis invictissimi, etate senili, yemali tempore in Marcio glo-
riose" invitavit potentissimos principes ac dominos, videlicet

Sigismundum dei gracia Romanorum et Ungarie regem illu-

striss. i t. d. pro celebracione collacionis sue regine inclite
Zophie sub anno incarnacionis domini MCCCCXXIIII sabbati
in die ante dominicam, qua in ecclesia dei cantatur ,Esto
michi”. Ten wzér z wypadkéw dworskich wziety wskazuje
zn6w na Krakoéw, na kancelarje krélewska i jej wyktadajacych
studentom retoryke notarjuszy.

Materjal zawarty w retoryce Marcina z Miedzyrzecza
rowniez jest po czeSci zaczerpniety z kancelarji krélewskiej:
listy papieza Marcina V, cesarza Zygmunta, kr6la Wtadystawa,
pozatem sporo materjaléw o charakterze prawno-prywatnym.

Z tekstéow literackich mamy tu jeden wz6r bardzo wazny:
mianowicie pierwszy list mifosny w jezyku polskim (u Ulancw-
skiego str. 60, u Malinowskiego str. 480 i podobizna karty):
sOlurzba ma naprzoth ustawiczna doskonala*. Jest to list
kawalera do panny, datowany rzekomo z Szamotul.

O ile zatem w retoryce krakowskiej spotykamy wzory
lacinskie listéw milosnych, to tutaj mamy wyrazny $lad zain-
teresowania sie twoérczoécia taka w mowie polskiej.!) Wogéle
polszczyzna w retoryce Marcina z Miedzyrzecza jest szczodrze
uwzgledniona: spotykamy w niej cale akty z miedzywier-
szowem tlomaczeniem polskiem, a dalej calkowity przekiad
laciriskiego ,procuratorium®.  Widocznie w kancelarjach
ziemskich bardziej odczuwano potrzebe jezyka rodzimego,
niz w miedzynarodowej kancelarji krolewskiej. Podkresli¢
nalezy jednak ten dodatni objaw, ze nietylko akty zycia
1) O tych listach: Bruchnalski, Polskie listy mitosne. Przew. nauk. i lit.
1907. Briickner, Pam. Literacki. VI. 61—63. Kutrzeba, Ateneum Polskie 1908.
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praktycznego przekladano tu na mowe potorsna, co dzialo
sie wowczas juz do§¢ czesto — ale zabiegano takze o opraco-
wanie tematéw literackich w mowie polskiej, a w przeciwien-
stwie do istniejacej juz przewaznie koscielnej literatury byly
to tematy $wieckie. Tego rodzaju zabytki obok jezykowe;j
posiadaja juz takze wartos¢ literacka i kulturalna. Nie-
watpliwie jest to zasluga sfer kancelaryjnych, ktére maijac
ciagle przed oczyma wzory ozdobnego stylu laciniskiego, do-
stosowanego do potrzeb zycia dworskiego,. mogly najskorzej
czué podniete do sprébowania sil w przekladzie polskim.})
Nie wolno niedoceniaé wplywu, jaki w poczatkach literatury
polskiej wywieraé musiala pod wzgledem tresci i formy
literatura lacifiska wiek6w §rednich. Zbyt czesto przedstawia
sie ja jako zawade tylko dla twérczo$ci swojskiej; a przeciez,
skoro raz obudzilo sie zainteresowanie dla wlasnego jezyka,
musiala ona, jak i gdzieindziej, sta¢ sig jej wzorem.

List milosny polski w retoryce Marcina z Miedzyrzecza
nie jest zabytkiem odosobnionym. Do powyzszych uwag
o twérczosci polskiej na tle literatury, kancelaryjnej sklonito
nas istnienie kilku dalszych zabytkéw tego rodzaju o cha-
rakterze , formul" i z wyraznemi $ladami wplywu tlaciny.
Z r. 1444 mamy np. krétszy list, ktéremu autor staral sie
nadaé¢ forme wierszowa.?) Uwazano go kiedy$ za ,modlitwe
bezbozna“, Ale juz Mickiewicz okreslit 6w zapoznany przez
wydawce zabytek jako ,formulke czyli wzér listu romanso-
wego kawalera do panny”.?) Drugi list ,do Kachniczki”
znajduje sie¢ w jednym z rekopiséw berliriskich.) Mamy
takze list kobiety do mezczyzny (m. 1447 a 1462), $mialy,
kwiecisty i pelen uczonosci wybitnie retoryczne;.?) Wszystkie
te listy nie byly mozliwe bez owych wzoréw lacinskich,
ktére spotkaliémy np. w retoryce krakowskiej.

1) Do studjum kancelarji krélewskiej zacheca K. Morawski w swej cie-
kawej pracy: Walka o jezyk polski w czasach odrodzenia, Krakéw 1923 str. 20.
%) J. Los, Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543.

-Krakéw 1915 str. 307,

%) Dziela, wyd. paryskie IV, 143.
4) Y04, 1. c. 308.
%) Lo§, 1. c. 308—544.
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Przejécie z jednej grupy do drugiej stanowia listy ze
zwrotami polskiemi, jak 6w do panny Eleny.!) Wstepna role
odgrywaly takze glosy w tekstach lacinskich, jak owe w dziele
Gwaltera ,de amore“?) z szeregiem 0s6b o polskich imionach
jak Maszko, Gluszka, Jafroszka, Katusia, Ofka, Réza, Rézyc,
Rudek, Janek, Wilodek, pachotek, panoszka, chlopiec, duchnik,
pacholik, paniczek, panek, szlachcic, wlodyka, rybalt, panna,
szlachcianka. Ws$rdd tych oséb spotykamy nawet znakomite
bo ,,Zophia Regina Polonie“ i ,,Wladislaus, pare krélewska
dobrze znana z literatury retorycznej. Przez takie wpro-
wadzanie oséb polskich do uczonych djalogéw tacinskich
o milosci, przygotowywano grunt pod swojska tworczosé
w tym rodzaju. : : :

3. Formularz Stanistawa Cieriskiego.

W rekopisie krélewieckim nr. 1555, z ktorego Caro wydat
Ciotka ,Liber Cancellariae‘’, znajduje sie w trzeciej i czwartej
cze$ci dalszy zbiér réznorodnego materjatu  formutowego,
ktorego spis i czesciowy przedruk dat Ulanowski w ,Archi-
wum Kom. Prawn.” Krakéw 1893 (t. I, str. 169 i w odbitce).
Zbiér ten zostal prawdopodobnie okolo r. 1453 jako calosé
zlaczony z ,Liber Cancellariae*; trzecia i czwarta czesé
powstaly przedtem gléwnie praca Stanistawa Cienskiego,
ktéry studjowal w Krakowie (1432), byl plebanem w Iwano-
wicach i notarjuszem publicznym dla djecezji poznanskiej,
a p6zniej pracowal prawdopodobnie w kancelarji generalnego
starosty wielkopolskiego. Ulanowski traktowal zbiér ten
jako zrédlo do historji prawa, ktéremu zyczyl nawet ,,pomi-
nigcia dla prawnika mniej waznych formul retorycznych”,
(L c. str. 201), skutkiem czego malo tych ostatnich przedru-
kowal. Ale nawet z tego, co podal i ze spisu jego mozna
wnioskowa¢ o bogactwie zbioru Stanistawa Cienskiego wlasnie
dla tego rodzaju zabytkéw. Ulanowski spostrzegl takze, ze
w kodeksie znalazlo swe umieszczenie kilka kartek pozosta-
tych z innego jakiego§ rekopisu, na ktérych m. i. znajduja sie
1) Briickner, Sredniow. poezja laé. w Polsce. Rozpr, Ak. fil. XXII, 59;
$wiezo wydal go prof. Ganszyniec z udatnem tlomaczeniem J. Jedlicza
w ,Priegladzic Warszawskim” (rok III, nr. 16).

2) Briickner, 1. c. Rozpr. XXII, 55.
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: x hsty miedzy Retoryka a Notarjuszem wzigte z reforyki kra-

kowskiej. Retoryka ta byla zatem jednym ze wzoréw Ciefiskiego.

Mamy zatem w tym zbiorze listy milosne (lacinskie)
nr. 27—30, dalej listy przyjacielskie na rézne tematy (36, 40,
41, 45, 46, 41, 51, 53, 55, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68, 70. Socio suo in Cracovia scribit z zamiarem powrotu
do Krakowa, 73, 75, 77, 18), studenckie (43, 58, 71) i proszace
(73) o poezji i muzyce (54, 59, 69, 74, 76), do pani (44),
dowcipy i listy zartobliwe (42 kpiny z Mazuréw, 56, 57, 72,
258, 259, 262). Mniejsza cze$é¢ tych listow wydal Ulanowski,
reszta czeka wydania.

Oto tylko trzy wicksze i opublikowane zbiory, na ktérych
znaé staranie pisarza o ulozenie pewnej calosci. Tymczasem
ta dbalo§¢ zaznaczyla sie w wielu innych rekopisach po-
dobnego charakteru, ktére jeszcze leza jako cafosé niezuzyt-
kowane, aczkolwiek z nich niejako karte po karcie wyciag-
nieto i opublikowano. Wielka cze§¢ aktéw politycznych do
dziejow wieku XV, zostala zaczerpnieta z tych wlaénie zZrodel,
majacych na celi zgromadzenie kopij wspoélczesnych listow
jako wzoréw kancelaryjnego stylu do podrecznego uzytku.
Podobne bylo przeznaczenie t. zw. ,Liber Cancellarie’ Stan.
Ciotka, co do ktérego charakteru toczyla sie tak ostra
dyskusja miedzy prof. Caro a prof. Liskem. Blisko spokrew-
niony z tym zbiorem jest prawdopodobnie rekopis kérnicki
nr. II, 68, z ktorego Ulanowski wydal formuly prawnicze,
Prochaska i Lewicki akty historyczne i niektére rzeczy
o charakterze literackim, jak 6w wstepny list dworaka opusz-
czajacego dwoér, pochwale Krakowa przez magistra Tomasza
z Krakowa, romansowa relacje o bitwie pod Warna i ocaleniu
krola; inne jeszcze sg niewydane. Wobec liczby i réznolitosci
materjalu z nich publikowanego nikna niejako same rekopisy.

Juz Ulanowski, chociaz mniej zainteresowany formutami
retorycznemi, uznawal konieczno§é¢ opracowania zbioréow

~ formul pochodzenia polskiego, oznaczenia ich donioslosci

i wzaiemnego stosunku.') ,Nie tylko bowiem posiadamy

) Rozpr. Ak. hist. fil. XX, 114. Arch. Kom. Praw. I, 169.
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znaczny zaséb notat o nieznanych dotad zbiorach formul,
ktérych opracowaé¢ dotad nie mielismy moznoéci, ale co
wazniejsze, jesteémy na $ladzie réznych tego rodzaju zabyt-
kéw, do ktérych nie tak predko przystep nam bedzie otwarty.
Zreszta i te rekopisy, z ktérych rozmaici wydawcy do celéow
swoich czerpali, nie zostaly dotad ocenione jako catosé,
a przeciez gléwnym postulatem przy opisywaniu zbioréw
formul, jest zdanie sprawy, w jakich uktadach czyli redakcjach
dane formuly sie pojawiaja’. W ksiazce poswigconej aktu-
alnym zadaniom nauki polskiej pisze obecnie St. Kutrzeba
w sensie przeciwnym, neguje znaczenie formul dla historji
prawa, a oglaszanie ich nazywa ,troska nawet nie drugo-
rzedna".!)

Rzeczywiscie dla historji prawa formuly nie dadza juz nic
nowego; tem wigcej jednak przyniesie zbadanie calych ich
zbioréw dla historji ruchu umystowego w kraju naszym. Rozumie
sie, ze przy takiem opracowaniu musza znale§é¢ nalezyte
uwzglednienie wlaénie te krzywdzone dotad formuly retoryczne.
Wystarczy np. rzucié¢ okiem do wstepu ktéregos z wydawnictw -
aktéow historycznych wieku 15-go, gdzie zazwyczaj podany
jest dokladny opis zuzytych rekopiséw, — aby spostrzec, ile
jeszcze takiego materjalu tkwi w bibljotekach. Naprzyklad
w przedmowie do ,Codex epistolaris saec. XV* t. I wspomina
Szujski o réznych zabytkach literackich niewydanych jeszcze:
W kodeksie Biblj. Jagiell. 463 BB XXIII odpisy rzeczy tycza-
cych sie teorji retoryki i stylistyki (takze w czeéci teoretycznej
moga byé cenne jakie§ szczegély, jak nas ucza retoryki,
krakowska oraz Marcina z Miedzyrzecza), na karcie 57—59 —
Litera increpatoria — Ad Dominum excusando sc de accu-
sacionibus — Rex (Vladislaus) ad monasteria de subsidio
nupciarum — Barones regni scribunt magistro ut revocet ea,
que dixit in sefmone ipsius — na karcie 281 6w dyplomat
«Sapientii” na urodziny krélewicza Wladystawa. W kodeksie
ks. S. Ch. sa miedzy innemi: Vituperacio senectutis (list brata
do siostry z ubolewaniem, ze poszla za starca) — Vituperacio
coniugii (satyra na malzesisiwo) — Condolendo de malo suc-

1) Nauka' Polska t. I, 261.
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cessu amici. Condolendo de infortunio amici — Cancellarius
scribit principi, quomodo sua apud Regem disposuit — Arguit
amicum de ingratitudine —- Regina ad Regem tedium suum °
describit propter Regis absenciam — Rex Reginam consolatur —
Contra detractores occultos — Contra impetrantes (na korte-
zan6w) -— De carnisprivio (humorystyczny list — podobny
w formulach Ciefiskiego?) — Incipit figura sigilli Regis cum
septem clipeis intus contentis, quid per eosdem clipeos de-
signatur per quemlibet (alegorja na herb Jagielly) — Recomen-
dacio Lelive.)) W drugim tomie ,Codex epistolaris s. XV*
znachodzimy podobne wskazéwki. Lewicki (str. IX) méwi tam
o kodeksie nr. 42 Bibl. Jagiell., w ktérym jest kilkadziesiat
listow lub fragmentéw listéw, tresci takiej, ze nie mozna bylo
znaleéé dla nich miejsca w szeregu innych dokumentéw. W kod.
nr. 1961 Bibl. Jagiell. sa ,listy sfingowane”, z ktérych jeden wy-
drukowano. W kod. nr. 1242 Bibl. Czartor. znajduja sie ,,Miscel-
lanea spisane w 15 wieku" — ,miedzy niemi listy dla nas
obojetne”. Znéw w rekopisie petersburskim L. F. VI. No. 68
wedtug ,,Codex epistolaris Vitoldi** (str. CXV) wiele nieznanych
listéw Franciszka de Comitibus Aquae Vivae, utwory huma-
nistyczne tegoz dla biskupa krakowskiego i dla arcybiskupa
Wincentego Kota, do przyjaciela muz, na kartach 586—614
slisty humanistyczne”. W rekopisie praskim VI. A7 obok
wydanych przez Prochaske listéw tegoz Wlocha sa rzeczy
niewydane. Tak samo retoryka w rekopisie wroctawskim IL
Fol. 23 z ktérej przedrukowano list o brzemiennosci krélowej
Jadwigi, nie jest jeszcze przetrzasnieta, jak réwniez retoryka
w rekopisie berliniskim MS. lat. Quarto nr. 239, lubo sa w niej
wzory sflingowane, jak np. list ganiacy kréla wegierskiego
»Witoldo infidelitatis amico romane ecclesie prosecutori duci
paganorum Litwanorum*.?) W tymze rekopisie berlifiskim sa
oprécz owego do panny Eleny jeszcze inne listy milosne.?)

!) Ten ostatni zabytek wydal B. Ulanowski w »Miesieczniku Heral-
dycznym" r. 1910, IIL p. t. ,Najstarszy panegiryk polski z XV w."
' %) Briickner, Sredn. poezja tac. w Pol. czesé II, 61.
%) Tamze 59, Wydanie tego listownika z tlomaczeniem i komentarzem
Zapowiedzial prof. Ganszyniec (,Lacirisko-polskie listy mitosne wieku XV” —
Sprawozd. Tow. Nauk. we Lwowie, Roczn. IL. 1922, zesz. 2, str. 75.)
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Podobne wskazowki dadza sie takze zaczerpnaé z do-
kladniejszych katalogow rekopiséw. O réznych formularzach
wspomina np. praca J. Korzeniowskiego o rekopisach peters-
burskich.) W Lat. Q. I. 50 jest formularz listéw prywatnych,
w Lat. F. II. 162 formularze prawne, ,,duzo dokumentéw i aktéow
zastosowanych do rzeczy polskich z czaséw Janistawa arcy-
biskupa i Kazimierza Wielkiego*, w Lat. Q. XVII. 8. ,zbi6r
obfity formul" prawno-kos$cielnych (Wielkopolska, potl. w. 15g0),
w Lat. Q. XVII. 114 ,wcale ciekawy formularz” z aktéow
i listow glownie z korica w. XV. Wsrod rekopisé6w znajdu-
jacych sie w Szwecji*) jest formularz z aktami Stanistawa
Ciotka, dalej formularz z djecezji chelminskiej z lat 1410—1432,
W posiadaniu dyr. Erzepkiego w Poznaniu znajduje sie takze
formularz z czasow Jagielly.

Nie jest naszym zamiarem dawaé tutaj spis wyczerpujacy
formularzy w rekopisach polskich lub majacych stycznosé
z Polska, w ktérych znajduja sie lub mogs znajdywac rzeczy
o charakterze literackim.?) Uwagi powyzsze sg i przez to nie-
wystarczajace,* ze nie polegaja na autopsji rekopiséw. Duzo
wymienionych poprzednio listéw itd. moze nosi¢ charakter
zupelnie inny niz sie z opisu wydaje, wiele wzor6w naturalnie
w rekopisach czesto si¢ powtarza, wiele rzeczy bedzie nie
. oryginalnych, tylko wzietych z zagranicy.

Z tem z goéry trzeba sige liczyé. Ale wlasnie ze wzgledu
na to nalezaloby podja¢ systematyczna prace nad formula-
rzami polskiemi, z ktérych dotychczas korzystano przewaznie
w sposéb jednostronny. Trzeba zacza¢ od doktadniejszych
monografij poszczegélnych kodeksow, aby przez $cisle opisy,
spisy tresci i wyjatki oraz historje rekopisu wyzyskaé wszystko,
co sie z niego da wydobyé do dziejéw naszego zycia umy-
stowego. Nawet gdyby materjalu oryginalnego znalazlo sie
w nich mniej niz si¢ mozna spodziewaé, to przeciez dokladne

1) Archiw. do dziej. lit. i osw. w Pol. t. XIL.

2) Sprawozdanie z poszukiwan w Szwecji — Krak. 1914, str. 8. 31.

3) Por. takze ciekawe uwagi A. Karbowiaka o nauce retoryki i reko-
pisach retorycznych w Polsce $redniowiecznej, ktére rédwniez wzbogdacaja
nasze wiadomosci o tej literaturze. (Dzieje wychowania i szké! w Polsce,

Petersb. 1904. II. 283—284).
\
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zobrazowanie, jak powstawaly redakcje i zbiory choéby nawet
obcych materjaléw i jak z nich ukladaly sie wieksze calosci,
przyniesie cenne wzbogacenie naszej tak szczuplej wiedzy
o natezeniu zycia umyslowego w odwczesnej Polsce. Kraje,
w ktérych literatura $redniowieczna moze si¢ wykazaé krzepka
epika heroiczna, wytwornym romansem rycerskim, kunsztowna
liryka koscielna i $wiecka, gruba satyra i dramatem, i to
w obu jezykach, — moglyby wytlomaczyé swa obojetnosé
wobec zabytkéw takich, jak formularze lub retoryki. A prze-
ciez tego nie robia, tylko badaja je sumiennie. Céz dopiero
winniémy robié my, ktérzy w wiekach $rednich nie mieliémy
prawie literatury, poza okruchami?

Aby jednak przy tem opracowaniu stanaé na gruncie
trwalym, trzeba, po przejrzeniu rekopiséw pochodzenia polskie-
go, o charakterze formularzy i po ustaleniu wzajemnego ich
stosunku, staraé sie¢ wytropi¢ ich zalezno$§¢ od zagranicy.
Formularze i retoryki sa bowiem gruntem §liskim, o tyle, ze
materjaly w nich zawarte z nieslychang tatwos$cia przechodza
z rak do rakz Bardzo czesto rzeczywiscie historyczne doku-
menty sa, co do formy, w zupelnosci przejele z obcego wzoruy,
nie wspominajac juz o igraszkach literackich, w ktérych
miedzynarodowo$c¢ literatury $redniowiecznej wystepuje w catej
okazatosci.

Jakkolwiek tych badan systematycznych nad formularzami
~ dotychczas nie rozpoczeto, to przeciez juz na podstawie do-
rywczo wydobywanego materjalu zyskujemy obraz wecale
ruchliwej dzialalnosci pisarskiej po kancelarjach. Zostawiamy
zupelnie na uboczu sprawe, czy dzialalnosé ta byla oryginalna,
czy tez zadowalniala sie¢ obcemi materjalami, po wierzchu tylko
dostosowanemi do stosunkéw krajowych.

W kazdym razie Stanistaw Ciolek jako notarjusz i pod-
kanclerzy dopiero na tle retoryk i formularzy odzyskuje swe
wlasciwe oblicze. To byl swiat, w ktérym wypadlo mu sie
. obraca¢.!) Pisma jego, ktére powstawaly posr6d prac za-
wodowych, dziela wszystkie wlasciwosci z ptodami innych

; 1)_ Trafna charakterystyke zawodu kancelaryjnego daje A.Prochaska,
Zabiegi Ciolka o infule (Przew. n. i lit. 1883 str, 787—790),
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notarjuszy. Wocale nie tak niezwykly jest list tesknigcej mal-
zonki do kréla bawiacego daleko, nie lepszy od listéw mito-
snych w retoryce krakowskiej, a blednie wobec zasltugi tego,
ktéry pierwszy list taki po polsku ulozyl, — a od listu furjata
Macieja z Opatowa bodaj lepszy jest edykt na Bruchrynka
husyte. Co wigcej, nie mamy zadnego dowodu zrodiowego,
ktéryby nam pozwalal autorstwo Ciotka uwazaé za ustalone.
Nie uszczuplamy zdolnoéci dyplomatycznych i zastug poli-
tycznych Stanistawowi Ciotkowi, ale gdy chodzi o okreslenie
jego znaczenia literackiego, to, w prozie kancelaryjnej, dzi$
w jednym rzedzie z nim trzeba postawié wszystkich tych,
notarjuszy, ktérzy w Polsce réwnoczeénie z nim pracowali.
Kto wie, czy nawet niejednego, np. autora retoryki krakowskiej
nie nalezy posung¢ wyzej! Moze byé¢, ze dokladne rozpa-
trzenie si¢ w zbiorach naszych formul umozliwi kiedy$ sad
jasny i sprawiedliwy. Obecnie jeszcze caloéé tej produkeji
literackiej jest niewyrazna i trudna do zréznicowania. Moznaby
wprawdzie, biorgc pod uwage wybitne wéwczas stanowisko
Ciotka w kancelarji, postawié twierdzenie o jego przemoznej
inicjatywie i jego wplywie. Narazie byloby zawczeénie na
takie twierdzenie. Bez opracowania ogétu formul nie ma
o tem mowy, a opracowanie to znaczy zarazem oceng ich
stosunku do zagranicy.

Pi§miennictwo retoryczne w Polsce pierwszej polowy wieku
15-go jest bowiem tylko ostatniem odgatezieniem dlugiego po-
przedniego rozwoju. Wiadomo, ze Stanistaw Ciotek, jak
znaczna cze$¢ - Owczesnej inteligencji polskiej, nauki swe po-
bieral w Pradze. Czechy, w 14ym wieku tak potezne S$ro-
dowisko ruchu umystowego, wplywaly woéwczas silnie na
Polske, szczegolnie przez szkote praska. Uniwersytet w Pradze,
pomimo mlodego uniwersytetu krakowskiego, przyciagal do
siebie umysly zadne wiedzy. Cowigcej, dzialal nawet poprzez
szkote krakowska, dla ktérej zalozenia sporo profesoréw,
a z nimi i ksiazek przybylo z Pragi do Krakowa.!) Na sto-
sunki wzajemne mozna bylo juz powolywac sie jak na stala

1) Patrz K, Morawski, Hist. Uniw. Jag. I. 82—89: Halban, Przyczynek do
stosunkéw koscielno-naukowych Czech i Polski w wiek. éred. Bibl. Warsz.
1895, IIL, referat St. Windakiewicza Znaczenie szk6l i uniwersytetéw dla
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ftradycie, kiedy w r. 1416 Mikolaj arcybiskup gnieznienski
pisal do Pragi, .quod a multis retroactis temporibus vestri
regni indigene in regno Polonie et e converso nostri et
signanter studentes se fraterno amore in dicto studio Pragensi
confovebant".’)

Ot62z Czechy, znaczne pierwszym na wschodzie Europy
_uniwersytetem, posiadaly takze, juz od 13-go wieku, rozwinigta
i ruchliwa kancelarje. Podezas gdy w Polsce spotykamy
formularze i retoryki dopiero z wiekiem 15-ym w wigkszej ilo§ci
(o ile dotad wiadomo), to w jednej dzielnicy polskiej, bedacej
pod naisilniejszym wplywem politycznym i kulturalnym Czech,
mamy zabytki tego rodzaju juz w 14ym wieku, mianowicie na
$lasku.?) Najwczesniejszym jest zbior formut kancelarji bisku-
piej we Wroctawiu Arnolda z Procan z lat 1302—1332, poswie-
cony biskupowi Nankerowi.

W Czechach, od wieku 13-go poczawszy, powstal caly
szereg formularzy wlasnych.?) Jednym z $wietniejszych byia
+~Summa cancellariae”?) Jana ze Srody (Neumarkt na Slasku),
_kanclerza cesarza Karola IV. Posta¢ Jana ze Srody, meia
rozleglej wiedzy i ruchliwej dzialalnosci jest w ostatnich
czasach przedmiotem starannych studjéw Konrada Burdacha,?)
ktory stara sie uwidoczni¢ zastugi tego kanclerza czeskiego
dla zycia umyslowego Niemiec i Europy Wschodniej, jako
promotora renesansu. Moze niejeden sad Burdacha wypadnie
podda¢ ograniczeniu, mianowicie co do oryginalnosci nowych

oswiaty i literatury taé. w Polsce (Pam. II zjazdu hist, polsk. we Lwowie.
Lwoéw 1890) oraz zestawienie rekopiséw pochodzenia czeskiego w Bibl. Ces.
w Petersb. (Arch. Kom. Hist. VI. 422).

1) Cod. epist, s. XV. t. II, 82,
i %) K. Wutke, Uber schles. Formelbiicher des Mittelalters Bresl. 1919,
(— Darst. u. Quell. z. schles. Gesch. 26.)

%) Zestawienie ich oraz literatura. H. Bresslau, Handb. d. Urkunden-
lehre 2. Aufl. Leipz. 1915 II. 281.

1) Summa cancellarine Caroli IV. Historicky Archiv Ceske Akad,
- t. V. Praga 1895

% K. Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation I, Halle 1893 (takze
w Zentralbl, {. Bibl. Wesen VIII) II. Berlin 1913. — tenze w Abh. d. Kgl.

P"e“_“- Ak. d. Wiss. Berlin 1903. -~ tenze popularnie, Deutsche Renaissance
Berlin 1916,
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pradéw powstajacych na dworze Karola IV. Nie pozostaje
jednak watpliwem, ze Jan ze Srody, Slazak, przez kierunek
swych pism i zabiegow naukowych rzeczywiécie oddziatal za-
plodniajaco na uksztaltowanie éwczesnej kultury literackiej
w Czechach i krajach sasn’ednich.‘)

Kancelarja Karola IV uchodzila za wzér tak w Czechach
jak w Polsce. Tak naprzyklad w kodeksie praskim XIV G. 4,
w ktérym zachowala sig na kartach 1—53 retoryka krakowska,
mamy na kartach 53¥—109 zbiér formul z kancelarji Karola,
w kodeksie praskim nr. VI. A. 7 z wielu rzeczami polskiemi
formuly z kancelarji kréla Waclawa.?) Liczbe tego rodzaju
opis6w w kodeksach polskich trzeba ustalié¢, wartosé ich
ocenié, zanim sie wyda wyrok o naszych formularzach.

Ale Jan ze Srody nie stworzyl nowego stylu kancelaryjnego.
Na to instytucja kancelarji zbyt mocno byla oparta o tradycie
i wzory. Czechy ze swa powazna kancelarjg krélewska juz
w 13-ym wieku ulegaly wplywom retoryk wloskich. W kan-
celarji Przemysélidow spotykamy wloskich notarjuszy (Henryk
Wtoch, Henryk z [zernii; Angelus z Pontecorvo, Petrus Angeli).?)

"

Jan ze Srody wzorowal sie nietylko na wielkich Wiochach

wspoétczesnych (Cola di Rienzo, Petrarca), lecz takze na wzorach
ubieglych czaséw, jak na Piotrze de Vinea, kanclerzu cesarza
Fryderyka II. Posrednio i bezposrednio przenikaly te wzory
do Polski. W jednym z rekopiséw z formulami ze Slaska
(Wroctaw IV. Fol. 102) znajdujemy okotlo.stu listéw ze zbioru
Piotra de Vinea oraz listy Piotra z Prece, rowniez wybitnego
wloskiego stylisty.!) Formuly listowe Piotra de Vinea sa np.
takze w rekopisie upsalskim,’) w ktérym znajduja sie akty
piéra Stanistawa Ciolka. =W rekopisie petersburskim Lat.
F. XVII. 449 sa formuly wloskiego zapewne pochodzenia.

) Na szerokie tlo europejskie literatury formularzowej wskazal we
wstepie do wydanych przez siebie retoryk B. Ulanowski (Starod. prawa
polsk. pomn. t. X).

2) Ob. takze Arch. Kom. Hist. VI, str. 422. |

3) Por. takze Jan Ptasnik, Kultura wloska wiek. sredn. w Polsce, Warsz.
1922 str. 151—152.

1) Wutke, L c.

5) Sprawozd. z poszuk. w Szwecji. str. 8.

6) Arch. do dziej. lit. i o$w. XI. str. 173.



33

Wplyw edyktu cesarza Fryderyka IL z r. 1220 na edykt wie-
lufiski stwierdza Romanowski.!) Szczegéléw takich daloby
sic bez trudnosci zebraé wiecej z bibljotecznych katalogow
tylko.

Szumny, wysokopienny, kwiecisty styl retoryczny, ktéry
wyksztalcil sie wowczas we Wloszech w kancelarji papieskiej
i zapanowal za Hohenstauféw w kancelarji sycylijskiej oraz
cesarskiej, jako wzoér elegancji przenosil sie nastepnie na
inne dwory, przedewszystkiem wschodnie, na ziemiach nie-
miecko-stowianskich (Austrja, Czechy, Prusy, Polska). Styl
ten Wioch 6wczesnych i wplyw jego charakteryzuja ciekawe
prace K. Hampego i H. Niesego.?) Oto jak Niese okresla do-
niostosé potudniowo-wloskich szkét kancelaryjnych dla rozwoju
literatury: ,es erwuchs eine iippig wuchernde Briefliteratur,
die nun ihrerseits die Kurie und ganz Europa bis zum Auf-
kommen klassizistischer Formen in der eigentlichen Humanisten-
zeit beeinflusst hat..."” zastugi jej widzi w tem, ze wzbudzita
ta literatura ,,Entwicklung eines rein formalen Interesses und
Ausbildung der Briefgattung”. Rozwijaly sie osobne rodzaje
tej literatury kancelaryjnej: bezczelna satyra, list studencki
i zebrzacy, list milosny,?) pél-mitologiczny opis pejzazu, fabuta
o zwierzetach w formie listu zartobliwego.*) Idealem stylu
nie byla prostota, tylko kwiecista retoryka. Dazenie do ,,ba-
roku” w stylu laciiskim wiekéw $rednich bylo zawsze bardzo
silne. Znajdujemy je juz na progu $redniowiecza u Cassio-
dora, tak samo jak w pelni rozkwitu u Alana z Lille, ktéry
i dla naszego mistrza Wincentego byt wzorem. Dlatego trudno
jest rozwéj stylistyki kancelaryjnej uja¢ w pewne koleje. Nie
wyjasniono np. dotychczas stosunku Francji do tego rozwoju

.’) J. N. Romanowski, Otia Cornicensia, Pozn. 1861, I, 141,

_ ®) K. Hampe, Mitteilungen aus der Capuaner Briefsammlg. SBer. Ak.
He'lde'lberg 1910, Hampe, Beitrige zur Geschichte der letzten Staufer —
Leipzig 1910 oraz bardzo pouczajaca recenzja tej pracy przez Niesego
w Gotting. Gelehrte Anz. roczn, 173. Berl. 1911, str. 679. — Prace te podaja
bliiszq' literature, przedewszystkiem moc materjalu Niese, Zur Geschichte
des g:xstigen Lebens am Hofe Kaiser Friedrich IL (Hist. Zeitschr. t. 108).

) Stawny podrecznik retora Buoncompagno z Bolonji ,,Rota #/eneris"
np. w rekop. Bibl. Jag. nr. 2458 — Briickner, $redn. poezj. taé. III, 290,
’_") Niese, Hist. Zeitschr, 529, 537,

3
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na poludniu, chociaz ona prawdopodobnie znacznie nan wply-
nela. Trudno takie méwié¢ o szkotach terytorjalnych w epoce,
odznaczajacej sie tak niezwyklym kosmopolityzmem. Dopiero
w miare postepu badari dotychczas zaniedbanych poczynamy
dochodzi¢, jak nieprzerwana byla ciaglo§¢ pracy umystowej,
jak zywa wymiana, jak rézne drogi, ktéremi zbieral i wzmagal
sie dorobek cywilizacyjny w wiekach, skazanych na pogar-
dliwy zarzut ,,ciemnosci*.

Jezeli trudno jest dochodzié drog, ktéredy przenikaly
wplywy jezykowe i stylowe, to znacznie mniej zachodu i ma-
nowcow czeka nas przy ustaleniu pochodu, odbytego przez
pewne skrzeple juz formy literackie, szczegélnie gdy one sie
lacza z pewna wyraznie okreslona czynnoscia, jak tu np.
kancelaryjng. Mozna przyja¢ dla literatury formularzy i retoryk
za uzasadniony 6w szlak z Wloch przez Czechy do Polski.
Otwarty byl on mianowicie dzieki bliskim stosunkom, w jakich
Czechy i Polska ze soba pozostawaly. Niese wspomina
o wplywie, jaki na rozpowszechnienie stylu kancelaryjnego
mogla wywieraé panujaca od r. 1266 w poludniowych Wio-
szech dynastja Andegawenéw. Otéz znaczenie Andegawenow
od r. 1270 spokrewnionych z Arpadami, od r. 1308 panuja~
cych na Wegrzech, rownoczeénie kilkakrotnie spowinowaco-
nych z Piastami, a od r. 1370 do 1386 kroélujacych takze
w Polsce, moglto w tej dziedzinie, szczegélnie dla Polski, byé
rowniez doniosle. Pod tym wzgledem jeszcze prawie nic nie
zbadano.

Rozumie sie, ze takie badania nad literaturg formula-
rzowa w Polsce najszczesliwiej zostalyby uzupelnione przez
badania dyplomatyczne nad strona techniczng i rzeczywista
dzialalnoécia urzedowa kancelarji. Na lacznos$é dyplomatvki
z badaniami nad formularzami wskazywal juz St. Krzyza-
nowski.!) Niestety badan tych do wieku 14-go i pierwszej
polowy 15-go, jest malo.?) By¢ moze, ze posta¢ Ciolka jako

1) Poczatki dyplomatyki polskiej, Kwart. Hist. 1892,

2) St. Ketrzynski, Studja nad kancel. K. Wielk Spraw. Ak. Um. 1903,
19)4,. —&lenze, Formula ,ad relacionem" w kancelarji polskiej (1393—1492)
(Przegl. Hist. 1914). J. Ptasnik, Kollektorzy Kamery apostol. Rozpr. Ak. hist.
50, str. 79. J. Ptasénik, Kultura wlosk. wiek. §redn. w Polsce, str. 152
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urzednika kancelaryjnego wykaze wiecej cech znamiennych
niz dzialalnos$é jego jako kancelaryjnego literata.')

*
* ¥

Daliémy u wstepu krétki zarys rozwoju pogladéw naszej
historji literatury na Ciotka. Dalej staraliémy si¢ nakresli¢
tlo wlasciwe dla jego dzialalnosci literackiej, tak polskie, jak
ogélnoeuropejskie. Wynika z tego, co bylo powiedziane, ze
trudno mysle¢ o dokladnej charakterystyce i ocenie Ciotka,
dopéki nie opracuje sie ogélnej literatury ,kancelaryjnej*
w pierwszej polowie wieku 15-go w Polsce.

Pragniemy obecnie przejs¢ te dziela, ktére dzisiejsza
,,communis opinio* przypisuje Ciolkowi i zaopatrzy¢ je paru
uwagami, starajac si¢ zuzvtkowaé¢ poprzednie do§wiadczenia.

a) Najwybitniejszy utwér Ciotka — a zarazem najniewat-
pliwszy — to paszkwil na malzenstwo krola Wiadystawa
z Elzbieta Granowska. Nazywamy go najwybitniejszym nie
tylko dla godnosci os6b, przeciwko ktérym byl wymierzony
i dla rozgtosu, jaki przez to uzyskal, lecz naréwnii z powodu
stanowiska, ktére mu w historji naszej literatury przynalezy.
Wartki rozw6j zycia polityczno-spolecznego w Polsce sprawit,
ze sprawy publiczne staly sie¢ w pierwszym rzedzie przed-
miotem pi$miennictwa. Poéwiecano im duzo dziel powaznych,
ale tez mnéstwo utworéw satyrycznych, zajmujacych miejsce
dzisiejszej publicystyki. Cata literatura satyr, wierszy poli-
tycznych i ,paskwiluséw* rozrosta sie¢ bujnie w wieku 16-ym
17-ym i 18-ym. Juz w roku 1537 kr6l Zygmunt I wydal
surowy edykt przeciwko pamflecistom, ktérzy waza sie ,,dia-
logos, rithmos et famosos libellos, quavis lingua conscribere
vel publicare”.?) Na poczatku wieku 16-go plenily sie te
pokrzywy gesto nawet na zadomowionem Mazowszu.?) Ale
przeciez juz wiek 15-y niewatpliwie w nie obfitowal. Wielkie
zagadnienia polityki 6wczesnej na wschodzie europejskim:

1) Zwrécit mi na to uwage p. prof. K. Tymieniecki. )
?) Wierzbowski, Materjaly do dziej. piém. polsk., Warsz. 1900, I, 60.
%) Mon. Med. Aev. hist. XVIIL 118, 136.

.3*
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polsko-krzyzacka i czeska rodzily sporo satyr i paszkwiléw.
Ilez to halasu narobily az na soborze powszechnym pamflety .
Jana Falkenberga, godzace w kréla polskiego i cale Kré-
lestwo. Ale i mniejsze sprawy, prywatne nawet, pobudzaly
do szkalowania przeciwnika na pi$mie.!) Niewatpliwie duzo
tych $wistkéw ulotnych, juz z samej natury swej, ginelo pod
méciwemi rekami zaczepionych. Zachowal sie w calosci
jeden, tyczacy sprawy publicznej, wlasnie o6w. paszkwil
Stanistawa Ciotka, znamienny swym sedziwym wiekiem (1417
do 1420). Wyprzedza go jedynie 6w samotny wiersz o wdjcie
Albercie.

+Epistola taxans Vladislai Jagellonis matrimonium cum
Granowska" — napisana jest w formie bajki zwierzecej.
Ciotlek obral tu forme szczesliwa, nie obcg zreszta tego
rodzaju politycznym materjom. Wieki $rednie lubowaly sie
w symbolice zwierzecej, ktéra u nich stale, poza treécia
apologetyczna, czysto moralna i pouczajaca, barwila sie
wczeénie jadem satyry, mierzacej w zdroznoéci i przywary
wspoblczesne, ogdlnoludzkie, stanowe lub osobiste. Wielkie
epos zwierzece wiekéw érednich (Ecbasis captivi, Ysengri-
mus, Brunellus, Speculum stultorum sive fatuitatis, Luparius
i t. d.) bylo ostra satyra na stosunki 6wczesne w polityce,
kosciele, nauce.  Pod maska zwierzat, tak bliskich ludziom
$redniowiecznym, rozkochanym w lowach i zwierzyricach,
moéwilo ono gorzka prawde wszystkim stanom. W Polsce,
ktéra nie zdobyla sie na wlasna epopeje o zwierzetach,
przeciez mistrz Wincenty, gustujacy w fizjologach i apologach,
przytoczyl w swej kronice pare uwagi godnych bajek zwie-
rzecych, ktére nawet dosé¢ powaznie zakrawaja na oryginalne.?)
Jeden z tych apologow, o wilkach, psach i pasterzach, wy-
raznie jest satyra na rzady Mieszka Starego, ujeta w forme
fikcyjnego procesu.?) Oryginalno$é reszty zdaje sie popierac
zdanie, wypowiedziane przez jednego z najsumienniejszych
badaczy, jakoby w bajkach Wincentego zaznaczala si¢ ukryta
tendencja satyryczna, mierzaca we wspolczesne stosunki

1) Mon. Med. Aev. hist. XVI, 541, Badeni, 1. c. 350.

2) Encykl. Pol. Ak. Um. XXI. cz. 1. str. 79.
#) Briickner, Poczatki teatru i dramat $redn. Bibl. Warsz. 1894 t. IL
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i osoby — bajka o gryfitach, Lisach i Odrowqgzach.') Kronika
Wincentego Ciotkowi, szperaczowi po ,dawnych kronikach",
niechybnie dobrze byla znana. :

Wiasnej twérczoéci pozatem nie bylo, ale znano i czyty-
wano caly zwal apologéow i fabul staroiytnich i nowszych.?)
Znaczna poczytnoscig cieszyt sie w Czechach i Polsce z 14-go
wieku pochodzacy, a wiec modny ,,Quadropartitus apologeticus*
jakiegos Gwjdryna,®’) w ktérego autorze upatrywano kiedy$
jezeli nie Wlocha, to Polaka.!) Dzielo jego juz w 15-ym
wieku tlumaczono na czeskie i niemieckie. Jest to zbiér
95 bajek proza, uszeregowanych wedlug cnét, ktore polecaja,
w cztery ksiegi, a wiec dzielo bez aluzyj politycznych, o wy-
bitnie budujacej tresci. Wryszczeg6lnia je forma. Nie sa to
krétkie, zwiezle ,,Ezopy”, tylko obszerne i subtelne dialogi
miedzy zwierzetami. Al'{cii prawie niema, zwierzeta na dany
temat prowadza $cisle dyskusje, pelne madrosci metafizyczne;j
i medycznej, przyczem naturalnie nie obywa sie bez lekar-
skiego realizmu. Rozwlekly i retoryczny styl zbliza apologi
Gwidryna do jezyka, w jakim Ciolek kaze przemawiaé swoim
zwierzetom.

W literaturze formularzowej rowniez znalazly si¢ wczeénie
tematy tego rodzaju i tu przewaznie w satyrycznem ujeciu.?)
Znany jest np. list zwierzat Apulji, ktéry chwali cesarza .
(Fryderyka II), ze ustanowil czas ochronny dla zwierzyny
i nawoluje do wzajemnej obrony wobec czlowieka i do zjazdu
celem obmyslenia oporu.’) Wcale uzasadnione zdaje sie przy-
puszczenie, ze tu tkwi mysl satyryczna skierowana przeciwko
duchowienstwu, tak jak wiersz lacifiski z r. 1285, ktéry opisuje

1) St. Laguna, Pisma, Warsz. 1915, 193.

%) Por. w rekopisach polskich (Briickner, Sredniow. poezj. taé. w Polsce).
Luparius, Asinarius, Brunellus itd.

%) Th. Graesse, Die beiden #ltesten lateinischen Fabelbiicher des
Mittelalters, Tiibingen 1880 (Bibl. d. Stuttg. Litt. Vereins nr.148). Briickner,
Sredniow. poezj. la¢. w Polsce, cz. 3. str. 271—275.

4) R. Peiper, Jenaer Literaturztg. V. Jhg. 1878 str. 525.

% Jan ze Srody mial w swem posiadaniu Nigellusa Wireker satyre
zwierzeca ,Speculum stultorum® (Zentr. f. Bibl. Wesen VIII, str. 439).

9 Wattenbach, Uber erfundene Briefe,in Hss. des Mittelalters. S. B.
d. Kgl. preuss. Ak, d. W. 1892, str. 93—04,
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sob6r w Lyonie jako zlot ptakéw pod przewodnictwem pawia
(papieza).!) ,Liber de statu curie Romane*, poemat z wieku
13-go, opisuje papieza w postaci lwa siedzacego w posrodku
dworu (tamze 319). Postaé¢ lwa jako kréla zwierzat stale
sie¢ powtarza i staje sie¢ zawsze aluzja do monarchéw tego
Swiata. X

Polityczne przepowiednie réwniez lubowaly sie w posta-
ciach zwierzat, ktérym podsuwano rézne intergretacje, jak
owa, ktéra rozglaszano po urodzeniu sie krélewicza Wiady-
stawa w r. 1424 (orzetl, lew, lilja itd.) (MP II 868). Ze ta
symbolika zwierzeca wniknela gteboko w umystowosé 6wczesna,
tego typowym dowodem zwyczaje rozpoczynajgcej si¢ heral-
dyki. Pierwsze godla napieczetne ksiazat polskich tak jak
obcych mialy na celu obrazowe przedstawienie stanowiska
wladcy jako szczytu w panstwie i postugiwaly sie w tym
celu przedewszystkiem szczytem $wiata zwierzecego lwem,
ptaszego ortem, roslinnego lilja, gwiezdnego ksigzycem. Wszyst-
kie te cztery ,doskonaloéci i kulminacje” zjawiaja sie bez
stalego zwyczaju, na pieczeciach ksiazat, zmieniane wedlug
upodobania.?) Symbole te byly wiec az nazbyt wszczepione.
Wystarczylo napisa¢ ,bajke” na temat lwa, aby wszystkim
da¢ do zrozumienia, o co sie rozchodzi?) Ciekawym dowo-
dem tego jest marginesowa interpretacja w jednym z rekopi-
sow paszkwilu, domyslajaca sie bodaj nawet wiegcej aluzyj
politycznych niz prawdopodobnie autor mial na mysli.*)

Bajka zwierzeca tem dotkliwiej musiala uklu¢ starego,
rozmilowanego w borach i zwierzynie mysliwca Jagielle,
ktéremu nieraz pewnie dworacy za zle brali te lesne wy-
cieczki; satyra niedwuznacznie kpila z tego hasania jego po
puszczy.

1) H. Grauert, Magister Heinrich der Poet in Wiirzburg und die rémische
Kurie. Abh. d. kgl. bay. Ak. d, W. phil. hist. Bd. 27. Miinchen 1912 str. 321.

2] Matecki, Studja heraldyczne, I. Lwéw 1890, 191.

%) Méwiac o swojej roli wobec ksiecia Witolda pisze Wioch Franciszek
de Comitibus (Cod.-epis‘ Vitoldi, str. 880) ,Quinimmo et penito leoni,
quamquam natura preheminenia quadam cuncta precellat ferocia, venacionis
gracia conlapso in casses perexiguus ille sorex corrossis vinculis dentibus
se obtulit profuturum'. :

1) Cod. epist. s. XV, t. L. 47.



39

Paszkwil opisuje, jak lew wyzwolony z okéw malzenskich
narzuconych mu przez ojca, swobodnie uganial sie po puszczy
jak odyniec samotnik po pustkowiach i gardzac zgrabnoscia
i chyzoscig kozic i gazel (damarum-dorcarum) unikal wogole
towarzystwa zwierzat. Zatroskaly sie srodze zwierzeta, ze
‘po $mierci starego juz przeciez Lwa nie stanie im nastepcy,
a wtedy dostana si¢ pod cudze panowanie. Zwrdcil si¢ zatem
senat zwierzecy z prosbami do kréla Lwa, aby przez swa
$mieré bezpotomna nie podal ojczyzny w rece obcych tyranéw
i nie uczynit z siebie fabuly po wieczne czasy. Nie ustepuje
Lew ich argumentom, ale prosby wzruszaja srogie serce jego.
Godzi sie na wyslanie zacnego poselstwa do Orla, wladcy
ptactwa, aby ze swego’ rodu samiczke zechcial da¢ za mal-
zonke krolowi wszystkich zwierzat. Nastepuje — w pieknym
stylu kancelaryjnym — list ,Magno Gubernatori avium et
Principi excelso Aquilae, arcem aéris possidenti, Senatus lucis
et nemorum inhabitans super terram multitudo universa...",
ttomaczacy Orlu, plemieniu Jowiszowemu, jako Lew ,,propaso
venustissima, inclitus princeps et dominator noster, leo, ani-
malium fortissimus’ postanowil nie wzia¢ innej matzonki, jak
tylko ré6wna mu rodem, pieknoscia i potega. Lew nie podziela
ogolnego zdania, ze malzonka podlejszego stanu podnosi sie
przez malzeristwo, sadzi przeciwnie, ze nieréwnos¢ malzonkéow
potwory tylko plodzi/ do ojca nie podobne. Obecnie Lew
prowadzi zycie samotnika. Z trudem tylko dal si¢ naméwié
do malzefistwa z réwna mu narzeczona. Senat obawia sie,
wne idoneitatem pariendi amittat aut vitae ultimam periodum
exsoluat, priusquam nos heredis solatio depascat, cum iam
sit multa annorum senectute provectus”’. Prosza zatem Orla
o pomoc, aby za jego przyczyna ,unicornus noster capiatur"
(znana wiekom $rednim legenda o bajecznym jednorozcu,
symbolu czystosci, ktérego ztapaé mozna tylko przez dziewice,
- na ktérej fonie usypia). Nastepuja pochwaly dla Orla, ktéry
w wysokos$ciach sie unoszac, blizszy jest prawd nadziemskich
(przyczem aluzia do symbolu $w. Jana Ewangielisty). Postéw,
ktérzy z tym listem przybyli, Orzet ugoscil we wspanialym
palacu i pokazal im najcudniejsze grono dziewic, pytajac, czy
krél Lew woli ,matronarum venustas aut virginum castitas".
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Oto zblizyla sie do niego cud-dziewica, ktérej urode paszkwil
barwnie opisuje. Dziewica jest ksztaltéow ludzkich,!) postaé
jej puklami ztocistych wloséw ujeta. Poslowie zdumieni pytaja,
kto zacz — Orzel im oéwiadcza, ze to cérka jego, o ktérej
reke wielu ksiazat zabiega. Krélowi Lwu jednak gotow ja
odda¢ za matzonke. Poslowie, uradowani odpowiedzia i oczaro-
wani wdziekami cud-dziewicy, wracaja do kraju. Ale tu
o uszy obija im si¢ niewiarygodna wprost wiesé, ze krol Lew
juz wstapil w zwiazki malzenskie — i to z obrzydliwa maciora,
wyczerpang licznemi pologami. Oto pod nieobecnosé ich Lew
hasajac samopas, zdziecinnialy juz przy swym wieku, spotkal
kolo chalupy skotarza — §winie smrodliwa. Swinia mu sie
chwali, ze ryjem swym ogromne skarby z ziemi wyorala.
Zaslepiony chciwoécia starcza krol Lew domaga sie tych
skarbéw, bedacych jego moca ,regale”, obiecuje taski, a nawet
do grozb sie posuwa. Swinia opiera sie jego zadaniom —
gotowa odstapi¢ mu skarbow, jezeli z nig sie ozeni. Nastepuje
jej apologja: brud i ohyda obecna, to tylko szaty wdowie,
gdy je zrzuci — bedzie réwna obliczu Djany. Dwie zony
poprzednie kréla zbytnio czuly sie paniami, do nég mu sie
nie rzucaly, za to ona §lady stép jego bedzie calowala. Po-
selstwa od Orla niech nie wyczekuje, bo cérka Orla grzeszyla
z Sokotem i dlatego oddzielona jest od zespolu dziewic, co
postowie beda mogli poswiadczyé. €hwali sie dalej, iz wie
o tem wszystkiem dzieki swej sztuce czarnoksieskiej, tg droga
i skarby znalazta. Lew jeszcze sie waha, ale naradziwszy
si¢ z tucznym wieprzem, ktéry obok si¢ pasal, godzi si¢ na
malzedstwo, W kraju placz i lamenty, rycerstwo stoi oniemiate.
Tak upadla chwala Lwa, latajaca niegdys$ az pod gory kaspij-
skie, zginela cze$§¢ u swoich i obeych... 1 Lew oszukany
smutny na zawsze pozostal.

Taka mniejwigcej jest tresé paszkwilu, wcale obszernego.
Oceniano go dotychczas przewaznie ujemnie jako rzecz podia
i niesmaczna. Wieki $rednie nie przebieraly w gustach.
Jezeli spuscimy z oka wzgledy etyczne i polityczne, to pod
wzgledem ironji i zreczno$ci pisarskiej trzeba ten utwoér

1) Szczesliwy szczegot!
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Ciotka nazwaé udanym. Aluzje sa wyrazne, charakterystyka
(np. podstarzalego lwa)!) doskonata, kontrast retorycznego
stylu ze zjadliwym humorem osnowy trafnie obrany. Wszyst-
kich aluzyj naturalnie dzi§ nie odgadniemy. Zarzuty stawiane
tu w formie apologu krolowi i Elzbiecie wyczerpuja to wszystko,
co im strona przeciwna brala za zle (por. opis Dlugosza).
Poselstwa do Orla nie mozna $ciéle lokalizowaé. Wiadomo,
ze Jagiello zabiegal o reke ksnezne] brabanckiej Elzbiety,
ktéra mu odmoéwita.?) Przypuszczalme poselstwo do Orla
wyraza tylko obrazowo mozliwosé zwiazkow z wielkiemi
dynastjami zagranicznemi.

Dla historji tego pierwszego paszkwilu warto wspomnie¢
o poblazliwosci ,kary”, jaka Ciotlka spotkala za obraze¢ ma-
jestatu. Krétkie i przejsciowe usuniecie z kancelarji, oto
wszystko, potem za$§ awans na podkanclerstwo i biskupstwo.

Dlugosz twierdzi,?) ze Ciotek pisal poza paszkwilem
jeszcze jakie§ wiersze (,carmina’) na Elzbiete i ze wogdle
sprobra plurima ludibriaque et tunc et inpost in illam ede-
bantur* (I. c.). Tradycjd znieksztalcita obraz Elzbiety (,,baba*
u Bielskiego!), historja musi go ociera¢ i naprawiaé. Musimy
zalowaé, ze z owych wierszy Ciotka nic sie¢ nie dochowalo
naszych czasow.

W rekopisie krélewieckim nr. 1555, z ktérego oglosit Caro
yLiber Cancellariae”, znajduje sie jeszcze jedna rzecz o cha-
rakterze zlosliwym.

Jest tam odezwa warjata, Macieja lanifex de Opatovia,
do reszty szaleficow.!) Wzoréw podobnych nie brakowalo
notarjuszom. Po Janie ze Srody, stawnym kanclerzu Karola IV
zostal zartobliwy edykt Plutona, kréla piekielnych ciemnosci,
nadajacy jakiemu$§ Janowi (czy autoironja?) hrabstwo Glupiej
Doliny z grodami Vnitoniczich, Vvelbludich, Vtrzenyczych,
Vblaznovich, Vnasranychach — w rekopisach innych Narren-
berg, Narrenstein, Torental, Affenkirchen — i z cala powaga

‘) Pan prof. Abdon Klodzifiski byt laskaw zwrécié mi uwage na zrecznie
podchwycony w satyrze rys zabobonnos$ci Jagielly,

%) Caro, Gesch. Polens III, 476 — Diug. Hist. XI, 196—197.

%) Hist. XI, 259. .

1) Lib. Canc, II, str. 129,
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ustanawiajacy mu dwér zlozony z wszystkich przywar i nie-
szcze$é; zywnosé zas kaze mu zbieraé ,campestri labore" —
sutpote kon, ossel, wol et alia".!) Schultz przypuszcza, ze to moze
blazna nadwornego uszcze$liwiono kiedy$ takim patentem.
W kazdym razie byly wzory, podajace glupote jako temat do
zartobliwych wywodow.

W manifescie swym Maciej z Opatowa powoluje sie
na zmarlego ,Byczolda" — ,wieszcza glupcow*. — Ta sama
osoba wspomniana jest iaﬁo przystowiowy glupiec w retoryce
krakowskiej (str. 8) jako wzor pochwaly ironicznej ,forma
Thersites, consilio Byczolth, eloquio Goska‘. Tre$é odezwy
taka: Maciej ,lanifex de Opatovia® skarzy sie wszystkim
warjatom, ze kazdemu przeciez wolno glupstwa swe rozgla-
szaé, — jego za$ wikarjusze kosciola sandomierskiego, takze
dziekan i wicedziekan tamtejszy chca powstrzymaé od czynéw,
w ktorych glupota jego jasno by sig¢ okazata. Nie wiadomo,
czy edykt ten jest piéra Ciotka. Wiemy jednak, ze Ciotek
byt kanonikiem sandomierskim juz w r. 1411, scholastykiem
tamze od 1418—1428 r., wreszcie tak%e proboszczem u Panny
Marji w Sandomierzu.?)

O podobnych tematach satyrycznych wspomina list ano~
nima do nieznanego odbiorcy.’) Pisarz listu donosi, ze na
rokach walnych odbytych po Matce B. Gromnicznej, czytal
osiem listbw odbiorcy ,eteryczng stodycza" przyprawionych,
réznej tresci; gdyby jednak odbiorca byl pamigtal na dawne
stosunki snadniejby osadzil, .czy nalezalo lzyé i kpié¢ z autora.
Jezeli prosil o poparcie, to nie zasluzyl jeszcze na kpiny.
Wspomina o nier6wnosci ich uzdolnien, ,non omnes pegaseum
milites calce premunt equum, non omnes bibimus ex fonte
liquorico, adhesit terre venter noster...” chwali odbiorce
jako ,magnum iconomum, polliticum maximum, negociatorem
optimum*. Badeni widzi w piémie tem list jednego z braci
lub wspétklejnotnikéw, wyrazajacy Ciotkowi wspdlczucie po

1) Summa Cancellariae Caroli IV. Hist. Archiv Ceske Ak. Praga 1895
t. V, str. 13, — oraz Al Schultz w Anz. f. Ku. d. dtsch. Vorz, N. Folge 22,
r, 1875 str. 208.

?) Badeni, 1. ¢. 307.

3) Lib. Canc. II, str. 136.
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utraceniu laski krélewskiej. Tymczasem tu rozchodzi sie
wyraznie o zal kogo$, ktéremu odmoéwiono protekcji i wy-
kpiono w dodatku. Ta wzmianka o listach z drwinami czyni
ten koncept ciekawym, choé i tu moze tylko zachodzi¢ fikcja,
igraszka, fantazja; autorstwo Ciolka nie jest pewne.!)

Mniej zjadliwy a bardziej dworny charakter ma list
zartobliwy 2) rzekomo od krélowej Zofji do cesarzowej Bar-
bary. Zofja, dowiedziawszy si¢ od samej Barbary, ze ta
miluje goraco krola Wiadyslawa i pragnie zamiany na afekty
mez6w, odpowiada jej z humorem, ze milo$¢ ta ku Wiadysla-
wowi niechybnie i malzonke jego obejmuje; na propozycje
co do kréla Zygmunta odpowiedZ nastapi przy osobistem
spotkaniu. Caro przypuszcza, ze list ten mégl byé wystany
rzeczywiscie. Mamy wrazenie, ze jest to tylko igraszka na
temat jakiego§ dowcipu, ktéry mogl wéwczas obiegaé, mia-
nowicie z powodu rézinych awantur, jakie przypisywano
Barbarze.

Tego rodzaju utworéw o charakterze satyrycznym, paro-
dycznym lub zartobliwym jest w formularzach sporo (np. St.
Cieniskiego). Wiemy z tradycji o Ciotkowej zylce do humoru
i sklonni byliby§my przypisaé mu niejeden z tych kawalow.
Z ciekawszych wymieni¢ nalezy (Cod. ep. Vitoldi str. 1065)
6w list o Bruchrynku husycie, parodje edyktéw antyhusyckich
wcale zabawng, stojaca w rekopisie praskim N VI A7 tuz
przed Ciotka wierszem o Krakowie, Bruchrynk, notarjusz
kréolewski (np. w r. 1422, Cod. ep. Vit. 1069), a wiec kolega
potem podwtadny Ciotka, sprzyjal moze husytom.?) Ciolek sam
nietylko jako biskup stal w ostrem przeciwietdstwie do ruchu
husyckiego, ale juz w kancelarji sympatjami swemi byl w obozie
antyhusyckim.?) ,Liber Cancellariae" obfituje w akty, odnoszace
si¢ do spraw husyckich, przyczem jednak sympatje dla narodu

1) Liczne szczegbly o uzyciu formy listéw i przywilejow do celéw
parodji ob. takze w pracy P. Lehmanna, Die Parodie im Mittelalter, Miinchen
(Drei-Masken-Verlag) 1922, str. 40, 85, 100, 124, 207, 218.

?) Lib. canc. I, 388.

) K. Kolbuszewski, Ruchy husyckie w Polsce i wplyw ich na piémien-
nictwo. Reformacja w Polsce, Roczn. I, Nr. 3, r. 1921, str. 178.

4) Badeni, 1. c. 314, 316.
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czeskiego i, co ciekawsze, uznanie dla owych ,kulturalnych"
Czech przedhusyckich sa wyraznie wypowiedziane.!) Moznaby
rzeczywiécie mniemaé, 7Ze tu przemawia dawny i dlugoletni
uczefi praskiego uniwersytetu z wlasnego do$wiadczenia
i przychylnosci. Jezeliby sie rozchodzilo o przyznanie jednej
z anonimowych ,facecyj” Ciolkowi, to najskorzej moznaby
tak uczyni¢ z antyhusyckim edyktem o Bruchrynku ,ze
spréchnialym zebem®.

Gdy szukamy w spuéciznie owych wiekéw za dalszemi
$ladami, jakie mogly pozostaé po Ciotkowych ,jokach i fa-
cecjach“, wtedy narzuca si¢ nam jeszcze wspomnienie jednego
malo wogéle uwzglednianego fragmentu.

Wiemy, ze Ciolek zajmowal sie sprawami historycznemi
i gustowal w ,starych kronikach".. Czytywal. prawdopo-
dobnie takze kronike Janka z Czarnkowa, z ktérej dwa
rozdzialy znajduja sie w jego zbiorze.?) Oté6z kronika ta,
ktérej tekst widocznie mial w rece, w wieku 15ym wy-
stepowata w rekopisach zazwyczaj w polaczeniu z innemi
kronikami i rocznikami jako t. zw. ,Cronica magna“ lub
.longa Polonorum".?)

Rekopisy te ,kroniki dlugiej” dziela si¢ wyraznie na
dwie familje A i B. Do pierwszej naleza Kodeks Ottobo-

1) Lib. Canc. II, str. 106. List kréla Wiadysk. do panéw czeskich:
wzelum caritatis et intime dilectionis affectum quem erga regnum vestrum
Boemie et nationem hanc preclaram Sclavonicam in nostris precordiis
retinemus..,” str. 107 ,..recedentes quoque predecessorum vestrorum ritum
et consuetudinem, quos non licet in posterum condempnare qualiter ab ipsis
omnium morum et faceciarum diuersis partibus orbis urbanitates emanebant
et propterea nomen insigne meruistis accipere, quod proch dclor et proch
heu presenti ritu inter vos stante plurimum est denigratum, et si illa coo-
peracione sancti spiritus recta fore velletis astruere qui licet in diversis
lingwis apparuit vnum tamen spiritum et unam fidem inflat apostolis..."
»e. ne regnum ad ruinam perennem ponatur et iacturam quod in nobis

summum dolorem adaugeret, si in diebus nostris terras lingwaij nostri
" Sclavonici per nacionem alienam videremus per suaptes destructam
occupari®.

%) Lib. canc. I. 529.

3 W. Ketrzynski, O kronice Wielkopolskiej (Rozpr. Ak. hist. t. 33,
rok 1896).
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nianski, Krélewiecki, Sedziwoja i St. Augusta. Ukladaja sie
one w nastepujaca genealogje rekopisow:?)

A
| |
Ottobon, Krélew. C

Kod. Sedziw. Stan. Aug.

W kodeksie Sedziwoja i St. Augusta oto znajdujemy nie
znachodzacy sie pozatem, o ile wiadomo, nigdzie, — ustep
genealogiczny o rodzie Ciolk6w.?) Badeni ustepu tego nie
uwzglednia i podaje inna genealogje Ciolkéw przewaznie za
Dlugoszem.

Badeni: Spominki o Ciolkach:
Stanistaw Ciolek |
im Ostroleki : [ |
wojewoda mazowiecki Andrzej Klemens Stanistaw
Wwo0j. mazow. scholastyk silacz
& Ir % dI f 4 | 113% ' kisleckilfmotar. | 125
anistaw ndrzej awisza jusz kréla Kaz.
podkanclerzy z Zelechowa | 11391
i biskup . starosta I
gl e wn.;;r;glskop. Wigand Andrzej Stanistaw Klemens
notarjusz

Ow ustep podaje duzo szczegélowych i ciekawych wia-
domosci: o sprawiedliwo$ci wojewody i otruciu go przez jego
adwersarzy, o bracie jego Klemensie, ktéry byl ,philosophus
floridus, mirus literatus tam spiritvalium quam secularium
dictator"”, skutkiem czego w kancelarji kréla Kazimierza uchodzit
za ,nobilior notarius”; o Stanistawie sitlaczu opowiada cala
wiazanke zdumiewajacych sztuczek. Dowiadujemy si¢ nawet
daty ich $§mierci i miejsca, gdzie kosci ich spoczywaja (Warka),
podaje tez nazwiska przeciwnikéw procesowych wojewody
Andrzeja. Trzech synéw jego pozostalo przy rzemiosle ry-
cerskiem, czwarty poszed! w stan duchowny ,et per dominum
Wiladislaum regem Polonie, Lytwanum nacione, cuius fuit no-
tarius, ad custodiam et canonicatum Sandomiriensem est pro~
motus”. Na tem spominki urywaja. O podkanclerstwie Ciolka
(1423) juz nie wspominaja.

1) Ketrzynski, 1. c. 17.
2) M. P. IIL. 267—210.
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Genealogja zestawiona przez Badeniego nie zna Stanistawa
sitacza ani Klemensa notarjusza, a wojewode nazywa Stani-
slawem. Posta¢ Stanistawa niewatpliwie jest historyczna,
chociaz w roku 1356, w ktérym mial wedlug spominkéw pasé
w obronie Wlodzimierza, nic nam o takich walkach nie wia-
domo. O drugim bracie Klemensie nie spotkali§my zadnej
wzmianki.!) Byé moze, ze przy dokladniejszem badaniu zna-
laztby sie jaki§ élad tej osoby, ktéra tu z widocznem zami-
lowaniem jest potraktowana. Gdyby Klemens Ciotek pracowal
rzeczywiscie w kancelarji krélewskiej, wtedy dobrze zrozu-
miatem by bylo przyjecie naszego Stanistawa w tak mlodym
wieku tamdotad — protekcja chocby tylko ze wzgledu na
pami¢¢ utalentowanego notarjusza. Z nastepnej generacji
wspélny jest obu genealogjom Andrzej, tylko Zze spominki
o nim odzywaja sie lakonicznie. Zawisza u Badeniego jest
kombinacjg na podstawie jednej z formut w Lib. Cancellarie.?)
O Wigandzie nie wiadomo nic. Zato Klemens, réwiesnik
Ciotka wystepuje rzeczywiécie w akcie korczyniskim z 1438 r.
i przyklada swa pieczeé¢ razem z ksigzetami i panami, co
znaczy, ze musial byé mezem dojrzalym i powaznym ,Cle-
~mens Czolek de Belani".’)

Paprocki?) przytacza genealogje Ciotkéw bardziej podobna
do powyzszej niz do wywodéw Badeniego.

Pomijajac zupelnie sprawe S$cistoéci danych, trzeba po-
wiedzieé, ze te ,spominki o Ciolkach” wyplynely z pod piéra
kogo§, ktéremu te sprawy musialy by¢ znane i bliskie. Ob-
fituja one w daty, nazwy, szczegoély. Moga te dane by¢ po-
mylone w pamieci, ale fakt podawania tak dokladnych wiado-
mosci o zwyklym rodzie szlacheckim wskazuje nieodwolalnie
na kola bardzo jemu bliskie albo wprost do niego nalezace.
W owych czasach tradycja przewaznie spoczywala na ustnych
przekazach, a w stosunkach rodzin prywatnych pierwotny

1) Maurer, Urzedn. Kancel. ksiazat i krél. polsk. do r, 1386 — (Przewod.
nauk. i lit. 1884) zna za Kazim. Wielkiego tylko Klemensa z Lubnicy Ja-
strzebca w kancelarji.

2) Badeni, 1. c. 299.

3) Cod. epist. t. IT nr. 248.

4) Badeni, L. c. 299.
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ten sposéb zachowatl si¢ do dzi§ dnia. Drobne braki w tych
spominkach nie moga zatem dowodzi¢, ze pisano je zdala od
Ciolkéw; natomiast przeciwna hipoteze potwierdza spostrze-
zenie, ze wszystkie sylwetki sa tam narysowane jako dodatnie
i sympatyczne.

Oto6z zastanowié moze, ze znajdujemy te ,,spominki” wlasnie
w jednym z rekopiséw kroniki Janka z Czarnkowa, znanego
dowodnie podkanclerzemu Stanistawowi Ciotkowi. Czyz nie
nasuwa sie domysl, ze ta notatka w egzemplarzu ,kroniki
dlugiej" (ktérej oryginal powstal okoto r. 1395 w Wielkopolsce)
dostala sie tam z otoczenia biskupa Stanistawa? Znajduje sie
ona tylko w dwuch egzemplarzach, plynacych z jednego
wzoru C — stad wniosek, ze wpisano ja w egzemplarz C,
Egzemplarz C. bylby zatem przypuszezalnie w posiadaniu kogos,
ktéry byl w otoczeniu naszego Ciotka, albo tez jego samego.
Kodeksy Sedka i Stan. Aug. pochodza z pol. w. XV, egzemplarz
A powstal okolo 1395 -— czas zatem zgadzalby sie z trescia
y,spominkéw", ktére urywajg przed r.1423. Jedna ‘Yjest tylko
znaczniejsza niedokladno$é — niewiadomo nam nic o kusto-
szostwie sandomierskiem, ktére Ciolek rzekomo posiadat,
wedlug tych spominkéw, byl jednak w r. 1425 kustoszem
gnieznienskim,!)

Najciekawsza czeé¢ spominkéw — to ustepy o sitaczu
Stanistawie, pelne jedrnych ryséw obyczajowych i mazurskiego
rozmachu. Umiat z nich skorzysta¢, przed historykami jeszcze,
wielki poeta w ,Krzyzakach”. Nosza one w swej naiwnej
- prostocie wybitne znamie ustnej opowiesci. Bylo ich nawet,
jak autor spominek powiada, wigcej, i to rzeczywiscie az
nieprawdopodobnych, dla tego ich nie zapisal, aby nie uwta-
cza¢ tym podanym a prawdziwym. Narzuca sie sama mysl
czyz o silaczu-stryju nie musial z luboscia opowiadaé nasz
Stanistaw Ciotek ,in iocos et facetias proclivis"? Czyzby
nie z jego opowieéci spisano te krzepkie czyny przodka
i uzupelniono datami rodzinnemi — albo on sam je kiedys
zanotowal a pézniej znalazly siec w jego kodeksie ,kroniki

dlugiej"?

1) Maurer w Bibl. Warsz. 1877, str. 254,
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Aby zamiast znaku zapytania mie¢ pewno$é, trzebaby
stwierdzi¢, o ile dane ,Spominkéw" sa prawdziwe, — a po
drugie skolacjonowaé tekst owych rozdzialéw kroniki Janka,
znajdujacy sie w kod. Sedziwoja i Stan. Augusta z tekstem
w rekopisie ,Liber Cancellariae”, aby zyskaé pewnos$é, czy
tekst ten z rekopisu C przeszed! do ,Liber Cancell.”, czy tez
z jednego z innych kodeksow kroniki Janka. :

b) Dwa dalsze punkty stawy autorskiej Ciotka, to w po-
wszechnem mniemaniu owe dwa listy o charakterze dworskich
gladkosci ,De Rosa" i ,De Mayo*.!)) Pierwszy, to list do
jakiegos bakalarza ,de pet..", ktoérego zaprasza ,,Réza
w purpurze woniejaca, kwiatéw pani i zieleni' cesarzowa“ na
wesele syna swego, pierwiosnka (primula), w kwietnym palacu,
zaproszenie za$§ przynosi lilja. Drugi list zwr6cony jest do
niejakiej panny Dorolaty i podbija ré6wniez blaskiem pochlebnej
grzecznoéci. Oto krol Maj zaprasza dziewice owa na
wielkie gody, majace sie odby¢ po zwyciestwie nad wieszczyca
(tak w glosie) zima, — w otoczeniu dworu catego w wiryda-
rzach wiosennych; zaproszenie wraz z wieficem $wiezych
pierwiosnkéw, przynosza wyslancy jego stowik i skowronek.
Intytulacja listu tego ,Maius dei gratia rex mensium suavis
omnium rerum falce iemis consumptarum atque potens restau-
rator” przypomina nieco 6w list o krélowej Jadwidze ,,Maius dei
gracia princeps veris florum dominus et heres ac naturae mini-
ster universis et singulis”, chociaz réznorodnos$é¢ w szczegélach
wskazuje na to, ze dla naszych notarjuszy takie kwieciste
tematy nie byly bynajmniej niewolniczo podziwianym rarogiem,
ze sie przeciwnie swobodnie poruszali wéréd tych ,wydwar-
nych” subtelnosci. Konwencjonalny nastréj wiosenny w listach
ré6zy i maja jest wcale wdzieczny. Naleza one do kategorji
listow fantastycznych, lubujacych sie wlasnie w personifikacjach
przyrody i $wiata moralnego. W formularzu St. Ciefiskiego
jest list ,de frigore a lanuario ad Februarium significatoria
in latinitatis abundancia Allani",?) W tych opisach natury

1) Lib. Canc. II, str. 133.
2) Arch. Kom. Prawn. I, 180.
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rzeczywiscie za wzér stuzyl bardzo czesto barokowy styl
Alana z Lille (de Insulis ok. 1128—1202), ktéry w swem dziele °
,de planctu Naturae" dawal wizerunek swirydarza* Natury.

Rzeczy takie niewatpliwie musialy bialymglowom przy-
pada¢ do smaku. Dawno juz byly w obiegu poetyckie spory
kwiatow, np. rozy i lilji, fijotka i rézy,') a nawet Piotr de
Vinea na taki temat w li§cie retorycznym sie rozpisal niby na
prosbe samej cesarzowej.”) Jezeli owe utwory o rézy i maju
byly Ciotka, by¢ moze, ze krélowa Sonka i jej niewiasty
dworskie uslyszaly w tlomaczeniu tekst tych listow. A pa-
mietajmy, ze potrzeby niewiast tworzyly poczatki poezji reli-
gijnej. i literatury duchownej w jezyku polskim; czyzby nie
mialy one wplynaé takie na powstawanie zabytkéw $wieckich
milych im, moze wlasnie owych listéw milosnych, z szumnej
taciny na zrozumiala im polszczyzne przekladanych? Ale
trudno podtrzymaé twierdzenie, ze te listy rézy i maja to
panegiryki na czes§¢ krélowej Zofji; zadna wiadomos¢ zrodlowa
ani tez analiza tresci do tego nas nie upowaznia.

To samo nalezy powiedzieé o innym liscie, przypisy-
wanym Ciolkowi, ktéry Prochaska i Morawski uwazaja za
list Sonki pisany w r. 1427. I to jest prosta formula ,roman-
sowa", podobna do wielu innych tego rodzaju. W rekopisie
ks. Chodynskiego?”) jest list podobnej tresci: ,Regina ad
Regem tedium suum describit propter Regis absenciam“ —
i odpowiedz ,Rex Reginam consolatur" — czyzby to wobec
tego miata byé odpowiedz Jagielly, ktéry wowczas na krélowa
byl srodze rozgniewany? I czyz pisanie tesknych listéw przed
honorowem rozstrzygnieciem sprawy o niewierno§é byloby
prowadzilo do celu? Co do autorstwa — moze byé Ciotka
jak i kogo innego.

Skoficzyliémy niniejszem przeglad utworéw Ciotka wy-
mienionych w spisie. Korbuta pod a) b) oraz Listy. Listy
pisane we wlasnych sprawach ani tez urzedowo ukladane do
kategorji utworéw literackich wchodzié naturalnie nie moga:

1) H. Walther, Das Streitgedicht in der latein, Literatur des Mittelalters —
Miinchen 1920 (Quellen u. Unters. z lat. Phil. d. MA. V, 2.) str. 53—55.

?) Niese, Histor. Zeitschr. t. 108, str. 520,

) Cod. epist. s. XV. t. I wstep.
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stuza tylko jako materjal do biografji i jako kontrola styli-
styczna dla tamtych zabytkéw. Co zas tyczy takich pism
jego, ktére mozna uwazac za produkcje literacka, to staralismy
sie poprzednio wykazaé, ze pewna cze$é ich o charakterze
kancelaryjnym laczy si¢ §ci$le z innemi pracami tego rodzaju
w Polsce, a ponadto stoi pod wplywem calej szkoly europej-
skiej. Poniewaz $cistych przekazéw autorstwa dla tych za-
bytké6w nie posiadamy, a charakter ich ogromnie utrudnia
indywidualny przydzial, wiec sprawa ich pozostaé¢ musi w za-
wieszeniu. Nie wiemy, czy zbiér pochodzacy prawdopodobnie
od Ciotka, obejmuje wszystko co w tym rodzaju napisal,
czy tez znajduja sie takie rzeczy jego takze w innych kodeksach
n. p. w praskim. Na odwr6t nie mozemy reczyé za to, ze
wszystko, co jest w tym zbiorze (méwie naturalnie o rzeczach
literackich, nie o aktach, co do ktérych te jest zrozumiale),
wyszlo z pod jego piéra. .

Wszystkie te utwory nosza ceche pewnej twérczosci
zbiorowej: gromadza sie latami, nieraz wiekami, przechodza
z jednego zbioru w drugi. Nowe przyczynki obracaja sie za-
zwyczaj kolo tych samych tematéw, podyktowanych pewna
moda, kladac gléwny nacisk na najzreczniejsze opanowanie
trudnosci w formie i stylu. Trudno tu méwi¢ o autorach;
wiasciwiej bedzie szukaé zbieraczy, a wiec redaktoroéw.
W najlepszym wypadku mozna doj§¢ do wyréznienia pewnych
szk6ét czy kierunkéw, a wiee grup ludzi majacych wspolne
wzory i upodobania.

c) Niewatpliwe jest zato autorstwo Ciolka przy wierszu
o Krakowie. Wiersz ten jest pierwszyn w dziejach naszych
zabytkiem poetyckim slawiacym pewna miejscowosé. Wpraw-
dzie gtéwna cze$é pochwaly odnosi sie do pary krolewskiej
i jej dworu, ale miasto jako takie réwniez bierze udzial w tej
pochwale, gdyz na nie splywa znaczna cze$¢ blasku, jaki bije
od krélewskiej pary. Do charakterystyki samego Krakowa
zuzyto sporo ryséw: jedno$é mieszczan, mnogos¢ kleru, po-
waga mezéw, plodno§¢ niewiast, otoczenie gorzyste, moc
zrédel, grob $w. Stanistawa, pamieé krélowej Jadwigi,'), kwiat

"]W'Zestawienie w jednej zwrotce $w. Stanistawa i krolowej Jadwigi
$éwiadczy o ,odor sanctitatis”, otaczajacym wéwczas pamieé zmarlej.
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rycerstwa, stodki zdréj mitoéci, zamilowanie do taficow (,tu
paris tripudia“). Dazenie do scharakteryzowania miast lub
okolic odbija si¢ takze w formularzach. Retoryka krakowska
pisze ,in morbis sanat egros Parisius, in causis Bononia legibus
armat, inebriat Visliczya, exercet Cracovia spectacula cocrea-
rum...” (str. 8). Z kornickiego rekopisu N II, 68 przedruko-
wal Prochaska list Tomasza z Krakowa,!) profesora teologiji
w Paryzu, piszacego do krola Wiadystawa o prebende, z ob-
szerna pochwala Krakowa: ,.est eciam gratissima sita
planicie, tecta scissura petrarum densissima, in cuius parte
extrema castrum regium rupem super celsissimam constructum,
turritis cacuminibus cava ferit nubium, supereminentem urbi,
de quo regia magestas totam conspectat in urbem, conspectat
namque flumen immane Wyslam nomine Kasimiri intersecans
ab urbe, parte vero ex altera gratissimis mediannis grato
murmure inprimis labens virgultum irrigat ferarum pertranseo
qualiter plenas (sic). Leta in urbe vocem (sic) perampla vo-
lutat generosa ducum et procerum multitudo, civium senatus,
iocunda iuventus regiis coram assistit conspectibus, et ut paucis
plurima constringam, Cracovia tinea viris, crissea metallis,
serta libris, munda studiis, romana poetis, attica philosophis,
mundi rosa, balsamus orbis, dives agris, aperta rubis, mansveta

colonis, pia regibus et aura dulcis..." Ta charakterystyka
Krakowa — spowodowana u Tomasza przypuszczalnie checia
okazania znajomo$ci stron rodzinnych — zasluguje na uwage.

Podobne pochwaly znajdujemy w retoryce krakowskiej, po-
$rednio, przez to, ze wspanialy ,wirydarz” Retoryki umiescil
autor — w Krakowie; dalej za§ w formulach Stanistawa
Cienskiego znajdujemy pochwale Krakowa, szczegblnie ze
wzgledu na Uniwersytet. Podobne odglosy mamy takze we
wspélczesnych przeméwieniach i panegirykach uniwersy-
teckich.?) -

ki 1) K. Morawski, Hist. Uniw, Jag. I. 46 i St. Kutrzeba, Polacy na studjach
W Paryzu w wiekach érednich (Bibl, Warsz. 1900 III) wykazuja historycznosé
tej postaci. Karbowiak, Dzieje wychowania i szkél etc. II, 393; tekst w Cod.
Vitoldi, str. 1056,

. &) N_p. ciekawe ustepy Jana z Ludziska z lat 1440 i 1444, ks. Fijatek,
Mistrz Jakéb z Paradyza 1. 235.-236. 242,

4*
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Jest to zatem ze wzgledow cywilizacyjnych bardzo wazny
szczeg6l uswietniania pewnej miejscowoséci i to z dazeniem
do oddania pewnych ryséw krajobrazu. Na zachodzie spoty-
kamy sie z ta sklonno§cia znacznie wczesniej,!) czesto takze
w listach i formularzach: u nas zjawia sie dazenie takie do-
piero na poczatku wieku 15-go i to wlasnie na tle literatury
kancelaryjnej, ktéra wogdle dazyla do wzbogacenia i wy-
subtelnienia wrazen zyciowych w formach literackich. Pod
koniec wieku 15-go literackie opisy Krakowa i jego okolic
staja sie czestsze i subtelniejsze: Dlugosz, Eneasz, Schedel,
Celtes, Feige, Korwinus, Ursinus i t. d.

Wobec stabego rozwoju naszego krajoznawstwa wogéle
warto ten szczego6l zapamietac.

Na Krakéw splynal zaszczyt ten glownie dlatego, ze byt
stolica. Nad obrazem miasta géruje w wierszu Ciotka obraz
pary krélewskiej, potomstwa ich i dworu. Otéz wlasnie
wiersz ,Cracovia civitas" staje sie¢ punktem wyjécia do bar-
‘dzo ciekawego wzbogacenia naszych pogladéw na twérczosé
Ciotka i zycie kulturalne na éwczesnym dworze polskim.

Niedawno temu na polu sgsiadujacem z historja literatury
dokonano odkrycia, ktérego wyniki nalezy takze zuzytkowacé
dla badan nad historja tak szczuplej naszej literatury srednio-
wiecznej. Historykom muzyki dawno juz byl znany rekopis
nr, 52 Biblj. Krasiiskich, w ktérym znajduje sie szereg kom-
pozycyj+ d6 rytmicznych tekstéow tacinskich z pierwszych
dziesiatkow lat wieku 15-go. Wsrod nich jest wspomniany
codopiero wiersz Stanistawa Ciolka o Krakowie ,Cracovia
civitas* z melodja na trzy glosy. Pisali o tym rekopisie
i hymnie krakowskim Henryk Opieniski i St. Ketrzynaski
w ,Kwartalniku muzycznym” na r. 1911 (rok I, zesz. 1 i 2)
gdzie takze wydano tekst ,Cracovia civitas" juz na podstawie
obu rekopiséw, nowego biblj. Krasifiskich i praskiego, z kto-
rego niegdy$ korzystal Prochaska. Ten sam hymn wraz

1) W. Ganzenmiiller, Das Naturgefiihl im Mittelalter (Beitr. z. Kultur-
geschichte im Mittelalt. u. d. Renaiss. Bd. 18. Leipzig 1917). O wierszu
Ciolka wspomina Bujak w pracy p. t ,Geografja kronikarzy polskich”
(Wiad. num. archeol. r. 1901, t. IV.)
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z reszta kempozycyj i tekstéow zawartych w rekop. bibl.
Krasifiskich wydal w r. 1915 Zdzistaw Jachimecki w pracy swej
+Muzyka na dworze krola Wiadyslawa Jagielly 1424—1430".7)
Mamy zatem nader ciekawe §wiadectwo, ze do wiersza Ciol-
kowego rychlo dorobiono muzyke, czy tez ze wprost do
muzyki byl napisany. Opieniski przypuszcza, ze $piewowi
towarzyszy¢ mialy organ i wiola.

Poza tym znanym juz wierszem jest w rekopisie jeszcze
kilkanascie tekstow tacinskich z melodjami. Oryginalnosci
oraz autorstwa tekstow religijnych bez specjalnych badan
wyséledzi¢ nie mozna; mamy jednak z posréd trzech znajdu-
jacych si¢ jeszcze w tym rekopisie, tekstéow $§wieckich
conajmniej dwa, ktérych charakter wskazuje na Krakow
idwor kréolewski w latach 1424—1426.

Jeden to parafraza hymnu koscielnego ,Nitor inclite
claredinis”, przerobionego na tekst $wiecki, a mianowicie na
hymn panegiryczny na temat narodzin Wladystawa Warnen-
czyka (31 pazdziernika 1424). Nadzwyczaj ciekawe zesta-
wienie tych hymnéw — wzoru i przerébki — podaje Jachi-
mecki (str. 12).

Drugi z utworéw odnosi sie¢ prawdopodobnie do naro-
dzin drugiego syna pary krélewskiej, Kazimierza, w dniu
16-go maja 1426. Jachimecki przypuszcza, ze autorem jego
byl Ciolek. Charakterystyczne jest powolanie ,dziejopiséw"
do u$wietnienia zdarzenia (tekst: Jachimecki, str. 6—7).

Dwa te panegiryczne utwory umieszczone w najblizszem
sasiedztwie Ciotkowego hymnu o Krakowie (podanego tam
réwniez anonimowo), a tematem swym tak pokrewne (wszak
w ,Cracovia civitas" réwniez wychwalani sa synowie —
w8wiazdy"”, Wiadystaw i Kazimierz, obok matki — ,slorica®),
zniewalaja w samej rzeczy do przypuszczenia, ze autorem
ich méglby by¢ nasz Stanistaw Ciolek. Styl wysoki i preten-
sionalny jest w trzech tych hymnach podobny. W czasie
tych radosnych dla dworu wydarzen, jakiemi byly narodziny

1)_Rozpr. Ak, Um. fil. t. 54 i w odbitce. O tych utworach muzycznych

takze w tegoz autora krotkiej ,Historji muzyki polskiej* Warsz. etc. 1920
str, 26—29,
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kréolewiczow po tak dlugiej grozie wymarcia rodu, Ciolek byl
podkanclerzem.!)

Trzeci tekst $§wiecki ,,Breve regnum erigitur” (Jachimecki
str. 13) jest to wierszyk dla scholaréw, wspominajacy o oémio-
dniowych wakacjach z powodu ,regis ellectio”. Moze to
stowo ,ellectio” odnosi sie do zabiegow Jagielly o zapewnienie
' nastepstwa tronu w latach 1425 i 1426? Bardziej jednak
uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, ze owa ,regis ellectio”
— ,breve regnum" -— to aluzje do jakich§ obrzadkéw szkol-
nych, do wyboru kréla zakowskiego.

Zdaje sie, ze do inwentarza utworéw Ciolka moznaby
z pewnem chociaz prawdopodobiefistwem wprowadzié owe
dwa wiersze panegiryczne na narodziny synéw krolewskich
z r. 1424 i 1426. Tworza one niejako uzupelnienie owego
hymnu o Krakowie (jezeli chcemy kierowaé¢ sie datami ich
odkrycia); wlasciwie 6w hymn ,Cracovia civitas“ jest ich
uzupelnieniem, jako napisany najpézniej. Jachimecki przy-
puszcza, ze Ciolek napisal go w r. 1428, kiedy jako biskup-
nominat poznanski opuszczal Krakéw i zegnal miasto, w kto-
rem okolo dwadziesciaosiem lat pracowal. Tymczasem glowna
trescia wiersza nie jest pozegnanie, ani nawet pochwala
Krakowa, tylko pochwala krélowej Zofji. Kroél uwzgledniony
jest tylko slabo. Wiersz o Krakowie wspomina o dwéch
synach krélewskich, Wladystawie i Kazimierzu, powstal zatem
"w kazdym razie juz po 2-gim czerwca 1426 (chrzest drugiego
syna).?) Kazimierz zmarl jednak juz 2-go marca 1427 roku.
Nastepnie narodzil sie trzeci syn dn. 29-go listopada 1427 r.,
réwniez Kazimierzem ochrzcony w dn. 21-go grudnia 1427 r.%).

1) Pan prof. Abdon Klodziniski zwrécil mi uwage na zwiazek zacho-
dzacy miedzy motywem troski o potomstwo w satyrze o lwie oraz radosci
z jego uzyskania w panegirycznych hymnach. Zwiazek ten popieralby przy-
puszczenie o autorstwie Ciolka. Natomiast jezyk, styl i rytmika w hymnach
na narodziny krélewiczéw sa gorsze niz w autentycznych hymnach Ciolka,
na co zwrécil mi uwage szczegélnie p. dr. Dziech, asystent Uniw. Poznan-
skiego. Nalezy jednak uwzgledni¢ cze$ciowo warunki techniczne (para-
fraza), cze$ciowo zepsucie tekstu rkp. Bibl. Kras,, widoczne takze w wierszu
,Cracovia civitas..."

%) Diug. XL 342.
%) Diug. XI. 349,
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Nie mogt zatem wiersz Ciotka, wspominajacy o dwéch kréle-
wiczach, Wiadystawie i Kazimierzu, powstaé¢ w okresie miedzy
2-gim marca 1427 r. a 21-ym grudnia 1427 r., kiedy byl tylko
jeden syn. Wtedy tez z powodu podejrzeni rzuconych na
krélowa, nie bylo dla niego odpowiedniej atmosfery. Albo
wiec powstal po 21 grudnia 1427 r. i to zbliza go do hipotezy
Jachimeckiego, gdyz wyswigcenie Ciotka na biskupa odbylo
sie dnia 29-go sierpnia 1428 r'). Albo tez Ciotek napisat
go wczesniej, przed 2 gim marca 1427 r.,, a po 2-gim czerwca
1426 r., w czasie swej ,kampanji wyborczej” o biskupstwo
poznariskie (od 24-go sierpnia 1426 r. — $mieré¢ biskupa
Andrzeja laskarza — az do $mierci kontrkandydata Miro-
‘stawa 6-go kwietnia 1427 r., okres dla Ciotka najtragicz-
niejszy),’) — kiedy to ze istrony pary krolewskiej doznawal
jaknajgoretszego poparcia w Rzymie. Krélowa Zofja, kiéra
poprzednio popierala Mirostawa, ulegla wéwczas mezowi
i pisala za Ciolkiem do Rzymu, proszac zarazem Mirostawa,
aby zrezygnowal®) Wiersz panegiryczny dla krélowej byt
w tym czasie zaprawde na miejscu.!) Gdyby wiersz powstal
pozniej, a Kazimierzem krélewiczem mialby byé trzeci syn
Jagielly, bylby Ciolek moze stéwkiem wspomnial o tym
zmarlym, tak bardzo ukochanym przez matke ?7?)
~ Z drugiej strony dokladna analiza tekstu wykazuje sze-
reg miejsc, ktéore najlepiej dadza sie zrozumieé, jezeli
spojrzymy na ten wiersz.jako na rodzaj hymnu rehabili-
tacyjnego na cze$¢ Zofji, po pomyslnem ukoriczeniu jej
procesu o niewierno$¢ malzenska. W takim razie nalezy go
wlozyé do r. 1428, co zdaje si¢ najprawdopodobniejsze.
Dla zrozumienia charakteru obu hymnéw, ktére pozna-
lismy z rekopisu Bibl. Kras., trzeba sobie pprzytomnié, ze
narodzenie si¢ i chrzciny obu krélewiczéw byly powodem do

1) Dlug. XI. 359.
S 2) Badeni, 1. c¢. 319—333.

" 3) Badeni, L c. 326.
"'_“ig-_ 4) Ketrzynski rowniez kladzie go na czas po 16.5. 1426 a przed 2. 3. 1427.
y " %) Dlug. XI. 346—349. Jest jednak wecale mozliwe, ze stowa ,Kazimirus
akﬂl*‘datur maja wyrazié¢, ze po S$mierci jednego meblosa daly rodzicom

dmg“tﬂ Kazimierza, .
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hucznych uroczystoéci. Chrzciny Wiadystawa, ktéremu Witold
przystal srebrng kolebke, odbyly sie dnia 17 lutego 1425
w obecnosci postéw wielu ksiazat zagranicznych z wielka
pompa, a dzien ten dla Polakéw byl pamietny i zeszed!
w wielkiem weselu, jak Dlugosz') powiada. S$lady tych uro-
czystosci spotykaliémy w formularzach. Chrzciny drugiego syna
(2 czerwca 1426) uswietnil krél rycerskiemi igrzyskami.?)
Wsréd tych uroczystosci moglo sie znale§é miejsce na hymnv
panegiryczne, ktore widocznie zostaly odspiewane, jak tego
dowodza zalaczone kompozycje. Jezeli sobie przypomnimy,
ze na weselu Jagielly z krélowa Sonka przemawial jako
jeden z moéwcow zagranicznych Francesco Filelfo,) to
musimy przyznaé, ze zdarzenia rodzinne na dworze w Kra-
kowie byly zarazem wydarzeniami w zyciu umystowem
owczesnej Polski.

Autorstwo Stanistawa Ciotka poza owym wierszem
o Krakowie, jest pewne przy jeszcze jednym autentycznym
i niewatpliwym utworze hymnicznym, ktoéry dotychczas byl
znany tylko z tytulu; ponizej podajemy tekst jego w calosci;?)
Jest to 6w hymn do matki Boskiej w rekopisie uniwersytetu
praskiego VL. A. 7. k. 164 b. Scislej okreslajac, jest to hymn na
Boze Narodzenie. Marja nazwana jest ,,virgo theotocos" (Bogu-
rodzica dziewica), co zreszta ani w hymnologji $redniowiecznej,
ani w zwyczajach koscielnych np. Krakowa nie przedstawia nic
niezwyklego.’) Ciekawsza jest wyraZna wzmianka o unitach,
ktorzy oddaja sie¢ w  specjalna opieke owej ,theotocos”.
Hymn robi przeto wrazenie, jakoby byl nawet pisany dla
spiewaké6w Rusinéw, Wszakze dwor Jagielly byl nawpét

1) XI. 332. Celebris dies illa plurimum apud Polonos habita est ¢t in
magna hilaritate traducta, quod ex Rege universis charo haeredem mascu-
lum Polonia suscepiset, sibi quidem gratum, hostibus et vicinis terribilem.

2) DL XI. 342.

3) K. Morawski, Hist. Uniw. Jagiell. . 318319 wedlug listu Filelfa do
Jakéba Piccolomini.

4) Wedlug fotografji sporzadzonej w r. 1916 za uprzejmem posredni-
ctwem Dyrekeji Bibljoteki Uniwers. w Pradze.

5) J. Lo$, Przeglad jezykowych zabytkéw starop. do r. 1543, Krak. 1915,
str. 362 (o ,Bogurodzicy”). Przytem w zwrotce do ,virgo theotocos” jest
jakoby aluzja do Bogurodzicy jako pieéni wojennej: ,propugna nos in acie”.
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g ruski (por. ,Rachunki dworu" 1388—1420 w wykazie pod
| ,Rutheni”), byli na nim nawet osobni ,cithariste Rutheni" —
a sprawa unji koScielnej stanowila przedmiot stalego zajecia
owczesnej polityki polskiej. Jest wiec zupelnie mozliwe, ze
zwrot podobny znalazl si¢ w hymnie, nie posiadajacym uznania
liturgicznego, a zawdzieczajacym powstanie swe prywatnej
inicjatywie, aczkolwiek mégt nawet w koscielnem nabozenstwie
znale$¢ zastosowanie.

Poznajemy wiec Stanistawa Ciolka takze jako autora
poezyj religijnych rytmicznych, co razem z wierszem ,Cra-
covia civitas” i moze tez tamtemi panegirycznemi nadaje mu
nieco inne oblicze. Hymn na narodziny kroélewicza Wtady-
slawa, trawestowany z hymnu kos$cielnego, jest przykladem
bardzo ciekawej procedury: do istniejacej melodji koscielnej
~ dorabiano tekst $wiecki, wzorujac sie dla ulatwienia na istnie-

jacym teksécie koscielnym do tejze melodji i przejmujac zen

& niektére wiersze. Ciekawe te informacje o metodzie pracy

~ zyskalyby moze jeszcze na doniostosci, gdybysmy wiedzieli,

kto byl autorem zuzytego za podklad tekstu koscielnego.

‘Jachimecki informuje nas, ze niezna tego hymnu epokowe

mectwo hymnéw Drevesa (Analecta hymnica medii aevi).
2y moze autor parafrazy wzigl swéj tekst wlasny? Co do
elodji mamy dokladne $wiadectwo przy drugim hymnie dla
" Kazimierza — napisal ja Mikolaj z Radomia. O innych nie-
~ wiadomo. :

e W miejsce ,facecjonisty” i ,paszkwilanta” tylko Ciotka
- zyskujemy w nim oto autora wierszy hymnicznych, pracujacego
ﬂ- na reke kompozytorom.

Na dzieje literatury pada tu ciekawe $wiatlo ze strony
historii muzyki. Widzimy §ciste polaczenie jej
" Zzhymnologja koscielna, §miate proby oparcia

- natem podiozu twérczos$ci na tematy s§wieckie,
2 'ﬁ;w orskie.) Jak w danym wypadku dato sie z badan nad
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muzyka wieku 15-go wydobyé nieco dla historji literatury,
tak jednak i naodwrét z zabytkéw literackich mozna czasem
wywnioskowaé co§ dla historji muzyki. Nie wiem czy nasi
historycy muzyki zwrécili uwage') na list retoryczny w for-
mularzu St. Cieniskiego, wydany przez Ulanowskiego. Jest
to ,Littera ad Universitatem Cracoviensem super certa volu-
mina per monachum in monasterio S. Crucis Calvi Montis
conpilata ad approbandum ea et ad acceptandum”. Na wstepie
tego listu znajdujemy szumne pochwaly akademiji krakowskiej.
Autor, mnich ,monachus indignus..." niegodny zas ,,quoniam
olim persequebar eos (mnichéw?) ignorans tamen quid est
hoc”, dwa lata studjowal w Krakowie. Pisze on do magistréw
krakowskich: ,,...quia ex artis musice cognicio michi sub timore
ut verum asseram, non tantum ab homine tradita, quantum
a domino Deo concessa carencidam in infradicendis et inerciam
perpendens, opusculum istud in monasterio nostro, occurrens
eidem defectui, edidi, quod Reverenciis vestris non iactacione
aut ostentacione nec fastu vel vani gloria ductus, sed pura
humanitate et necessitate motus, ne quid delirum et ecclesie
sancte ritui dissonum ponere, presentare et videre decrevi,
cuius opusculi hec est series, quod super IIII°" hystorias:
videlicet s. Anne, s. Hedwigis, s. Elizabeth, s. Adalberti patroni
nostri notam secundum regulas musicales pro modulo ordinis.
nostri textum apponendo feci’ ympnumque de s. Adalberto
inconsuetum vel forte inauditum adinveni, et quintam hystoriam
s. Scolastice sororis, s. patris nostri Benedicti cum textu et
nota ex integro compilavi...” posyla je zatem do oceny. ,Datum
in monasterio s. Crucis Calvi Montis anno etc. tricesimo sep-
timo*.?)

List ten znajduje si¢ wéréd formul notarjusza Stanislawa
Cieriskiego (ok. r. 1438), ktéry studjowal w Krakowie okolo
r. 1432, Moznaby go, mimo do$é¢ szczegélowe dane, uwazac
za igraszke fantazji notarjalnej, gdyby nie fakt, ze klasztor
swietokrzyski w tym okresie rzeczywiscie muzyka sie zywiej

1) Podobne kantaty uroczyste o charakterze dworskim zachowaly sie
i gdzieindziej, np. z r. 1244 z Francji dwie na czeé¢ krola Ludwika (W. Meyer,
Ges. Abh. zur Mittell. Rythmik t. II. str, 332—337. Bresl. 1905),

2) Arch. Kom. Prawn. L. 225,
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zajmowal. Briickner!) wymienia wéréd tresci rekopisu peters-
burskiego Lat. XVII. Q. nr. 140, pochodzacego z klasztoru
$wietokrzyskiego, na karcie 101—125 reka Stanistawa z Kra-
kowa r. 1451 napisane ,Musices compendium"; nastepuja
‘wiersze o muzyce.’)
‘J’ . Badania nad twoérczoscia muzyczng tych czaséw, to za-
_ razem badania nad poczatkami literatury. Nie zapuscimy sig
jéanak na te ponetna droge. Przytaczajac list owego mnicha
$wietokrzyskiego, mieliémy przedewszystkiem na oku umiesz-
czenie jego w ,formularzu”. Otéz widocznie tematy
muzyczne i ludzie muzyce sie oddajacy nie byli obcy o6w-
czesnym ,notarjuszom” po kancelarjach. Mielismy na
to dowéd w Stanistawie Ciolku; Stanistaw Cieriski zdaje sig
przypuszczenie to popierad.

Kult muzyki w 6wczesnym Krakowie przedstawia sie
przeto w korzystnem §wietle. Jachimecki w wymienionej
pracy o muzyce na dworze kr6la Jagielly na podstawie
- rekopisu w Bibl. Krasifiskich wypowiada zdanie, ze muzyka
. w okresie 1424—1430 w Krakowie doznawala opieki. Za-
_ korzenione w historji muzyki mniemanie, jakoby Grzegorz
y Sanoka z Wloch miedzy latami 1434—1439 przywiézt zna-
omosé sztuki wieloglosowej do Polski zdaniem Jachimeckiego
. przeto upada. Przeciwnie trzeba je zmieni¢ w tym sensie,
- ze Grzegorz z Sanoka wyjechat z Polski dokladnie obznajo-
miony z muzyka polifoniczng i ze skutkiem tego

1) Sredn. poezj. tac. cz. II. 41 oraz Jachimecki, Hist. muzyki polskiej
str. 34.

?) Osobna sprawa jest, czy te kompozycje wymienione w owym licie,
si¢ zachowaly, W rekopisie petersburskim Lat. Q. L 201 z XV w. (Arch.,
do dziej. lit. i o$w. w Polsce t. XI. 1910, str. 44) sa kompozycje: hymny z nu-
tami o $w. Jadwidze (hystoria de s. Edwigi), $w. Elzbiecie, §w. Wojciechu
i $w. Dorocie. Wprawdzie autor katalogu twierdzi, ze rekopis moze ze
. Slaska, ale az do r. 1819 nalezal on do bibl. klaszt. w Sieciechowie, filji
klasztoru §wigtokrzyskiego. Tymczasem wlasnie tekst hymnu o $w. Jadwidze,
t6ry dal moze powéd do przypuszczenia o $laskiem pochodzeniu [innych
> ma sadzac z opisu] — jest tu zmieniony. Tam gdzie inne rekopisy tego
nu maja ,Germania”, ,Merania”, ,Silesia", rekopis petersburski przez
zczenie zwrotek lub wstawienie ,Polonia“ polszczy niejako hymn caly-
imecki, Hist. Muzyki Polskiej, str. 7).
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z trudem wydostal si¢ z Florencji wobec nalegafi, aby po-
zostal w kapeli papieskiej.!) Tlomaczenie to sluszne, tem-
bardziej, ze znajduje w zywocie Grzegorza potwierdzenie
w innym ustepie, o ktérym Jachimecki nie wspomina. Mia-
nowicie o zdolno$ciach muzycznych wrodzonych Grzegorzowi
i o ich rozwoju wspomina Kallimach juz przed pobytem
Grzegorza we Wloszech, przedewszystkiem w czasie podrozy
po Niemczech i pobytu w Krakowie (a wiec juz przed r. 1433).
Znajdujemy tu charakterystyczne zdanie: ,,Sed inprimis rede-
unti Cracoviam vocis splendor ac modulandi ratio profuit.
Namque ad id tempus ea civitas theologiae potissimum dedita,
obmissis fere ceteris disciplinis liberalibus, musicam inter
prima ducebat, cuius maxime opera divinae caerimoniae quam
solenniter procurantur. Itaque in ipso initio reditus sui Gre-
gorio plurimum ab omnibus Cracoviae tribuebatur, quia ea
in arte excellebat, cuius praesertim studio civitas teneretur*.?)
Chociaz wiadomosci Kallimacha o niskim stanie nauk wy-
zwolonych w Krakowie okazaly sie indywidualnem pochleb-
stwem dla Grzegorza, to przeciez przekaz o rozkwicie muzyki
mozemy z cala pewnoscig przyjaé¢ jako dalszy — przez Kalli-
macha z opowiadan Grzegorza zaczerpniety — dowod w szeregu
innych, ze w istocie w Krakowie okolo r. 1428—1433 (czas
studjéw Grzegorza wedlug regestow Finkla®) muzyka cieszyla
sie wzietoscia. Fakt ten posiada swe znaczenie nietylko dla
historji muzyki, ale i dla poezji laciniskiej. Dzialalno$¢ mu-
zyczna nie ograniczala sie bowiem tylko do reprodukcji, ale
wkraczala na pole produkcji, nie tylko muzycznej lecz takze
literackiej i to nawet na tematy s$wieckie, czego dowodem
owe kantyki dworskie.

Wobec takiego stwierdzenia sprawa krajowego pocho-
dzenia a pozatem autorstwa dalszych wierszy w rekopisie
bibl. Krasiniskich zaczyna zyskiwa¢ nowe oblicze. Jachimecki
podaje tekst lacifiski do dziesigciu kompozycyj kosciel-
nych przewaznie nieZnanych, przy pieciu za$ zaznacza, ze
tekstu tego nie ma Dreves lub ze skadinad jest nieznany.

1) Muzyka na dworze krola Wi Jagielly, str, 32.

%) MP. VL 180.
3 MP. V1. 170—171.
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* Jeden z tych tekstéw to 6w przerobiony potem na hymn
$§wiecki., Z tych dziesigciu tekstéw siedem odnosi sie do
Matki Boskiej, a jeden do $§w. Stanistawa. Wobec

# zestawienia ich w jednym zbiorku z jednym niewatpliwym
- a dwoma przypuszczalnemi wierszami Stanistawa Ciotka rze-
' - czywicie przybiera rumieficow Zycia owe mgliste twierdzenie
.‘.""g‘eutschoviusa, ze Ciolek ,Hymnos, ob egregiam rerum gravi-
~ tatem et nativam sermonis elegantiam mirifice extollit*. Tem-

bardziej, ze posiadamy zupelnie autentyczny jego hymn.
Zwraca on sie do Matki Boskiej; o éw. Stanistawie
za$ naboznie wspomina wiersz jego o Krakowie, samemu
zreszta Ciolkowi Stanistaw bylo na imie. Ale to natu-
ralnie tylko przypuszczenie. Narazie wszystkie koscielne
teksty wydane przez Jachimeckiego z rekop. bibl. Kras. po-
zostaé musza dla nas anonimami, dop6ki nauka nasza nie
posunie sie nieco w badaniach nad hymnicznym materjalem
kosciota polskiego.

Nalezy tu zwrécié uwage na jeden szczegél. W rozwoju
naszej literatury kancelaryjnej wskazywaliSmy na wplyw
.~ Czech. Ot6z warto zanotowaé, ze Czechy, w ktérych tylu
duchownych polskich studja swe odbywalo, w wieku 14-ym
15-ym cieszyly sie bardzo obfita produkcja hymnéw i ,can-
ones" !) t. j. wlasnie owych nieliturgicznych, prywatnych, ale
do $piewu przeznaczonych, laciriskich pieéni naboznych, ktére
jednak nieraz znajdowaly zastosowanie w nabozenstwie ofi-
cjalnem. Przewainie przebija w nich kult Marji?) Przy
badaniu naszych éwczesnych hymnéw lacifiskich trzeba o tem
| pamietaé. Byé moze, ze posrednictwo i wplyw Czech zazna-
; czyly sie tutaj tak, jak przy wzorach kancelaryjnych, tem-
: bardziej, ze posrednikami nieraz pewnie byli ci sami ludzie.?)

Na zakoriczenie tych uwag o literacie Ciolku wypada
nam sformulowaé pare spostrzezen ogélniejszych. O literackiej

1) 2) K. Burdach, Zur Kenntnis altdeutscher Handschriften und zur Gesch,
altdeutscher Lit. u. Kunst (Zentralbl. f. Bibl. Wesen VIIL r. 1891, str. 469—471)
iwoluje sie na publikacje Drevesa.

3) Na wplyw szkoly praskiej na malarstwo w Polsce w w. 14 i pierwsz.
pol. 15-go, szczegélnie w obrazach Madonny zwraca uwage M. Sokolowski
- (Spraw. Kom. Hist. Sz. t. VI. Krak. 1900, str. LIX).
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sylwecie Ciotka byta juz kilkakrotnie mowa w ciagu niniej-
szych rozwazafi. Upadla dawniej legenda o humanizmie Ciol-
kowym; pozostal wzorowy ,dictator” $redniowieczny, popi-
sujacy sie owym barokowym stylem kancelarij europejskich
13—15-go wieku, wlasnie tym zardonem, na ktéry humanisci
si¢ boczyli, choé on w swej dbaloéci o pigkno formy droge
im torowal. Ciolek notarjusz staje réwno z pocztem swych
kolegow kancelaryjnych, gérujac moze zrecznoécia, biegloscia,
tupetem. Oto jego chwalona ,,dictandi peritia® Ale
nie tu gléwne walory pana podkanclerzego. Z poéréd rzeszy
notarjuszy i zakéw wystrzelil zjadliwa i cieta satyra na kréla
i nowa jego malzonke; tem przysporzyl sobie rozglosu i za-
wistnych. Humoru mu nie brakowalo pewno i w swych pis-
mach $lady iego zostawil — ,,in iocos et facetias pro-
clivis”. Na czolo jego prac literackich wysunely sie na
podstawie uwag powyzszych takze wiersze rytmiczne o cha-
rakterze §wieckim i ko$cielnym, ktérych musiato byé¢ wiecej.
Moze wiec owe okreslenie Diugosza ,arte poética natu-
raliter pollens"” odnosi si¢ do tej wlasnie dziatalnosci
literackiej, chociaz uwazano wowczas ,dictamina" proza tak
samo za ,poezje'’ w najszerszem zrozumieniu.

Jest wigc Ciolek ,$éredniowiecznikiem’ — jezeli chcemy
trzymaé sie utartych okresleni, nie za§ humanista. Coprawda
za czasOw jego rozkwit wielkiej literatury laciniskiej wiekéw
érednich byl juz minal, ale przeciez jeszcze wzory i gatunki
jej trwaly w calej pelni. Moze dlatego tak trudno $ledzi sie
poczatki humanizmu, ze zbyt niedoktadnie znamy epoke éred-
niowiecznej literatury. Gréber w swym ,,Grundriss der rom.
Philologie” dociagnal ocene $redniej laciny tylko az do roku
1350, nie zajmujac si¢ juz dalszemi rozproszonemi a obfitemi
resztkami. Ale wlasnie owe ostatki nie mniej sa ciekawe,
nie mniej $redniowieczne. Kazda praca nad poszczegélnym
tematem staje si¢ tu zarazem kamieniem do calo$ci, szczegolnie
w naszych stosunkach. Jezeli jednak rozchodzi si¢ o sto-
sunek Ciotka do humanizmu, to nalezaloby wystrzegaé sie
bledu tylekro¢ popelnionego, ktory n. p. zupelnie zamglil postac
Grzegorza z Sanoka, pilnego pod staro§¢ ucznia nowej mody.
W zyciu umyslowem jak w naturze — niema przeskokow.
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Stanistaw Ciolek, ktéry jako student uczyl sie w mocno
éredniowiecznej Pradze, a jeszcze w r. 1420 nie wstydzil sie
zasiaéé znéow na tawkach akademji krakowskiej, ktéry potem
styszal mowe Filelfa w Krakowie, a w r. 1433 na soborze ba-
zylejskim godnie reprezentowal majestat krélestwa polskiego,
gdy tam zjechalo si¢ mrowie humanistéw, jako czlowiek cie-
kawy i ruchliwy — mégl nasigkaé nowemi sadami, wzbogacac
swa wiedze i rozszerza¢ widnokrag. Wprawdzie w pismach
jego $ladu o tem nie pozostalo, ale tez w ostatnich latach
~ zycia piérem malo si¢ bawil trapiony klopotami swego bis-
~ kupstwa. Gdyby$my znali owe ,multos libros insignes et no-
~ sbilia clenodia”, ktére darowat kosciotlowi poznanskiemu, tatwiej
by nam bylo wypowiedzie¢ zdanie o tem, jak pod koniec
. zycia w glowie jego wygladalo.))

Cala dziatalnosé pisarska Ciotka stoi, jak on sam, w sta-
lym zwiazku z dworem krélewskim w Krakowie. Objaw to
‘nie odosobniony. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: jakie
ylo znaczenie owego dworu Wiadystawa dla zycia kultural-
‘nego i dla literatury ?

. Przegladajac rachunki dworskie kréla Jagiellty z lat
1388—1420°) odnosi sie wrazenie domowej prostoty. - To jest

dwér liwego i wojaka z niewybrednej Rusi — nie dwér
. ,mecenasa sztuki i literatury”. Literackiej dzialalnosci na
&amym lworze nie bylo — poza kancelarja, ktéra jednak
umiala byé ruchliwa. A mimoto mamy oznaki, ze zycie

 dynastji i dworu zlobilo swe $lady w zyciu umyslowem.
Wspominaliémy o poruszeniu umystéw ... i piér jakie wywo-
faly narodziny krélewiczéw. Tak samo smieré wprawiala
- poetéw w natchnienie: powstawaly Izawe epitafia. Poza
- panegirykami i zalami, przeciez takze satyra Ciotka w dwér
i byla wymierzona. Obok kancelarji roztaczala nad dworem
3 piecze cieszaca sig¢ przyjaznia jego szkola Krakowska.
kazaniach i traktatach jej mistrzéw nierzadkie sa wspom-
ia o krolu i krélowych; niestety utwory te przewaznie

1) Z ' rekopiséw Bibl. Sem, Duchown'ego w Poznaniu, o ile sam moglem
i jak mi poéwiadezyl ks. Edm. Majkowski, zaden nie wskazuje na
otka.

n. Med. Aev. XV.
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jeszcze prochem przysypane leza w kodeksach. Gdyby to
wszystko zebrano i wydano, znaczenie dworu krélewskiego
Jagielly dla pierwocin literatury byloby niewatpliwe.

Wielki porzadny dwér krélewski dziatal takze w kierunku
obyczajowym. Krélowa Jadwiga byla pézniej surowego uspo-
sobienia; zato krolowa Zofja byla wesola. Zarzut niewier-
nosci, jaki jej uczyniono, upad! jako bezpodstawne oszczerstwo;
przypuszcza¢ jednak mozna, Ze asumptem zewnetrznym do
wypowiedzenia go musialo byé ozywione i wesole zycie
dworu krélowej, ktére moglo narazi¢ owych rycerzy i owe
spuellae” dworskie na podejrzenie, ze stali sie wspélnikami

nieprawosci.!) Literatura kancelaryjna z jej wzorami kore-
jel

spondencji milosnej budzita réwniez sklonnoéé¢ do bardziej
ztozonych form zycia. Dwor musial przybieraé gladkie po-
zory, jak przystawalo na siedzibe tak poteznego w chrzesci-
jafistwie monarchy. Bez tego nie dadza sie pomysleé¢ owe
wielkie uroczystoéci z monarchami obcymi, owe turnieje,
owe uczty, do ktérych zasiadali obok ludzi ze wschodu... ,,de
Anglia heroldi”, , Australes”, ,Bohemi* ,Franczussy* ,Hungari*
+Mediolanenses* , Theutonici”. Stosunki polityczne same
przynosily z soba wytworniejsze formy i prady cywilizacyjne.
Witochy éweczesnemu dworowi polskiemu byly blizsze niz sie
zdaje w $wietle legend o cieplych powiewach renesansu,
roztapiajacych z hukiem sarmackie lody.

Wszakze z Medjolanem i Florencja krél Wiadystaw utrzy-
mywal przyjazne stosunki. Zblizenie to dokonywalo sie natu-
ralnemi drogami. Przeciez Polacy od wiekéw, od darowizny
Ody, jezdzili do Wioch, a Wtosi przebywali w Polsce. Gdy
Filelfo bawil w Krakowie na Wawelu, nikt mu sie nie dziwil,
nikt o nim nawet nie zapisal.

Niepostrzezenie prawie przynoszono z poludnia nowy do-
robek wskutek rozszerzenia widnokregu, tak jak Jagielto
Viscontiemu slat dary nie polskie, tylko moze litewskie —
wskutek rozszerzenia dziedzin kroélestwa polskiego na wschéd.
Muzyka w Krakowie Jagielowym, wiemy to juz z Zzywota

1) Co nie sprzeciwia sie pogladowi L. Finkla, e mniemani zalotnicy
sa zawigzkiem pézniejszego stronnictwa dworskiego (w referacie ,Studja
nad dynastja Jagielloniska I. Krélowa Zofja“ — Spraw. Ak. Um. r. 1904).

B 4 mglh
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Grzegorza, cieszyla si¢ staranna opieka. Sklonni byliby$my
przypuszczaé, ze to byla muzyka nawskro$ ,$redniowieczna’.
Tymczasem formy muzyki zabytku w Bibljotece Krasinskich
~ zdaniem znawcy w zupelnosci odpowiadaja formom wspél-
~ czesnej wloskiej. A przeciez nikt z piszacych wéwczas o mu-
yce tej nie zapisal tego zastanawiajacego faktu jej nowosei
| niezwyklosci. Taki szczegél, jak 6w kancjonal z Bibl. Kra-
 siniskich, zupelnie rozbija 6w szematyczny sposéb myslenia
.~ o przybyciu ,renesansu” na pélnoc. ,Gréd wawelski stat sig
- resonansem Wloch wczesniej, niz bylo to mozna przyjaé z do-
tychczasowych wykladnikéw wplywu wloskiego na kulture
polska, zaznaczonego w zyciu umyslowem i w sztukach pla-
stycznych. Do wlasnych potrzeb umiano tu zastosowaé wzory
sztuki wloskiej. Dowodzi to zywotno$ci umystowej artystow
krakowskich zyjacych na dworze Jagielly".l)

A pozatem dowodzi cigglosci stosunkéw kulturalnych
polsko-wloskich, ktére bynajmniej nie nawiazaly sie dopiero
~ we formie ,recepcji renesansu we filologji i budownictwie,
'tylko trwaly od wiekéw. Gdy na dworze Jagielly bawiono
~ sie muzyka za wzorami wloskiemi, ,éredniowieczny” Ciolek,
autor tekstu do tej muzyki — w ten sposob droga okrezna,
iza sie¢ nam do kultury 6wczesnych Wioch.?)

ki, Historja Uniw. Jag. I. 187—189, oraz piekna prace J. Ptasnika, Kultura
& wioska wiekéw $rednich w Polsce. Warszawa (Biblj. Polska) 1922.
[
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Podane ponizej teksty, z wyjatkiem jednego. sa juz drukowane; poréwnano

je jednak ponownie z rekopisem wzgl. fotografja. Podano je wszystkie dla’

uwydatnienia ich charakteru wspélnego. Panu Dr. Dziechowi, asystentowi

Uniw. Pozn. skiladam podziekowanie za udzielone w tej sprawie uwagi.

Szezegélnie dwa pierwsze teksty domagaja sie filologicznego odtworzenia,
do czego sa powolani fachowcy.

1. Hymn panegiryczny na narodzenie krélewicza Wladyslawa.
(Ur. 31. 10. 1424 — chrzest: 17. 2. 1425).

(Tekst wydany przez Zdz. Jachimeckiego, Muzyka na dworze Wiad. Jagielly,

str. 12--13, skolacjonowany ponownie z rekopisem nr. 52 Bibl. Krasinskich.

Wady tekstu moga sie poczeéci tlomaczyé przez sposéb podania go w reko-

pisie. Pod rzadkami nut jest wypisany tekst hymnu koscielnego, miedzy

nim a nutami wpisano tylko te slowa, kiére w parafrazie mialy by¢ zmie-
nione, co powoduje niejasnosci).

HYMN KOSCIELNY. PARAFRAZA.
Nitor inclite claredinis Nitor inclite claredinis
cuncta rumpat labiminis onoris laxat valedinis
obnoxia sedaminum sicientis genticule
acerbamina deicorum gaudimonia polonorum
5 obruentis celibimina. 5 conducentis cerimonia
Ad laudem, gloriam In laudem, gloriam
prorumpant pueruli ® assurgant pueruli,
senes, virgines, viri senes, virgines, viri,
culminis geruli honoris baiuli
10 Nati ante secula, 10 Nati ante secula,
qui dignatus facula 3 qui dignatus facula
perlustrare serwulos luminare serwulos,
katholicos herulos polonicos herulos,
genito doctrinarie, genito nato Zophia,
15 de maria virgine 1§ genitrice regia,
sine virili semine, genitore largifico,
emanantis regifice Wiladislao regifico,
atque diuinissime atque invictissimo

gratus natus patuit, gratus natus claruit,
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ut pyus pater voluit,

diua lex cunctis iam emicuit;
quando christus docuit.
Vergente mundi termino
progressus de pallacio
virginis ex utero

almifico evo

secli penultimo

ille ingens conditor

per quem summus genitor
singula refecit.

Pange clange sonoriter
tripudia multiformiter

cuncta orthodoxica

marie dans carmina

arguta vocum' fragmina
perstrepens electis clangoribus
intimis ex amantibus.

2: J ma labiminis, w innym miejscu cy-

tuje ,labiminis"; 3 J: sedaminis; 5J: nie ma:
7 J: oraz K prorumpat; 8 viri: K: veri; 9J
oraz K: culmis bez skrétu; 14 J: grato; 18 J;
divissime; 22 quando: J niema; Christus:
J Jesus Christus; 26—27 J: evasecli; 37: ex
amantibus J: examanantibus.

67

20 ut Jesus Christus voluit,
nowus rex poli soli patrie,
. Wladislaus nomine,
vibrante noctis stadio
lune diei termino
25 in vigilia sanctorum omnium
anno Christi scribencium
Mille cum quadringenos titulo
addendo vigiqua latulo
virgine maria,
30
Pange, clange feliciter
tripudia triformiter,
gens polonica,
prole de magnifica
35 producta ac sereniter
serenis ymis ex natalibus
regijs ex penetralibus.

e

3 J: ganticule; 5 J: concernentis; 14 J:
grato; 18 J: atque niema; 19 J: patuit za-
miast claruit; 20 J: zamiast ut ma et; 25J:
omnium sanctorum; 36 J: ,ymis"ma  hymnis".

5+



2. Hymn panegiryczny na narodzenie krélewicza Kazimierza.
(Ur. 16. 5. 1426 — chrzest 2. 6. 1426 — ¥ 2. 3. 1427).

(Tekst wydany przez Z. Jachimeckiego, Muzyka na dworze kréla Wiad. Ja-
gielly, str. 6—7 — skolacjonowany ponownie z rekop. nr. 52 Bibl. Krasinskich).

10

.15

20

Hystorigraphi aciem

mentis lustrate faciem

noue prolis magnalia
pingite natalicia
opima per diuersoria
euge faustis donaria
vandalorum propages
preconia compages
dono sortis ceteris
fauetur sed a superis
tibi naturalia
manant crassa copia.

SECUNDA PARS .

Vemi thronos vernulus
Christi gignitus
inclitus Kazimirus

Christi gracia genitus

et Cracouia etate cosmos
machina semianalla
tottidem centena

cum quinquies pentenaria
atque quarta feria

post ascensum

nostri domini editi.

2 J: lustratae; 6: euge; J: enge; 8 pre-
conia; J: preaonia; 9 dono: J: dona; 21
quarta: J. quinta; 22: post ascensum: K. post

ascensum yditi,

25

30

35

TERTIA PARS
Cancli yros genitor

vladislae rex gignitor
Tante prolis gloria °
Claresce fecunda Zophia
Saba austri tu prozelica
voluntate deica
tanti stipata cuneis
leticie laureis.
De fetus magnitudine
atque claritudine
non est tam grandis nacio,
de regum ramis ductio,
que tuis compar stadijs
in terrenarum varijs.

27: Claresce: laresce J. i K. 36: que

tuis: J: quam quo.



3. Wiersz o Krakowie.

(Kodeks Bibl. Uniw. Praskieéo N VL A 7. p. 164 b. — Tekst przedrukowany
w ,Codex, epistol. Vitoldi str. 1057 — skolacjonowany z fotografja.

PER EUNDEM DOMINUM ET IN CHRISTO PATREM DOMINUM
S. EPISCOPUM POZNANENSEM.

10

15

20

25

Cracouia ciuitas,
te ciuium vnitas,
te cleri pluralitas,
virorum maturitas,

matronarum fecunditas,
rerum ornat copia.

Te perfundunt clari fontes,
vallo tegunt alti montes,
hic pereunt omnes fontes
summunt dona innocentes
decoraris gracia.

In te iacet corpus sacrum
Stanislai patris patrum,

hic ‘thezaurus ingens fratrum,
tu reluces ut theatrum,

hic regina mater matrum
despiciens iam baratrum
Hedwigis sumpsit gaudia.

Flos militum strennuorum
in te fulget cetus morum,
hic reperit tristis chorum,
hic fons manat mel amorum,
carens flamma odiorum,
stemma spernis viciorum,

tu paris tripudia.-

Gaudes pacis presidio,
creatore propicio,
Wiladislai inicio,

40

45

50

55

viuens abs flagicio,
docet hec edicio,

ut vites a vicio,
contempnas et turpia.

Tu regine venustatem,
cuius vultus vetustatem
nescit, solam honestatem,
ut ver tendens ad estatem
prefigurat maiestatem,
intueris puritatem,

per clara palacia.

Quam agmina puellarum
astant pulcre consertarum,
si quis ferat cor amarum

et inspectet valde parum
tantam formam specierum,
mox resummit cor sincerum,
ut intrat solacia.

Phebus stellis constipatur,
duobus natis recreatur,
Wiladislaus primus fatur,
Kazimirus alter datur,
summus parens collaudatur
pater deo comendatur

et que luces Zophia.

Consolentur corda mesta,
que abs prole sunt congesta,
concrepemus leta festa,
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Wiladislai quod ex testa Rerum primus coseruator,

nostro ewo nunc digesta carismatum qui es dator,

stirps preclara et honesta, ens encium et plasmator,
60 futura solacia. collapsorum restaurator,

65 supplex oro te peccator,
esto nostri adamator,
da letari patria. Alleluja.

Wiersz ten, wydrukowany juz w kodeksie Witolda, oraz w Kwart. Muz.
1911 z rekopiséw praskiego i Krasifskich, podajemy tu ponownie wedlug
fotografji z Bibl. Uniw. Prask. N. VI. A 7. '

P = Prochaska, Cod. epist. Vitoldi 1057 wedlug prask. quop N VL A. 7.

J = Jachimecki, Muzyka na dworze kréla Wiad. Jagielly, str. 4—5
z rekop: bibl, Krasisisk. nr. 52.

12: In te corpus iacet sacrum J.16: hinc 33: w rekopisie: vetustatem, sens kaze
J: 24 soena J. 26—32 brak J. zmieni¢ na venustatem; vetustatem J. vetu-
\ statem P.; 34; venustatem J. venustatem P.;
35: sola J.; 38: puditatem J.; intuens P.;
39: preclara J.: 45: resumit P.; 47: consci-
patur P.; 53: et inclita Zophia J.; 54: nostra
P.; consoletur J.; 56: concrepimus J.; 58: sunt
zamiast nunc J. 60: futuris J. 62: est P.



4. Hymn do Bogarodzicy.
(Wedtug fotografji z rekopisu N. VI. A. 7. Bibl. Uniw. w Pradze).

PER REUERENDUM PATREM DOMINUM STANISLAUM EPISCOPUM
POZNANENSEM,

tupet auerni feritas,
quod tanta luxit claritas
nobis in dei filio,
vt cultu spreto regni
5 carne vestiretur,
Trabeatus homine <
a diuino numine,
ut nos ab estu solueret,
primis sedibus redderet,
10 homo vocaretur.

Surge virgo theothocos,

iuua nos vnitiocos,

tuis precelsis laudibus

nostris colenda cordibus,
35 pium collaudare,

laua nostra scelera,

duc nos inter ethera,

da nobis rorem gracie,

propugna nos in acie,
40 fac Christum amare.

15

20

25

30

Angelico concentu

in primo eius aduentu
concurrit fallanx glorie,
hunc noster chorus hodie
digne veneratur,

Nouem chororum agmina
et td celorum domina,
confessores, martires,
prophete ac virgines

in te delectantur.

Incliti vates optimi,
poscite nos redimi,
quod vestro interuentu
soluemur a conuentu
flammiuomitarum.
Iudices, apostoli,
archangeli, angeli,
cetum supplicem hunc
suscipite deoque
committite et reddite.

45

50

55

Aue solis orbita,
cunctis ewis dedita,
aue lumen celicum,
tu semen dauidicum,
aurora preclara.
Venturi mater iudicis,
quem lactasti pudicis
visceribus deum,
saluatorem omnium,
offerturi in ara.

Salutare omnium
edidisti hominum,

hinc te personare,
vocibus proclamare,
decet te orare. Alleluja.
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~ UWAGI NAD GALLEM-ANONIMEM.







W »Bibljotece Narodowej” (nr. 59 Serja I) ukazalo sie
niedawno temu nowe tlomaczenie kroniki t. zw. Galla,
z obszernym wstepem Romana Grodeckiego, stanowiacym
wazne posuniecie w pracach nad najdawniejsza nasza kronika.
Nawiazujac do tego wydania, oglosil prof. Briickner w ,Prze-
gladzie Warszawskim“ (nr, 23) rozprawke p.t. ,Z dawnych
dziejow’, w ktoérej wyrazil poglady odmienne co do charak-
teru dzieta. Ponizsze uwagi byly opracowane przewaznie
juz w r. 1920. Prace wspomnianych uczonych sklonily autora
do ich przedstawienia, poniewaz niektére szczegély u ,Galla”
wymagaja jeszcze poruszenia i o$wietlenia.l)

Z prac ostatnich lat®) nalezy jeszcze wspomnieé war-
toéciowa analize Br. Chlebowskiego p. t. ,Kronika t. zw.
Gallusa jako pierwszy pomnik literatury lacifisko-polskiej",?)
w ktérej uwydatniono: charakter literacki i panegiryzm dziela.
W podobnym kierunku ida spostrzezenia W. Bruchnalskiego,
ktéry powiada ,Speculum principum anonima Gallusa, dotad
tradycyjnie a falszywie nazywane kronika",%) a w pierwszej
probie syntetycznego przedstawienia dziejéow panegiryku pol-
skiego®) uwaza, ze jest to ,idealny przedstawiciel $rednio-
wieczny rodzaju retorycznego, ktéry nosi miano genus demon-
strativum 1 to ze wzgledu na Krzywoustego: genus demonsira-

1) Praca niniejsza byla przedstawiona dn. 15-go pazdziernika 1923 r.
na Komisji Historycznej Pozn. Tow. Przyj. Nauk. Juz po jej przygotowaniu
do druku ukazal si¢ w Przeglqdz:e Wspélczesnym" (styczen 1924) dalszy
artykul A. Briicknera, w ktorym autor poglad sw6j na pochodzenie ,Galla"
wypowiada w formie .bardzo zblizonej do naszego pogladu.

%) Pomijamy tu celowo cala dawnieisza literature, ktérej wyniki syn-
tetyzuje Grodecki.

3) Odb. z Posiedz. Tow. Nauk. Warsz. Rok IX. 7. Warszawa 1916.

1) Encykl. Pol. Ak. Um. XXI. czesé I, 69.

5 Encykl. Pol. Ak. Um. XXII, czeéé 2, 204.
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tivum laudans (panegiryk wlasciwy), ze wzgledu na Zbygniewa:
genus demonstrativum vituperans“. Bruchnalski idzie moze zbyt
daleko, ale w gruncie rzeczy jest to uwydatnienie rzeczy-
wistych roéznic, jakie zachodza miedzy typem tak czestym
wéréd ,kronik", t.j. zbiorowym nieraz ukladem wiadomosci -
historycznych, a tak jednolitym i celowym utworem, jakim
jest dzieto Anonima.

Nalezaloby to moze zaznaczyé nawet w nazwie jego.
Imie autora nie jest znane, a co do pochodzenia narodowego
niema jeszcze bezwzglednej pewnos$ci. Samo okreslenie ,,Ano-
nim” moze prowadzié¢ do ré6znych nieporozumien, a mniszy
charakter autora zbyt malo nadaje dzielu barwy, abysmy
mieli przyjaé zalecane przez Edwarda Bogustawskiego okre-
§lenie ,Mnich-Anonim”.!) Dlatego wcale trainem wydaje nam
sie okreslenie ,Panegirysta-Anonim", ktére w szerokiem po-
jeciu pisarza dajacego pochwale osoby lub rzeczy (Bruch-
nalski), nie posiada nic uwlaczajacego. Watpimy jednak, czy
takie okreslenie zdolaloby wyprzec¢ krotkiego i tradycyjnego
+Galla". :

Panujacy obecnie poglad na charakter jeso dziela domaga
sie dalszych badan. Chlebowski poleca mlodszym praco-
wnikom zbadanie ,zwiazku tych pisarzé6w (Anonima i Win-
certtego) z literatura laciniska Europy Zachodniej co do jezyka,
stylu, kompozycji, pradéow pojeciowych”, ten sam postulat
wysuwa takze Handelsman.?) Okreélenie stanowiska ,Panegi-
rysty-Anonima" na mocy jezyka i stylu nie jest jednak
rzeczg prosta. Mogloby to prowadzi¢ do zbyt spiesznych
uogblnieri. Znajomo$¢ strony literackiej pismiennictwa lacin-
skiego wieké6w S$rednich jest obecnie dopiero w poczatkach
opracowania metodycznego. Niewatpliwie ostatnie dziesiatki
lat przyniosly duzo, ale mimoto mnéstwo utworéw spoczywa
jeszcze w rekopisach, wicle znamy tylko z niedostatecznych
drukéw wiekéw 16—19-go, a nieznaczna tylko cze$é zostata
pod wzgledem literackim opracowana. Niema jeszcze ani

1) Podanie o Piascie. Sprawozd. Twa Nauk. Warsz. rok III, zesz. 2.
Warsz. 1907.

?) Z metodyki badan feodalizmu, Warsz. 1917, str. 55, Historyka. cz. 1,
Zamos$é 1921, str. 111 i 112, :



1

w przyblizeniu wvstarczajacego obrazu calosci. Np. tak cha-
rakterystyczna dla Anonima proza rymowana nie zostala
jeszcze w calym swym rozwoju i swych produktach zbadana,
tak samo badania nad ,kursem” w literaturze $redniotacin-
skiej nie sa dostateczne. Pod tym wzgledem zbadanie Ano-
nima zalezy od ogélnego postepu filologji sredniotacinskie;j.')

W innym natomiast kierunku sa badania mozliwe i wska-
zane, Rozchodzi sie o badania, dla ktérych ostatecznym celem
bylby rodzaj obszernego komentarza do Anonima. St. Ke-
trzynski juz wskazywal na koniecznos$é¢ takiego komentarza
krytycznego, odnoszacego si¢ do zZrodel i wiarygodnosci opo-
wiadanych w dziele jego faktéw.?) Pozatem przydalyby sie
takie objasnienia do realjéw oraz uwagi wysSwietlajace geneze
i znaczenie niektérych pojeé lub pogladéw Anonima. Dosé
dawno temu juz pisal o tem Bobrzynski, majac na oku
glownie stosunki spoleczne i paristwowe.’) Inne stanowisko
zajmuje obecnie w tej sprawie Handelsman, powiadajac, ze
w dziedzinie ustrojowej ,Gall tylko lub przedewszystkiem,
subtelne badanie jego stéw i zwrotéw nie moze dawac tego,
czego si¢ po nim spodziewano“.!) Jest to sluszne w dzie-
dzinie ustroju panstwowego i spolecznego; natomiast nie od-
nosi si¢ t6 do wiadomosci obyczajowych i cywilizacyjnych,
na ktoérych bogactwo wskazuje w swej pracy takze Grodecki®)
Tak samo nie tyczy to analizy jego pogladéw, do ktérej
Handelsman réwniez zacheca.

W tym ostatnim kierunku staraja sie i§¢ ponizsze uwagi
odnoszace sie do pewnych danych Anonima z dziedziny geo-
grafji, etnografji i polityki. Moze z nich wysnuje si¢ nie-
jedno dla ciagle necacego pytania: kim byl ,,Gall*?

1) Dwa ustepy z Anonima z wykazaniem ,kursu” i z prébami napra-
wienia tekstu daje Wilhelm Meyer aus Speyer, Gesammelte Abhandl. zur
mitteliat. Rythmik Bd. II. 282, Berlin 1905.

%) Kazimierz Odnowiciel (R. Ak. hist. fil. 38, str. 361 i 364).

?) Geneza spoleczenistwa polskiego na podstawie kroniki Galla i dyplo-
matow 12-go wieku (Rozp. Ak. hist. fil. t. 14).

4 Z metodyki badan feodalizmu, 56.

4, ¢, 44,
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1. ,ORBIS TERRARUM*" ANONIMA.Y)

. Jedna z wazniejszych czeéci w panegiryku jest ,,prooemium"
czyli wstep do ksiegi pierwszej (Inc. ,Quoniam orbis terrarum..” —
Expl. ,intimabit"). Jest to wlasciwie wstep do caloéci, gdyz
odpowiednich ustepéw przy drugiej i trzeciej ksiedze niema.
Anonim uwazal bowiem za wskazane poprzedzi¢ swe dzielo
informacja geograficzna o Polsce, ktéra jest daleka od szla-
kéw podréznych i znajoma tylko kupcom ciagnacym na Rus.
Znaczy to, ze autor liczyl si¢ takze z czytelnikami cudzo-
ziemcami. Mozna tez przypuszczaé, iz sam z cudzych krajow
przybywszy, spisal te dane poniekad dla wlasnej informac;ji
i orjentacji. Pewnie za$§ i Polakom, ciekawym dalszych ziem,
chcial przy tej sposobnoéci udzieli¢ troche wiadomosci o po-
lozeniu ziemi polskiej oraz o tych ziemiach, ktére znal lub
ktére bliskie byly sasiedztwem lub jezykiem, uwazanym przez
samego Anonima za jeden — ,stowianski”. Pewnie wszystkie
te wzgledy skladaly sie na napisanie tego wstepu. Wyraznie
podal Anonim tylko jeden, t. j. wzglad na mala znajomosé
Polski wéréd obcych. Na trzeci moment moze wskazywaé
uwydatnione we wstepie do ksiegi trzeciej zyczenie, aby
dzielo jego czytywano po szkolach i zamkach. W kazdym
razie i ,peregrini” Polski byli ciekawi i Polacy ,orbis terra-
rum universitatis spaciosae” — bo mnéstwo szlo nici przez
dalekie kraje w tych wiekach $rednich, nieslusznie ciemnemi
nazywanych. .

Obaczymy, gdzie Anonim Polske umiescil i jakie wogéle
wiadomoéci geograficzne podal w swem dziele.?)

Zaznaczyt wiec, ze Polska jest ,,pélnocna czescia Stowian-
szczyzny" czyli raczej jednym z krajéw poélnocnostowiafiskich.
Za sasiadéw ma Polska Rus, Wegry, Morawy i Czechy, Danje
i Saksonj¢, na pélnocy za$ trzy barbarzynskie szczepy pogan:
Selencje, Pomorze i Prusy. Trudnoéci sprawia nam tylko

1) Geografji historycznej wieku 12-go poswiecil cenna prace Lelewel
»Opisanie Polski itd.“ w Pol. wiek. éredn. II. str, 319—475. Od tego czasu
malo uprawiano ten dzial
: 2) Z uznaniem odzywa sie o Anonimie jako o geografie Fr. Bujak,
Geografja kronikarzy polskich (Wiadomosci numizm.-archeologiczne, roczn.
13, rok 1901, str. 274).
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«Selencja”. Wedlug ogélnego rozkiadu ziem zagadkowa ,Se-
lencja" oznaczaé by winna ziemie lutyckich Potabian, jako
lezaca miedzy Pomorzem, Polska, Sasami i Danja. Dwa sa
dotychczas ttomaczenia. Uwazano Selencje za Dzielezan, t. j.
Doleficow, jedno z czterech plemion zwiazku lutyckiego.!)
Pozatem moglaby nazwa ta oznaczaé terytorjum poédzniejszej
ziemi lubuskiej z grodem Sulecinem (,Cilensi* Thietmara).?)
Brzmienie nazwy tego grodu ,Sulencz, Zulenche, Sulench®
niezupelnie wprawdzie przypomina nazwe ,Selencja”, wiecej
za to zbliza sie do formy Anonima niemiecka nazwa tej miej-
scowoéci ,Zielenzig”. Moze zatem ,Selencja” jest zlatynizo-
wana nazwa kraju Zielecian. Nazwy podobne zdarzaja sie
kilkakrotnie na obszarze zachodniej Wielkopolski.?) Jezeli
w r. 1124 zakladano w Lubuszu biskupstwo, to widocznie
chrzescijafistwo bylo tu $wiezym siewem. Wedlug Anonima
«Selencja" jest wlasnie krajem poganskim. Na walki z Luty-
kami do r. 1113 nie ma miejsca w dziejach Bolestawa III,
a przeciez z Selencja wojowal. Wiemy natomiast o wypra-
wach nad dolng Notecia, Warta i Obra, kolo Miedzyrzecza,
chociaz Anonim nazywa je walka z Pomorzanami (I 14).
Jeszcze w 13-ym wieku w walkach ksiazat wielkopolskich
z margrafami brandenburskimi wystepuja Sulecin i Miedzy-
rzecz jako gléwne, przeciwstawne sobie grody.?)

: Tyle mniejwigcej Anonim musial podaé koniecznie dla
" zrozumienia dziejéw polskich. Nie jest on lubownikiem szcze-
" gotow topograficznych. Z dzielnic polskich w calem dziele
wyraznie wspomina tylko Mazowsze, mniej dokladnie Slask,
zreszta podaje grody. O Pomorzu wspomina tylko w miare
potrzeby, przytaczajac oblegane lub zdobywane grody, a czesto
podaje tylko liczbe kaszteli (np. III. 18). Z miejscowosci cze-
skich wspomina tylko Prage i Gradec opawski, z rzek Labq,

‘) Ww. Ketrzymkl Granice Polski w 10-ym wieku (Rozpr. Ak, hist.
. t. 30, str. 28). Fijalek, U grobu $§w. Wojciecha, (Ateneum Polskie 1908. IIL
str. 21—22). :
] 2) A. Matecki, Biskupstwa w pierwotnej epoce Polski (Z dziejéw i li-
~ teratury. Lw. Poznan 1896, str. 252—257).

; 3) Ks. Kozierowski w Roczn. Tow. Przyj. Nauk w Pozn. t. 42. str. 476.

4) K. W. t. IV, mapa i objaénienia str. 360.
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z innych rzek na pograniczu ziem stowianskich Sale, ktéra
plynie wedlug niego $rodkiem ziemi saskiej. Na Wegrzech
wspomnial tylko Bazoarium i Dunaj. O Niemczech, ktérych
cala potega wali si¢ na Polske za Henryka V, nic prawie
blizszego nie méwi zadnego miasta niemieckiego nie podaje,
z ziem Bawarje i Saksonje. Niezna tez nazwy saskiego kla-
sztoru, w ktérym przebywal Zbygniew. Ru$§ podzielona na
tyle ksiestw, jest dla niego jednym blokiem terytorjalnym ze
stolica w Kijowie, cho¢ wie o rozdziale politycznym, (obok
srex Rusie” takze ,,duces Ruthenorum’ I. 7). Plowcom pusto-
szacym Polske dotkliwie, pozwala spadaé¢ niewiadomo skad
(I. 19), nie wyznaczajac blizei ich siedzib, tylko, ze z Pie-
czyngami razem kaze im walczyé po stronie Rusi (L. 7).

Gdyby Anonim lubowal si¢ w szczegétach opisowych, jak
niekt6érzy pisarze $redniowieczni, nie poéwiecalibysmy tyle
uwagi temu, co powiada. Stwierdziwszy jednak wielka zwie-
zloé¢ jego pod tym wzgledem, tem staranniej zanotujemy,
jezeli wspomni co$§ wigcej o ziemiach lub grodach.

Ani w ,,Prooemium*” ani w toku dziela nie potraca Anenim
o najzachodniejsze ziemie Europy — pélwysep pirenejski
i wyspy brytyjskie. O Francji wspomina dwa razy w zwiazku
z poselstwem do §w. Idziego. Méwi tam o ujéciu Rodanu do
morza §rodziemnego koto Marsylji, przytacza ,terra Provincia*
oraz Burgundje.!) Niemcy okresla jako ,regio Theutonicorum*,
wyszczegélnia jeszcze Bawarje i Saksonje. Wspomina Danje.
O pétwyspie skandynawskim ma mgliste pojecia. Na péinoc
od Pomorza i Pruséw i ,juz w objeciach amfitrjona”, mialy
siedzieé inne barbarzynskie ludy pogan i wyspy niezamieszkale,
gdzie wieczny lezy $nieg i lod.

Zato méwi w prooemium o Wloszech i przytacza, poza
Rzymem,*dwa miasta, Wenecje i Akwileje. W innem miejscu
wspomina frazeologicznie wody Tybru.

O Gallji, Burgundji i Prowansji mégt sie dowiedzie¢ od
uczestnikow poselstwa do St. Gilles, jak sadzi Wojciech
Ketrzynski. Jest to mozliwe.

1) Wie takze o djecezji legata Walona, Beauvais (IL. 27), chociaz bez
wyja$nienia, ze to we Francji.
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Mamy, jednak pare krajéw i miast, o ktérych Anonim
wspomina bez wlasciwej potrzeby; zaliczamy tu Tracje,
Epirus, Witochy, Wenecje, Akwileje, Dalmacije,
Kroacje, Istrje, Karyntje oraz Bawarje. Po-
lozenie ich opisuje zupelnie dobrze, a morze nazywa raz
§rodziemnem, raz adrjatyckiem. Na znajomo$é tych ziem
u Anonima zwracali badacze juz dawno uwage i kazali mu
droga przez tamte kraje przybywac do Polski. (M. Gumplowicz,
St. Ketrzynski, T. Wojciechowski). Atoli dopiero W. Ketrzyniski
postawil twierdzenie, ze Anonim byl Slowianinem z ziem
berlu wegierskiemu podlegtych. Twierdzeniu temu przyklasneli
Ed. Bogustawski, Br. Chlebowski, a ostatnio R. Grodecki.
Nie rozbierajac jeszcze sprawy pochodzenia jego, mozna
jednak stwierdzi¢, ze nawet na schematycznym rysunku
ywidnokregu Panegirysty-Anonima" da si¢ przedstawié, ze
w samej rzeczy poludniowo-zachodnie ziemie slowianskie
wymienil doé¢ dokladnie. Czyby wystarczyly na to wrazenia
podréznika jadacego do Polski?

O przyczynach, ktére mogly skloni¢ Anonima do pisania
o tych ziemiach, bedziemy jeszcze szerzej rozprawiali w dal-
szych ustegpach. '

Tu chcemy potracié¢ tylko o jedna mozliwo$é, taczaca sie
ze znajomos$cia jego widnokregu. Jest hipoteza wywodzaca
autora z St. Gilles w Prowansji. Oto przez te wlasnie ziemie
nad Adrjatykiem — z Medjolanu przez Akwileje, Istrje, Kroacie,
Dalmacje az do Durazzo i stad przez Macedonje do Konstan-
tynopola — w latach niewiele poprzedzajacych napisanie pane-
giryku maszerowal w pierwszej krucjacie pod wodza hrabiego
Rajmunda z St. Gilles i Tuluzy oraz biskupa Ademara z Puy,
wcaly lud z pomiedzy Alp i Pirenejow" t.j. krzyzowcy z Pro-
wansji i Langwedoku.!) Anonim pomija wprawdzie milczeniem
pierwsza krucjate. Wiadomo jednak, ze przej$cie wojsk krzy-
zowych nie najlepiej zapisalo si¢ w pamieci Wegrow, ktérzy tylko
dzieki energji krola Kolomana i jego wojska wyszli obronna reka
z tego przeplywu zbrojnych ludéw romanskich nizina Dunaju.

1) H. v. Sybel, Geschichte d. ersten Kreuzzugs. 2. Aufl. Leipzig 1881,
str. 227, 233, 259, 274.

6
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Nie zupelnie bezzasadnem byloby przypuszczenie, ze
znajomo$¢ tych ziem u Anonima pozostaje w zwiazku z przej-
§ciem Prowansaléw w wyprawie krzyzowej r. 1096. Nie
stawiamy tu takiego twierdzenia ostatecznie, poniewaz mamy
jeszcze inne §lady. Nie zuzytkowal go tez w tej formie
Gumplowicz w swej hipotezie o udziale Anonima w krucjacie,
poniewaz wywodzil go nie z Prowansji, tylko z Flandriji.

Do tej natomiast wyprawy sprowadzal znajomo$éé Troji,
ktérej zwaliska zdaniem jego Panegirysta-Anonim na wlasne
oczy ogladat:') ,Maxima quoque Troia, quamvis destructa
jacebat et deserta, aeternae tamen memoriae poetarum titulis
est inserta. Muri coaequati, turres destructae jacent, loca
spaciosa et amoena habitatore carent, in palatiis regum et
principum lustra ferarum et cubilia secreta latent, Troiae
tamen Pergama ubique terrarum scriptura clamante
praedicantur, Hector et Priamus plus in pulvere quam
in regni solio recitantur...” (epist. ks. Il[). W ustepie Anonima
o Troii musimy dopatrywaé sie wplywéw nie podrézy, tylko
lektury.?)

Literatura o Troji bytla w wiekach §rednich bardzo obfita.?)
Kroniki Daresa i Dictysa oraz r6zne wierszowane epizody
i wigksze utwory epiczne cieszyly sie w szkotach 6wezesnych
wzieto$ciag. Bezwatpienia Anonim mial takie wiersze na
myéli; szczegblnie te, ktdére maluja wyraziScie spustoszenie
miasta, odbily sie w jego pamieci i wystowieniu. '

Z tych wierszy szczegblnie czesty jest poczynajacy sie
od stéw ,Pergama flere volo, fato Danais data solo...%,
gdzie w wierszu 68 ,iamiam bobus eris pascua, lustra feris".
B. Hauréau w ,Les mélanges poétiques d'Hildebert de La-
vardin®, (Paris 1882) przypisuje ten wiersz Hildebertowi,
scholastykowi w Mans 1092, biskupowi tamze 1097, arcy-

1) M. Gumplowicz, Leben u. Schicksale Balduins, Bischofs v. Krusch-
witz (Zeitschr. d. Hist. Gesell. Posen XVI. 255).

2) W tym sensie takze St. Ketrzynski, Gall-Anonim i jego kronika,
str. 62 i A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szké! w Polsce w w. éred.
Petersburg 1898, I, 66.

3) Por. Grober, Ubersicht iiber die lat. Lit. w ,Grundriss d. roman.
Philol“. II. 1. Strassburg 1902, str. 178, 407—408.
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biskupowi w Tours 1125, ¥ 1134.') Wiersze tego poety byly
przez wspblczesnych nadzwyczaj cenione a Ordericus Vitalis
(1075—1142) zaswiadcza: ,,A Romanis cardinalibus, ‘qui fre-
quenter Galliarum plagas adeunt..., plurima Hildeberti car-
mina Romam transferuntur, quae dicacium scholis et didascalis
Quiritum admiranda censentur.”? Mégl wiec wiersz ten
znany by¢ takze Anonimowi, piszacemu trzecia ksiege dziela
swego w r. 1113. Wiersz ten czesty bardzo w rekopisach
§redniowiecznych (m.i. w znanym zbiorze ,Carmina Burana")
nosi zwykle tytul ,Pergama” (np. Cod. lat. 2035 Biblj. Jagiell.).
Pézniejszy nieco wiersz o Troji, przypisywany Primasowi
z Orléans (ur. krotko przed r. 1095) szczegélnie obfituje
w zwroty malujace zniszczenie:?)
w. 7. Urbs habitata viris et odoribus inclita Syris
nunc domus est tigris, serpentibus hospita diris.
w. 11. Cerva facit saltus...
w. 17. Vepres et spinas veteres operire ruinas
pallia, cortinas...
w. 20. nunc est spelunca leonis...
w. 21. ...preciosa iacent capitella
et Iovis in cella cubat hinc ovis, inde capella.

Ulubione wiekom $rednim patos zniszczenia i ruin (por.
wiersze o Rzymie!) znalazlo odbicie w ustepie Anonima.
Najskorzej moznaby pomys$leé¢ o tym wierszu, ktoéry literaci
. 6wczeséni nazywali ,Pergama”, a ktéry przypisywano Hilde-
bertowi. Po zbadaniu historji tekstu tego wiersza i innych
pokrewnych, kto wie, czy nie moznaby uzy¢ ustepu Anonima
~ dla oznaczenia czasu powstania tej krotkiej wierszowane,
. Troady. .

, Tak samo owocem lektury sa spotkane w dziele jego
i wzmianki o Medach, Persach i Kartaginie (III epist.).

1) Takze A. Briickner, Sredn. poezj. lac. w Polsce (R. Ak. filol. XVI,
341—342).

%) Hist. Eccl. X. Recueil des historiens des Gaules et de la France
~ t. XII. nouv. éd. Paris 1877, str. 672.
R 3) W. Meyer, Die Oxforder Gedichte des Primas (Nachr. Ges. d. Wiss.
~ Géttingen. Phil. hist. Berlin 1907. 136, 138, 237).

6*
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2. ,SCLAVONIA®“.

- Wspomnieli§my, jak znamienne jest u Anonima we wstepie
owe nagle zboczenie od tematu, t.j. Polski Bolestawa III, dla
opisania krajow slowiariskich, szczegélaie potudniowych. Autor
uzasadnia je konieczno$cig powiedzenia paru stéw o calosci,
ktorej czeécia jest Polska, to jest o Stowianiszczyznie. Poniewaz
w dalszym toku dziela oprécz paru wyrazéw slowianskich
(I. 1. 2. II. 22. 36. 38.) i owego ,Slavorum" (o czem nizej)
nie spotykamy materjalu tyczacego Slowian, zatem okreslenie
ziem wschodnioeuropejskich jako calosci pod nazwa ,,Sclavonia®
zastuguje na uwage. Do ,terra Sclavonica” naleza bez-
sprzecznie: Polonia, Rusia, Moravia, Bohemia na pélnocy,
Ungaria i Carinthia w §rodku, Dalmacia, Crovacia, Histria na
poludniu. Pierwsza grupa jest dokladnie oznaczona jako
poélnocna (,Igitur terra Sclavonica ad aquilonem his
regionibus suis partialiter divisuris sive constituturis existens").
Tak samo poludniowa. Sa one widocznie rozdzielone przez
wokupacje” Wegrow, ktérych Anonim uwaza zatem za zywiol
niestowianski. Staral sie on widocznie okresli¢ szerokosé
Stowiafiszczyzny w trzech strefach: rozciaga sie ona bowiem
(na pélnocy) od Sarmatéw (Getéw) az do Danji i Saksonji;
(w $rodku) od Tracji przez Wegry i Karyntje do Bawarji;
(na potudniu) od Epiru wzdluz morza $rédziemnego przez
Dalmacije, Kroacje i Istrje az ku Wilochom.

Niezupelnie wyraznie postapil autor z Selencja, Pomorzem
i Prusami. Podana przez niego szeroko$¢ péinocna slowian-
szczyzny od Getéw az do Danji i Saksonji nie tlomaczy tej
niejasnoéci, dlatego, ze nie wiemy, gdzie jego Getowie siedza,
a Danja i Saksonja tworza u niego réwnoczes$nie zachodnia
granice Polski, tak iz trzeba uwazaé, ze Selencja nie graniczy
na zachodzie z Danja i Sasami. Nalezy raczej przypuszezadc,
ze ta granica zachodnia stykajaca si¢ u niego na gruncie
stowianskim ze sfera intereséw saskich i duriskich przed-
stawia maksymum uroszczen Polski, zrealizowanych zdaniem
Anonima za Bolestawa I, ktéry w $rodku ziemi Sasé6w nad
Sala oznaczyl granice Polski i pélnocnych niewiernych zmiaz-
dzyl pod swemi stopami (I. 6.). W kazdym razie ze swej
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obietnicy podania nieco informacyj o Slowiafiszczyznie ze
wzgledu na historje Polski, Panegirysta-Anonim w stosunku
do ziem pomorskich i polabskich, z ktéremi Polska miata
tyle stycznosci, wywiazal sie bardzo nieszczegélnie. Wystarczy
poréwnaé jego informacje z danemi kronik niemieckich. Wi-
dzimy wiec, ze w opisie swej Sclavonii umieécit przedewszyst-
kiem to, o czem blizej wiedzial.

Niezaleznie od przydzielenia Pruséw do Sclavonii (?),
Anonim zdaje sobie jednak sprawe z ich odrebnosci ple-
miennej, kiedy upatruje w nich potomstwo Saséw pogariskich
przybylych z za morza w czasach Karola Wielkiego (II. 42).
Czy pod Getami (Sarmatami} rozumial ludy litewsko-lotewskie,
jak niektérzy kronikarze polscy, czy tez koczownikéow wscho-
dniej Europy, nie umiemy powiedzieé.

Pojecie Sclavonii, pod ktérem gromadzi te kraje, nie bylo
niczem nowem, ani dla autora, ani dla jego czytelnikow.
Sredniowieczna literatura znala je dobrze. Podstawa jego
byto przekonanie o jednolitosci i rozcigglosci jezyka stowian-
skiego. Anonim nie powiada tego wyraznie, nazywajac jednak
jezyk krajowcoéw polskich ,stowianskim* (I. 1, 2) daje §wia-

~ dectwo, Ze jednos¢ jezyka tego byla mu znana. Podkreslanie
tej jednosci jezykowej Stowian spotykamy jeszcze wiele pézniej
nawet kiedy juz dawno mowy slowianskie wyodrebnily sie
zupelnie. Oznacza ona zatem najogélniej pokrewienistwo jezy-
kowe i rasowe.

Czy Anonim swe pojecia o skladzie Stowianszczyzny za-
czerpnal z 6wczesnej geografji i kosmografji?

Pisarzom starozytnim Stowianie nie byli obcy; gltéwnie
za$ w epoce kotlowania ludéw Europy Wschodniej, od wieku
2-go do 6-go wspominaja o nich jako o narodzie ogromnym,

. niezliczonym, na rozleglych «ziemiach siedzacym. Spuscizna
geografow i kosmograféw starozytnich przeszla na wieki éred-
nie, nieraz jednak przyczynila si¢ do za¢mienia ich wiedzy.

Szczegélnie odbilo si¢ to na mapach $redniowiecznych,

- wzorowanych przewaznie na mapach z okresu rzymskiego.
- wW mapach tych, pochodzacych z VIII az po XIII stulecie,
~ wzmianki o krajach zamieszkalych przez Slowian trafiaja sie
- wszakze nader rzadko; co wiecej niektére, obszerne nawet
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kraje Europy wschodniej nie nosza na tych mapach wcale
nazw geograficznych, to za$, co na niektérych zostalo na-
pisane, dowodzi jasno, ze ich autorowie, a z nimi widocznie
i pseudoklasyczny §wiat starozytny, nie znali wcale licznych,
nowych szczeg6l6w o Stowianach, ktére wspélczesni historycy
niemieccy, bizantyjscy i inni juz zapisywali. Wieksza czesé¢
wzmianek powyzszych jest tylko powtérzeniem nazw figuru-
jacych na starych mapach z czaséw cesarstwa rzymskiego,
skutkiem czego wartoé¢ ich dla badan nad starozytnym
$wiatem stowianskim niewielka.!)

O ile kartografowie $redniowieczni nie umieli powiedzieé
wiele nowego o krajach Europy wschodniej, o tyle, jak to
Niederle zaznacza, zbieraly si¢ réwnoczesnie wielkie zasoby
wiadomoséci w dzielach historykéw, szczegélnie takze nie-
mieckich, poczynajac juz od Einharda. Wszakze na dworach
hercogéw i markgraféw, niemniej w biskupstwach i klasztorach
schodzilo si¢ mnéstwo wiesci o Slowianach. Zrédla tego
zainteresowania byly po czeéci koscielne, przewaznie jednak
polityczne. Centralnym zbiornikiem byl dwér cesarski,
na ktérym zjawiali si¢ tylokrotnie ksiazeta slowianscy jako
holdownicy lub strony sporu. Wyprawy wojenne stawaly sie
powodem nowych wiadomosci o rozleglosci i topografji, ustroju
politycznym i sile wojskowej, zwyczajach i fortelach krajéow
na wschodzie. Z tych wiadomosci czerpaly dziela takie jak
Widukinda, Thietmara, Adama z Bremy, Ottona 2 Freising,
Helmolda.

Co$ podobnego mozemy stwierdzi¢é u Anonima. Jego
informacje o Stowianiszczyznie nie pochodza z literatury staro-
zytnej ani z map o6wczesnych. Przewaznie sa to bowiem
pojecia oznaczajace wspélczesne ustroje polityczne lub ad-
ministracyjne, chociaz dane sa skape, a przy kraficach jego
widnokregu rozplywaja sie¢ we mgle niewiedzy. Slusznie na-
przyktad oddzielit Morawy od Czech, kiedy za jego czasow
nietylko odrebnych ksigzat, ale nieraz miewaly takze odrebna

1) Lubor Niederle. Starozytncsci stowianskie, Warsz, 1907—1910, t. I,
163, podobne zdanie E. Majewski, Polska w wyobrazni geograféw srednio-
wiecznych i wartoéé podan $redniowiecznych dla nauki dzisiejszej (Wista.
r. XVIII, 1904).
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polityke. Stusznie wymienil jako sasiadéw Polski na pétnocnym
zachodzie Sasé6w i Danje, gdyz z temi to mocarstwami krzyzo-
waly sie wplywy polskie nad Odrg i Hawela (np. 1128—1135).
Natomiast bardzo niewystarczajace byly jego wiadomosci
o politycznym ustroju Pomorza, ktére traktuje ,en bloc”
wskutek ciaglych walk z Polska; taksamo ogélnikowe o Pru-
sach i Rusi. Co do ziem poludniowo -stowianiskich mozna
wskazaé na to, ze tytul krélow wegierskich za jego czaséw
brzmial ,rex Hungariae Croaciae atque Dalmaciae",!) ze byly
to zatem jednostki polityczno-administracyjne, taksamo jak
Karyntja i Istrja. Im dalej w glab Balkanu, tem stabsze staja
si¢ pojecia polityczne Anonima, ktéry nie wspomina o Serbji,
zato o klasycznym Epirze i Tracji.

To co mozna powiedzieé o sktadzie ,Sclavonii” Anonima,
ze powstala z informacyj politycznych, da sie odnies¢ takze
do jego danych geograficznych tyczacych Polski. W przeci-
wienstwie do wielu kronik klasztornych lub miejskich, dajacych
w mikroskopicznem powigkszeniu obraz najblizszej okolicy,
panegiryk Anonima po§wiecony sprawom ogélno-pafistwowym,
szkicuje geograficzny obraz kraju tylko w ogélnych rysach,
glownie biorac pod uwage potrzeby polityczno-wojskowe.
Styszymy zatem u niego przewaznie o gléwnych grodach, i to
na linjach strategicznych Odry, Wisty i Noteci, pozatem
o granicy Bugu, o przeleczach gérskich od strony Moraw
i Czech, a wewnatrz kraju o gléwnych centrach administracji
panstwowej. Wymienia nawet przezytki strategiczne z czaséw
plemiennych moze, jak grodzxsko w Leczycy, za jego czaséw
odéwiezone.

+Sclavonia® Anonima to zatem calosé, zloiona zZ wyraznie
okreslonych jednostek geograficzno-politycznych, pozbawiona
balastu starozytnego, ktéry nawet Kozmie, patrjocie czeskiemu
kazal pisa¢, ze Czechy leza w pélnocnej czeéci Germanji roz-
c1a,ga)ace1 sie¢ az do Donu.?) Geograficzne informacje Pane-

1) Por. np. dokumenty w Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae t. II, Zagreb. 1904, np. 6, 7, 16, 19, 36 itd.

2) (I.1) (Fontes rer. Boh. I 4) i podobnie Vita I. sw. Wojciecha: ,Est
locus in partibus Germaniae, dives opibus, praepotens armis ferocibusque
viris, quem incolae Sclavoniam cognomine dicunt, (MP. I. 162).
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girysty-Anonima sa pokrewne sposobowi Adama z Bremy,
Helmolda, Ottona z Freising,') chociaz jest od nich lakonicz-
niejszy, bo golemi tylko nazwami wojuje, a charakterystyke
panstw i narodéw trzeba dopiero uzupetlniaé z réznych miejsc
jego opowiesci. Dalo sie to zrobié¢ przy krajach pétnocno-
stlowianskich; natomiast o politycznych potencjach w krajach
poludniowoslowianskich nic nie powiedzial.

Pojecia Anonima o skladzie ,Sclavonii“, mianowicie pot-
nocnej, nie koniecznie byly importowane; musialy one panowac
w kotach politycznych 6wczesnej Polski. Podobnie opisuje
Polske z informacyj dworskich Herbord.?) Ze takie pojecia
panowaly, o tem §wiadcza réwniez wypadki polityczne. Za-
chowatlo sie takze kilka dziesiecioleci po Anonimie utrwalone
swiadectwo w uczonym liscie biskupa Mateusza, gdy wzywajac
wielkiego opata francuskiego na Ru$, powiada: ,Nietylko na
Rusi, ktéra jest jakoby nowym $wiatem, ale takze w Polsce,
w Czechach, cZyli w ogélnie tak zwanej Slowianszczyznie
(Slavonia), ktéra wiele obejmuje krain, tyle owocu i tak Bogu
milego mozesz naszczepi¢..." i wzywa go do ustalenia ,nie-
ustatkowanych Slowian”.?) Nie koniecznie trzeba widzieé¢ tu
wplyw utworu Anonima, w danych, ktére samo zycie narzucaé
musialo. U biskupa Mateusza przebija nawet poniekad $wia-
domos¢ podioza etnicznego poprzez religijne niecheci; odczuwa
on odrebnos$é¢ swego $wiata w przeciwieristwie do reszty Eu-

1) Adam z Bremy (Mg. SS, VIL 311), Helmold (Mg. SS. XXI. 11—12),
Otto z Freising (SS. rer. G. wyd. 1912, 49). Opis Wegier: , Attingitur ab oriente,
ubi Sowa famosus fluvius Danubio recipitur, Bulgaria, ab occidente Maravia
et Orientali Teutonicorum Marchia, ad austrum Croatia, Dalmatia, Hystria
vel Carinthia, ad septentrionem Boemia, Polunia, Rutenia...” Rahewin,
opis Polski (tamze str. 167): ,Est autem Polunia, quam modo Sclavi inha-
bitant, sicut placet his qui situs terrarum descriptionibus notant, in finibus
superioris Germaniae habens ab occidente Odderam fluvium, ab oriente
Vistulam, a septentrione (P) Ruthenos et mare Sciticum, a meridie silvas
Boemorum..."

2) II. 3. ,Erant autem, cum quibus divisim diversis temporibus cer-
tamen habebat, ex parte una Poloniae: Bohemi, Moravi, Ungari, ex alia
Rutheni, gens crudelis et aspera, qui Flavorum, Pruscorum et Pomeranorum
freti auxiliis...” oraz balamutny nieco, widocznie z Polska pomieszany opis
polozenia Pomorza (III. 1) (MP. II. 74, 73).

9 MP, IL 15.
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ropy, a wiec to, cobyémy znanym terminem ,mlodszosécig cy-
wilizacyjng" ziem slowianskich nazwali.

U Wincentego i pézniejszych kronikarzy pojecie Stowian-
szczyzny wystepuje réwniez, ale usunigte w przeszlosé, zao-
patrzone w starozytne legendy grecko-rzymskie lub w genea-
logie rasowe. Tego objawu, ktory przyémil pdzniej inne,
u Anonima jeszcze niema.

Do wyliczenia ziem stowianskich u Panegirysty-Anonima

dolaczona jest pochwata ich zalet i urokéw, jakoby Edenu
mlekiem i miodem plynacego. Nie o te retoryczne pochwaly
nam idzie. Ale posréd nich znajdujemy jedno zdanie, zawie-
rajace sad polityczny o owej ,Sclavonii”: ,Quae regio... in
hoc plurimum aliis praeferenda, quod, cum a tot supra dictis
gentibus et christianis et gentilibus sit vallata et a cunctis
insimul et a singulis multotiens inpugnata, nunquam tamen
ab ullo fuit penitus subiugata®.
‘ Do kogo to sie odnosi? Gramatycznie bezwatpienia do
sterra Sclavonica", choé ,regio” spotykamy. wlasnie jako
okreslenie Polski i innych krajéw wchodzacych w sklad Sto-
wianiszczyzny (,regio Polonorum”, ,his regionibus existens").
Nastepujacy bezposrednio po owym ustepie nawr6t do tematu
yEst autem intentio nostra de Polonia et de duce principaliter
Bolezlavo describere” réwniez wywoluje wrazenie, ze 6w ustep
pochwalny nalezy do ,Sclavonia”.

W ustepie tym podkresla wiec Anonim ideal niepodle-
glosci tej ziemi, otoczonej przez tyle ludéw i tylekroé przez
nie zaczepianej, ale nigdy nie ujarzmionej. Jakie to ludy
chrzescijanskie i poganskie otaczaja Stowianszczyzne? We-
dlug szematu Anonima sg to: Getowie, Danja, Saksonja, Ba-

" warja, Wlochy, Epirus i Tracja. Mamy tu zatem jeden lud
poganski, chociaz o poganstwie jego nic nie styszymy t. j.
Getéw. O walkach z tymi sasiadami Stowiafiszczyzny (oprécz
Sas6w i Bawaréw) w panegiryku Anonima nic nie  stychaé;
trudno przypuscié, aby do nich sie entuzjazmowatl.

Cho¢ wiec pochwala zyznosci i niepodleglosci gramatycznie
zdaje si¢ odnosi¢ do Stowianszczyzny, to logicznie trzeba przy-
pusci¢, ze gléwnej barwy nadala jej — Polska. Nieslusznie
zdaniem mojem W. Ketrzyriski, a za nim Br. Chlebowski,
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z tego zwrotu wysnuwali wniosek, ze autor byl Slowianinem,
wz pochodzenia i przekonania”. Uwazam, ze ustep geogra-
ficzny o Slowiafszczyznie potudniowej u milkliwego na polu
tem Anonima wskazuje na szczegélniejsze zajecie dla tych
stron (dluzszy pobyt np.), — ale pochwaly jej urokéw a szcze-
golnie jej niepodleglosci wyplynely pewnie tylko ze stosunkéw
polskich,

Pochwala urodzajnoséci i zalet tej ziemi, chociaz w szcze-
gotach gospodarczych wcale §cista (silva melliflua, aqua piscosa,
equi durabiles itd.) w ogélnoéci jest retorycznem rozszerzeniem
tego zwrotu, jakim znawcy Europy Wschodniej starali sie
odmalowa¢ nie§wiadomym istnienie obszernych i obfitych ziem
stowianskich.?)

Inaczej jest z niepodlegloscia Stowian. Ziemia Slowian
jeszcze w 12 wieku uchodzita za ,kraj Kanaan'/, ziemie nie-
woli. Handel zywym towarem znajdowal tu najpelniejsze
targowisko. Znany jest rodowéd stow ,,Sklave”, ,esclave* itd.
Zlozyly sie na to: pierwotno$é ustroju spolecznego i pafistwo-
wego — a dalej przewaga sasiadéw zachodnich i pétnocnych.
. ..Kennzeichnend fiir das Verhiltnis zwischen Deutschen
und Slawen war eben die Verachtung, die die Deutschen
hegten', powiada o tych czasach historyk poczucia narodo-
wego u Niemcéw.?)

Dopiero rok 1000 stal sie dla Stowianiszczyzny péinocno-
zachodniej chwila przelomowa. Oto bowiem juz powstal byt
z ciemnej, gniecionej niedolg ziemi slowianskiej Wojciech,
zarem milosci Bozej przejety i zginal dla stowa Chrystusa.
I niebo radowato sig, gdy ,Slowianin w koronie" wen wste-
powal.?) Nad cialem jego, po spotkaniu si¢ Ottona III z Bo-
lestawem I wznosi sie wielka budowa metropoli gnieznienskiej,
nad niem unosi si¢ pierwsza korona krélewska w - Slowiarn-

1) Np. Vita L. §w. Wojciecha. ,Est locus in partibus Germaniae, dives
opibus, praepotens armis ferocibusque viris, quem incolae Sclavoniam cogno-
mine dicunt".

?) F. G. Schultheiss, Geschichte des deutschen Nationalgefiihles.
Miinchen-Leipzig 1893, t. 1, 150.

9 ,0 quam pulchre ridet celum, quando cum corona intrantem videt
Sclavum!” (Vita II. $w. Wojciecha MP. I. 215).
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szczyznie poélnocnej i zachodniej. Na miniaturze, malujacej
Ottona III na majestacie, wsréd personifikacyj ziem otacza-
jacych tron monarchy spotykamy obok postaci Romy, Gallji,
Germanji — réwnouprawniona Sclavonie z korona na glowie
i ze zlota kulg czy tez plyta okragla w reku.!) We Wioszech
w pierwszej polowie 11-go wieku nazywano Slawonja —
w zrozumieniu politycznem — panstwo Bolestawa Chrobrego.?)
Blizsi i doktadniej obznajmieni Niemcy, dobrze nieraz odréznia-
jacy rozne twory polityczne Slowian, przeciez Slawja lub
Slawonja nazywali tak samo ziemie Potabian lub Luzycan
jak Czechy lub Polske, a Slowianami ich mieszkaricow (jak
Anonim I. 16) az do ksiazat wlacznie. Toz sam Bolestaw
Krzywousty w roku 1135 pod piérem niemieckiego rocznikarza
z Magdeburga otrzymal wzgardliwy epitet ,,Stowianina i cudzo-
ziemcy” — ,Slavus et alienigena*!?) Gdy za§ w 13ym wieku
starano si¢ podrabianemu dokumentowi o arcybiskupstwie
krakowskiem nadaé starozytny koloryt 11-go wieku, nazwano
w nim Polske raz nietylko ,regnum Polonie*, ale takze
wregnum Sclavonicum*.4)

Nieprzercbiona miazga etniczna przebijala w tej nomen-
klaturze wieku 11-go przez wiotkie jeszcze organizmy pan-
stwowe. Te dwa pojecia Sclavonii zachodza takze u Anonima,
krzepiacego sie spuscizna polityczna ubieglego wieku; Sclavonia
oznacza u niego ogél ziem stowianskich, ale pochwala, ktéra
rzekomo tej Sclavonii udziela, spada w lwiej czesci na Polske
i jej wielkiego twérce Chrobrego, kréla Sclavonii.

1) Ewangeljarz w bibljotece monachijskiej Cim. 58. Opis i ilustracje
w Woermann-Woltmann, Geschichte der Malerei, herausg. v. Alfr. Wolt-
mann, Leipzig 1879, t. I, 248—249 oraz H. Janitschek, Geschichte d. deutsch.
Malerei (tom III. wydawn. Geschichte d. deutsch. Kunst), Berlin 1890,
str. 92.

2) Ks. J. Fijatek. U grobu $w. Wojciecha (Ateneum Polskie t.II, Lwow
1908, str. 7). T. Wojciechowski. Szkice histor. 11-go wieku, str. 66, 81.
K. Potkanski. Pisma po$miertne, Krak. 1922, t. L. 396 z trafnem poréwna-
niem o stosowaniu przez nas okre§lenia ,Indje, indyjski”.

%) MG. SS. XVI. 185.

4} ,Cui subicimus omnes omnium episcopatum parochias, qui in toto
regno sunt Sclavonico, ut archiepiscopali more universis presideat”.
(MP. IIL 340).
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Wykluczylismy poprzednio u Anonima jaki§ idealizm
ogo6lno-stowianiski. Moze jednak na pochwate Slowianszczyzny
poza Polska zlozyly sie sympatje dla innych panstw stowian-
skich? O kiérem z nich mogl jeszcze mysleé¢?!) Czechow
Anonim nie lubi i umniejsza, gdzie moze. O Rusi niewiele
wspomina, zwykle z lekcewazeniem. O wysitkach Stowian
polabskich walczacych z Niemcami nie méwi nic, sa oni dla
niego niewatpliwie poganiskimi barbarami. Poza Karyntia,
bedaca pod obca dynastja, i Bulgarja, ktéra wlasciwie jako
kraj stowianski u niego roli nie gra a jako panstwo samo-
dzielne od 1018—1186 nie istniala, pozostaloby jeszcze kro-
lestwo chorwackie, ktére pod krélem Tomistawem (910—928),
krélem Piotrem Kresimirem (1058—1074 rex Croatorum et
Dalmatorum) i krélem Dmitarem Zvonimirem (1076—1089)
przezylo czasy wielkiej stawy i walk o niezaleznos$¢ przeciwko
Wegrom, Carogrodowi i Wenecji. W r, 1102 za$§ po odparciu
kilku najazdéw wegierskich, moca umowy Kolomana wegier-
skiego krélem Chorwacji, Slavonji i Dalmacji okrzyknieto,
tego Kolomana, ktéry wedlug Anonima wszystkich monarchéw
wspoliczesnych przewyzszal nauka (II. 29) a z Bolestawem III
mial przymierze przeciwko Niemcom i Czechom. Trudno
jednak tym wypadkom przypisa¢ jaki§ wplyw na sad Anonima
o niepodlegloéci ,Sclavonii”. Zresztg tak wyraznie maluje
Anonim rozciaglo§¢ wybrzeza morskiego, niedajacego miejsca
dla ,tylu"’sasiadéow — a bynajmniej pogarnskich. Tem samem
aluzje do krélestwa chorwackiego upadaja.

Analiza tekstu nie pozwala zatem odnosi¢ tej pochwaly
za utrzymanie niepodleglo$ci do jakiej$§ calosci ziem stowian-
skich ani tez do innych panstw slowianskich poza Polska.
Jest ona przedewszystkiem i gléwnie pochwaly dla ,,Sklawonji
po6tnocnej*, t. j. Polski.

' Uwagi godnem jest w tym zwiazku, ze Anonim uwydatnia
polnocny charakter Polski, pozatem srogo$é pélnocy ogoélnie.
Umiescit tam trzy najdziksze szczepy, a powiada, ze sa tam

1) O uzyciu slowa ,Sclavonia” jako okreslenia szczegélnie dla ziem
jugostowianskich ob. Konstantin [irecek, Staat u. Gesellschaft im mittelalterl.
Serbien I. (Denkschr. d. Kais. Akad. d. Wiss. Wien. Phil. hist. K1. 56). Wien
1912, str. 1—2.
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dalei jeszcze barbarzyficy i wreszcie bezludzia.'!) Polske
okreéla wyraznie jako ,pélnocna czes$é Sclavonii*, a ksiecia
polskiego kilkakrotnie nazywa ,,dux septentrionalis”, ksieciem
poinocy. (IL. 39. 1IL. 2. 14. 17. 26.). Jest to czesciowo zwykla
u Anonima retoryka. Dziwnie tylko przypomina sie tutaj
opis krajow stowianskich Ibrahima ibn Jakuba izraelity, gdzie
nasz Mieszko nazwany jest nieinaczej jak ,krél pélnocy’.
Przypusci¢ mozna, iz w obu wypadkach okreslenie Polski
jako ,kraju poélnocnego’’, dla cudzoziemcéw na potudniu wy-
godne, wyplynelo nietylko z rozwazan klimatycznych, ale
z orjentowania sie o0 jej polozeniu wobec calosci ziem slo-
wianskich, tak iz ,dux septemtrionalis' oznaczalo ,,dux sep-
tentrionalis Sclavonie®. ‘

3. ,POLONIA* I ,REGNUM POLONIAE",

Slowianszczyzny personifikacje spotkaliémy na miniaturze
Ottona III. U Anonima jej niema, lubo calo$é i niepodleglosé
ziem slowianskich jest u niego doéé¢ silnie wyrazona. Za to
znajdujemy u Anonima inna posta¢ alegoryczna, wielkiej na
przysztos¢ doniostosci. Jest to ,Polonia”. Anonim wspomina
ja kilkakrotnie. Przy postrzyzynach Mieszka I wspomina, ze
Polska s$lepa wprzéd byla, atoli przez chrzest jego wazrok
uzyskata. (I. 4). Przy $mierci Bolestawa I méwi o niej: ,Po-
lonia, prius regina, auro radiante cum gemmis coronata, sedet
in pulvere, viduitatis vestibus involuta...” (I. 16). Po skonie
mlodego Mieszka III ,tota Polonia sic lugebat, sicut mater
unici mortem filii* (I. 29), dalej méwiac o omdleniu prawdziwej
matki jego, w wyobrazni czytelnika laczy te dwie zalace
sie postaci niewie$cie. Ukoronowaniem tych zwrotéw alego-
rycznych jest 6w tren na $mieré pierwszego Bolestawa,
w ktérym Polonia mdleje z zalu po malzonku, a dokota niej
swszystkie stany w zalobnej posturze" jakoby ptaczki nad
marami wielkiego monarchy wznosza lament. Tren ten godny

!) Poréwn. Rahewin o mrozie i ludozercach na pélnoc od Polski
(SS. rer. Germ. 167); o okropnosciach péinocy Adam z Bremy (III. MG, SS,
VII. 3175).
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jest swych zachodnich wzoréw.!) Posiada on jednak nietylko
warto$¢ estetyczna, ale tez ideowa, jako pierwsze uplastycz-
nienie ,Polonii".

Pochodzeniu tej przenoéni (ziem lub miast jako oblubienic
monarchéw) po$wiecil dluzsze roztrzasanie Konrad Burdach
w swem dziele ,,Vom Mittelalter zur Reformation.?) Wywodzi
ja ze wschodu, mianowicie z tropicznej mowy Pisma Swigtego.
Tam (Ezechiel, Jezajasz, Piesén nad Pie$niami) znajdujemy
obraz wesela Jehowy z wybrana oblubienica Jerozolima lub
narodem zydowskim. PoéZniej przenosi sie¢ obraz ten do No-
wego Testamentu (Apokalipsa, list do Galatéw) na Kosciél,
oblubienice Chrystusa. Poniewaz za§ obrofica Kosciola na
ziemi ma byé cesarz, znajdujemy polaczenie cesarza z Roma.
Wplyneta tu obfitym strumieniem retoryka i poezja antyczna,
w ktérej Roma cieszyla sie rozwinietem obrazowaniem, jak
niemniej rzeki, miasta i kraje. Tak wiec prad stylistyki ta-
cinskiej do obrazowania we wczesnem $redniowieczu zlaczyt
sie z alegorja mistyczna Biblji.

Przyklady na to wszystko mamy np. choéby w cennych to-
mach ,,Poetae latini aevi Carolini” (MG.). Widzimy tam obok
siebie rozwiniete alegorje zlotej Romy, pozatem rozwijajace
sie z retoryki rzymskiej personifikacje réznych krajéow, ktére
bardzo czesto wobec swych monarchéw znajduja sie¢ w typo-
wym stosunku narzeczeristwa lub malzedstwa.

W rozwoju pojeé narodowych tak Kosciét jak literatura
rzymska odegraly znaczna role. Przenoszenie pojeé stoso-
wanych do niewiescich postaci Ecclesia lub Roma na postaci
Gallji, Germanji, Polonii bylo procesem o doniostych skut-
kach. Ideje narodowe ksztalcily si¢ na tem, co bylo naj-
wznio$lejszego.?)

1) Szczegélnie we Francji 6wczesnej zale po$miertne wierszowane staly
sie moda, por. L. Delisle, Rouleaux des morts du IXe au XVe siécle. Paris
1866 (Sociéte de l'histoire de France nr. 100).

2) II. 1. (Berlin 1913), str. 41 i n. O personifikacjach krajéw w sztu-
kach plastycznych por. P. Bierikowski, O uosobieniach narodéw podbitych
w sztuce rzymskiej (Spr. Ak. 1900).

8) Znaczacy zwrot w Zywocie §w. Stanislawa na wzér listu kardynala

Jana ,,Gratuletur Polonia.. Gaudeat Crac o via... letetur et universorum
fidelium mater Ecclesia.. (MP. IV. 438 i 340).
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Nie mozemy tu $cisle tropi¢ temi $ladami ciekawemi —
wystarczy stwierdzi¢, ze Anonim pierwszy u nas wprowadzil
alegoryczng posta¢ Polonii, zwiazanej wezlem malzeriskim
z najwiekszym krélem i oplakujacej zgon jego.

Oprécz ,Polonia” uzywa Anonim dla kraju naszego m. i.

okreslen jak ,regio Polonorum", ,regnum Polonorum" ,regnum
Poloniae". Okreélenie ,regnum® jest czeste (,unicum regnum
dividere" III. 2, ,sedes regni principales” II. 7, ,regni custo-
diam et clavem® II. 17). Polacy sa zawsze ,Poloni” (niema
Lechitéw) lub ,,Slavi”, a mowa ich ,stowianska’. Okreslenie
regnum znajdujemy czesto i dla Rusi (regnum Ruthenorum,
rex Ruthenorum I. 7 sedis regalis = Kijéw I 23). Czechy
natomiast prawie zawsze sg ,ducatus Bohemiae" (III. 16),
Wegry znéw ,,regnum”. Pojecie ,regnum’ jest jednak u niego
doé¢ plynne, oznacza naogét raczej wigksze panstwo. Wiladcy
polscy koronowani sa ,rex" (Bolestaw I i I, u Mieszka II nie
ma wzmianki) — reszta ,dux‘, Kazimierz I zbyty bez tytulu.
Czescy sa ,duces”, Praga ,ducalis sedis” (I. 6); Wlatystaw
I takze podany jako dux (I. 24) i jako ,rex Bohemiae* (I. 19
i L 30).
, Zwraca Anonim takze uwage na to, ze Henryk V w czasie !
wyprawy na Polske nie byl jeszcze cesarzem koronowanym,
a dopiero w r. 1111 korone uzyskat (III. 2 i to wskazéwka
do czasu napisania dzieta). Widaé z tego, jak i z poprzednich
. przykladéw, ze rozumial znaczenie godnosci krolewskiej i ce-
- sarskiej i poza krélami koronowanymi udzielal tytulu kro-
. lewskiego tylko wladcom tak znacznym, jak w. ksiazetom
 kijowskim. ‘

Tytulem prawnym dla korony polskiej wedlug jego przed-
stawienia jest zjazd gnieznieriski z r. 1000; nie wspomina
. przynajmniej nigdzie o poéZzniejszej koronacji z r. 1025, ktéra
widocznie byla dla niego lub jego informatoréw tylko na-
stepstwem aktu gnieznieriskiego. Tak samo* nie wspomina
- 0 koronacjach pastgpnych monarchow.

W opisie zjazdu gnieznienskiego kladzie w usta cesarzowi
Ottonowi III. nastepujace stowa: ,Non est dignum tantum ac
- virum talem, sicut unum de principibus, ducem aut comitem
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sublimari”.  Imperator eum fratrem et cooperatorem imperii
constituit et populi Romani amicum et socium appellavit®.
Dalej ,lgitur Boleslavus in regem ab imperatore tam gloriose
sublimatus, inditam sibi liberalitatem eéxercuit, cum - tribus
suae consecrationis diebus convivium regaliter et 1mpe~
rialiter celebravit’. (I. 6).

Slowa te zyskuja na znaczeniu w nastepujacem zestawie-
niu: Bolestaw I. otrzymuje pochwaly z ust Ottona IIl, a z rak
jego korone krélewska. Umierajac przepowiada upadek Polski,
tulaczke rodu krélewskiego (regalis prosapia), a potem przyjscie
karbunkuta $wietnego, ktéry blaskiem swym cala Polske roz-
jasni (I. 16). We wojnie za§ Bolestawa III. z cesarzem mamy
znowu pochwaly z ust Niemcéw rycerzy. Istota za-
targu jest nieuznanie zwierzchnos$ci cesarskiej. Niemcy $pie-
waja wreszcie o Bolestawie: (III. 11).

wTalem virum condeceret regnum et imperium".

Mamy zatem w gruncie to samo, co Otton III powiadal
o Bolestawie I. (regnum et imperium — u Ottona III coopera-
torem imperii). Wiec Bolestaw III juz pierwszemu réwny!
Ale $piewka niemiecka wraz z komentarzem Anomma idzie
moze nawet dalej:

+Et cum illi cum triumpho sit eundum obviam,
Nos e contra cogitamus expugnare patriam.
Ipse quidem cum paganis bella gerit licita,
Sed nos contra christianos gerimus illicita.
Unde deus est cum eo faciens victoriam,
Nobis vero iuste reddit illatam iniuriam".

Otto III bowiem za czas6w wielkiego Bolestawa byl —
zdaniem Anonima — godnym przedstawicielem wladzy cesar-
skiej. Henryk V — dopiero kandydat na cesarstwo (III. 2) —
nim nie jest. Szala przechyla si¢ jeszcze bardziej na strone
Polaka. Bé6g Bolestawa popiera i na niego przez glos ludu
.przenosi chwale cesarza” (laudes cesaris gd Boleslavum
transferebat), poniewaz cesarz zadania swego jako szermierz
i puklerz Kosciola nie spelnia, czyni to natomiast niestrudzony
bojownik z posanami Bolestaw. Pochlebstwo to ujal Anonim
bardzo zrecznie.
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Spiew rycerstwa niemieckiego jest z pewnoscia kompo-
zycja Anonima; kto wie jednak, czy pewne zawarte w nim
idee nie odbijaja nurtujacych u Niemcéw-gregorjan pogladow.
W r. 1108 przed wyprawg wegierska bawil Henryk V w Sak-
sonji. Z tych wlasnie czas6w pochodzi odezwa episkopatu
saskiego, nie oryginal urzedowy, tylko koncept kancelaryjny,
wzywajaca rycerstwo saskie, frankonskie, lotaryngskie i flan-
dryjskie, do walnej wyprawy przeciw poganskim Stowianom;
odezwa powoluje sie na czyny Francuzéw w Ziemi Swietej
i zapewnia, ze w wyprawie wezmg udzial krél duriski i inni
ksiazeta dokotla. Przypomina to konstelacje roku 1147,
krucjate z udzialem Saséw, Duficzykéw, Morawian i Polakéw.
Jest wcale mozliwe, ze podczas owego pobytu Henryka V
w Saksonji (wiosna 1108) rozwazano plan krucjaty anty-
lutyckiej,!) (moze nawet z udzialem Polski?). Henryk jednak
zaniechal tej sprawy i ruszyl na Wegry, a w rok potem na
Polske. Widocznie nastréj krucjatowy musial byé goracy,
kiedy uwazano za konieczne motywowaé wyprawg na Wegry
krzywdami krzyzowcéw.?) W sercach zwolennikéw tej idei
moglo wtedy latwo powstaé rozgoryczenie, ze ,my prowadzimy
wojny wzbronione przeciwko chrzescijanom”, Boleslaw zas
zwycieza, gdyz Bég jest z nim za jego zaslugi poniesione dla
rozszerzania chrzescijaristwa na Pomorzu.

Tak przedstawia sie sprawa ,regnum Poloniae"” w kronice
Anonima.

Jak wygladala ona w $wietle 6wczesnej polityki?

Pozostanie faktem, ze nie posiadamy zadnej wiadomosci
o jakichkolwiek staraniach Bolestawa IlI-go o korone. W ze-
stawieniu z pogladami jego panegirysty o ,regnum Poloniae*
wyglada to niezupelnie zrozumiale.

1) Gerold Meyer v. Knonau, Jahrbiicher d. dtsch. Reiches unter Hein-
rich IV. u. V. tom 6. Leipzig 1907 str. 79—81.

2) Kosm. IIl. 22. ,..ut paratus sit secum in expeditionem contra saevi-
tiam Ungarorum, quia rogatu quorundam Teutonicorum illinc proposuerat
ultum ire necem Hierosolimitanorum, quos illa gens ob crudelitatem suam
alios gladio interemit, alios in seruitufem redegit",

7
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Dazenia do korony krélewskiej musialy sie liczy¢ z trudno-
§ciami zewnetrznemi i wewnetrznemi. Wplywalo tu zewnetrzne
potozenie Polski od upadku Bolestawa Smialego, ostatniego
kréla (1079), po ktérym tytul kréla Czech i Polski nosit
tylko Wratystaw I czeski (1086). Ze Slaska ksigze Herman
placil danine. Po émierci jego w podzielonym kraju walczyli
dwaj bracia o zwierzchnictwo, okupujac pomoc sasiadéw
pieniadzem lub ustepstwami. Dopiero od usunigcia Zbygniewa
(1108) umocnita sie pozycja Krzywoustego takze wobec sa-
siadéw i zaciezyla przewaga militarng nad Czechami. Sprawa
korony nie byla jednak tylko zagadnieniem przewagi poli-
tycznej nad sasiadami, w tym wypadku gtéwnie nad Czechami.
Zdawano sobie wéwczas doskonale z tego sprawe — co do-
wodzi napisana w tym czasie kronika wegiersko-polska —
ze losy koron krélewskich rozstrzygaja sie w Rzymie i to
nieraz nad spodziewanie zainteresowanych. W Rzymie za$,
mimo walk papiesko-cesarskich, zdanie cesarstiwa wazylo
ogromnie. Zbyt wysoko cenili sobie papieze instytucje ce-
sarstwa, aby nawet w czasie napietych stosunkéw lekkomyslnie
wywolywaé przesilenie przez poparcie pretensji do korony
panistwa nalezacego de wiladania cesarzy. Zresztg sytuacja
polityczna zmieniala sie nieraz blyskawicznie i trzeba bylo
nielada sprytu, stosunkéw i.. funduszy, aby coé przeprowadzié
w stolicy $wiata.

Cesarstwo z papiestwem spojone byly zwornikami 6w-
czesnego systemu miedzynarodowego. Zwiazek papiestwa
z Polska byl daleki i dorywczy; o wiele blizszy i bogatszy
w precedensy byl stosunek Polski do, cesarstwa.

Sytuacja zewnetrzna mogla zatem wysoce utrudniaé wy-
suniecie postulatu korony. Wprawdzie za Bolestawa III, za-
chéd byl widownia walk Henryka V o prawo inwestytury,
to znaczy naprezonych stosunkéw miedzy obu potegami, ale
wlasnie to utrudnialo sprawe krélestwa. Podczas kiedy we
Wioszech i Niemczech glosit Rzym hasto wolnej elekcji bis-
kupéw az do zalatwienia sprawy w konkordacie wormackim,
w Polsce Krzywousty obsadzal prawdopodobnie stolice biskupie
po dawnemu jak Bolestaw Chrobry, niezaleznie od ducho-
wiefistwa miejscowego. Poparcie papieza nalezalo zwykle
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okupywaé koncesjami na polu koscielnem. Nastepstwem udzie-
lonej dyspensy papieskiej na §lub Bolestawa z kuzynka byt
w r. 1104 przyjazd legata Walona, ktéry ostro wgladnal
w stosunki ko$cielne i usunagl biskupéw oskarzonych o sy~
monje. Moglo to wéwczas Bolestawowi byé na reke. Tak-
samo w r. 1124 prosba o misj¢ pomorska, podana za posrednic-
twem obytego w Rzymie Ottona bamberskiego, spowodowala
przyjazd legata i zmiany w organizacji koscielnej. Ile praw
kosztowalaby korona?

Prawo inwestytury i prawo inicjatywy dla tworzenia
nowych biskupstw u pogan wywodzono slusznie od przenie-
sienia uprawniefi cesarskich na Boleslawa Chrobrego w roku
1000 za zgoda papieza. Faktycznie byla Polska jeszcze za
Bolestawa III ksiestwem, o prawach krélewskich w dziedzinie
inwestytury i organizacji koscielnej, i to prawach prawie
wiekszych obecnie od analogicznych praw cesarzy. Logicznie
powinne byly te prawa ulec zmianie z chwilg zmiany praw
cesarskich. Bolestaw III jednak w czasie swych rzadéw
umial nietylko ochroni¢ zagrozoda w r. 1133 osobna prowincje
koscielng ale, zdaje sie, zachowa¢ tez nienadwatlone prawo
inwestvtury. Politycznie za§ uratowal Polsce owe tradycyjne
stanowisko uprzywilejowanego ksiestwa, uznajacego teore-
tyczna zwierzchno$§é cesarstwa tylko z pewnemi zastrzeze-
niami,

Owocem polityki Bolestawa wobec stolicy apostolskiej
byta w r. 1133 opozycja wobec bulli magdeburskiej, a w roku
1148 oporne stanowisko episkopatu polskiego przeciw roz-
kazom rzymskiego legata. ,Gdyby do Kosciola polskiego
dotarly byly hierarchiczne dazno$ci gregorjaniskich idei, nie
byliby si¢ zapewne biskupi ani chwile wahali p6j§é za glosem
stolicy apostolskiej”.})

Wszystkie nabytki diugoletnich wysitkow mogly jednak
p6j§¢ na marne przy nieostroznem poruszeniu sprawy kro-
lestwa. Kto wie bowiem, czy uzyskanie korony nie naru-
szyloby tych uprawnien, slusznych przed stu laty, wobec
pradéw wspolczesnych jednak juz przestarzalych.

7{
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Ze strony papiezy moglo wplywa¢ na utrzymanie tego
stanu przekonanie o ,fidei ruditas”, pierwotnoéci wiary
w Polsce, ktéra sprawiala, ze ostoja Kosciola nie moglo byé
cudzoziemskie czesto duchowieristwo, tylko dynastja (katastrofa
Polski i Wegier w pol. 11-go wieku).

W badaniach nad ,,regnum Poloniae nie wolno wigc
zapomina¢ ani o Bolestawie III jako o polityku, ani o Ano-
nimie jako literackim przedstawicielu tej idei.?)

4. SASIEDZTWO I WNETRZE KRAJU.

Podane w ,proemium* skromne rysy krajéw sasiedzkich,
wypelnia Anonim w toku opowiesci szczegéltami malujacemi
charakter ludéw i stosunek Polski do nich.

O niektérych dalszych narodach: Francuzach, Wilochach,
Duriczykach i poludniowych Stowianach niema nic. Niemcéw
nazywa raz ,impetuosi Alemanni’ (III. 1), gdzieindziej mowi
o ,impetus Alemannorum* (IIl. 3); oznacza to "6w ,furor”,
owa ,ira", o ktorej kronikarze $redniowieczni gesto wspomi-
naja. Wiecej §wiatta pada na blizszych sasiadéw. O Wegrach
moéwié bedziemy w nastepnym rozdziale. Obraz narodu tego
wypad! blado, stosunek do parstwa i dynastji jest przyjazny.

Zauwazono stusznie, ze wrecz wrogo odnosi sie Anonim
do Czechéw, nazywaja¢ ich najwickszymi wrogami Polski
(I. 18). Z licznych cytatéow?) zyskujemy ciggle wracajace
zarzuty zdradliwosci, podstepnosci i wrodzonego zbéijec-
twa. Epoka Anonima i poprzednia bvly wypelnione cigglemi
walkami o pogranicze $laskie, wynikiem starcia dwu rywalizu-
jacych koncepcyj pafistwowych w zachodniej Stowiariszczyznie.
Anonim bardzo dobrze zdaje sobie sprawe z odmiennego
stosunku Czech i Polski do cesarstwa (III. 2. 21). Mimo
politycznych przeciwiedstw dziwi¢ musi ten nazbyt czgsty
zarzut lupiestwa i grabiezy, — jezeli uwzglednimy éwczesny

1) Korzystna jego ocene z punktu widzenia panstwowosci polskiej
daje ks. Fijalek, U grobu s$w. Wojciecha, (Ateneum Polskie, 1908, II,
str. 17—23).

%y-np. L. 18, 19. 24. - 1L, 4:24. 11, 3. 10. 19, 20. 21. 23.
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spos6b wojowania, obliczony na tupy i zniszczenie. Nie od-
mawia im zreszta Anonim walecznosci. (III. 23).

Ot6z na sad Anonima wplynaé tu musialo przedewszy-
stkiem przekonanie panujace w tem miejscu Polski, gdzie
najdobitniej pamietano o ,zbdjectwie’ Czechéw — to jest
w Gnieznie. Ograbienie w r. 1038 katedry gnieznienskiej
ze wszystkich kosztownosci (Kosm. II. 5, Gall I, 19), a gléwnie
uwiezienie zwlok $w. Wojciecha bylo niepowetowana kleska,
ktorej nie mozna bylo zapomnieé sprawcom. Mamy tu zatem cie-
kawy dowéd stycznoéci Anonima z Gnieznem, a szczegélnie z kle-
rem kapituly czyli , kanonikami §wietego meczennika* (III, 25).

Inny zupelnie jest jego stosunek do Rusi. Niema tu nuty
stalego antagonizmu, mimo czestych i krwawych walk. Rus,
kraj o wyzszym poziomie cywilizacji materjalnej, uchodzi za
pelen skarbiec dostatkéw, do ktérego miecz polski otwiera
droge (L. 7. 23, takze Herbord II, 4). Nazywa pozatem jednak
Rusinéw do$é lekcewazaco narodem prostackim (I. 7). Pod-
czas gdy pyche Bolestawa Il wobec kréla wegierskiego karci,
to z ksiazetami ruskimi monarchowie jego postepuja obelzywie
z wyraznym zamiarem upokorzenia ich, a ku zadowoleniu
autora (I. 7, I. 23). Mimo tego lekkiego tonu nie zna stalej
niecheci do Rusi ani ze wzgledéw politycznych ani tez wy-
znaniowych. Uzupelnieniem tego stosunku ,wyzszoéci” sa
rysy latopisow i legend ruskich, ktore w Polakach widza
nieraz gladkich a niebezpiecznych kusicieli (djabel w lackim
stroju w kronice Nestora i Laszka-kusicielka w zywocie Moj-
zesza Wegrzyna). Jest to odpowiednik do znanego w Polsce lu-
dowego djabta w stroju niemieckim oraz tak czestych niemieckich
glosow przestrogi przed gladka obluda narodéw romariskich.

Z wielka zawzieto$cia odzywa sie Anonim o pélnocnych
sasiadach: Prusach i Pomorzanach. Prusy lekcewazy za po-
ganstwo i pierwotnoéé kultury. (IL. 42 — IIL. 24). Ciekawa jest
tu opowie$é o ich przybyciu statkami z kraju Sas6w za Ka-
rola Wielkiego. (II. 42). Zwrécono slusznie uwage na powédd
tej legendy, tkwiacy w nazwie Sasinéw pruskich.!) Legenda

1) W.ilr(qtrzyﬁski, O ludnoséci polskiej w Prusiech niegdy$ krzyzackich.
Lw. 1882, str. 20, — A. Briickner, Jana hr. Potockiego prace i zastugi nau-
kowe. Warsz. 1911, str. 80.
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ta przyszla z zachodu, zwiazké6w tych tu jednak badaé nie
bedziemy.}) :

Wiecej i zawzieciej pisze Anonim o Pomorzanach, stoja-
cych na zupelnie innym poziomie cywilizacyjnym, pod nie-
jednym wzgledem wyzszym od Polski. Stad Pomorze naréwni
z Rusig jest dla rycerstwa. polskiego zawsze pelna skarbnica
cennych lupow. _

Stosunek Polski do Pomorza mial dwa bieguny: polilyczny
i religijny. Politycznie wedlug Anonima dazyla Polska do
sholdowania tamtejszych ksiazat, a zatem do zobowiazania
ich do rocznej daniny oraz positkéw wojennych. Stosunki
te ukladaly sie réznie, w miare wzmocnienia lub oslabienia
pafistwa Piastéw; zalezaly one takie od zmian wewnatrz
ustrojéw plemiennych i panstwowych Pomorza. O tych ustro-
jach i zmianach Anonim prawie nic nie podaje. Ksiazeta
pomorscy i lud pomorski sa dla niego ogélnie ,gens rebellis”,
zdrajcy i przeniewiercy, ktérych ksiazeta polscy przemoca
musza naginaé do postuszenstwa.?)

Obok politycznej sprawa pomorska miala takze strone
religijng. Bardzo rychlo po swym chrzcie ksigzeta polscy
do swego programu podbicia Pomorza, siegajacego pewnie
w czasy poganskie, wlaczyli chrystjanizacje tej ziemi. Ten
cel w jeszcze wigkszym stopniu zalezny byl od sit Polski,
nietylko politycznych, ale koscielnych. YLatwiej bylo zmusi¢
ksiazat pomorskich do placenia daniny i uczestniczenia w wy-
prawach dajacych lupy, niz zniewoli¢ ich do zmian religijnych

1) Pragne wskazaé¢ choéby na pézny wprawdzie ustep w ,Sachsen-
spiegel” (1215—1235): III. 44: ,Unse vorderen die her to lande quamen
unde die doringe verdreven, die hadden in allexandres here gewesen, mit
erer helpe hadde he bedvungen al asiam. Do -alexander starf, do ne dor-
sten sie sik nicht to dun in ‘'me lande, durch des landes hat, unde sce-
peden mit dren hundert kelen; die verdorven alle up vier unde veftich.
Derselven quamen achteine to prutzen unde besaten dat; tvelve besaten
rujan; vier unde tvintich quamen her to lande” (Wyd. C. G. Homeyer,
3 Ausg. Giitersloh I, 337). — Nic o niej nie znajdujemy w pracy interesu-
jacej H. Hoffmanna, Karl der Grosse im Bilde der Geschichtsschreibung des
fritheren Mittelalters (800—1250) Berlin 1919 (Historische Studien, her. v.

Ebering, Heft 137). g
2) Proem. 1, 22.II. 1, 3, 28, 29, 39, 44, 47, 48, III, epil. 1, 26.
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rozrywajacych wszystkie posady dotychczasowego zycia. Po-
tezny Bolestaw' [. mégl sobie lekcewazyé takie trudnosci,
a przeciez nie udalo mu si¢ utrwalié nowej wiary nad Per-
santa i Odra. Panegirysta-Anonim chwali go za to, ze ludy
barbarzynskie ,nie dla pobierania trybutu pienieznego bral
w karby, lecz w celu rozszerzania prawdziwej wiary"” (L. 11).
Ta pochwala daje nam do mys$lenia; widocznie nie wszyscy
wladcy stosowali taka zasade. Ta sama sprawa ciagnela sie
przez wszystkie §redniowieczne walki z poganami, w ktérych
chciwoéé panéw $wieckich na pienigdze pogan, a obojetnosé
dla dobra ich dusz doprowadzaly do rozpaczy zarliwych
misjonarzy. Powtarzalo sie to w Polsce w wieku 12-ym
wobec Pruséw, niewatpliwie odpowiadalo takze stosunkom
wczeéniejszym. Wyprawy Boleslawa III, opowiedziane przez
Anonima, sa w znacznej cze$ci wyprawami dla lupéw lub
celéow politycznych; moment religijny stabo wystepuje. Przy
holdzie ksiecia kolobrzeskiego nie slychaé nic o obietnicach
chrztu (II. 39). Tylko w pogranicznym Czarnkowie nastepuje
chrzest Gniewomira i innych Pomorzan (II. 44). Panegirysta
jednak nieraz stale i usilnie podkresla motyw religijny wojen
polsko-pomorskich. Utwoér jego jest pelen nienawistnych
zwrotéw skierowanych przeciwko poganom pomorskim, kté-
rych wytepienie lub nawrécenie uwaza za wlasciwe postan-
nictwo dziejowe ksigzat polskich. Dotychczas jednak ,ani
mieczem wymowy kaznodziejskiej nie dalo sie ich serc oder-
waé¢ od poganstwa, ani mieczem zniszczenia nie mozna bylo
tego pokolenia zmij zupelnie wytepi¢”. (proem. o Selencji,
Pomorzu i Prusach). Czesto nie okresla Pomorzan mianem
plemiennem, tylko nazywa ich ,pagani*, ,discoli”, ,gentiles”,
wbarbari — a kraj ,patria paganorum*.!) Chrzescijan wsréd
nich nie zna, choé¢ tacy byli, a Pomorze gdanskie juz prze-
waznie bylo chrzescijafiskie. Jednolity kolor pogariski, na-
dany Pomorzu, pomaga Anonimowi do zaliczenia wypraw
o celach politycznych (Pomorze gdanskie) w poczet zastug
kolo rozszerzenia wiary. Przez caly jego panegiryk wieje
silny prad antypoganski, krucjatowy. Przyczynita sie do tego

Ho2e, 25. I 1, 5,:17, 22, 28,:33,35, 48, 44,49, 111 1, 11,426,
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z pewno$cig obca narodowo$§é mmicha, przybysza z krajow
bioracych udzial w ruchu krucjatowym.?)

W tym sensie podaje Anonim nawet cud, w ktérym $w.
Wojciech jako rycerz na siwym koniu broni jakiego$ grodu
pogranicznego przeciwko Pomorzanom (w roku 1097, IL 6).
Ten ciekawy szczegél zyskuje przez zestawienie go z wy-
padkami chrystjanizacji Pomorza w latach 1124—1128, kiedy
kult sw. Wojciecha odgrywal wecale=znaczng role.?) Swiety
Wojciech, wedlug legendy nie nawréciwszy Pomorzan za
zycia, po $mierci stawal sie patronem misji poélnocnej i po-
dejmujacych ja Polakéw obronca. To po$miertne {zwrécenie
jego postaci ku Pomorzu (zamiast Prus!) zostalo spowodowane
przez interes polityczny Polski, skierowany wtedy gléwnie
na Pomorze (pocz. wieku 12-go), a p6zniej ku Prusom (pocz.
wieku 13-go).

Kult ten laczyl sie z relikwjami meczennika. Sprawie
tej po$wiecil niedawno staranne studjum ks. Likowski.?) Nie
wnikajac tu w szczegobly, zgodzié¢ si¢ trzeba, ze w ostatniem
dziesigcioleciu 11-go wieku mamy w Gnieznie objawy wskrze-
szonego kultu dla czesci relikwij, ktére ocalaly po uwiezieniu
r. 1038. Aunonim opisuje szczegélowo pielgrzymke Bolestawa
do Gniezna w r. 1113 i ofiarowanie kosztownego relikwiarza,
chociaz nie moze zapomnieé ,translacji czeskiej.

Posta¢ sw. Wojciecha jest mu zatem bliska, chociaz
szczegolami zycia jego prawie zupelnie sie nie zajmuje, (I. 6).
Zrédlem jego w tych sprawach jest zaginiony zywot,!) (przy-
pisywany $éw. Brunowi), a rb6zniacy sie¢ od innych tem, ze
obejmowal takze dzieje zjazdu gnieznienskiego. Zywot ten
posiada wielkie znaczenie dla konstrukcji panegiryku. Z niego
Anonim zaczerpnal cenne szczegbly o panowaniu Bolestawa I,
ktére bez jego posrednictwa bylyby dla nas zaginety. Opowiesé
jego o Bolestawie spleciona jest z dwoch watkéw: koscielno-

1) R. Grodecki, Polska wobec idei wypraw krzyzowych (Przegl. Wspél.
pazdz. 1923, str. 110—111).

%) Szerzej w przygotowanej pracy autora ,Zdobycie i chrystjanizacja
Pomorza przez Polske za Bolestawa ITI",

3) Ks. H. Likowski, Geneza $§wieta ,translatio s. Adalberti" w kosciele
polskim. (Kwartaln. teolog. wileriski 1923).
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politycznego i rycersko-anegdotycznego. Ostatni, niewgtpliwie
popularniejszy, ilo§ciowo przewaza; pierwszy jest jednak do-
nioslejszy pod wzgledem ideowym i konstrukcyjnym. Z tej
tradycji Panegirysta-Anonim wysnul zasadnicze poglady na
role dziejowa Polski i na wspélczesne wypadki polityczne.
Jasnem jest, ze mnich-przybysz mégl byé w tych sprawach
nie tyle twérca, ile tlomaczem ideij, istniejacych w kotach
jego informatoréw.

Gdzie Panegirysta-Anonim zapoznal sie z tym zywotem
$§w. Wojciecha? Kult §w. Wojciecha nie byl w calej Polsce
réwnie silny. Anonim ma wprawdzie z pewnoscia Wojciecha
na mysli, méwiac o ,patronie Polski”, ale wlasnie tam dodaje
zaraz, ze pod tego $wietego wezwaniem stala choragiew ziemi
gnieznienskiej, (II. 23.). Spis ksiazek, bedacych w tymze roku
wlasnosciag katedry krakowskiej, nie podaje zadnego zywota
$w. Wojciecha.?) Musial on sie natomiast znajdowaé w samem
Gnieznie. P6zna tradycja w ,,Miraculach” §w. Wojciecha (druga
pol. w. 13-go) wspomina o tem, ze ,koronacja” Bolestawa przez
Ottona III odbyla sie ,in monasterio Gneznensi*.?) ,,Mona-
sterium* oznacza tu najpewniej kapitule.!) Wskazywaloby to,
ze tradycja ,,koronacji‘ podana przez zywot zaginiony, utrzymy-
wala sie specjalnie przy kapitule gnieznienskiej. Tam to,
w ksiaznicy kapitulnej, Anonim najprawdopodobniej zapoznal
si¢ z tem zrodlem, ktére znacznie zawazylo na jego utworze.
Pozatem dal w opisie zjazdu gnieznienskiego wskazoéwke, ze
0 tem mozna dokladniej wyczyta¢ w ksiagzce o meczeristwie
swietego Wojciecha*; znaczy to, iz czesci przynajmniej czytel-
nikéw jego ksigzka ta miata by¢ przystepna.

Anonim poznawal zatem tradycje o §w. Wojciechu w duchu
gnieznienskim, nie za§ w innych os$rodkach kultu jego. Po-

1) W. Ketrzyriski, Przyczynki do historji Piastowiczéw i Polski Pia-
stowskiej (Roz. Ak. hist. 37) i tenze, Najdawniejsze zywoty §w. Wojciecha
i ich autorowie (Roz. Ak. hist. 37). St. Ketrzyniski, O zaginionym zywocie
$§w. Wojciecha (Roz. Ak. hist. 43).

2) MP. 1.,'377.

SeMP. 1V, 237,

4) St. Zachorowski, Rozwéj i ustréj kapitul polskich w wiek. §redn.,
Krakow 1912, str. 51.
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twierdzaja to inne jeszcze szczegély. Wspomina on o klatwie,
ktéra swego czasu Gaudenty ,frater et successor” Wojciecha
z nieznanych mu blizej powodéw rzucil na kraj, czego na-
stepstwem bylo zniszczenie Polski i zabranie ciala §w. Woj-
ciecha (i Gaudentego!) przez Czechéw (I. 19.). Znal wiec
posta¢ arcybiskupa Gaudentego, a dalej uwazal widocznie Woj-
ciecha za arcybiskupa gnieznienskiego (chociaz ,nastepstwo*
moze odnosi si¢ tylko do pracy duszpasterskiej ogélnie?)
Podobnie tez w najdawniejszym katalogu arcybiskupéw gniez-
niefiskich spotykamy meczennika.!) Wydawca, Ksaw. Liske,
uwaza, ze ,duchowienistwu polskiemu, a zwlaszcza gnieznien-
skiemu, juz od zamierzchlych czaséw zalezeé musiato na tem,
aby ze $wigtego swego patrona zrobi¢ takze swego arcy-
pasterza, nic wi¢c dziwnego, ze go juz od dawien dawna
wprowadzilo do spisu swych arcybiskupéw*.?)

W Gnieznie kult $§w. Wojciecha posiadal osobne cechy.
Ostatnie rozdzialy jego zycia, poswiecone misji i meczensiwu,
byly tutaj najwazniejsze — w stolicy prowincji koscielnej,
zalozonej w celu prowadzenia tej misji w péinocno-wschodniej
Europie, a zatem dla ukoriczenia dziela Wojciecha i jego
przyjaciél. Pozatem byly w Europie wschodniej inne jeszcze
centra tego kultu, ale o innym charakterze, Pamietano o Woj-
ciechu na Wegrzech, jako o $wietobliwym misjonarzu zwia-
zanym przejéSciowo 7z dynastja Arpadéw. Anonim, chociaz
bywalec na Wggrzech, o tym epizodzie wegierskim Wojciecha
mileczy. W Czechach znowu kult ten mial ceche rodowego
i narodowego, jako meza zwiazanego za zycia z bardzo waz-
nemi przewrotami politycznemi i spolecznemi (Stawnikowcy
i Wrszowcey). Sprawa powrotu jego relikwij do ojczyzny
byla tam uwazana za objaw moralnej poprawy narodu, tak
jak pierwotna hardo§é¢ byla powodem jego wygnania. Stad
tez §w. Wojciech w pojeciach Czechéw zywo bolal nad wasnia
ksigzat czeskich i morawskich (Kosm.II. 47) i bronil kraju
przed najazdem niemieckim (w r. 1126) razem z krélem Wacta-
wem, $§wietym z rodu Przemyslidéw. W Polsce, chociaz
ogblnie ,patron Polski¥, patrzal przedewszystkiem na péinoc.

71)73) Ml;i III. 391. 385. Inaczej sadzi T. Wojciechowski: O roczn. pol.
X—XV w. (Pam. Ak. fil. t. IV. 147). .
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Stosunek Anonima do Pomorza naprowadzil nas zatem
przez kult §w. Wojciecha zn6w na Gniezno, podobnie jak
jego antagonizm do Czechéw, ,wilkéw drapieznych* (IIL 23).
Dochodzimy teraz do pytania, czy sa u niego pozatem jeszcze
slady wskazujace na te strony Polski jako miejsce dluzszego
pobytu jego lub trwalszych stosunkow ?

Nalezy tu niewatpliwie legenda o Piascie, zaczerpnigta
moze z tradycji kleru katedralnego, ktéra od Gniezna roz-
poczyna cale dzieje. Dalej moze wiadomos$ci o zniszczeniu
katedry w r. 1038, o jej konsekracji, o zjezdzie gnieznienskim
w r. 1000 i pielgrzymce Bolestawa w r. 1113, wreszcie
o przejéciach choragwi gniezniefiskiej w Czechach, ktéra
wlasnie — traf symboliczny a celowy — gromi Czechoéw,
w czem jej widocznie patron jej, $w. Wojciech, dopomaga!

Ale i o innych kraju stronach mamy podobne szczegély,
chociaz te gnieznienskie wydaja sie obfitsze. Anonim na-
pisal bowiem swe dzieto pod autorytetem biskupéw polskich
i okreslil ich wprost jako swych informatoréw. Stad tez
mamy u niedgo po gar§ci wiadomosci historycznych z kazdej
djecezji. Dlatego na ogél informacje jego sa do§é réwno-
miernie rozdzielone na calg Polske, z pewna przewaga stron
pélnocnych i zachodnich, moze i wskutek éwczesnych wy-
padkéw. StwierdziliSmy juz, ze autor podaje tylko naj-
wazniejszy ko$ciec geograficzno-polityezny, nie bawiac sie
w szczego6ly lokalne.

* Stosunek Anonima do kanclerza Michala i komesa Skar-
bimira nasunal Wojciechowskiemu przypuszczenie o jego po-
bycie w Lubinie. Anonim jednak miejscowosci tej osobno
nie wspomina.

Kilka tylko miejscowosci znalazto si¢ w kronice niejako
na marginesie, $wiadczgc o specjalnych informacjach. Leza
one przewaznie w dorzeczu S$rodkowej Warty, w samem
sercu Polski, w pézniejszych ziemiach Wielunskiej, Sieradzkiej
i Leczyckiej. Sa to: Spicymierz i Ruda, oraz (problematycznie)
Leczyca i Gawlow.

Spicymierz (nad Warta). Panegirysta-Anonim opo-
wiada raz o aresztowaniu arcybiskupa Marcina w tym grodzie
(II. 38); drugi raz o najezdzie Pomorzan, bedacym raczej
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epizodem (II. 43). Ten ostatni wypadek traktowany jest
nawet obszernie, ze wszelkiemi szczegotami topograficznemi
i osobistemi, o arcybiskupie, archidjakonie i kapelanie miej-
scowym oraz o relikwjach zabranych. Opowies¢ ta prawdo-
podobnie pochodzi od jednej z obecnych tam oséb. Kosciét
w Spicymierzu byl patronatu arcybiskupa gnieznieriskiego,
ktory w tych stronach posiadal bogate uposazenie (bulla
gnieznieniska). Kosciét ten byl drewniany i mial jakie$
nsolarium coopertum'’, do ktérego archidjakon wyszed! ,per
ostium”, aby tedy dostaé¢ sie do koni. Grodecki ttémaczy
ssolarium" przez zegar stoneczny. ,Solarium*!) znaczy jednak
nietylko zegar sloneczny, ale kazde miejsce (skad niem. Séller)
podane na dzialanie stofica, a wiec ptaski dach, taras, wykusz,
pozatem takze sien, sale lub dom, a nawet patac.?) Poniewaz
owo solarium bylo tuz przy bramie koscielnej — mozna
mysle¢ o sieni lub ganku krytym.

Czy nie oznacza ono — przy tym drewnianym kosciele —
gankéw czyli podcieni, tak charakterystycznych dla domo-
rostego budownictwa ?

Niezaleznie od tego fragmentu budowlanego, opowiesé
o przygodzie arcybiskupa, w arcybiskupim kosciele w Spicy-
mierzu, w poludniowej polaci uposazenia arcybiskupiego
w Wielkopolsce, dowodzi znowu stosunkéw Anonima z klerem
gnieZnieriskim.

Jeszcze bardziej narzuca si¢ uboczno§é wzmianki o ko-
éciele w Rudzie (II. 33). Panegirysta-Anonim korzysta
z opowiesci o konsekracji kosciola na kresach pomorskich
polaczonej ze $lubem, aby przypomnieé¢ swym <czytelnikom
znany? im najwidoczniej wypadek podobny przy poswie-
ceniu ko$ciola rudzkiego (Rudensis ecclesiae), gdzie zaszlo
mezobéjstwo, jeden ze stug (lub jak Grodecki ttomaczy ,unum
de ministris” ,jeden z kaptan6w") popadl w szalenstwo,
a nowozency ani roku nie dozyli w nieszczes$liwem stadle.

1) Ducange VII. 511—512, Forcellini Totius latinitatis Lexicon V. 546.
M. Lexer Mittelhochd. Handwérterb. Leipz. 1876. II. 1054.

2) Kosmas III, 45.

4) ,sicul notum est”...
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Tak szczegélowe wiadomos$ci wskazuja na zrédlo bliskie
kosciolowi rudzkiemu; moze byl niem sam kaplan tamtejszy.

Warto zasiegnaé nieco wiadomoséci o tym kosciele. Po-
mimo do$§¢ czestej na ziemiach polskich nazwy, jest to na-
pewno Ruda wielunska, w dorzeczu Warty, gréd
kasztelaniski, z ktérego dochodéw arcybiskupstwo gnieznieni-
skie otrzymywalo dziesigcing na réwni z szeregiem innych
grodow wielkopolskich (bulla gnieZniefiska). Przy kosciele
w Rudzie mieécita sie po6zniej jedna ze starszych w Polsce
kolegjat. .

Istnieja tradycje, jakoby w okolicach tych apostolowal
kiedy$ $sw. Wojciech i ze pierwotny kosciél, od poczatkéow
wieku 12-go kamienny, byl pod wezwaniem tegoz swietego.!)
Wedlug , Liber beneficiorum* Laskiego®) kolegjum bylo ufun-
dowane ,per duces sive reges”, a w r. 1420 przeniesione
przez arcybiskupa Mikolaja do Wielunia. Przywileje fundacji
skutkiem pozaru juz wéwczas nie istnialy. Kos$ciél mial mieé
wezwanie N. Marji Panny. Wiecej donosza o tej sprawie
dwa dokumenty arcybiskupa Mikotaja z r. 1419 i 1420.%) Do-
wiadujemy si¢ z nich, ze kolegjum przy kosciele N. Marji Panny
w Kudzie zostalo niegdy§ ufundowane przez arcybiskupéw
gnieznienskich, ,per predecessores nostros, archiepiscopos
Gneznenses... sub honore et titulo beatae Mariae Virginis
gloriosae erectum et fundatum”. Arcybiskup Mikolaj z powodu
opustoszenia osady przeniést kolegjum do Wielunia, do para-
fialnego kosciotla pod wezwaniem $w. Michala, nad ‘ktérym
sprawowal patronat krol. Kosciél ten przemianowano wéwczas
na kolegjate pod wezwaniem potaczonem N. Marji Panny
i $w. Michata.

Mamy zatem cenng wiadomos$¢, ze fundatorami kolegjaty
rudzkiej byli arcybiskupi gnieznieriscy. Jezeli w tradyciji
o wezwaniu §w. Wojciecha jest co§ prawdziwego, byé moze,
ze obok wezwania N. Marji Panny kos$ciél rudzki mial takze
tytul $§w. Wojciecha, — jak katedra gnieZnieriska. Na po-

1) Balinski-Lipiniski, Staroz. Polska, Warsz. 1843. I, 243. Starozytn. Pol-
skie Pozn. 1852 II, 683 i notka w ,Liber beneficiorum“ Laskiego II. 110.

4 1L 93.

9) Cod. dipl. Maj. Pol. t. V, nr. 305, nr. 319.
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czatku w. 15-go juz jednak nic o tem nie wiedziano; zagineta
takze pamieé o dacie fundacji kolegjum. Z Panegirysty-Ano-
nima wiemy tylko, zZe konsekracji kosciola dokonano na po-
czatku 12-go wieku. Kolegjaty w Polsce rozmnozyly sie
wprawdzie dopiero w drugiej polowie 12-go wieku (Sando-
mierz, Kielce, Leczyca, Kalisz), ale niektére siegaja czasow
Krzywoustego (Kruszwica, Glogéw, $w. Michal w Krakowie) ).
Moze fundatorem kosciola byl arcybiskup Marcin, z czego
wytworzyla sie¢ podstawa majatkowa pod kolegjum, zalozone
przez jednego z nastepcow jego. Albo tez fundacja i kosciola
i kolegjum jest r6wnoznaczna z owym opowiedzianym w kro-
nice wypadkiem; w takim razie 6w ,unus de ministris’ bylby
moze rzeczywiscie jednym z kanonikéw.?)

W kazdym razie szczegélowe wiadomosci Anonima o tym
wypadku, ktéry uwaza za znany swym czytelnikom, potwier-
dzaja przypuszczenie wyrazone juz przedtem, ze z arcybi-
skupem gnieznieriskim i jego klerem byl w dosé¢ bliskich sto-
sunkach.

Spotykamy zatem u niego, tak skapego w szczegbly lo-
kalne, wiadomosci o dwéch koéciolach lezacych w obrebie
archidjecezji gnieznienskiej. Jest u niego pozatem jeszcze
kosciét na kresach pomorskich, przy ktérege poswieceniu
zaszedl fakt o znaczeniu bardziej politycznem, niz w Rudzie
lub Spicymierzu. Kosciét ten lezal w biskupstwie poznanskiem;
wiadomoé¢ o zajéciu mégl autor mieé z ust biskupa Pawla
dokonywujacego konsekracji, a jego dobrodzieja. Jedyne ko~
scioly w Polsce, ktoérych tytuly podal, to katedry w Gnieznie
i Poznaniu. Pozatem wyraza zyczenie, aby w Nakle stanal
koéciét pod wezwaniem sw. Wawrzyrica (IIL. epil)), a Naklo,
to rowniez archidjecezja gnieznienska.

W zwiazku z temi miejscowo$ciami mozna wspomnieé
takze o Leczycy i Gawlowie.

L. eczyca. Opowiada o niej Anonim jako o grodzie
przeciwko Mazowszu, widocznie z czas6w plemiennych i péz-

1) Wt Abraham, Organiz. Kosé. w Polsce do pol. w. XII. Lwéw 1893,
2 wyd. str. 159.

2) Opis zabytkéw romarnskich kos$ciola w Rudzie w Spraw. Hist. Sztuki
t. IV, str. XXXV i n.
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niej Mastawa, ktéry Bolestaw przywrécit do stanu obronnego
(Il. 38). Do %feczycy zabral Bolestaw arcybiskupa Marcina
po przejéciowem uwiezieniu go w Spicymierzu. Anonim na-
zywa Leczyce ,przeniesiong siedziba’. Rozumiem to w ten
sposdb, ze feczyca na czas jaki§ miala sta¢ sie miejscem
stalego pobytu arcybiskupa trzymanego tam jako zakladnika.’)
Poniewaz uwiezienie w Spicymierzu nastapilo po przybyciu
wystancé6w z Gniezna, mozna przypuszczaé, ze zatarg Bole-
stawa ze Zbygniewem odbijal si¢ takze na stosunkach miedzy
Marcinem a jego klerem. lLeczyca nalezala do sowitego upo-
sazenia arcybiskupstwa, ktére tu posiadalo dawne ,opactwo
Marji Panny na grodzie teczyckim* oraz szereg osad. Inter-
nujac Marcina w feczycy Bolestaw pozbyl sie jego posredni-
ctwa w zatargu ze Zbygniewem, kiéry tez przeprowadzil po
jego my$li biskup krakowski Baldwin.

Wiadomo$é o feczycy — jedyna — stoi zatem réwniez
w zwigzku 2z pobytem i przypadkami kleru gnieznienskiego
w tych stronach kraju.”)

Gawlow. ,Castrum Galli* (II. 38, 39) W. Ketrzynski
(str. 68) wylozyl jako Gawlowo w Plockiem lub Gawléw pod
Sochaczewem. Jezeli to trafne, wtedy Gawlow (sochaczewski)
moégl byé moze straznica Mazowsza od strony %feczycy, oba
potozone nad brzegami Bzury.?)) Wazmocniono Gawléw ze
strony Zbygniewa pewnie w czasie robot fortyfikacyjnych
w Leczycy, a opuszczono nie zdotawszy zniszczyé, gdy Bole-
slaw otrzymat positki i Zbygniew koncentrowal sie za Wista.
Warunek zniszczenia tego grodu musial zajmowac szczegélnie
mieszkancow ziemi teczyckiej. Potkanski ttomaczy ,,castrum
Galli" przez Kurzeléw (nad gérnag Pilica).?) I w tym wypadku
nie brak zwiazku z arcybiskupem; jest to bowiem juz w 13-ym
wieku wlasno§é arcybiskupa, a istnieje tam réwnoczesnie
kolegjata.

1) Tak interpretuje Potkanski, Opactwo na leczyck. grodzie (R. Ak.
hist. fil. 43, str. 129).

°) Siedzibe Anonima w Leczycy przypuszczal Bielowski. Wstep kryt.
do dziej. Polski, Lw. 1850, str. 53—54. :

3) Stow. Geogr. II. 502.

4) Spr. Ak.'r. 1903 i Pisma poém. L. 116.
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O Leczycy i ,,castrum Galli¥ wspomina Anonim w toku
wyprawy przeciwko Zbygniewowi, ktérej przebieg zna doséé¢
dokladnie. Wyprawa ta, w ktérej zajeto Kalisz i Gniezno,
taczyla sie pozatem w sposéb niedopowiedziany przez autora
z polityka arcybiskupa Marcina i niezadowolonego z niej
kleru. By¢ moze, ze o§rodkiem tego niezadowolenia a zara-
zem sympatji dla Bolestawa byli kanonicy $§w. Wojciecha.l)

5. SAINT-GILLES CZY WEGRY?

Wobec nowej a uznanej obecnie hipotezy o pochodzeniu
Panegirysty z poludniowej Stowianszczyzny, zachwiala sig
dawna prowansalska. Za nia przemawial kult $w. Idziego,
ktéry w dziele jego ma rzeczywiscie nieposlednie znaczenie.
Powiada on bowiem zaraz na wstepie, ze pisaé¢ bedzie o Bo-
lestawie i ksigzetach polskich, poniewaz na $wiecie wiele -
czynéw znamienitych ginie w niepamieci, — ,,gléwnie zwla-
szcza z tego powodu, ze sie urodzil z laski Boga a za pros-
bami $w. ldziego, przez ktérego — jak wierzymy — szczescie
mu stale stuzy i zawsze jest zwycieski” (Proem.). Historje
poselstwa do Saint-Gilles opowiada dwa razy, prozg i wier-
szem.

Chociaz kult $w. Idziego tworzy cze$¢ organiczna pane-
giryku, prawda jest, ze dla zyskania tych wiadomosci nie
trzeba bylo pochodzi¢ az z Saint-Gilles. Szczegély te byly
w Polsce dobrze wiadome, znano je takze w Czechach (Kos-
mas II, 36). Informatorem w jednym i drugim kierunku mégt
byé kapelan Judyty Piotr, ktéry bral udzial w poselstwie do
Saint-Gilles. Anonim i Kosmas podaja przytem kilka szcze-
golow o $mierci Judyty ijej poboznych uczynkach, o ktérych
mogl najlepiej wiedzieé jej kapelan. Swoja droga mogly one
by¢ znane takie w Saint-Gilles, gdzie sie modlono za dusze
dobrodziejki. ;

W kazdym razie do rozwoju kultu $w. Idziego narodziny
Boleslawa niemalo sie przyczynily. Prawdopodobnie polskie

1) Przygotowana praca autora ,Z polsko-pomorskich stosunkéw na
pocz. 12 w.“
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wrazenia kapelana Ottona wplynely na przeniesienie go do
Bamberga, jego pézniejszej siedziby biskupiej. Narodzenie
Bolestawa dzialalo takze na rozpowszechnienie tego kultu
w Czechach, czego dowodem Kosmas.})
Jakie ¢lady historyczne tego kultu pozostaly w Polsce?
Pézniejsza tradycja o nim (Dlugosz) jest bardzo obfita.
Dotychczas czeka ona jeszcze krytycznego zbadania, ktéreby
nas tutaj zaprowadzitlo za daleko. Ogélnie mozna tylko za-
uwazy¢, ze przypisywana zwykle Wiodzistawowi Hermanowi
fundacja pewnej liczby koséciotow $w. Idziego jest poczesci
uczong kombinacja pézniejsza. Zbudowane pod wezwaniem
tego swietego koscioly nieraz nie majg nic wspélnego, ani
z dynastja Piastow ani z epoka Hermana i Krzywoustego.
Niezaleznie od tytuléw ,,$w. [dziego"”, — mozna stwierdzi¢,
ze ani Wlodzistaw Herman ani Bolestaw nie zatozyli w kraju
zadnej filji' opactwa w St. Gilles z relikwjami $wigtego, coby
bylo dowodem najwyzszej dewocji, tylko wysylali swe wota
zagranice, do Prowansji i do Wegier. Tak samo Panegirysta-
Anonim pragnie zabra¢ ze soba jaki§ upominek do ,miejsca
swej profesji*. .
Saint-Gilles w 11-ym i gléwnie w 12-ym wieku nie bylto
tylko miejscem dewocyjnem, lecz réwnoczesnie znacznem
miastem Prowansji, punktem handlowym obok Montpellier
i Arles, rojnem zbiegowiskiem narodéw, ktére tu gléwnie na
slynne targi w dzien $w. [dziego (1-go wrzeénia) sie sptywaly.?)
Trzy godziny drogi od morza oddalone, bylo Saint-Gilles
portem nad Rodanem, do ktérego lzejsze statki, galery i galjoty
swobodnie doplywaly (trafna charakterystyka polozenia u Ano-
nima).. Dla ‘handlu genuenskiego stanowilo Saint-Gilles po-
zadane oparcie. Wspélzawodniczka Genui byta Piza, ktéra
réwniez po targi w Saint-Gilles wyciagata rece. Wielka wojna
handlowa miedzy Genug a Pizg (1162—1175) rozgrywa sie

1) O kulcie éw. Idziego A. Parczewski: Poczatki chrystjanizmu w Polsce
i misja irlandzka (Rocz. Tow P. N. Pozn. t. 29, r. 1902, str. 222).

2 Charakterystyka St. Gilles jako miasta handlowego ob. A. Schaube,
Handelsgeschichte der romanisch. Vélker des Mittelmeergebiets bis z. Ende
d. Kreuzziige. Miinchen-Berlin 1906 (Handb. d. mittelalt. u. neu. Geschichte
v. Below u. Meinecke), str. 102, 557, 558, 563, 585.

8
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nieraz pod murami Saint-Gilles i z jego wspétdzialaniem.
Saint-Gilles bowiem obok innych miast prowansalskich po-
$redniczylo w wymianie towaréw pélnocy i potudnia. Cuda
$w. Idziego wyraznie wskazuja na te szlaki handlowe ku pét-
nocy i poludniu w galerji typéw, zblizajacych si¢ z nabo-
zefistwem do grobu cudotwércey.

Owo znamienne dla wiekéw Srednich kojarzenie handlu
z religia daje wlasciwe tlo dla opactwa $w. Idziego, w ktérem
w r. 1085 stanelo poselstwo z dalekiej Polonji. Nie z zacisz-
nym eremem wiazaly sie wtedy nadzieje Wlodzistawa Her-
mana, tylko £ ludnem i gwarnem targowiskiem, polozonem
w najbardziej rozwinietym kraju Europy, w Prowansji, ktéra
pare lat pozniej gorliwie podchwycila wielkie hasto krucjat
i rownoczesénie poczynala tworzyé poezje truweréw. To nie
byly juz stosunki z klasztorami barbarzynskich nieraz jeszcze
Niemiec, tylko nawiazanie do okolic najszczesliwszych, po-
dobne do zwiazkéw Bolestawa I z eremitami wloskimi.

Na podstawie takich stosunkéw miedzy péinocna Polska,
a cieplemi stokami nad Rodanem powstalo dzielo Anonima,
lub conajmniej w écislem z niemi sasiedztwie, Nie tylko przy
narodzinach Bolestawa i jego zwyciestwach wspomina Pane-
girysta $w. Idziego, ale takze jako pokutnika prowadzi go do
relikwij tego patrona. Spotykamy u niego dokladny opis
pielgrzymki, ktéra w r. 1113 Bolestaw odbyl, chociaz nie do
samego cudownego i goscinnego Saint-Gilles, to chociaz do re-
likwij $wietego przechowywanych w Somogyvar na Wegrzech.

Wegry odznaczaly si¢ bowiem tem, ze na ziemi swei
mialy klasztor bezposrednia filjacja zwiazany
zklasztorem w Saint-Gilles. Fakt ten, zdaje sie,
dotychczas zbyt malo podnoszono, jezeli chodzi o Anonima.l)

Klasztor $w. Idziego w Somogyvar zalozyl krél Wiadystaw
(1077—1095), o czem nas poucza list papieza Paschalisa II,
pisany do opata Hugona z Saint-Gilles, (nastepcy owego Odi-~
lona, z ktéorym korespondowal Wtiodzistaw Herman 1. 30).

1) Cze$ciej wspomina M. Gumplowicz, Zur Geschichte Polens im MA.
Innsbruck 1898, str. 104, 120. Tenze S. Ber. Ak. Wien phil. hist. 132 s. 12.
Obecnie Briickner w ,Przegl. Warsz.“ (sierpien 1923) i ,Przegl. Wspétcz.”
(styczen 1924).
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Tresé listu tego z dnia 2-go listopada 1106 z Parmy podaja
regesta Jaffégo,!) a tekst dostlowny Migne.?) Istnieje nawet
rzekomy dokument fundacyjny z roku 10913 w ktérym po-
twierdzone sa wszystkie szczegbly z listu papieskiego. Wsrod
swiadkéw opat Odilo z Saint-Gilles i szereg zakonnikéw obu
klasztor6w. Nie jestem w moznosci wypowiedzieé sie co do
autentycznoséci tego dokumentu.?)

Od czaséw krola Wiadystawa byla zatem w Somogyvar
placéwka §w. Idziego, zasiedlona zakonnikami z Prowansji.%)
Nasz Panegirysta-Anonim uwaza to za znane, nie trudzi sig
opisem tej miejscowosci, jak przy Saint-Gilles, a nazywa ja
poprostu ,ad sanctum Egidium*, jak klasztor macierzysty.
Pielgrzymke Bolestawa do Somogyvar wychwala i wprost

1) Regesta Pontificum Romanorum, Lipsk 1881, t. I, 726, nr. 6098—1106.
Nov. 2. Parmae-Monasterio S. Aegidii asserit monasterium Seumichense,
a Latislavo Hungarorum rege fundatum.

2) Patrol. lat., t. 163, szp. 198. Paschalis II do opata Hugona:

...Latisclavus siquidem bonae memoriae Ungarorum rex ad honorem
Dei et ss. apostolorum Petri et Pauli in memoriam S. confessoris Aegidii
Seumichensem fundavit ecclesiam, et eam per manum Odilonis felicis
memoriae praedecessoris vestri monasterio Beati Aegidii, cui auctore Deo
praesides, obtulit, ubi et ejus corpus venerabile requiescit. Hanc nimirum
oblationem pro animarum salute perpetratam nos largiente Deo apostolicae
sedis auctoritate firmamus, cui vestrum Flavianae valiis coenobium ab eodem
S. Aegidio in salarium datum agnoscitur. Igitur supradicti regis delibe-
rationem praesenti decreto sancimus, ut quicunque Seumichensis abbas
fuerit, abbati monasterii vestri, quod in valle Flaviana a S. Aegidio con-
structum diximus, oboedientiam profiteatur et perseveranter observet...”

%) Fejér Cod. dipl. Hung. t. I, str. 469. Budapeszt 1829. H. Marczali,
Enchiridion fontium historiae Hungarorum. Budapeszt 1902, str. 100—102,
“Szazadok' (1906, str. 403—406).

4) O tem artykul wegierski Baumgartena w ,Szazadok" (1906).

5) Kron. Alberyka z Trois-Fontaines (Szampanja) w. 13 (MG, SS. XXIII,
798) (Sanctus rex Logescelaus..) Hic in Ungaria fundavit nobilissimam
abbatiam de Semigio, in qua non solent recipi, nisi Franci“. Sprawa eks-
kluzywnoéci narodowej spowodowata np. na pocz. w. 13-go konflikt z krélem
wegierskim (Potthast, Regesta Pontif. Roman. I. nr. 2280, list z r. 1204 tekst:
Fuxhoffer Damianus, Monasteriologiae regni Hungariae libri duo recognovit
Maurus Czinar. -Vindob. et Strigonii 1869, I. 224): ,,...eorum Abbate defuncto,
alium sibi secundum antiquum et approbatum morem sui monasterii ele-
gerunt, quod hactenus tam Abbates quam monachi consveverunt habere
latini.

8*
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poleca wszystkim pokutnikom jako wzér do nasladowania
(,quod potest reputari de tanto principe cunctis penitentibus
quasi signum” III. 25). Slowa te odnosza sie do pielgrzymki
na Wegry, nie za$ do gnieZnieriskiej, mimo iz polecanie grobu
$w. Wojciecha u Anonima byloby zrozumiate. Wiemy ze
zrédla prowansalskiego, ze w pierwszych dziesiecioleciach
wedrowali patnicy z Polski az do Saint-Gilles; Anonim po-
leca im Somogyvar. U kréla Wtadystawa, fundatora Somo-
gyvar, chwali nadzwyczajny wzrost i poboznoéé¢ (I. 27. ,sicut
eminentem corpore sic affluentem pietate“) oraz wykazuje
w opowieéci o przyjeciu wygnanego Bolestawa szlachetnosé
jego charakteru (I. 28). Ow wzrost niezwykly zgadza sie
z rzeczywisto§cia — ,ceteris hominibus ab humero supra
praeceminens” powiada legenda o krélu Wtadystawie.!) Sad
swolj ogélny o tym monarsze ujmuje Anonim w slowa, ze po-
dobno nigdy Wegry nie mialy takiego kréla, ani tez ziemia
po nim tak urodzajng juz nie byla (I. 27). Ta ostatnia
wzmianka zakrawa zupelnie na klasztorna gadke mnichéw
z Somogyvar, ktérych krél ten szerokim szmatem zyznych
ziem obdarzyl, A zatem kult éw. Idziego i niezaprzeczona
znajomo$é spraw klasztoru w Saint-Gilles u Anonima nie
koniecznie sa dopiero w Polsce nabyte ani z Prowansji wy-
niesione; godzilyby sie one zupelnie z sympatja dla poboznej
dynastji Arpadéw i ze znajomoscia lub pochodzeniem z ziem
jugoslowianskich podlegltych bertu wegierskiemu.
Wojciechowski, Gumplowicz, W. Ketrzyriski, R. Grodecki
i inni wskazywali juz na liczne $lady stosunkéw wegierskich
odbite u Anonima. Nie bedziemy tu przytacza¢ ich ponownie,
wskazemy tylko na niektére charakterystyczne informacje
o krolach wegierskich w zestawieniu z innemi Zrédiami.
Zwracano juz nieraz uwage na wiadomoéci laczace sie z oso-
bami Bolestawa Smiatego, Mieszka III. i Wiadystawa Swietego.
Robia one rzeczywiscie wrazenie, jakby Anonim niektére
ustepy historji polskiej poznal wpierw z tradycji wegierskiej,
zanim z polskich ust powzial o nich relacje. Wszakze Wegry

1) Legenda St. Ladislai Regis (Endlicher, Rer. Hung. Monum. Arpad.,
Sangalli 1849, str. 237).
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za czas6w fundatora Somogyvaru, ,wychowanego w Polsce"”
i ,prawie Polaka w obyczajach" kréla Wiadystawa mogly
doskonale przygotowywaé do podrézy w polskie strony i pol-
skie dzieje. Spowodowani tem wegrofilskiem zabarwieniem
owych wiadomosci, niektérzy uczeni przvbycie Anonima do
Polski wiaza z przybyciem mlodego Mieszka III. w r. 1086
do Krakowa (Anonim nauczycielem lub kapelanem). Nie
uwazam fto za przesadzone. Czas pobytu w Polsce az do
roku pisania panegiryku (1086—1112) bylby moze zbyt dlugi,
a w dziele tem zbyt malo na to $ladéw ,wmieszkania”,
przyswojenia, glebszego zajecia dla ziemi i ludu przybranej
ojczyzny, ciagle podkreslana potrzeba informowania si¢. Szcze-
goly o Mieszku III. na Wegrzech moga pochodzi¢ ze zrédet
tamtejszych, a wiadomosci o $mierci jego mogly byé po-
$rednio od trzeciej osoby powziete, nawet od samego kroéla
Wiadystawa lub wdowy po Bolestawie II., ktéra po otruciu
syna moze znéw na dworze wegierskim szukala przytutku.
Gdy pare lat po katastrofie Mieszka III. kochajacy go jak
rodzonego syna krol Wiadystaw byt w Polsce jako posrednik
przy rebelji Zbygniewa, chcial Sieciecha uwiezi¢ i zabraé
z soba na Wegry (II. 4). Nalezy w tem  widzie¢ nie kare
za wygnanie Bolestawa II., tylko akt zemsty za $mier¢
Mieszka 1II., ktérej winnym w oczach kréla wegierskiego byt
widocznie Sieciech. A wiec o szczegéiach $mierci Mieszka
byt Wiadystaw dobrze powiadomiony, kiedy w pare lat
pbiniej jeszcze szukal winnego. Musial mu o wypadkach
krakowskich donosi¢ kto§ z otoczenia Mieszka, ktoéry Kra-~
koéw opuscil, moze nawet jeden z tych, co z nim pili i ledwo
$mierci uszli.

Niekoniecznie wiec wiesci o Mieszku u Panegirysty ozna-
czaja przybycie jego de Polski w r. 1086, kiedy tak zywe ich
echo bylo poza Karpatami. Poézniej nastreczala sie nieraz
sposobnos$é¢ do przybycia. Od roku 1107 dwory, polski i we-
gierski, porozumiewaly sie stale ze soba (II. 29. 46). O wszel-
kich rokowaniach z Wegrami jest Anonim dokladnie powia-
domiony. Zna powody napiecia stosunkéw z powodu popie-
rania Almusa przez Polske, co usiluje zbagatelizowaé. Wie,
ze Koloman nie od razu dowierzal Krzywoustemu i dopiero
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po drugiem wezwaniu zgodzil si¢ na spotkanie.!) Zna takze
tre§é¢ przymierza polsko-wegierskiego z jego klauzulg prze-
ciwko Niemcom i Czechom. Opowiada kilkakrotnie o obec-
nosci positkéw wegierskich w Polsce (II. 36, 38, 41, III. 4),
a odwrotnie o dywersji Polakéw na korzysé Wegier w r. 1108
(II. 46). Dalej informuje o wspélnej wyprawie Bolestawa
i Kolomana na Morawy celem poparcia pretendenta czeskiego
Swietopetka, przyczem podaje znéw tresé¢ jego poufnych zo-
bowigzan wobec Polski (III. 16). Zgadza sie to z tem, co
powiada Kosmas, ze osiagniecie tronu czeskiego przez Swie-
topetka morawskiego w maju 1107 r. bylo na reke polityce
polskiej i wegierskiej (Kosm. IIIl. 20). Mamy tu zatem do
czynienia z wiazanka informacyj o rokowaniach miedzy
Polska, Wegrami a pretendentem czeskim, ktére Anonim
nabyl wprost w kancelarji. Przy tych umowach moégl sie
Anonim ze strony wegierskiej zetknaé z Michalem kancle-
rzem, p6zniejszym wspolpracownikiem kroniki. Ten Michal"
moze byl oryginalnem zrédlem tych tajemuic stanu, a Anonim
tylko ich opisywaczem. Wegierski konwent z relikwjami
tego swietego, ktorego dwor polskiego Bolestawa cenil tak
wysoko, mégl wygodnie stuzyé za jednego z posrednikow
w zblizeniu powasnionych wladcéw Polski i Wegier.?) °
Zwrécié trzeba uwage na to, co Grodecki slusznie uwy-
datnia, ze ,locus professionis” Anonima lezy poza granicami
Polski. !

Osoba Bolestawa III, jednego z kontrahentéw przymierza,
jest u Panegirysty obszernie i panegirycznie opisana. Kolo-
meana, drugiego sprzymierzerica, chwali za go$cinnoéé, okazana
w r. 1113, i przedstawia jako gérujacego nauka nad krélami
wspétczesnymi (II. 29), co doskonale godzi si¢ z okresleniem
w kronikach wegierskich: ,qui ab hungaris kunues Calman
appellatur, eo quod libros habebat in quibus horas canonicas

1) Zatem na terenie polskim — czy na Spizu?

2) Wedtug dokumentu kréla Beli z r. 1247 byl w Bardjowie na Spizu
kosciél §w. Idziego, przy ktérym przebywali Cystersi z Koprzywnicy (Spra-
wozd. z poszukiwan na Wegrzech. Krak. 1919, str. 5). Warto byloby
stwierdzi¢ poczatki tego kosciola i czy tytul przyszed! z djecezji kra-
kowskiej?
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- ut episcopus persoluebat®.!) Ale i bohater Panegirysty, co

z chlubg o nim moéwi, godziny kanoniczne i psalmy pokutne
z duchowienstwem odmawial (IIL. 25), choé¢ nie byl litteratus.

Widzimy wiec, ze blizszych w czasie krélow Wiadystawa
i Kolomana charakteryzuje Panegirysta-Anonim zgodnie ze
zrodlami wegierskiemi. Inaczej ma sie sprawa z dawniejszymi
monarchami.

Wrecz niekorzystnie wypada sad Anonima o $wietym
Stefanie (997—1038). Patujac do Somogyvar Bolestaw III,
utodzony w dzienn tego patrona (II. 1), odwiedzil takze grob
$§wiezo kanonizowanego kréla z dynastji Arpadéw, w Bialo-
grodzie (III. 25). O $wietym Stefanie opowiada Panegirysta
jakoby o réwiesniku Kazimierza I, pod jego rzadami, ze on
wtedy dopiero Wegry nawracal na wiare chrzescijariskg
yminis et blanditiis” (I. 18). Widocznie znal ustawodawstwo
Stefana umacniajace chrzeécijanistwo sila §wiecka. Przedstawia
go pozatem jako sprzymierzerca Czechéw i przypisuje mu
internowanie Kazimierza I. St. Ketrzyniski®?) dowodzi, ze w la-
tach 1031—1039 stosunki wegiersko-czeskie byly wprost na-
piete. Nie sadze jednak, abyémy na podstawie tych argu-
mentéw mieli zupelnie odrzuci¢ przekaz Anonima. Tradycja
jego musi pochodzi¢ z jakiego$ zrodla o takiem oswietleniu
sprawy. Odnosi sie to do sprawy z Kazimierzem. Osobno
trzeba rozpatrzeé lekki sad o dzialalnoéci chrystjanizacyjnej
Stefana.

Kréla Stefana zywot opisuje szerzej inny pomnik, wspél-
czesny rzekomo Anonimowi, kronika wegiersko-polska. Bez-
posredniej znajomosci jej nie spotykamy u Anonima, sa moze
slady znajomosci pogladow, na ktérych tle powstala kronika
wegiersko-polska. W. Ketrzynski®) sadzi, iz powstala ona
w Krakowie, spisana przez duchownego z Wegier, rodem Sto-
wianina, ktéry przybyl z Mieszkiem III a skresélit ja dla Po-

1) Chronica Hungarorum impressa Budae 1473 (budzinska). Typis
similibus reimpressa. Budapeszt-Wieden 1900.

2) St. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel (Rozpr. hist. fil. t. 38, str. 323).

%) W. Ketrzynski, O kronice wegiersko-polskiej (Rozpr. Ak. hist. fil.
t. 34, str. 389—391). Por. krytyke Kaindla w Archiv f. st. Gesch. 84, str.
530—543.
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lakéw na prosbe ich jako przerébke zywota §w. Stefana (vita
maior), ktérego swieza kanonizacja (1083) musiala budzi¢ za-
interesowanie kleru polskiego, temwigcej, ze matka jego byla
Piastowna. Czas powstania jej miedzy rokiem 1086 a naj-
pozniej przed 1114, poniewaz korzystal z dzielka tego juz na
Wegrzech biskup Hartwik piszacy migedzy rokiem 1095 a 1114.
Moznaby zblizyé ja do'lat 1082—1101, do rzadéw biskupa
krakowskiego Lamberta III. (1082—1101); sadzilbym tak z tej
przyczyny, ze w niej wlaénie jako w jedynem Zrédle dawnem
znajdujemy posta¢ biskupa Lamberta I. (7 1030)1!), o ktérym
nawet w krakowskich katalogach biskupich pierwotnie zu-
pelnie zapomniano. Myéle jednak, ze w okresie rzadow
ostatniego tego imienia Lamberta III interesowano sie moze
pierwszym Lambertem, ktéry siedzial na biskupstwie kra-
kowskiem. ‘

Oto jednym z ciekawszych ustepéw kroniki wegiersko-
polskiej jest niewatpliwie opowie$§¢ o zabiegach ksiazat pol-
skiego i wegierskiego o korone krélewska z rak papieza,
ktéry na interwencje aniola przekazal jg Stefanowi wegier-
skiemu, z pominieciem Polakéw jako niegodnych jeszecze tego
zaszczytu. Pézniej miala Polska otrzymaé krélewska korone;
na razie za§ papiez ustanowil wieczysty pokéj miedzy obu
krajami, zaprzysiezony w Ostrzyhomiu. Przytem dostaje sie
Polakom 2z wust aniola bardzo niepochlebna ocena. Takie
przedstawienie sprawy w tem dziele, ktére zatem w znacznej
czeéci jest legenda o koronie polskiej, wyszlo
z tendencji wegierskiej. W panegiryku Anonima obok niknacej
i umniejszonej postaci Stefana, przeciwnika Polski, mamy
barwny obraz potegi Bolestawa, owego nieszczesliwego rze-
komo pretendenta — oraz opis ,koronacji® gnieznienskiej.
Nie spotykamy wprawdzie polemiki z pogladami przeciwnemi,
ale dzielo jego, obnizajace znaczenie pierwszego krola Wegier,
jest rownoczesnie pochwalg ,regnum Poloniae".

Moze na ocene $w. Stefana wplynela  takze konkurencja
miedzy nowo kreowanym (1083), ale rodowitym $wietym ma-

1) O historycznosci tei postaci i misji do Rzymu ob. Wojciechowski,
Szkice histor. 11go wieku, str. 69—82.
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dziarskim, a dawnym lecz importowanym z Prowansji (1091)
cudotwoérea?

Wsréd ciekawszych wiadomosci kroniki wegierskiej mamy
dokladna wzmianke o granicy polsko-wegierskiej za Bolestawa
Chrobrego nad Dunajem i Cisa. Ta niepotwierdzona pozatem
wiadomoéé znajduje echo u Anonima, ktéry wspomina o zwy-
ciestwie Bolestawa nad Wegrami i podbiciu calego kraju az
po Dunaj (I. 6). Nie wchodze tu w stusznoéé¢ tych twierdzen.
Musialy one jednak wéwczas w sferach politycznych na We-
grzech i w Polsce byé w obiegu.

Pomiedzy Anonimem a krakowska legenda o §w. Stefanie
zachodzi zatem co§ w rodzaju pewnego pokrewienstwa te-
matéw zainteresowania, co zupelnie jest zrozumiale wobec
podobnych warunkéw powstania obu dziel, nie wystarcza
jednak do ustalenia chronologji tego drugiego utworu. :

Po $wietym Stefanie wspomina Anonim jeszcze o Piotrze
Weneckim (1028—1041, 1044 —1046), ktorego maluje (z pol-
skiego punktu widzenia) bardzo dodatnio. Gdy Czesi zadali,
aby Kazimierza I trzymal nadal w wiezieniu, odpowiedzial
im po krolewsku, ze krél wegierski nie jest stréozem wie-
ziennym!) Czechéw i malto wazac ich przyjazn lub nieprzyjazs,
ksiecia polskiego sowicie zaopatrzonego wypuscit (I. 18).
St. Ketrzynski®?) wykazal, ze ta wiadomo$é Anonima jest
bledna, gdyz raczej istnialo woOwczas porozumienie miedzy
Piotrem a ksigciem czeskim. Podajac ja Anonim pragnal wi-
docznie przyjazn polsko-wegierska wzbogacié w precedensy,
choé¢ nie licuje z jego sposobem przypuszczenie, ze ja wprost
wymyslil. Nie mozna zreszta zbyt szybko uogélniaé stosunkow °
politycznych, wéwczas niemniej ptynnych jak dzi$§; w okresie
ogblnego porozumienia mogly nastepowaé chwile przejsciowej
niezgody. Mniej 2 tego, a wigcej z innego szczegétu wynika
sympatja dla Piotra Weneckiego, mianowicie ze zwrotu Ano-
nima, ze krol ten rozpoczal budowe kosciola §w. Piotra w Ba-
zoarium, dotychczas, jak twierdzi, przez zadnego z kréléow
nie ukonczong (I. 18). Musialy Anonima — co juz dawno

1) Grodecki tlomaczy ,carcerarius“ zbyt stabo przez ,stuga”.
®) Kazimierz Odnowiciel (Rozpr. Ak. hist., t. 38, str. 323—324).
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stwierdzono — z miejscowoscig ta laczyé szczegélne wiezy,
kiedy nawet wyrazal pod adresem krélow wegierskich dy-
skretng prosbe¢ o ukoficzenie $wiatyni. St. Ketrzynski i L.

Finkel przypuszczaja, ze to Borsod nad Cisa (tak podaje
" i Graesse, Orbis latinus). W. Ketrzyriski dopatruje sie miej-
scowosci Vasvar, polozonej na terytorjum po czesci slowian-
skiem. Zdaje sie, ze to jest stuszne.!)) Ot6z Vasvar?) (Eisen-
burg) byl wéwczas wcale znaczng osada, stolica komitatu
tej samej nazwy, a lezy niezbyt daleko od Somogyvaru

Nie sadze jednak, aby sam kosciét w Bazoarium mial
umotywowaé sympatje Anonima dla Piotra Weneckiego. Gum-
plowicz?) uwaza, ze nazwanie go Weneckim dowodzi dobrej
znajomos$ci dziejow wegierskich, poniewaz kréla tego robia
czesto krélewiczem z rodu burgundzkiego. Wojciechowski
za$§ pochodzeniem Panegirysty z Wenecji ttomaczy znajomoéé
rodu Piotrowego; w formie przypuszczenia rzuca nawet mysl,
ze Anonim mggl z tegoz rodu (dozéw Orseolich) pochodzic.

Sympatje Anonima dla Piotra Weneckiego wskazuja na
2r6dlo odmienne od innych zrédet wegierskich. Piotr Wenecki
nie cieszy sie bowiem naogél dobra stawa u kronikarzy we-
gierskich. Oto co pisze o nim w 13-ym wieku Szymon de
Kéza: ,Regina vero Kysla consilio iniquorum Petrum Uenetum
filium sororis sue, cuius pater dux fuerat Uenetorum, regem
fecit super Hungaros, ut pro libito posset motus sue voluntatis
perficere, regnumque Hungarie amissa libertate Teutonicis
subderetur. Postquam autem Petrus regnare incepisset, om-
nem mansuetudinem regie abiecit maiestatis, et furore Teu-
tonico deseuiens, regni nobiles contempnebat, cum Alamannis
et Latinis bona terre superbo oculo et insaciabili corde deuo-
rando. Municiones autem, castra et omnes regni dignitates
ab Hungaris auferens tradebat Teutonicis et Latinis”. Dlatego

1) W akcie z r. 1108 wsréd §wiadkéw: ,Jacobus Borsodiensis comes"
i ,Ugudi Uuasuariensis comes“ — Endlicher, Rer. Hung. Mon. Arpad.
str. 377. :

?) Wiktor Hornyansky, Geograph. Lexikon des Kgr. Ungarn. Peszt
1858, str. 101.

3) Bischof Balduin Gallus (Sitz. Ber. Ak. d. Wiss. Wien. phil. hist.
t. 132, IX. Abh., str. 26).
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tez powstajacy przeciwko niemu Wegrzy ,per omnia loca
incipiunt rebellare, occidentes uno tempore Teutonicos et
Latinos, mulieribus quoque, infantibus et sacerdotibus, qui per
Petrum fuerant prepositi plebani et abbates, non parcentes*.})
Te stowa, aczkolwiek zabarwione pézniejszemi animozjami,
jednakze w przyblizeniu oddaja jadro wypadkéw?) z lat 1041
do 1046. Podobne przewroty zdarzaly sie woéwczas takze
w innych krajach, jak n. p. w Czechach, gdzie ksiaze Spity-
gniew (1055) ,quotquot inventi sunt de gente Teutonica, sive
dives sive pauper sive peregrinus, omnes simul in tribus diebus
iussit eliminari de terra Boemia". (Kosm. II. 14).

Skadze u Anonima przychylnoé¢ dla Piotra Wenecjanina?
Mégl ja przynie§¢ — zdaniem Wojciechowskiego — z Wenecji,

1} Endlicher, Rerum Hung. Monum. Arpad. Sangalli 1849, str. 109 i 114.
Kronika budzinska (Budapeszt- Wiedern 1900): ,Postquam autem
petrus est factus Rex, omnem regie serenitatis benignitatem abiecit et
teutonico furore seuiens, nobiles hungarie aspernabatur, bonaterre superbo
oculo et insatiabili corde cum teutonicis beluina feritate rugientibus et
cum latinis yrundinum garrulitate murmurantibus deuorabat...” ,uniuersos
teutonicos et latinos, qui in officiis diuersis prefecti per hungariam sparsi
fuerant, turpi neci tradiderunt”. Kronika J. Turécy (Schwandtner
I, 99) podobnie. .

2) Polityka Piotra opierala si¢ prawdopodobnie na do$wiadczeniach
wielkiego kréla Stefana, zawartych w pouczeniu dla Emeryka syna, ktére
sa nader zajmujace:

,Capitulum VI. De tentione et nutrimento hospitum:
In hospitibus et adventiciis viris tanta inest utilitas, ut digne sexto in loco
regalis dignitatis possit haberi. Inde enim in primis Romanorum crevit
imperium, et reges sublimati fuerunt et gloriosi, quod multi nobiles et
sapientes ex diuersis illo confluebant partibus. Roma vero usque hodie
esset ancilla, nisi Eneades fecissent illam liberam. Sicut enim ex diversis
partibus et provinciis veniunt hospites, ita diversas linguas et consuetudines,
diversaqua documenta et arma secum ducunt, que cmnia regiam ornant et
magnificant aulam, et perterritant exterorum arrogantiam. Nam unius lingue
uniusque moris regnum imbecille et fragile est. Propterea fili mi, jubeo
tibi, ut bona voluntate illos nutrias et honeste teneas, ut tecum libentius
degant, quam alicubi habitent itd....“

Marczali, Enchirid. font. hist. Hung. str. 65.

Od tej polityki wobec ,gosci“ prowadzil na Wegrzech nieprzerwany
szlak poprzez osiedlanych juz w 12-ym wieku w celach wojskowych i po-
pulacyjnych ,hospitéw” saskich na Spizu i w Siedmiogrodzie az do po6zniej-
szej, w 13-ym i 14-ym wieku, kolonizacji.
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ale i na Wegrzech przeciez przeja¢ z két tych duchownych
i ,hospites”, ktérzy z obcych krajéw nad Dunaj przybyli,
a z ktorymi Anonim mial sposobno$é zetknaé sie. Przychylne
Piotrowi osadzenie buntu wegierskiego znajdujemy n. p. takze
w legendzie o wlochu Gerardzie, meczenniku za te samg
sprawe co Piotr, w ktorej jest duzo dobrego materjatu z wieku
11-go, cho¢ forma wskazuje na czasy pézniejsze.?)

W ustepie Panegirysty-Anonima o Piotrze Weneckim jest
moze $lad nietylko zwiazkéw z owa cudzoziemska kolonja
na dworze krélewskim i placowkach duchownych na Wegrzech,
ale bodaj nawet osobistej jego przynaleznosci do tego zywiolu,
ktéry swego czasu Piotr Wenecki szczegblng opieka otaczal.

Zyjac na Wegrzech 11.go wieku mozna bylo byé, jesli
nie ,Lacinnikiem” lub ,Niemcem", to z krajowcéw przede-
wszystkiem Madziarem lub Slowianinem. Nader pouczajace
pod tym wzgledem jest zestawienie Anonima — poczytywanego
obecnie za Slowianina — z autorem legendy krakowskiej
o krélu Stefanie. U tego ostatniego spotykamy wcale wy-
razne objawy, ze jest rodem Slowianin.?) Nie lubi zbytnio
Wegrow, ktérzy sa dla niego ,gens ignota®, ,indomita” ,ferox”.
Podnosi zaraz na poczatku te okoliczno$é, ze taska Boza
stala sie udzialem Wegréw na ziemi stowianskiej. Juz sam
Atyla jego pojal Stowianke za zone i kazal swym wojownikom
zeni¢ sie ze Slowiankami. (MP.I. 492). Autor kroniki we-
giersko-polskiej wspomina podobnemi do Anonima terminami
Sclavonig, Chorwacje, Alpy Karynckie, Sawe i Drawe, Akwileje
i Wenecje, ale zajmuje si¢ zywo losem {ych ziem, ktére Anonim
tylko wylicza. Rzecz inna, Ze nie lezaly one w zakresie
panegiryku. Poniewaz jednak we wstepie zboczyl do nich,
tem. §cislej trzeba wazyé kazde jego o nich stowo. Spo-
strzegliSmy juz poprzednio, ze pochwala Sclavonii urokéw
oraz niepodlegltosci do tamtych ziem poludniowych sie nie
stosuje. Nie nalezy tez szukaé u niego jakiego$ entuzjazmu
ogélno-stowianskiego, obcego Slowianom 6wczesnym, nie za-

1) Endlicher, Mon. Arpad. str. 205—234. Marczali, Ungarns Geschichts-
quellen im Zeitalt. der Arpaden. Berl. 1882, str. 24—33.

2) W. Ketrzynski, O kronice wegiersko-polskiej str. 389 i St. Pilat
w M. P. [, 492.
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chodzacego tez w kronice polsko-wegierskiej, ktéra mimo paktu
polsko-wegierskiego Polakéw maluje bardzo niepochlebnie.

Anonim w przeciwiefistwie do zywociarza $w. Stefana
wspemina tylko o jednym zywiole etnicznym na Wegrzech,
chociaz Sclavonie swa rozciaga takze na Wegry i zna oku-
pacyjne pochodzenie tego zywiotu. Identyfikuje wprost We-
grow z Hunami (Proem.). Grodecki sadzi, ze ,widocznie
Wegrem nie byt, skoro Hunéw utozsamia z Wegrami* (str. 13).
Wprawdzie to samo czyni autor kroniki wegiersko-polskiej,
Stowianin, ale sprawa ta niema znaczenia dla okreélenia
narodowosci, kiedy oficjalna tradycja wegierska w 11-ym wieku
juz uwazata z duma Wegréw za potomkéw Hunow, Atyle za
bohatera narodowego i bitwe pod Chélons za narodowa po-
trzebe. Z Awarami natomiast mieszaja Wegrow gléwnie obcy
kronikarze (n. p. Niemcy).!) Moze tylko w ustepie o rychlej
$mierci Bolestawa Smialego na Wegrzech czué u Anonima
lekka krytyke zapalczywego i méciwego zywiolu madziar-
skiego. Zreszty stosunek jego do Wegrow jest caltkiem lojalny,
podyktowany gléwnie powazaniem dla dynastji. Widze w tem
réwniez $lad cudzoziemskiego — takie na Wegrzech — po-
chodzenia.

Anonim ma jeszcze jeden ciekawy objaw wplywéw we-
gierskich. Jego nazwy topograficzne sa przewaznie podane
w brzmieniu slowianskiem, bez latynizacji (Wisla, Cracow,
Crusvicz, Sudomir, Wrathislaw, Kosle, Kiow, Bug, Labe).
W niektérych tylko®) wypadkach podal takze tlomaczenie
sensu po lacinie (Gniezno — nidus, Kamieniec — Lapis).
Podczas kiedy Kolobrzeg pomorski nazywa ,,Cholbreg* (IL. 28).
Czarnkow ,,Carnkou” (II. 44), Naklo ,Nakel” (IL 3), Ujscie
owUscze” (II, 47), Miedzyrzecz ,,Meczirecze* (II. 14), nie uzy-
wajac nigdzie zwrotéw ttomaczgcych znaczenie tych obra-
zowych czesto nazw, — to Bialogr6d na Pomorzu nazywa
zawsze ,urbem regiam et egregiam Albam" (I. 22) na wzor

1) H. Marczali, Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden,
str. 58.

2) K. Potkanski, Podzial panstwa polskiego miedzy Bolest. Krzyw.
a Zbigniewem (Spraw. Ak. Krak. 1903) dodaje tu ,castrum Galli” od ,kur”
Jkurzel”. :
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Alba Regia, Bialogrodu wegierskiego,!) w ktérym byl
grob $w. Stefana. Ta latynizacja nazwy pomorskiej jest tem
znamienniejsza, poniewaz nie spotykamy wsrdod kilkunastu
wAlba*, jakie podaje Graesse,?) Bialogrodu pomorskiego, za-
chodzacego zawsze jako ,Belgrada”.?) Taksamo w dokumen-
tach pomorskich spotyka sie tylko ,Belegarde, Belegarda,
Belgard" i t. d., niema za§ ,,Alba*. Aczkolwiek byé moze, ze
gdzies ,Alba" na oznaczenie Bialogrodu pomorskiego i poza
Anonimem si¢ znajdzie, w kazdym razie bezwzglednie w uzytku
powszechnem byla druga forma. Szczegélne znaczenie posiada
dokument biskupa pomorskiego Wojciecha?) z r. 1159, a wigc
niewiele pézniejszy od Anonima, gdzie mamy ,in castro Bele-
garde”. Do kronik polskich przeszta ,,Alba” z Anonima, choé
i one uwazaja to za niezwykla nazwe.?) :

Nazwa grodu pomorskiego przypuszczalnie zatem nasunela
Anonimowi wspomnienie stowianskiej nazwy dobrze mu znanej
+Alby" wegierskiej i spowodowala go do nazwania go rowniez
+Alba"”. Proces ten méglby przemawiaé¢ za sltowianskiem
pochodzeniem jego, w kazdym razie dowodzi znajomosci
jezyka, (skadinad juz znanej), i to slowiarnskiej mowy takze
na Wegrzech.f) '

6. ,LATINI* I ,SLAVI".

,Tanti viri funus mecum, omnis homo recole,
Dives, pauper, miles, clerus, insuper agricolae,
Latinorum et Slavorum quotquot estis incolae”. (L. 16.)

Slowa te umieszczone w zalach na $mieré Bolestawa
Chrobrego staly sie w histografji powodem dlugich i zacietych

”

) Kron. weg. pol. ,in ipsa regalis civitate que Alba nuncupatur...
tekst Ketrz., str. 369.

2) Orbis latinus, 2. Aufl. Berlin 1909, str. 8.

3) Tamze, str. 41.

4) Pommersch. Urkundenbuch, Stettin 1868, t. I, 24.

5 Kron. Wielkop. ,,soli Albenses, qui Belgradenses in vulgo appellantur®
(MP. 1I, 498).

) Por. takze Belgrad jugostowianski nad Adrjatykiem w Dalmacj
miasto koronacyjne kréléw chorwackich, ,urbs regia”, czasami takze ,Alba’,
zwane. (Sigi¢, Gesch. d. Kroaten, Zagreb 1917, str. 375, 396. Codex
dipl. regni Croatiae, Dalm. et Slavoniae II (str. 9, 12, 106, 225 itd.).
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dysput. Znalezli sie bowiem uczeni, ktérzy slowa te wciagali
w wir polemiki o istnieniu obrzadku slowianskiego w Polsce.
+Slavorum" nie odnosi sie jednak do wyznania, tylko do ple-
mienia. Trudniej jest okresli¢ §ciste znaczenie stowa ,Latini*.
Abraham!) uwaza, ze autor mial na mys$li cudzoziemcéw rasy
romarnskiej.

Ks. Szczesniak® sadzi, ze odnosi sie to do wszystkich
krajow cudzoziemskich, ktére we wzajemnych stosunkach po-
stugiwaly sie jezykiem lacinskim.

Zdaje sie, ze nalezy przypuszczac¢ zal tylko u mieszkancéow
panstwa Bolestawowego. 3

«Latini” moze oznaczaé chrzescijan wyznania lacin-
skiego. Wyznaniowe znaczenie odpada, z niego jednak wy-
rastalo takze kulturalne, czeste np. szczegoélnie na wschodzie
w dobie wojen krzyzowych.?) (Latini-Frankowie). Chociaz
Polacy w tym barwnym roju narodéw w Palestynie wystepuja
tylko sporadycznie, mimo to do niego naleza. Sadze, iz Ano-
nim, podkreslajacy tak dobitnie misje cywilizacyjno-koscielng
Polski, nie przeciwstawialby tak pojetych ,lacinnikow" lud-
nosci krajowe;.

Pozostaje zatem dalsze pojecie ,Latini”, etniczne,
zblizone do naszego pojecia o szczepie romanskim. Spotka-
lismy w dziejach wegierskich 6w wypadek tepienia ,facin-
nikow" i Niemcéw przez ludno$é madziarska, pozatem w Zréd-
tach tamtejszych nieraz takie okreélenie etniczne. Wprost
za§ zestawienie ,Latini et Slavi" znajdujemy w po-
ludniowej Stowianszczyznie. Tam w Dalmacji byl szereg sta-
rych miast rzymskich z ludnoscia romanska.?) Tak np. w do-

1) Organiz. Ko$é. w Polsce, str. 113. Inaczej Laguna w recenzji tej
pracy (Pisma str. 274). A. Parczewski, Poczatki chrystjanizmu (Rocz. Tow.
Prz. N. Pozn. 1902, str. 205).

) Obrzadek stowiariski w Polsce pierwotnej. Warsz. 1904, str. 173.

%) L. Traube, Vorlesungen u. Abhandlungen, t.Il. Miinchen 1911, str. 46.
H. Prutz, Kulturgeschichte der Kreuzziige, Berlin 1883 str. 522 , Latini etiam
in varias gentes dividuntur, sc. Alamannos, Ispanos, Gallos, Italicos et
ceteras gentes, quas parit Europa". "

4) C. Jirecek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wihrend des
Mittelalters (I. IL IIL) (Denkschr. der K. Akad. der Wiss., Phil. hist. Kl
48, 49, — Wien 1902—1904).



128

kumentach wieku 12-go okreélenie ,Slavi” i ,Latini“ jest
prawie formutkowe.})

Godzi sie to z reszta poszlak wskazujacych na ziemie ju-
gostowianskie. Anonim znal dobrze Istrje, Kroacje, Dalmacje
i mégl mieé w zywej pamieci dwojakosé zywioléw etnicznych.
Ale jakiem prawem przeniést ja do Polski? Czy w Polsce
byli ,Lacinnicy” w tym sensie? Wiemy, ze tak. Wsrod
stan6w wymienionych przez Anonima w tej zwrotce (miles,
clerus, agricolae) mamy dwa, wsréd ktérych z pewnoscia
byli ludzie pochodzenia lacifiskiego, a wreszcie cudzoziem-
skiego wogole, mianowicie wsrdéd duchowieristwa i rycerstwa.
Nazwanie ich Lacinnikami (mimo obecnosci Niemcéw) pow-
tarza sie takze poOzniej jeszcze. Warto tu wspomnieé¢ $wia-
dectwo arabsko-sycylijskiego geografa Edrisiego, ktéry powiada
(cytuje za Lelewelem), ze ,Polonia jest kraj znamienity liczba
uczonych, co sie w niej znajduja. Wielu Rzymian (rum) mi-
toséniko6w nauk przybyli do niej ze stron réznych”.?) W innem
miejscu méwi o Polsce: ,kraj ten uczonych Rzymian"?) Le-
lewel ,,rum* uwaza za pojecie réwnoznaczne okresleniu ,fa-

cinnicy*.

1) N. Jagi¢, Historija knijZzevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Za-
grzeb 1867, t. I, 29. Np. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatide
et Slavoniae, t. I, Zagrzeb 1904, str. 6, 68, 143, 218, 240, 297. O Romanach,
ktérzy r6znili sie w poscie od Wegréw pisza ustawy kréla Wiadystawa:
.Latini, qui et Ungarorum consuetudini consentire noluerint”, (Marczali,
Enchirid. str. 90). N. Jorga, Gesch. d. rumén. Volkes. Gotha 1905, str. 130
w przypisku 1. F. v. Sisi¢, Geschichte der Kroaten. Zagreb 1917, str.
349 i 386.

?) Prof. K. Tymieniecki zwrécil mi jednak uwage na to, ze ta podej-
rzana mnogoé¢ uczonych wynikla moze z pogmatwania ,Polonji" z ,Bolonja".

%) Lelewel, Polska wiekéw S$rednich. Pozn. 1856, t. 1I, 332. Mapy
Edrisiego sa wydane dotychczas tylko w probkach u Lelewela i Jauberta,
na co wskazuje H. y. MZik, Ptolemaeus u. die Karten der arabischen -
Geographen (Mitt. d. K. K. Geogr. Ges. in Wien, 1915. Bd. §8, Heft 3,
Wien 1915). !

Pozadanem by bylo takze, aby ktéry§ z orjentalistéw polskich
zrewidowal ponownie, przetlomaczyt i udostepnil tekst Edrisiego, odnoszacy
sie do Polski i krajéw sasiednich. O trudno$ciach korzystania historycznego
z tych tekstéw orjentalnych bez znajomosci jezyka i pisma T. Kowalski
w Nauce Polskiej, t. 1I, 370.
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Dlaczego o nich wspomnial Anonim? Otéz mégl to wo-
gole zrobi¢ ktos, kto mial sklonno§¢ do przeceniania ich
‘wplywéw wskutek znajomosci krajow, gdzie wplyw ten byt
silniejszy (Jugostawia i Wegry). Pozatem moégl uczynié¢ to ze
wzgledu na to, ze sam do tej kategorji nalezal. Pierwsze
u Anonima jest prawdopodobne. Moze i drugie.

Stosunkiem krajowcéw do cudzoziemcéw dokladniej sie
nie zajmuje. Kilkakrotnie tylko chwali ksiazat za goscinno$éé
i szczodro$é, mianowicie dla gosci i klerykow obcych, (legenda
o Piascie i o Bolestawie I.)1). Z listu dedykacyjnego do ksiegi
trzeciej tylko dowiadujemy sie o wielkiej niecheci, jaka wéréd
krajowych kapelanéw obudzilo panegiryczne dzielo przybysza
z powodu podejrzenia, ze pragnie ich ubiec w awansie.

Ciekawe jest poréwnanie jego stanowiska ze wspoblczes-
- nym Kosmasem, gdzie stosunek duchowieristwa krajowego do
obcych klerykéw i zabiegi o karjere sa lepiej opisane. Jak
dobitnie patrjota-Czech w paru miejscach zaznacza niecheé,
szczegblnie rycerstwa, do tych tazeké6w-klerykow, ktérzy co
dopiero ,bez portek” (Kosm. II. 23. sine femoralibus) przybyli
do kraju, a juz pna si¢ na wysokie godnosci!

1. ,MILITES BELLICOSI".

Wysuniecie wielkiej polityki na plan pierwszy panegiryku
pociaga za soba naturalnie szczegélne uwydatnienie — dzie-
jow wojennych. Dlatego dla poznania ustroju wojskowego
Panegirysta- Anonim jest Zrédlem waznem. Trudno$é meto-
dyczng nasuwa wprawdzie sam charakter pisma,—retoryczny,
przynoszacy ze soba pewna plynnos¢ okreslen, a dalej wogéle
zagraniczne pochodzenie terminologji, nie oddajacej $cisle ani
stanu z czas6w Bolestawa 1. ani Bolestawa IIl., gdyz dosto-
sowanej do wyohrazen i wzoréw autora.

Podobnie ma si¢ z nazwami dla urzednikéw. Przypomi-

namy cytowanych przez Anonima ,vastaldiones“ (I. 12. IL 1),

~ ktérych uzywano do domysiéw o jego pochodzeniu. Czy

1) L 1 ,,duos illuc hospites advenisse...“ 1. 2, 7, 14  aucupes et venatores

omnium fere nationum®, I 16, 23 ,hospitum susceptor benignus”, 1. 26
w - . Clericum quendam pauperem et extrameum...“

9
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jednak nie dzialaly tu wplywy literackie ?') Inaczej ma sie
sprawa z rowniez niezwyklem wyrazeniem ,pristaldi® (II. 4. 16).
Cytaty potwierdzajace uzycie tego stowa u Ducange'a sa
wziete z ustaw krolow wegierskich Wiadystawa Swietego
(1077—1095), Kolomana 1. (1095—1114) oraz Andrzeja Il
(1205—1235); byli to na Wegrzech nizsi urzednicy sadowi
(wozni).?) Mamy tu przypuszczalnie dalszy dowéd znajomosci
Wegier i tamtejszej organizacji panistwowej, chociaz osoby
w Polsce tak przez Anonima nazwane niekoniecznie mialy
funkcje analogiczne.

Przytaczamy jeszcze dwa wypadki z terminologji woi-

skowe;j.

~Marchiones*.

Ustep 19-y ksiegi trzeciej opowiada: ,Cum autem Bole-
slaus civitatem Glogou muniens ibi cum exercitu resideret,
milites Zbignevi cum Bohemis depraedari per Poloniam exie-
~runt; qui statim Boleslavo nesciente, ipsius loci mar-
chionibus congregatis, sicut mures de latibulis exeun-
tes, ibidem capti vel mortui remanserunt, exceptis paucis,
qui silvae, latronum amicae, subsidium petierunt”.

Grodecki w tlomaczeniu tego ustepu wyraza sie: ,...wy-
tapani zostali lub wybici przez zebranych (na wiadomosé
1) Koepke-Szlachtowski MG, SS. IX. 419, jako dowéd pochodzenia
wloskiego. Na uzycie slowa tego takze w,innych krajach wskazal Przezdziecki
(Bibl. Warsz. 1852, II, 546). Gumplowicz, str. 7.

: O ,Gastaldionach* we Wloszech wiekéw s$rednich ob. A. Pertile,
Storia del diritto italiano. Torino 1896—1900, t. I, 108, 111, 181, t. IL
163, 244, t. VI, 1, 21. E. Mayer, Italien, Verfassungsgeschichte von der
Gotenzeit b. z. Zunftherrschaft, Leipzig 1909, np. IL. 136, 321, 257,
260—266, 270, 319—320, 328, 329. Spotyka sie to okreslenie jednak takze
poza Wlochami, w Bawarji, Austrji, Lotaryngji, Francji, Anglji (w 12-ym
wieku) (Mayer 262). Czy nie nalezaloby to rozpowszechnienie — i nasz
przykdad réwniez — polozyé na karb wplywéw literackich, poprzez znajo-
mo$¢ praw longobardzkich, ktérych interpretacja w w. 10 i 11-ym kwitla
w stawnej szkole prawniczej w Pawii? Nawet w Polsce w r 1110 byly
w bibljotece kapituly krakowskiej ,Leges Langobardorum. Leges Lango-
qardici“! (MP. I. 377. Karbowiak, Dzieje wychow. i szkél, 1. 71).

?) Ducange VI. 492. A. v. Timon, Ungarische Verfassungs- u. Rechts-
8eschichte 2 Aufl, Berlin 1909, str. 471, 187,212, 216, 229, 471, 493, 4%4.
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o najéciu) miejscowych margrabiow" —aw przypisku zwraca
uwage, iz méwiac o nieistniejacei woé6wczas w Polsce god-
no$ci margrabiego ma Anonim na myS$li kasztelanéw pogra-
nicznych grodéw. O uzywaniu przez Anonima wyrazen
z administracji niepolskiej wspomnielismy juz wyzej. Czy
jednak tlomaczenie marchio= margrabia jest stuszne ?7%)

Sens miejsca tego jest ten, ze bez udzialu ksiecia nasta-
pila samorzutna obrona zaczepionej prowincji. Tak samo
niedawno Mazurzy pod komesem Magnusem i biskupem
Szymonem dali odprawe Pomorzanom (II. 49).

Oto6z stlowo ,marchio” poza margrafem, moze jeszcze
oznaczaé¢ ,ludno$é wojenna pogranicza“, choé¢ jest to rzadkie
i specjalne znaczenie.”’) Gramatyczna konstrukcja z uzyciem
ablativus absolutus wskazuje zreszta u Anonima na zgroma-
dzenie sie wiekszej ilosci o0séb.?)

Wiemy za$, ze taka wojskowa ludnosé pograniczna
w Polsce 6wczesnej istniala. Herbord (II. 5) opowiada o Bo-

1) ,Marchia” w znaczeniu ziemi kresowej na Slasku i Pomorzu za-
chodzi u mistrza Wincentego (IV. 8): ,Conradum Glogoviensis marchiae
principem creat... eiusdem Sironis nepote Samborio Gedanensi marchia
instituto ... (MP. II. 397).

?2) Ducange, V, 271I.

sMarchiones — Marchiae, ut videtur incolae, seu Marchiani
milites, Est autem Marchia, limes Angliae proxime Walliam, hodie
The Marches Radulphus de Diceto in Imag. Hist. ann. 1173: Re -
ceptus est intra burgum Marchionum catervis, Bre-
bantinorum cohortibus faciem suam praecedentibus.
Et mox: Brebantinis et Marchionibus in direptionem
cesserunt... Marchisii appellantur a Matthaeo Parisio ... prae-
cipua militiae laude et exercitatione praecellebant. itd.

Ob. tamze str. 272 Marcomanni. Tego wyrazenia uzywa Helmold
(I. 67) ,Fuerunt plebes Holzatorum, Sturmariorum atque Marcomannorum.
Vocantur autem usitato more Marcomanni gentes undecunque collecte, que
marcam incolunt. Sunt autem in terra Sclavorum marce quam plures...
habens viros fortes et exercitatos preliis tam Danorum quam Sclavorum®.
(MG. SS. XXI. 62). Tamze I 86 ,profixum est colloquium provinciale
- omnibus Marcomannis tam Theutonicis quam Sclavis“ oraz I. 66 ,quod
Marcomannos opportet duram habere patientiam...“

) Tak to zrozumiala tez kron. ksigz. polskich, gdzie ustep ten o ,mar-
chionach" podano jak nastepuje: ,,qui Boleslao eciam ignorante vicinis po-
pulis congregatis partim capti sunt, partim vero traditi morti'*. (MP. III; 470).

9*
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lestawie III po zwycigstwie nad Pomorzanami okoto r. 1119:
qFerunt autem, quod 18000 virorum pugnatorum neci traditis,
8000 cum uxoribus et parvulis ad terram suam captivos ab-
duxerit, et in periculosis marchiarum locis, in urbibus et
castris eos collocans, quo terrae suae praesidio forent, et
cuma hostibus suis, gentibus scilicet externis, bella gererent,
indixit, hoc addito, ut abdicatis idolis christianae se religioni
per omnia conformarent”.!)) Wprawdzie fakt ten przypada
na druga polowe rzadéw Bolestawa, nie ma jednak dowodu,
aby stanowil nowos$¢.?) W ustepie Anonima o ,marchionach*
mamy nowy dowéd na istnienie wojskowych kolonistéw i to
na pograniczu $laskiem. '

Inne jeszcze miejsce u niego zdaje sie to zdanie potwier-
dza¢. W ksiedze II, rozdz. 50 opowiada mianowicie o zu-
pelnie podobnym wypadku, gdy wojacy Zbygniewa z Czechami
»per regionem Zleznensem depraedantes et concremantes,
simili infortunio ab ipsis affinibus superati, quidam vero
capti, quidam gladio ingulati”. Grodecki ,affinis" tlomaczy
przez ,miejscowa ludno§¢. Mozeby je mozna przeloiyc¢ takze
spograniczni* ?

Instytucja wojskowych kolonistéw na kresach musiata
by¢ Anonimowi znana takze z Wegier.?)

,Hospites*“,

Panegirysta-Anonim wspomina o tem, ze Bolestaw Chrobry
utrzymywal na swym dworze rycerstwo cudzoziemskie wlas-
nym kosztem i szczegblnie cenil sobie takich walecznych
ngosci” (hospes) (L. 16) , ktorykolwiek dzielny przybysz u niego
zyskal uznanie w stuzbie rycerskiej, juz nie rycerzem byt
nazywany, lecz synem krélewskimj i jesli kiedy o kto-
rymkolwiek z nich — jak to sie trafia — krol postyszal, ze

1) MP. IL 176. '

?) U Wincentego wypadek ten opowiedziany jest po bitwie pod
Naklem 1109: ,multa insuper millia suis vincti loramentis in Poloniae co -
lonias transvecti (III. 14. MP. II. 342).

3) J. Szekfii, Der Staat Ungarn, Stuttgart-Berlin 1918, str. 30—35
0 wegierskim systemie obrony kreséw za Arpadéw; H. Marczali, Ungarische
Verfassungsgeschichte. Tiibingen 1910, str. 10, 28.
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nie wiedzie mu sie w koniach lub w czemkolwiek innem,
wtedy w nieskoniczono$é¢ obsypywal go darami... (i mawial):
»Gdybym mégt tak samo bogactwami ocali¢ tego dzielnego
rycerza od $mierci, jak moge jego nieszczescie i miedostatek
zaspokoi¢ mojemi zasobami, tobym sama chciwa $mier¢ obla-
dowal bogactwami, azeby zatrzymaé¢ w sluzbie rycerskiej
tego zucha*. ,Dlatego to tego znakomitego meza powinni
w cnotach nasladowac¢ jego nastepcy, azeby mogli sie wznie§é
do takiej samej stawy i potegi®.

Anonim przemawia tu widaé¢ w imieniu takich ,gosci"
bedacych w stuzbie Bolestawa III

O obcem rycerstwie zacieznem u Bolestawa 1. wiemy
z innych Zrédel (Thietmar). Na ograniczenie liczby ,,gosci"
wojskowych mogly wplywa¢ nietylko klopoty finansowe osta-
bionego parnstwa, lecz takze niecheé i sprzeciw zywiolow
krajowych, ktére rozumialy niebezpieczenstwo $lepo oddanej
gwardji z cudzoziemcéw. Poteznie rozrastajaca sie arysto-
kracja ziemska usunela przewage stalej ksiazecej druzyny,
skazujac ksiazat na dorywcze tylko przycigganie zagranicz-
nych positkéw, u Bolestawa III prawie zawsze Wegrow i Ru-
sinbw. Pozatem w pulku dworskim, zawsze byli jeszcze
cudzoziemcy. Lepiej od Anonima dowodzi tego kronika Kos-
masa, dla ktérego Polska jest stalem schroniskiem wszystkich
powasnionych z ksieciem swym czeskich panéw i rycerzy.!)
Wiekszych druzyn zacieznych widocznie nie bylo. Czy wsréd
,satellites”, danych dla ostony Ottonowi bamberskiemu, a m6-
wiacych po stowiansku i po niemiecku, byli Niemcy, zdaje
mi sie watpliwe; niemieccy zywociarze byliby moze nie za-
niedbali zapisa¢ o obecnosci todakéw w stuzbie wojskowe;j
u Boleslawa.’)

Jezeli w Polsce Bolestawa III ,hospites” zaciezni znani
byli wigcej z tradycji, niz z rzeczywistosci, to na Wegrzech
Anonim spotkat sie z innym stanem. Tam mianowicie jeszcze
w polowie wieku 12-go istniala taka ,legja zagraniczna“;
w pulku krélewskim tworzyla ona straz przyboczng monarchy

1 Np Kosm. II, 40, IIL. 4, 20, 24, 32, 39, 51, 56, oraz Anomm IIL. 16.
2) Herb. II. 8.
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i wyrézniala sie wyszkoleniem rycerskiem oraz uzbrojeniem.
pancernem.) W roku 1116 w bitwie z Czechami réwniez
wziely udzial trzy pulki zbrojne ,goéci” po stronie wegierskiej,
okazujac sig_elita wojska, tak samo 1128—29 w wojnie z Bi-
zancjum.?) Ta organizacja armji wegierskiej byla w zwiazku
ze wspomniang powyzej tradycyjna od Gejzy i Stefana poli-
tyka kroléow wegierskich.

Zwolennik wszelkiego rodzaju ,hospitéw” Anonim, szed!
i w tym wzgledzie za wzorami wegierskiemi. Wiazal przytem
zasltyszana tradycje o Bolestawie I.,lubowniku obcych, ze znana
mu praktyka panujacych wegierskich (por. honorowy nazwe
gosci rycerskich, w Polsce ,synowie krélewscy”, na Wegrzech
yksiazeta")8). :

Celem powyzszych uwag bylo silniejsze uwydatnienie
i o$wietlenie kilku miejsc w tekscie Anonima, ktére pozwalaja
pozna¢ jego poglady o ziemiach i narodach, a posrednio przy-
czyniaja sie do rozwiklania zagadki jego pochodzenia. Zdaje
sig, ze rzekoma przeciwstawno$é hipotez: prowansalskiej

1) Otto Fris. Gesta L 32 (SS. rer. Germ. str. 51) ‘rok 1146: ,At in ipsa
regis acie hospites, quorum ibi magna copia est, et qui apud eos
principes dicuntur, latus principis ad muniendum ambiunt. Omnes
pene tetri tetris in armis procedunt (Wegrzy), nisi quod iam ab hospitibus,
quos nunc solidarios dicimus, educati, vel ab eisdem etiam geniti, quandam
non innatam, sed quasi extrinsecus affixam virtutem trahentes, principes
tantum et hospites nostros impugnandi peritia armorumque splendore
imitantur".

2) Kosm. III, 42 ,...tres armatgs, quas vocant hospitum legiones,
iubent extra castra ire et pro defensione sua stare ex adversa parte amnis. .
Illae autem, quas praediximus hospitum legiones, quae etiam contra nostrum.
ducem bello prevaluerant...“ ) wojnie Stefana I z Bizancjum Turécy,
Chron. Ung. (Schwandtner, SS. rer. Hung. I. 140) ,Habebatque Rex secum
septingentos milites Francos, cum quibus Bulgariam devastabat; et per
eorum ingenia, muros castrorum Graeciae destruebat®.

3) O cudzoziemskiem rycerstwie zacieznem w Polsce np.:

K. Szajnocha, Bolestaw Chrobry. Lwoéw 1849, str. 73—74. St. Smolka,
Mieszko Stary. Warsz. 1881, str. 65—67. Bobrzyniski, Geneza spol. polsk.
str.48. K. Wachowski, Jomsborg (Normannowie wobec Polski w w. X). Warsz.
1914 (Prace Tow. N. Warsz. II. 11), O. Gérka, Studja nad dziejami Slaska
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i wegierskiej nie jest w istocie rzeczy tak bezwzgledna.
Saint-Gilles moze wcale dobrze godzi¢ si¢ z Wegrami, jezeli
pamieta¢ bedziemy o filji klasztoru tego w Somogyvar nieda-
leko milego Anonimowi Vasvaru. Pozatem Anonima zwiazek
z Wegrami wystapil obecnie jeszcze dokladniej na mocy
kilku jego ustepéw, zabarwionych stosunkami wegierskiemi.
Autor nasz jest znamiennym zjawiskiem na pewnych stalych
szlakach cywilizacyjnych, taczacych Polske z krajami Zachodu.
Korzystniejsze polozenie geograficzne Wegier wobec $rodo-
wisk cywilizacji 6wczesnej odbilo sie na ich stosunku do
Polski. Przeciez w czasach Anonima przez Wegry w pierw-
szej krucjacie przechodzil jeden z najpotezniejszych pradéw 6w-
czesnego zycia europejskiego. Wspélczesny jemu krél Koloman
w swych wyprawach wojennych docieral nawet do Apulji.!)

Nie uwazamy jednak autora panegiryku za Slowianina,
tylko w nawréceniu do dawniejszej tradycji upatrujemy w nim
czlowieka pochodzenia romarskiego. To, co powiada o roz-
legtoéci i urokach Slowianszczyzny, nie dowodzi jeszcze po-
chodzenia od Slowian. Wszakze podobne zwroty, a nawet
obszerne, z luboscia kreslone obrazy rodzajowe cnét stowian-
skich spotykamy u kronikarzy niemieckich, ktérzy obok tego
opisuja rzezie wérdod tychze pogan. (Adam z Bremy, Zywo-
ciarze $w. Ottona, Helmold). Czy to posrod kleru dworskiego
lub klasztornedo (Somogyvar) Wegier czy tez wsréod miesz-
kancéw wybrzezy adrjatyckich dosyé jest miejsca na mnicha
romanskiego obytego z ludnoscia stowianska.

Trzeba tu doda¢ do innych jeszcze dwa motywy natury
historyczno-literackiej.?)

Lwoéw 1911, str. 192—197.. M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego i jego
syna w latach 1232—1236 (Przegl. Hist. t. 14. r. 1912 str. 18—20).

J. K. Kochanowski, Trzy odczyty o Polsce. Warsz. 1917, str. 72—73.
M. Handelsman. Z metodyki badan feodalizmu. Warsz. 1917, str. 78—79.
K. Bartels, Deutsche Krieger in poln. Diensten von Misika I bis Kasimir
dem Grossen. Berlin 1922 (przesadne).

1) A. Divéky w swem zestawieniu stosunkéw polsko - wegierskich
(Przeglad wspélczesny 1923) pominal niestety necaca zagadke naszego
panegirysty. :

2) Sumienny badacz rytmiki $redniolacifiskiej W. Meyer (Gesammelte
Abhandlungen zur mittelalt. Rythmik. Berlin 1905, t. I. 275) podnosi czystosé
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Panegiryk Anonima wyréznia si¢ dwoma rysami podkreslo-
nemi przez samego autora. Sa to:

1. Charakter $wiecki dziela w przeciwiefistwie do litera-
tury religijne;j;

2. Zyczenie, aby kronike czytano po szkotach i ttomaczono
rycerstwu po zamkikach. :

Wprawdzie zwrotéow retorycznych w przedmowach nie
nalezy nigdy bra¢ zbyt serjo — za $cisloscia pierwszego punktu
przemawiaja jednak inne argumenty. Panegiryk Anonima byt
w Polsce 6wczesnej rzeczywiscie niestychanem nowatorstwem,
Literatury $wieckiej nie znano wcale, a koscielna dopiero
w 13-ym zaczela sie nieco rozwija¢; moéwimy naturalnie tylko
o literaturze lacinskiej. Pustka otaczajaca dzielo Panegirysty—
od zywotow $§w. Wojciecha (ok. 1000) az do Wincentego (ok.
1200) jest nader wymownem poswiadczeniem niezwyklosci
jego dziela.

Zyczenie odnoszace sie do szkél, taczy sie ze stosunkiem
autora panegiryku do episkopatu. Natomiast ogromnie $mialq
jest my$l udostepnienia go rycerstwu.

Obie myéli: podkreélenie potrzeby literatury
Swieckiej oraz zyczenie udo'stgpnienia jej
uczniom i rycerstwu zdaja sie wskazywaé¢ na to, ze
Anonim znal takie prady literatury zachodniej, ktére nietylko
w Polsce lecz takze na Wegrzech i w Jugostawiji byly obce.
Wegry, zaopatrzone w literature duchownego pokroju, zaspoka-
jajaca takze potrzeby historyczne, nie posiadajg woéwczas jeszcze
kronik wojennych, ktérych przypuszczalne prazrédlo powstaje
dopiero w 13-ym wieku. Taksamo niema tam mowy o czytaniu
dziet wojennych w jezyku krajowym dla rycerstwa. Nie mozna
naturalnie miesza¢ tego z recytacja piesni z czaso6w dawnych,
ktére duchowieristwo ostro zwalczato.

Czechy natomiast, oddane pod uprawe chrzescijariska juz
od konca wieku 9-go i wyprzedzajace o sto lat Polske i Wegry,
mialy woéwczas swego rodowitego Kosmasa, zdajacego sobie
sprawe z konieczno$ci spisania tradycji krajowej z zyczeniem,

wierszy Anonima pod wzgledem hiatu. Jest to $wiadectwo przebytej
dobrej szkoly.
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aby postuzyla za materjal do eposéw w rodzaju Wergiljusza
i Stacjusza; Kosmas zwraca sie jednak do swych duchownych
towarzyszy. Zato poézniejszy panegiryk Wincentego z Pragi
(1171—1173) we wstepie poswieconym krélowi Wiadystawowi,
wskazuje na koniecznoé¢ zachowania od zguby tylu stawnych
czyn6éw rycerskich, a ré6wnoczeénie dzielo swe dedykuje takze
krélowej Judycie, bieglej w literaturze laciniskiej, z prosba
o poparcie. Tu zatem pisarz spraw Trycerskich wyraznie
odzywa sie do ciekawosci §wieckich czytelnikéw. W Czechach
tez powstaly w 14-ym wieku, w jezyku krajowym juz, opraco-
wania romanséw zachodnich, a takze dziejéw ojczystych
(Dalimil 1314), czego ani Polska ani Wegry si¢ nie doczekaly.
Gdy w 14.-ym wieku opracowano kroniki laciniskie wegierskie
w jezyku nowoczesnym — to stalo sie to po niemiecku dla
dworéw niemieckich (Henryk z Miigeln).

Na zachodzie za§ z koricem pierwszej polowy wieku 12-go
zaczely powstawaé obszerne rymowane tlémaczenia kroniki
tacifiskiej Galfreda z Monmouth, przeznaczone dla dam i ry-
cerzy w Anglji i Francji.!) Tak samo na te czasy przypada
w Niemczech napisanie t. zw. ,Kaiserchronik* (1150) w jezyku
niemieckim na podstawie zrddel laciniskich. Rozumie sie, ze
powstanie takich ogromnych tlomaczen poprzedzone bylo epoka
czestej a coraz natarczywie] wymaganej ,interpretacji ustnej
dla nieznajacych taciny rycerzy i dam. Réwnoczésnie byla
to epoka rozkwitu francuskiej epiki narodowej.?) Anonim
w swym wstepie do ksiegi trzeciej dal wyraz tym nawskro$
nowoczesnym potrzebom rycerstwa zachodniego i pragnat
przenie$é je do Polski.?)

Zyczenia jego spelnily sie¢ tylko po czeéci. Nie wiemy
wprawdzie, jakie byly osobiste koleje Anonima po napisaniu
panegiryku. W kazdym razie zyczenie, aby ksiazka jego byla

1) H. Suchier u. A. Birch-Hirschfeld, Geschichte d. franz. Lit, 2 Auf
Leipz. Wien 1913, . 118, 127, 130.

?) Zwracam uwage na pewna role klasztoru Saint-Gilles w formacji
+Chansons de geste".

%) O tem szerzej we wspomnianym artykule w ,Przegladzie War-
szawskim” (kwiecien 1924).
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czytana po szkolach, musiato sie czesciowo spetnié, bo z nie-
wielkiemi wyjatkami podana przez niego tradycja historyczna
stala sie 'podstawa calego pézniejszego kronikarstwa.

Natomiast na zadnym pewnie zamku nie czytano rycerzom,
jego dziela w jezyku ojczystym — a wogdle pismo jego ogo-
towi pozostalo niestety dosé obce, tak ze obecnego ,inter-
preta'’ przeklad tem gorecej powita¢é nam wypada.
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