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Fragmenty protokolu posiedzenn Komitetu Cywilnego Reformy z sesji od 32
do 35 obrad toczgcych sie od 23 do 30 pazdziernika 1814 r., a obejmujgcych
dyskusje nad rozdzialem I projektu A. Bienkowskiego.

Or. Biblioteka Ksigzat Czartoryskich, rkps sygn. 5233 IV, Protokot posiedzen
Komitetu Reformy od jego rozpoczecia sie dnia 4 lipca 1814.

Edycja krytyczna: Michat Gatedek, Anna Klimaszewska, Piotr Pomianowski, Prace
Komitetu Cywilnego Reformy nad przygotowaniem narodowej kodyfikacji prawa
cywilnego i procedury cywilnej w przededniu utworzenia Krdlestwa Polskiego (1814-
1815) - edycja Zrodtowa. Czes¢ II, ,Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa”
2019, t. 12, z. 3, numer porzgdkowy 6 [w przygotowaniul].

23X 1814
[s. 208]
Sesja 32

W domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu.

Z udziatem: Nikotaja Nowosilcowa jako prezydujqcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewicza, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, Jozefa KoZmiana i Antoniego Bierikowskiego.

[...] Wielmozny Bieftkowski wnosi projekt przez Sekcje [Sgdowg] [s. 209]
roztrzg$niony, zawierajgcy odmiany niektérych czesci kodeksu cywilnego.

Pierwszy rozdzial o malzenistwie zastgpi¢ ma miejsce tytutéw 5 i 6 ksiegi 1
rzeczonego kodeksu.

Zaczyna od opisania, iz matzenstwo jest dobrowolne i uroczyste miedzy
jednym wolnym mezczyzng a jedng wolng kobietg potgczenie sie koricem sptodzenia
i wychowania dzieci i dawania sobie wzajemnej w spotecznym pozyciu pomocy.

Dolozenie, w tym opisaniu matzenstwa, celow jego, ktére z samej natury
zwigzku tego wyptywajg, zdato sie by¢ zbytecznym.

Wielmozny Bienkowski przeprowadzil w tej mierze za przyklad wszystkie

prawodawstwa wyjgwszy francuskie, gdzie znaczenie malzenistwa wraz z celami jego
opisane jest w tym samym sposobie, inaczej bowiem opisanie rzeczy bez wyrazenia
jej celow bytoby nie zupeine.
Jasnie Wielmozny Prezydujacy uwazal, iz taki opis zdawalby sie wymagac
dopelnienia w kazdym malzenistwie tych wszystkich potgczonych celéw i nie
przypuszcza¢ moznosci zawarcia takiego malzenstwa lub zawarte czyni¢ nie
waznym, w ktérym by choé¢ jeden z tych celéw byl uchybionym; tyle za$ jest
malzenstw, ktore sie zawierajg dla jednego tylko celu wspolnego pozycia [s. 210]
zwlaszcza miedzy osobami podesziego wieku.
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Usuniono zatem z powyzszego opisu podkreslone wyrazy wzgledem celow
malzenstwa.

Zgodzono sie na zakreslenie wieku, iz nie moze wchodzi¢ w szluby malzenskie
kobieta przed skonczeniem lat 14 a mezczyzna - 18.

Dalej co sie tyczy tych, ktérzy by chociaz wiek powyzszy zdolny
do matzenstwa mieli, jednak wedlug ogélnego prawa byli nieletnimi, projekt
zabrania im zawiera¢ zwigzkéw matzenskich, bez dozwolenia rodzicéw lub opieki;
zostawujgc im jednak wolnos$¢ udania sie do sgdu, gdyby sie czuli niesprawiedliwie
wstrzymanymi i tym koncem wyszczeg6lnia przyczyny prawne odmoéwienia, ktdre
stuzy¢ majg za prawidto sgdowi do uznania, czyli bedg wtasciwie lub nie zastosowane
w odmowieniu przez wladze nad nieletnimi, lecz nie wigzg jej wtenczas, gdyby jej sie
zdawato nie odmawia¢ pozwolenia.

Tu najprzod rozrézniano wiadze samego ojca od wiladzy opieki po nim
zostawione;j.

Pierwszg chciano mie¢ w powyzszym wzgledzie nieograniczong i zadnemu

sgdowi nie ulegla w postanowieniu swych dzieci.
Przepisy za$, podtug ktérych ma byé odmoéwione malzenistwo nieletnim,
zastosowano do matki z opiekunem lub do wszelkiej po ojcu opieki, w tym [s. 211]
sposobie, ze rownie tak sgd, jak opieke wigza¢ powinny. Jezeli bowiem opieka
mogtaby dla swego interesu odméwi¢ nieletnim pozwolenia bez stusznych przyczyn,
i dlatego nie wyszczegolniajg sie z odwotaniem do sadu, rowniez ta opieka mogtaby
znaleZ¢ i w tym interes, aby dozwoleniem mimo tych przyczyn, gdyby jej nie wigzaty,
przyspieszy¢ matzenstwo na szkode nieletnich. Jak tylko sad dla tych przyczyn musi
uzna¢ wazno$¢ odmoéwienia przez opieke zwigzkow malzeniskich, tym samym
przestgpienie tych przyczyn jest uznane za szkodliwe nieletnim, a przeto nie
powinno by¢ dozwolone i opiece.

Stosownie wiec do tych uwag ma by¢ poprawiony projekt: Ze przyczyny
potozono w nim do zabronienia malzenstwa nieletnim réwnie sg obowigzujgce dla
sgdu, gdyby sie je (?) do niego przeciw swojej opiece udali, jak dla opieki, gdzieby nie
zachodzito udanie sie do sadu.

Miedzy tymi przyczynami umieszczonymi w projekcie wzgledem nieletnich,
dotozono nier6wnos$¢ stanu, ktéra ma by¢ przeszkoda tylko dla pici Zenskiej,
ta bowiem w takim przypadku ponizataby sie do stanu meza, mezczyzna zas zenigcy
sie z nizszg podnosi jg do stanu swego.

Dalszy artykut projektu, gdzie miedzy niezdolnymi do zawarcia malzenistwa
potozeni sg wojskowi, niemajgcy poprzedniczego zezwolenia swojej zwierzchnosci
[s. 212] zawieszono do porozumienia sie w tej mierze z Komitetem Wojskowym.

Tam gdzie ponizej artykut mowi ,iz blgd co do osoby wtenczas tylko
malzenstwo niewazne czyni, kiedy co do istoty, nie co do okolicznosci
przypadkowych, tej osoby tyczgcych sie nastgpil”, zaszta uwaga, iz tym sposobem
oszukanstwo w matzenstwie bytoby uprawnione, bo chociaz co do istoty bedzie taz
sama osoba, przybierajgc jednak wyzsze jak ma w istocie swojej znaczenie, uwodzi
przez to druga strone, ktéra by sie nie sklonita do zawarcia zwigzkéw matzenskich,
gdyby nie byta uludzona zrecznie ukrytym falszem. Zastanawiano sie przeto, czyliby
odkrycie takiego oszukanstwa, chociaz nie zmieniajgce istoty osoby, ale zmieniajgce
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jej znaczenie, nie wypadaloby stusznie policzy¢ miedzy przyczynami niewaznoSci
malzenstwa.

Artykut ten zostawiono jeszcze bez decyzji do dalszego namystu.

Stanelo na roztrzg$nieniu artykutéw opisujgcych przeszkody do matzenstwa
pochodzgce tak z pokrewienstwa jako tez powinowactwa.

25X 1814
[s. 213]
Sesja 33

W domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu.

Z udziatem: Nikotaja Nowosilcowa jako prezydujqcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewicza, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, Jozefa KoZmiana i Antoniego Biertkowskiego.

Ksigdz Kozmian, z powodu wprowadzonego na ostatniej sesji projektu do prawa
o malzenstwie, przetozyl, jakie sg do matzenstwa przeszkody, ktory wyciggnat z praw
Kosciota katolickiego!, a ktore dzielg sie:

1°/ na pochodzgce z prawa przyrodzonego i boskiego, i tych najwyZsza nawet
zwierzchnos$¢ duchowna odsung¢ nie moze; 2°/ z ustaw KosSciota, gdzie opisane sg
przypadki, w ktorych zwierzchno$¢ duchowna daje dyspense; 3°/ z ustaw cywilnych,
ktére Kosciot szanuje, przyjmujgc wskazane nimi do malzenstwa przeszkody.
PrzeloZenie niniejsze uczynit w tym celu, aby do projektu bedacego pod decyzjg
Komitetu nie wcisneto sie nic takiego, co by sie przeciwiatlo prawom Kosciota.

[s. 214] Komitet, przystepujagc potem do dalszego roztrzg$nienia zaczetego
na przesztym posiedzeniu projektu, rozwigzuje najprzod zawieszone dwa artykuty.

Pierwszy z nich wzgledem wojskowych: Ze ci bez poprzedniczego zezwolenia
swojej zwierzchno$ci nie mogg zawiera¢ malzenstwa, jest utrzymany,
gdy Wielmozny Bienkowski porozumiawszy sie w tej mierze z kim wypadato, donidst,
iz to sie zgadza z przepisami wojskowymi.

Drugi artykul wzgledem niewaznosci matzenstwa, dla nastgpionego btedu
co do istoty osoby, ma by¢ rozciggniony w tym sposobie: ze chociazby osoba
w istocie byla taz sama, gdyby jednak wiadomie sobie, w checi jedynie oszukania,
przybrata nie swoje imie, nazwisko lub stan, malzenstwo z nig zawarte jest
niewazne.

Uwazano bowiem, iz moze sie zdarzy¢, ze mimo wiedzy swojej, ma sobie to
wszystko lub w czes$ci nadane od dziecinstwa niewlasciwie, w takim wiec przypadku
nie mozna tej osobie przypisywa¢ winy oszukania i czyni¢ niewaznym jej
malzenstwo, jezeli inne prawne przyczyny nie zachodzg.

!' W materiatach Komitetu znajduje si¢ adnotacja, iz: ,,przelozenie przez Kozmiana praw koscielnych wzgledem
malzenstwa, aby uniknaé sprzecznosci z nimi w projekcie” nie zostalo zlozone do akt. Biblioteka Ksigzat
Czartoryskich, sygn. 5236 1V, s. 199-200.
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Pokrewienistwo i powinowactwo tylko do dwdch stopni potozone bylo
w projekcie za przeszkode do matzenistwa. Zadano za$, aby ta przeszkoda
rozciggniona byta do czterech stopni z dozwoleniem prawnej dyspensy.

[s. 215] Wielmozny Biertkkowski tlumaczyt sie w tej mierze, iz lepiej zeby
prawodawstwo cywilne dato ogdlng dyspense z 38° i 48° stopnia, anizeli przytgczajac
je do pierwszych, zostawialo ludziom niepotrzebne zatrudnienie wyrabiania
szczegblnych dyspens, tym bardziej ze mato komu, zwlaszcza miedzy pospolitym
ludem, wiadome jest pokrewienstwo tych dalszych stopni, przez co wiele matzenistw,
ktore by niewiadomie pominetly dyspense, byloby wystawionych na rozerwanie.
Przywodzit na koniec przykiad kraju wyznajgcego rowniez religig katolickg, jakim
jest Austria, gdzie prawodawstwo 3 [i] 4 stopien pokrewienstwa usuneto z liczby
przeszkod do matzenstwa.

Komitet chcgc zachowa¢ zgodno$¢ praw cywilnych z koscielnymi w takim
przedmiocie, ktory przez Sakrament jakim jest malzenistwo, lgczy sie Scisle
z wzgledami religijnymi, a oraz chcgc zachowac¢ spokojnos$¢ kazdego sumienia,
rozcigga pomieniong wyzej przeszkode do czterech stopni pokrewienistwa
i powinowactwa, zastrzegajgc, ze dyspensa w takich przypadkach, w ktorych jej
prawa koscielne dozwalajg, zaleze¢ bedzie od wtadzy duchownej krajowej i ma by¢
wydawana bezptatnie.

Uwazano przy tym, iz rzgd za porozumieniem sie ze Stolicg Apostolskg moze
od niej wyjedna¢ bulle dyspensujgcg raz na zawsze od 3 i 4 stopnia, co sie za$ tyczy
wyzszych stopni, tych nawet, ktore wymagajg odwotania sie po dyspense do samej
Stolicy Apostolskiej, moze wyjedna¢ ogélne upowaznienie dla wiadzy duchownej
krajowej, jakie ma w Rosji Kosciot katolicki.

[s. 216] Ponizszy artykul uwazajgcy podobnie za przeszkode do malzenistwa
pokrewienstwo i powinowactwo, cho¢by to nie z prawego toza pochodzito,
zawieszono do dalszego namystu i rozpatrzenia sie w prawach koscielnych.

Gdzie jest mowa o niewaznoSci malzenstwa z przyczyny cudzoldstwa,
chciano, aby ten wyraz moggcy mie¢ w polskim jezyku dwoiste znaczenie, to jest
stowa laciniskiego adulterium i drugiego fornicatio, objasni¢ zastosowaniem tylko
do 0séb niewolnych, ktére by odpowiadato znaczeniu w tacinskim adulterium.

Projekt dozwalajgcy biskupowi uwolnienia od jednej lub dwéch zapowiedzi
miedzy katolikami zdawat to na wladze rzgdows, gdzieby obie osoby byly wyznania
niekatolickiego.

Poprawiono, aby i miedzy niekatolikami rowniez zwierzchno$¢ w ich
wyznaniu do tego wlasciwa dawa¢ mogta podobne uwolnienie.

Z artykutu, ktéry mowi: iz zona nie moze w sgdzie stawac bez upowaznienia
meza, chociazby sie sama trudnita swoim kupiectwem i zarzgdzala majgtkiem,
usuniono nastepujgce stowa: moze jednak przyjgé obowigzki do jej handlu
i gospodarstwa $ciggajace sie.

Znaleziono bowiem ten dodatek zbytecznym, [s. 217] ktéry mogtby da¢ powod
oddzielania sie zonom od mezéw lub przyjmowania pod tytutem handlu oséb,
ktorych by maz nie zyczyt mie¢ w domu.

Poprawiono takze artykut, ktéry obowigzywat sady, do postepowania z urzedu
0 niewazno$¢ matzenstw z przyczy[n] tam wyrazonych.
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Aby sie nie zdawato, iz sam sad moze tworzy¢ i wyszukiwaé sprawy,
gdy z powotania swego te tylko sgdzi¢ powinien, ktore do niego przychodzg, wtozono
powyzszy obowigzek na urzad publiczny? w ogdlnosci.

Dalej artykul, ktéry w sobie zawieral: Ze ojciec lub opiekun nie moze rozerwac
malzenstwa matoletniej, chociaz bez wiedzy swojej zawartego, jezeli ta zaszla
juz w cigze z mezem swoim. Usuniono z powodu, izby to dato powéd do rozwigztosci
obyczajow uwodzenia panien nieletnich i lekcewazenia wtadzy rodzicielskiej
lub opiekunicze;j.

W nastepnym artykule projekt, przepisujgc: iz zanoszone zgdania wzgledem
niewaznos$ci matzenstwa powinny by¢ zupelnymi dowodami poparte, nie dopuszczat
zadnej przysiegi od strony, lecz w przypadku niezupeilnosci dowodoéw, matzenstwo
waznym uznawat.

Poniewaz na dowiedzenie przymusu trudno bywa mie¢ zupeine dowody
bez przysiegi, ta za$ jako [s. 218] najmocniej dotykajgca sumienia, nie tyle obawia¢
sie kaze ulatwienia rozwodow, ile raczej stanie sie, jak bywata i dawniej, hamulcem
wstrzymujgcym od nich, i gdy w innych sprawach cywilnych prawo dozwala przysiegi
stronie, kiedy dowody za nig méwig, ktére nie sg zupelne, z tych powodow
ustanowiono, aby i w sprawach o niewazno$ci matzenstwa, tam tylko jednak gdzieby
za przyczyne kladziono przymus, przysiega stronie czujgcej sie przymuszong
dozwolona byta dla wsparcia innych niezupelnych dowodoéw, gdyby za$ nie bylo
zadnych, sama przysiega miejsca mie¢ nie powinna.

27 X 1814
[s. 219]
Sesja 34

W domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu.

Z udziatem: Nikotaja Nowosilcowa jako prezydujqcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewicza, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, Jozefa KoZmiana i Antoniego Biertkkowskiego.

Po rozpatrzeniu sie w prawach kos$cielnych rozwazono zawieszony na ostatniej sesji
artykut w projekcie o malzenstwie, przepisujgc: iz pokrewienstwo i powinowactwo
z nieprawego toza pochodzgce jest takze przeszkoda do zawarcie waznie
malzenstwa, pierwsze do czterech, drugie do dwoch stopni; powinowactwo uwaza sie
tylko miedzy mezem a krewnymi zony lub miedzy zong a krewnymi meza, lecz nie
miedzy krewnymi jednego wzgledem krewnych drugiego z matzonkdéw.

Co sie tyczy niewaznos$ci matzenstwa z przymusu, uwazano, iz ta przyczyna
powinna by by¢ pewnym zakresem czasu oznaczona. Trafia sie¢ bowiem, iz jedno lub
drugie z matzonkoéw przymuszone zyje potem zgodnie i nie szuka zerwania zwigzku
nawet wtenczas, kiedy zadne wzgledy nie mogg zniewolonej osoby powodowac
do ulegania dtuzej przymusowi, na przykltad po $mierci rodzicéw lub krewnych,

2 Urzad publiczny - prokurator.
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od ktérych pochodzit przymus i mégt by¢ przez delikatno$¢ dla nich, pdki zyli,
przemilczany lub kiedy ustatla bgdZ z innej jakiejkolwiek strony obawa, ktora ten
przymus sprawita. Dopiero w diugi czas po tym wszystkim poweZmie dla innych
okolicznosci che¢ odmiany i pod pozorem owego poczgtkowego przymusu, ktérego
przyczyna juz dawno ustata, zrywa ustalone dobrowolnym pozyciem, i wydanym
potomstwem matzenstwo.

[s. 220] Aby wiec zapobiec takiemu naduzyciu przyczyny pochodzgcej z przymusu,
dotozono w projekcie: iz kiedy przyczyna, ktora zrzgdzita przymus ustata, a strona
czujgca sie przymuszong nie czyni przez caly rok potem prawnego odwotania sie
w tej mierze, juz dalej po uptynionym roku od ustania powyzszej przyczyny takowa
do rozerwania matzenstwa stuzy¢ nie moze.

Niewazno$¢ malzenistwa ogranicza sie w projekcie tymi tylko przeszkodami,

ktore w nim sg wyszczegdlnione, kazde zas matzenistwo bez nich zawarte, staje sie na
zawsze wazne i nie moze by¢ rozerwane miedzy katolikami, jako tez cho¢ jedna
osoba z matzonkow jest katolickiej religii. Tym sposobem rozerwanie matzenstwa
Z samego wzajemnego obu stron zezwolenia miejsca mie¢ nie moze.
Jasnie Wielmozny Matuszewicz zwraca uwage Komitetu na przepis znajdujacy sie
w kodeksie francuskim dotgd Ksiestwu Warszawskiemu stuzgcym, podiug ktérego
malzonkowie udajgcy sie za wspolnym zezwoleniem do rozwodu obowigzani sg
odda¢ dla dzieci swoich w tym malzenstwie splodzonych potowe majatku,
zachowujac tylko sobie uzytkowanie z niego do czasu, poki by do lat zupelnych nie
przyszty. Widzi w tym postanowieniu madrg mysl prawa, ktora z jednej [s. 221]
strony utrzymuje na wodzy matzenstwa do rozwodu sklonne, z drugiej zabezpiecza
los dzieci z rozwiedzionego malzenstwa pozostatych. Chociaz podlug nowego
projektu, wspélne zezwolenie na rozwod nie ma zadnego znaczenia, zawsze jednak
za rzecz pozyteczng i sprawiedliwg sgdzi, umiesci¢ podobny przepis dla wszystkich,
jakie sie wydarzy¢ mogg rozwodéw, z tg modyfikacja, iz rodzice nie sg obowigzani
oddawac¢ na zycie swego dzieciom polowy majgtku, ale powinni jg tylko dla nich
zabezpieczy¢, moggc zachowac sobie uzytkowanie z niej az do $mierci.

Whniosek ten znalazt powszechne w Komitecie poparcie, wyjawszy przeciwne
zdanie Wielmoznego Bienkowskiego, ktéry przelozyl rdznice: iz przepis taki
w kodeksie dla rozwiedzionych matzonkéw wspdlnego tylko zezwolenia nie obraza
prawa wlasnos$ci, gdyz wtenczas kiedy rozwod zawist od dobrej obojga woli, tym
samym i odstgpienie majgtku dzieciom staje sie dobrowolnym, tu za$ gdzie wspolne
zezwolenie na rozwdd nie ma miejsca, gdzie same tylko przeszkody z prawa
pochodzgce mogg stanowi¢ niewazno$¢ malzenstwa i gdzie jedna tylko strona,
do ktérej wlasciwie stosuje sie prawna przeszkoda, rozerwania zwigzku swego zgdac
moze, byloby niesprawiedliwoscig karac jg na potowie majatku za to, [s. 222] Ze byla
w osobie swojej zgwalceniem prawa obrazong; bytoby to w swojej zasadzie naruszac
Swiete prawo wilasnosci odbierajgc potowe jej za to, ze prawu podobato sie naznaczy¢
przeszkode, ktéra nawet mogla by¢ obu malzonkom przy zawieraniu zwigzku
niewiadomg, a potem za jej odkryciem, na samo wdanie sie urzedu publicznego,
rozrywa ten zwigzek, chociazby oboje w nim pozosta¢ chcieli. Tak wiec badz
w pierwszym, badz w drugim przypadku, ukaranie byloby bez winy, a wlasnos¢
prywatna zostalaby naruszong. Co sie tyczy zabezpieczenia dzieci po rozwiedzionym
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malzenstwie, odwotat sie do konca projektu, gdzie sg stosowne do tego przepisy,
bez naruszania prawa wlasnosci.

Na odbicie powyzszego zdania odpowiedziano ze strony utrzymujgcych
wniosek; iz nie mozna przypuszcza¢ takiej mysli, aby dla rodzicow bylo karg
zabezpieczenie majgtku wlasnym dzieciom, ze gdy majgtek rodzicéw po ich $mierci
przechodzi z prawa do dzieci, nie mozna rownie uwaza¢ w tym naruszenia wtasnosci,
ale owszem utwierdzenie, kiedy to zachowuje sie zupelnie rodzicéw do ich zycia,
a po skoniczeniu jego dostaje sie ich dzieciom. Ze jezeli w przypadku marnotrawnosci
rodzicéw rzad ma prawo wdawac [s. 223] sie do zabezpieczenia majgtku dla dzieci
i to nie jest poczytane za gwalt wlasnosci, czemuz podobna troskliwos$¢ jego nie ma
rozciggngc¢ sie do dzieci przez rozwod matzenistwa osieroconych? Ze chociaz w nowo
projektowanym prawie wspoOlne zezwolenie na rozwdd jest usunione, nie mniej
jednak za pomocg tylu zostajgcych przyczyn niewaznosci malzenstwa strony
ugadzac sie miedzy sobg mogg na rozwdd i nie powiedziawszy sgdowi, ze przychodzg
z wspollnego zezwolenia, wskazywa¢ mu bedzie jedna z nich przyczyny, wzgledem
ktorych z drugg strong wprzdd sie porozumie. Ze wyrazone w prawie przeszkody sg
po wiekszej czesci tej natury, iz matzenstwo dla nich nie bytoby rozerwane, gdyby
wnim sami pozosta¢ chcieli, i w tych nawet przypadkach, gdzie niewazno$¢
malzenstwa zaskarza urzad publiczny, jak na przyktad w odkryciu pokrewienstwa lub
powinowactwa mogg tatwo strony wyrobi¢ dyspense i potwierdzi¢ swéj zwigzek,
jezeli go rozerwanym mie¢ nie zechcg; a tak najczesciej rozwody od woli stron
zawisty, gdyz w mocy ich sg Srodki uniknienia onych; do tego za$ uniknienia
rozwodéw najskuteczniej sie przyczyni¢ moze wlozony na kazde rozwiedzione
malzenstwo obowigzek zabezpieczenia potowy majgtku dla dzieci.

[s. 224] Jasnie Wielmozny Zamoyski, nie przeciwiajgc sie powyzszemu
wnioskowi, zwrécit tylko w szczegblnosci uwage na taki przypadek, iz gdyby panna
gwaltownie porwang i do zawarcia malzenstwa przywiedziong byla, a stad nastgpit
rozwod i zabezpieczenie polowy jej majatku dla dzieciecia w tym malzenstwie
zrodzonego, a to dziecie potem umarlo, korzystatby niesprawiedliwie z tego spadku
ojciec przestepny, nie majacy wiasciwie w tym majatku zadnej czesci.

Uwazano, iz ta okolicznos$¢ oddzielna od zamierzonego w ogdlnosci przepisu
styka sie z prawami karnymi wzgledem gwalcicieli, jako tez z prawami wzgledem
sukcesji i tam w czasie swoim moze by¢ rozwigzang.

Wielmozny Bienkowski przetozyl jeszcze, iz chociaz rzecz idzie miedzy
rodzicami a dzie¢mi i chociaz zdawaé sie moze, izby to nie powinno czyni¢ réznicy,
kiedy zostawia sie pierwszym do $mierci uzywanie majatku, a ten potem dostaje sie
dzieciom, jako naturalnym wiascicielom, niemniej jedna[k] narusza sie¢ w istocie
wlasnos¢ rodzicéw, bo nie mogg juz inaczej rozporzadzi¢ tg potowa majgtku, zadne
za$ prawo nie $ciesnia ich za zycia, cho¢by catkiem swoj majgtek przezyli, tym za$
co sie zostanie, wolno im przy $mierci podtug upodobania [s. 225] rozporzgdzi¢, aby
tylko cze$¢ obowigzkowg, prawnie przepisang dla dzieci wyznaczyli.

Na to uczyniono zastanowienie, czyli zgadza sie z moralno$cig i z samym
dobrze zrozumianym interesem rodzicéw, aby dla niescie$nienia im wolnosci
stracenia calego majgtku zostawia¢ osierocone ich dzieci bez zabezpieczenia im
przynajmniej potowy jego, gdy juz rodzice zy¢ przestang i uzywac jej nie bedg mogli.
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Komitet po rozwazeniu z jednej i drugiej strony powodéw uznaje za rzecz
sprawiedliwg, a razem do pows$ciggnienia rozwodéw bezwzglednych na osierocone
dzieci najskuteczniejszg, dotozy¢ warunek w niniejszym projekcie: ,iz w kazdym
przypadku rozwodow, gdzie pozostajg dzieci, skutkiem jego powinno by¢
zabezpieczenie dla nich polowy majgtku tak ojca, jak matki rozwiedzionych,
zachowujgc wolne rodzicom uzytkowanie z tegoz majgtku do skoriczenia ich zycia”.

Dalsza cze$¢ projektu zawierajgca przepisy wzgledem odosobnienia sie
malzonkéw czyli separacji bez zrywania malzenstwa, przyjeta jest zgodnie
z niektorymi matymi poprawkami.

Nastepnie opisanie przyczyn [s. 226] rozwodowych miedzy samymi niekatolikami.
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W domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu.

Z udziatem: Nikotaja Nowosilcowa jako prezydujqcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewicza, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego i Antoniego Bieritkowskiego.

W dalszym ciggu projektu o malzenstwie umieszczone byly przepisy wzgledem
niekatolikow, z powodu Ze pomiedzy nimi pokrewienstwo i powinowactwo nie
przeszkadza do malzenstwa w tak dalekich stopniach, jak dla katolikow ze wzgledu
na prawa kos$cielne rozciggnionym zostato.

Wielmozny Biertkowski tlumaczyt sie, iz takowe przepisy wyciggnat czescig
z prawa austriackiego, czeScig z pruskiego, ktére to ostatnie jako w kraju
protestanckim stanowione, uwazat za najlepszg wskazowke w tej mierze.
[s. 227] Lecz uczyniono zastanowienie: iz chciawszy wyszczegoOlnia¢ w prawie
przepisy co do matzenistwa i rozwodéw miedzy niekatolikami, ktérych rozmaite
wyznania znajdujg sie w kraju Ksiestwa, potrzeba by kazdego z nich zna¢ doktadnie
stosunki religijne w tym wzgledzie, inaczej przepisy prawa moglyby sie znalez¢
przeciwnymi ktoremu wyznaniu i w takim przypadku nie bylyby szanowane, gdyz
pierwsze sg obowigzki wynikajgce z religii, nizeli z prac cywilnych, dlatego
prawodawca unika¢ w nich powinien niezgodnosci z pierwszymi. Nie zdawato sie tez
aby prawo pruskie o malzenstwie pisane dla ludzi wyznania luterskiego, mogto
stuzy¢ do wyszczeg6lnienia przepisow dla wszystkich innych wyznan, miedzy
ktorymi wiele w tym wzgledzie zachodzi roznicy. Z tych powodéw osgdzono,
ze bedzie najprzyzwoiciej i najbezpieczniej ulozy¢ w sposobie ogoélnym artykut
wzgledem niekatolikéw: IZ niniejsze prawo nie ubliza w niczym przepisom
religijnym kazdego wyznania w zawieraniu zwigzkéw matzeniskich i w uznaniu tych
przyczyn do rozwodéw, ktéore z tychze przepiséw religijnych wynika¢ moga.
Tym sposobem zaspokojeni bedg ludzie wszelkich wyznan, tak znajdujgcy sie dotad
w kraju Ksiestwa, jako tez gdyby précz tych, inne jeszcze z nowo osiadajgcymi
[s. 228] ludZmi wprowadzone byty, ktore teraz jako nie wiadome nie mogtyby by¢
w szczegb6towych przepisach objete.
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Tu Wielmozny Bienkowski uczynit jeszcze uwage, iz gdy wedtug ponizszego
artykutu w projekcie sprawy rozwodowe tylko miedzy katolikami, do konsystorza
duchownego z przytgczeniem do niego sedziéw cywilnych (jak to przy decyzji materii
duchowienistwa Komitet juz uznal) naleze¢ majg; miedzy za$§ niekatolikami
przeznaczajg sie do sgdow cywilnych, potrzeba, aby te sady znajdowaly w prawie
wyrazne przepisy, podlug ktérych by z pewnoscig postepowa¢ mogly, inaczej
odwotanie sie ogélne do przepiséw religijnych kazdego wyznania, ktére sgdom nie
bedg znajome, zostawitoby tez sgdy bez zadnego prawidta.

Na to odpowiedziano najprzdd, iz w tym samym odwotaniu sie jest wskazane
pewne prawidlo, gdyz strony rozwodu zgdajgce bedg musialy w sgdzie okazad,
ze przyczyny, ktore przywodzg, s3 za wazne uznane przepisami religijnymi
wlasciwego tychze stron wyznania. Po wtére, ze jak dla spraw rozwodowych miedzy
katolikami oznaczony jest konsystorz duchowny z przydanymi sedziami cywilnymi,
tak podobnie [s. 229] wypadaloby sprawy rozwodowe innych wyznan zwrdécic¢
wlasciwym ich konsystorzom, synodom lub jakiegokolwiek badZz nazwiska wiadzy
duchownej, jezeli tam dawniej rzeczone sprawy przed poddaniem ich sgdom
cywilnym nalezatly; albo gdyby w tych ostatnich pozosta¢ miaty, dodawac
przynajmniej do wspdlnego sgdzenia wlasciwe osoby z tego wyznania, z ktorego
by sprawa rozwodowa przypadata.

Okoliczno$¢ ta jest zawieszona do porozumienia sie przez Sekcje Sgdowa
z przetozonymi réznych niekatolickich wyznan bedgcymi w Warszawie.

Poruczono oraz pamieci tejze Sekcji procedure i ustopniowanie sgdow
rozwodowych, z ilu i gdzie instancji sktadac sie maja.

Zastanowiono sie dalej nad tymi artykutami projektu, ktére przepisujg:
iz wdowa lub rozwddka, jezeli jest w cigzy z pierwszego malzenistwa, nie powinna
zawiera¢ drugiego, az w trzy miesigce po jej skoniczeniu, jezeliby za$ cigza byta
watpliwa, powinna sie wstrzymac¢ od nowych zwigzkéw matzenskich do skonczenia
dziesieciu miesiecy od czasu ustania poprzedniczego matzenstwa. W przypadku
przestgpienia tego zakazu pojSciem predzej za maz, jezeli watpliwos¢ zachodzi,
[s. 230] czy od pierwszego, czy od drugiego dzieci wydane, wtedy do obrony praw
tego dzieciecia obronca sgdowy ma by¢ wyznaczony.

Tu rzucona byta kwestia, jak ma by¢ ta watpliwos¢ rozwigzang, gdyz jezeliby
dziecie urodzone w dziesigtym miesigcu po $mierci pierwszego meza mogto by¢ jemu
przyznane, zdarzy¢ sie tatwo moze, iz wdowa po bogatym mezu, poszediszy zaraz
w pierwszym miesigcu za ubogiego, wyda, dziewie¢ miesiecy z nim zZyjac, wlasne jego
dziecie, a narzuci go na majgtek pierwszego meza, gdy widzie¢ bedzie, ze nawet w 10
miesigcu po jego Smierci urodzone, z prawa przyznane mu by¢ moze.

Wielmozny Bierikowski ttumaczyt sie, iz kwestionowany artykut ma zwigzek
z prawem, ktore mowi de legitimate prolis®, a ktore wszedzie pro legitima prole* uznaje
dziecie tak w siodmym miesigcu po zawarciu matzenstwa zrodzone, jako tez w 10
miesigcu po $Smierci meza wydane. Wspomniana zatem wyzej watpliwos¢ zaleze¢

* De legitimate prolis — O legalnym potomstwie.
4 Pro legitima prote — dla wasciwej ochrony.
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musi od rozpoznania sgdu i tam by¢ rozwigzang; dlatego na przypadek zajscia takiej
watpliwosci zastrzega sie dziecieciu wyznaczenie obroncy sgdowego.
[s. 231] Powyzsze zatem artykuty projektu jak bylty utrzymano.

[hasta: Komitet Cywilny Reformy, Kodeks Napoleona, prawo cywilne, postepowanie cywilne,
kodyfikacja, Ksiestwo Warszawskie, Krélestwo Kongresowe, prawo osobowe matzenskie, przeszkody
matzeniskie, niewazno$¢ matzenistwa, rozwdd, przestanki rozwodowe, sagd rozwodowy]



