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22 XII 1827
[s. 1253]
Trybunat Pierwszej Instancji, Wydziat Pierwszy

Obecni: Mgkolski — prezes, Dydynski, Habowski - sedziowie, Kuliczkowski — pisarz,
Bartynowski — prokurator

Wydatl wyrok nastepujacy.

Dziato sie w Krakowie, w domu witadz sgdowych, na audiencji publicznej Trybunatu
Pierwszej Instancji Wolnego, Niepodleglego i Scisle Neutralnego Miasta Krakowa
i Jego Okregu dnia 22 grudnia 1827 r.

Miedzy panig Marianng z Majewskich Laskiewiczowg, sgdownie do dziatania przeciw
mezowi swemu panu Wincentemu Laskiewiczowi upowazniong, w Krakowie w Rynku
Gléwnym pod liczbg 265 zamieszkalg, powodka, przez pana Adama Krzyzanowskiego
adwokata O.P D., stawajgcg, z jednej, a panem Wincentym Laskiewiczem,
obywatelem Wolnego Miasta Krakowa, powddki matzonkiem, w Krakowie pod liczbg
265 w Rynku Glownym mieszkajgcym, pozwanym, przez pana Jana Bgkowskiego
adwokata stawajacym, z drugiej, tudziez panig Teklg z Milewskich Laskiewiczowa,
pana Ignacego Laskiewicza obywatela Miasta Krakowa matzonkg, interwenientks,
w Krakowie przy ulicy Florianskiej pod liczbg 550 zamieszkaly, przez pana
Stanistawa Bogunskiego adwokata stawajgcg, z trzeciej strony

W sprawie o separacje majgtku, z pozwu dnia 8 pazdziernika 1827 r.
doreczonego, na audiencje Trybunalu wprowadzonego. Po przywotaniu sprawy
z wokandy sumarycznej i zapisaniu komparycji, [s. 1254] adwokat powddki wnidst
zadanie pozwem objete, jak nastepuje: pisa¢ z pozwu od stéw: ,Mozni wierzyciele”
itd., az do stow: , byt obowigzanym”. Na takowe zgdanie powddki adwokat pani Tekli
Laskiewiczowej przedstawil interwencje w tej osnowie: pisa¢ interwencje od stow:
~W. Tekla Laskiewiczowa” etc. az do konca. Adwokat za§ pana Wincentego
Laskiewicza pozwanego oswiadczyl, iz sie zgadza z zgdaniem powodki. Po czym na
przedstawiong interwencje przez adwokata pani Tekli Laskiewiczowej, adwokat
powddki pani Marianny Laskiewiczowej odpowiedzial: pisa¢ odpowiedZ od stow:
»Whniesiona interwencja” itd. az do konca.

Trybunal wystuchawszy sporéw stron, po danym wniosku Urzedu
Publicznego. Zwazywszy, ze wedtug art. 1443 KC do dozwolenia oddzialu majgtku
potrzebne jest rozpoznanie, czy zachodzi niebezpieczenstwo zwrotu posagu.
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Gdy dla zatlozonej przez wierzycielke, panig Tekle z Milewskich Laskiewiczowa,
interwencji potrzebne jest rozpoznanie wniesionej ilo$ci posagu, ktory powzigt pan
Wincenty Laskiewicz dla ocenienia, czy zachodzi niebezpieczenstwo utraty tegoz
lubnie? Gdy w tym porzadku pani Marianna Laskiewiczowa nie poktada
dokumentéw, ktére by okazywaly, wiele posagu miata, albowiem roboracja intercyzy
przed aktami miejskimi krakowskimi, dnia 11 XII 1775 r. zrobiona, iloSci posagu
w sobie nie obejmuje; jak réwniez, kwit [s. 1255] w skutku tejze intercyzy, tegoz
dnia, przez pana Wincentego Laskiewicza zeznany. Gdy z o$Swiadczenia wzgledem
podzialu majatku przez ojca p. Marianny Laskiewiczowej w dniu 30 IV 1797 r.
zrobionego rowniez wyczytac sie nie daje, aby jakowg sume p. Wincenty Laskiewicz
tytutem posagu do rgk swoich powzigt. Gdy na koniec z pokladanego testamentu
Aleksandra Moszczenskiego nie masz jeszcze dowodu, czyli legat przez tegoz pani
Mariannie Laskiewiczowej w kwocie 100 # zrobiony, przez pana Wincentego
Laskiewicza odebrany zostatl.

Przeto Trybunat stanowi, iz pani Marianna Laskiewiczowa w celu wyjednania
oddzielenia majgtku, winna wpierw udowodni¢ ilo$¢ posagu, i innych jakichkolwiek
wnioskéw swoich przez p. Wincentego Laskiewicza odebranych. Koszta zawieszajg
sie. Osgdzono w trzeciej instancji, optate wpisu 6 ztp zatwierdzajac.

[Podpisy] Makolski, Kuliczkowski—Pisarz
Zalecamy i rozkazujemy etc.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1443]

[hasta: Trybunat I Instancji, prezes sadu, strona powodowa, strona pozwana, interwenient, adwokat,
oddzielenie majatku, posag, roboracja, intercyza, podziat majatku, testament, legat, koszty sgdowe]



