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Izba II karna
sygn. 1 K. 1895/37

Teza

Ustawodawstwo polskie nie zabrania ani wywodow, niezgodnych z panujgca religia,
ani nawet zaprzeczajgcych istnieniu Boga, byle tylko owe wywody nie stanowity
bluZnierstwa czyli uwtaczaniu Bogu, ,,naruszenia czci naleznej B6g” w postaci obelgi,
szyderstwa, urggania i innych zniewag. Umieszczenie nawet w dziatach naukowych
ustepdOw bluZnierczych stanowi przestepstwo $cigane z art. 172 k.k.

Z uzasadnienia

Kasacja zarzuca obraze art. 360 i 379 k.p.k., w zwigzku z art. 172 k.k. oraz art. 20i 54
k.k.:

a) przez nierozwazenie tezy obrony, Ze inkryminowany ustep z ksigzki
Couchoude’a nie stanowi bluZnierstwa, gdyz nie dotyczy Chrystusa z Ewangelii
i dogmatu religii rzymsko-katolickiej, lecz Chrystusa koncepcji ateusza Renana,
Loisy, Meyera, Stantona i in., oraz przez uchylenie sie Sgdu od ustalenia, czy ksigzka
Couchoude’a, zawierajgca rzeczony ustep, jest bluzniercza;

b) przez bezpodstawne przyjecie, Ze oskarzony, tlumaczgc Ow ustep,
z rozmaitych znaczen wyrazéw ,manant” i ,aventurier” wybrat najbardziej jaskrawe
i obrazliwe;

C) przez nierozwazenie moznosci bledu ze strony oskarzonego, ktory maogt
mniema¢, ze dany ustep z ksigzki Couchoude’a nie dotyczy Chrystusa Boga -
Czlowieka (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Oskarzony zaréwno w sprzeciwie przeciwko aktowi oskarzenia jak i w swym
wyjasnieniu na rozprawie w Sgdzie Okregowym, a takze i w wywodzie apelacji sam
wielokrotnie podkreslal, ze w ksigzce ,Tajemnica Jezusa”, zawierajjcej
inkryminowany ustep, Couchoude zwalcza uczlowieczenie Chrystusa, stojgc
na stanowisku, ze Chrystus jest tylko marzeniem ludzkosci, rzeczywisto$cig duchowa,
wcale zas nie istnial jako cztowiek. Chrystus ,nie jest osobistoscig historyczng”.
»Nie jest cztowiekiem, ktory zyl”. Wobec tego bezpodstawny jest zarzut kasacji, ze Sad
nie wzigl pod uwage, ze inkryminowany ustep w ksigzce Couchoude’a, godzacy
w Chrystusa Czlowieka, Chrystusa historycznego dotyczy jedynie Chrystusa
w koncepcji ateusza Renana, Loisy, Meyera, Stantona i innych, ale nie dotyczy wcale
Chrystusa z Ewangelii i ksigg uznanych za kanoniczne. Zarzut ten wtedy tylko bylby
stuszny, gdyby Chrystus ewangeliczny, Chrystus wedtug religii rzymsko-katolickiej
byt tylko Bogiem, Duchem bezcielesnym, a nie byt cztowiekiem. Skoro jednak jest poza
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sporem, jak to zasadnie stwierdzit Sad i co oskarzony sam przyznaje, ze Chrystus
wedlug religii rzymsko-katolickiej, uznanej przez Panstwo Polskie, byt nie tylko
Bogiem, ale i cztowiekiem, ktory urodzit sie, cierpiat, umart (byt synem cztowieczym,
jak gtosi Ewangelia), skoro wedtug tejze religii zjednoczenie natury boskiej i ludzkiej
Chrystusa jest tak Sciste jak zjednoczenie duszy i cialta w czlowieku, skoro dogmat
wcielenia Boga w Czlowieku jest podstawowym dogmatem rzymsko-katolickim,
to Sad logicznie wysnul wniosek, ze ustep godzacy w czlowieczenstwo Chrystusa
dotyczy nie tylko koncepcji Loisy, Renana i innych, lecz i Chrystusa wedtug religii
katolickiej, bedgcego Bogiem, a zarazem i Czlowiekiem, i znajdujgcego sie, jak to
przyznaje kasacja, ,pod ochrong art. 172 k.k.”.

2. Ustawodawstwo polskie nie zabrania ani wywodow niezgodnych z panujgca
religig, ani nawet zaprzeczajgcych istnieniu Boga, byle by owe wywody nie stanowity
bluZnierstwa czyli uwlaczania Bogu, ,naruszenia czci naleznej Bogu”
(kom. Makarewicza) w postaci obelg, szyderstwa, urggania i innych zniewag.
Umieszczenie nawet w dzielach naukowych ustepéw bluzZnierczych stanowi
przestepstwo Scigane z art. 172 k.k. Z tych wzgledéw Sady zasadnie zajety sie nie tyle
ksigzkg Couchoucle’a, ile kwestig, czy inkryminowany ustep z tej ksigzki zawiera
cechy bluZnierstwa.

3. Ustalenia Sadu, Ze uzyte w tym ustepie wyrazy ,,gbur” i ,awanturnik” sg
w ogo0le obrazliwe, a w stosunku do Chrystusa bluZniercze, nalezy do kategorii ustalen
oczywistych, nie wymagajgcych uzasadnienia, Wbrew twierdzeniu kasacji, wniosek
Sadu, Ze oskarzony z rozmaitych znaczen wyrazéw ,manant” i ,aventurier” wybrat
bardziej jaskrawe i obraZliwe nie jest bezpodstawny, twierdzenie bowiem kasacji,
iz wyraz ,aventurier” ma tylko jedno znaczenie — awanturnik, znajduje odparcie
w wielu stownikach (np. Colliera, Matkowskiego, Janusza, Kaliny), gdzie wyraz ten
przettumaczono nie tylko na ,awanturnik”, lecz na ,$miatek”, ,milosnik
niebezpieczenstw”, ,szukajgcy przygod”. Zresztg jest rzeczg znang, Ze np. klasyczny
utwor literatury francuskiej ,Les aventures de Telemaque” tlumaczy sie nie jako
-awantury Telemacha”, lecz jako ,przygody Telemacha”. Kwestia jednak,
czy oskarzony, tlumaczgc wyrazy oryginatu ,manant” i ,,ayenturier” (bynajmniej nie
»subtelne i finezyjne”, jak mniema Sad), mégt przettumaczy¢ je mniej jaskrawo, jest
kwestig drugorzedng, skoro caly inkryminowany ustep nie tylko w tlumaczeniu,
ale i w oryginale, jest oczywiScie bluZnierczy, nazywa bowiem Chrystua. ,manant”,
mienigcym sie krolem, naiwnym, ,aventurier”, blednym Mesjaszem itp.,
co niewatpliwie w stosunku do kazdego cztowieka stanowitoby obraze, a w stosunku
do Boga — bluZnierstwo bez wzgledu na to, czy ,,manant” przettumaczy¢ na ,,gbur”
czy tez na ,chlop”, a wyraz ,aventurier” na ,awanturnik” czy tez ,poszukiwacz
przygod”.

[Cytowane artykuty: 20 k.k., 54 k.k., 192 k.k., 360 k.p.k., 379 k.p.k.]



