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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1935 r.
Izba II karna
sygn. 1 K. 387/35

Teza

Podanie w motywach wyroku skazujgcego z art. 174 k.k., iZ w czynie oskarzonego jest
wlasnie ta ztosliwos¢, o ktorej méwi art. 174 k.k., réwna sie stwierdzeniu, iz zto§liwos¢
wynika z samego czynu, co ze stanowiska art. 379 § 1 lit. ,a” k.p.k. jest
niewystarczajgce. Sad w tym wypadku niezaleznie od umys$lnosci dziatania (art. 14 §
1 k.k.) winien uzasadni¢ znamie ztosliwosci czynu, a to przez wskazanie okolicznosci,
ktére przemawiajg za tem, iz oskarzony dzialanie, powodujgce przeszkode
w publicznym wykonaniu zbiorowego aktu religijnego, przedsiewzigt pod wpltywem
wspomnianej wyzej pobudki.

Uzasadnienie

Kasacja oskarzonego zarzuca wyrokowi obraze art. 174 k.k. i art. 360 i 379 k.p.k.:

a) z powodu nieustalenia, iz oskarzony dziatat ,zlosliwie”, co stanowi jedng
z istotnych cech przestepstwa z art. 174 k.k. i niewskazania faktéw, ktéreby
wskazywaty zlosliwy charakter dziatania oskarzonego;

b) z powodu niewyjasnienia przez Sgd odwotawczy, dlaczego nie uznat ustalen
wyroku I-ej instancji, iz oskarzony udal sie do boznicy nie w celu ztosliwego
przeszkadzania w odprawianiu modiéw, lecz w celu ewentualnego ratowania brata,
tudziez, ze wtargniecie oskarzonego do boznicy nie bylo powodem przerwania
modtéw, ktére juz przedtem zostaty przez innych sprawcéw przerwane,

¢) z powodu nierozwazenia zeznan swiadkow K., S., K. i S., ktorzy stwierdzili,
ze przybycie oskarzonego do boznicy miato na celu ewentualng obrone brata.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Dzialanie, ktére sprawca przedsiebierze w celu przeszkadzania, tj. badz
uniemozliwienia lub przynajmniej znacznego utrudnienia publicznego zbiorowego
wykonywania aktu religijnego uznanego prawnie wyznania lub zwigzku religijnego,
wtedy tylko stanowi wystepek z art. 174 k.k., jezeli jest wynikiem zlosliwosci, t j. gdy
pobudka dziatlania sprawcy jest che¢ dokuczenia, zrobienia przykrosci innej osobie,
wywolania w psychice innych os6b przykrego uczucia. Wynika stad, iz wyrok,
skazujgcy oskarzonego z art. 174 k.k., winien w uzasadnieniu wyroku, niezaleznie
od umyslnosci dziatania (art. 14 § 1 k.k.) uzasadni¢ nadto znamie zlosliwosci,
atoprzez wskazanie okolicznosci, ktore zdaniem Sgdu przemawiajg za tem,
iz oskarzony dziatanie, powodujgce przeszkode w publicznem wykonywaniu
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zbiorowego aktu religijnego, przedsiewziglt pod wplywem wspomnianej wyzej
pobudki.

2. Sad odwotawczy, uznajgc oskarzonego winnym bedgcego w mowie wystepku,
ograniczy? sie jedynie do wyrazenia nieumotywowanego niczem pogladu, iZ w czynie
oskarzonego jest wiasnie ta ztosliwos¢, o ktérej mowi art. 174 k.k., co rowna sie
stwierdzeniu, iz zlosliwo$¢ wynika z samego czynu, a co ze stanowiska § 1 a) art. 379
k.p.k. nie moze by¢ uznane za wystarczajgce. Zwlaszcza w danym wypadku Sad
odwotawczy nie mégt poprzesta¢ na takiem tylko ustaleniu wspomnianej cechy, o to
z tego powodu, iz podstawg uniewinnienia oskarzonego przez Sad I-ej instancji byto
wlasnie uznanie, iz cecha zlo$liwosci nie zostata wynikami przewodu sgdowego
wykazana, przyczem Sad I-ej instancji przytoczyt konkretne okolicznosci, ktére go
w tem przekonaniu utwierdzity. Sgd odwotawczy, zmieniajgc wyrok Sgdu 1-ej instancji
obowigzany byl, w my$l § 1 a) art. 379 k.p.k. rozwazy¢ wspomniane okolicznosci
i wskaza¢ powody, ktore doprowadzily go do odmiennych wnioskéw, mianowicie za$
wyjasnic, z jakich powodéw okolicznosci, przytoczonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu
1-ej instancji, nie uznat za uzasadniajgce przekonanie tego Sgdu o braku w czynie
oskarzonego cechy ztosliwosci, a zarazem wskazac¢, w czem cechy tej sie dopatrzyt.

Kasacja zarzuca tez stusznie, iz sgd odwotawczy nie rozwazyt i nie odpart
ustalenia wyroku Sgadu I-ej instancji, wedtug ktorego modlty w chwili wtargniecia
oskarzonego do boznicy byly juz z innego powodu przerwane, ze zatem oskarzony
czynem swym nie przeszkodzit wogéle nikomu w wykonaniu aktu religijnego,
zasadnie tez podnosi, iz sgd odwotawczy nie rozwazyl zeznan przestuchanych
na rozprawie apelacyjnej Swiadkéw Jana K. Stanistawa S.

PoniewaZz uchybienia powyzsze moglty niewgtpliwie wywrze¢ wptyw na tres¢
wyroku (art. 515 k.p.k.) uchylenie zaskarzonego wyroku odno$nie do oskarzonego
Franciszka K. — przedstawia sie jako nieuniknione, przyczem w mysl art. 515 k.p.k.
nalezy rowniez uchyli¢ wyrok takze i co do oskarzonego Zenona B., ktory kasacji nic
zalozyl, co do ktérego jednak te same wzgledy przemawiajg za uchyleniem wyroku.

Wobec tego Sgd Najwyzszy orzekl, jak wyzej.

[Cytowane artykuty: 14 § 1 k.k., 194 k.k., 360 k.p.k., 379 k.p.k.]



