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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1937 r.
Izba II karna
sygn. 2 K. 425/37

Teza

1. Rozestanie za granice odezwy o tresci nieprawdziwej i szkodliwej dla intereséw
Panstwa Polskiego w wiekszej iloSci egzemplarzy, nosi charakter dzialania
publicznego, gdy jest skierowane do nieoznaczonej liczbowo i indywidualnie ilo$ci
0s0b.

2. Dla bytu przestepstwa przewidzianego w art. 109 k.k. nie jest niezbednym aby
sprawca dzialal wylgcznie tylko w celu szkodzenia interesom Panstwa Polskiego
w zamiarze bezposrednim.

Uzasadnienie

1. Kasacja oskarzonego powotujgc sie na pkt a) art. 510 k.p.k., zarzuca:

a) brak nalezytego ustalenia, Ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu
publicznie, odezwa bowiem jego byla przeznaczona wylgcznie dla indywidualnie
oznaczonego grona 0sOb, przebywajgcych w Ameryce emigrantéow, pochodzacych z
powiatu zbaraskiego, ogloszenie zas odezwy w prasie nie bylo objete jego zamiarem
i nastgpito wbrew jego woli;

b) skazanie oskarzonego, pomimo Ze odezwa nie zawierala wiadomosci,
za takie bowiem mogg by¢ uznane jedynie pewne konkretne fakty, a nie ogdlniki
bez tresci, do ktérych ograniczata sie odezwa, ponadto rzekome wiadomosci nie byty
nieprawdziwe, stanowigc twierdzenia sporne podnoszone w prasie i przez dziataczy
politycznych;

c) brak ustalenia, Ze oskarzony dziatal w celu szkodzenia interesom Parnistwa
Polskiego, przez nierozwazenie catoksztattu dziatalnosci oskarzonego, Swiadczgcej
0 jego dazeniach do znormalizowania stosunkéw polsko-ukrainskich jak réwniez
sposobu dzialania, wykazujgcego, ze jedynym jego celem przy wysytaniu odezwy byto
uzyskanie funduszow na budowe domu ukraifiskiego w Zbarazu, a wreszcie faktu
przechowywania przez oskarzonego odbitek wszystkich odezw, co $wiadczy
o dziataniu jego w dobrej wierze; istnienie tej dobrej wiary przyjat Sad 1. instancji,
ktory odrzucit zarzut, ze oskarzony dziatal w zamiarze szkodzenia interesom Paristwa
Polskiego, watpliwosci réwniez w tej kwestii mial oskarzyciel, domagajgcy sie
w apelacji ewentualnego skazania oskarzonego z art. 152 lub 127 k.k.;

d) brak ustalenia przez Sgd Apelacyjny, ze oskarzony dziatat w bezposrednim
zamiarze szkodzenia interesom Panstwa Polskiego, dla bytu bowiem przestepstwa,
przewidzianego w art. 109 k.k. niezbednym jest, zdaniem kasacji, aby sprawca dziatat
w zamiarze bezposrednim, wytgcznie w celu szkodzenia interesom Panistwa Polskiego.
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2. Zarzuty kasacji pod a) sg bezzasadne. Sad ustalil, Ze niezaleznie od tego,
iz zamieszczenie tre$ci odezwy w prasie nastgpitlo wbrew woli oskarzonego, samo
rozestanie przez niego odezwy w stu kilkudziesieciu egzemplarzach
do przebywajagcych  w  Ameryce emigrantow  ukraiiskich  pochodzacych
ze Zbarazczyzny, nosilo cechy dzialania publicznego, jako skierowanego
do nieoznaczonej liczbowo i indywidualnie iloSci oséb, zwlaszcza, ze jak wskazuje
nagléwek odezwy zamiarem wysytajgcego je oskarzonego byto, aby adresaci tres¢
odezwy, rozpowszechnili ws$rdéd innych os6b. Stuszno$¢ tego wniosku, nie
wykazujgcego btedu logicznego ani prawnego, odnosi sie do istoty sprawy, ustalenie
za$ w tych warunkach publicznego charaktery dziatania oskarzonego byto zasadne,
wbrew bowiem mniemaniu kasacji, okreSlenie os6b pewng wspdélng cechg jako
pochodzgcych z pewnego terytorium nie stanowi okreslenia indywidualnego, tzn.
takiego, ktore zwigzane jest $cisle z pewng okreslong osobg, wrecz przeciwnie stanowi
ono okreslenie rodzajowe wedtug pewnych wspolnych cech posiadanych przez grupe
0s0b, ktorych ilo$¢ z natury rzeczy nie moze by¢ z géry oznaczona i ktore poza tg jedng
wspolng cechg mogg posiadac¢ szereg innych indywidualnych réznigcych je od siebie
cech, co czyni niemozliwym indywidualne wyréznienia kazdej z nich na podstawie tej
jednej wspdlnej cechy. Niezaleznie zatem od takiej czy innej iloSci osdb, nalezgcej
do pewnej grupy ludzi wyréznionej sposréd innych wspdlng im wszystkim cechg
rodzajowg, dziatanie skierowane do takiej grupy osob nosi charakter publicznego, jako
zwréconego do nie oznaczonej indywidualnie i liczbowo grupy osob.

3. Niezasadne rowniez sg zarzuty kasacji pod b). Wiadomosci stanowig wszelkie
informacje, ktére dotyczg wydarzen przeszlych, terazniejszych lub przysztych
bez wzgledu na ich posta¢ zewnetrzng (zasada prawna z 4 listopada 1933 r. Zb.O 3/34).
Ustalenia Sadu, Zze charakter ten posiadaly zawarte w odezwie informacije,
ze do Ukraincow pracujgcych na niwie kulturalno-o$wiatowej i dgzacych
do oswiecenia swych rodakéw stosuje sie represje, zamyka w wiezieniach, ciggnie
po sadach, wysyta do miejsca odosobnienia, ze wymierza sie tylko Ukraincom wysokie
podatki przemystowe i dochodowe, Ze w zasadzie nie przyjmuje sie dzieci ukrainskich
do szkot, a jezeli wyjatkowo dziecko ukrainskie skoniczy szkote to robi sie mu trudnosci
i zamyka po wiezieniach nawet za legalng prace spoteczng, — btedu logicznego nie
wykazujg i opierajg sie na $cisle odtworzonej przez Sad tresci odezw. Twierdzenie
kasacji, ze informacje te stanowig wiadomosci, bowiem nie mozna sie¢ z nich
dowiedzie¢ o zadnym fakcie wobec ograniczenia si¢ odezwy do ogolnikowych
twierdzen zdaniem strony bez treSci pomijajgc, Ze stanowi ono wniosek strony,
pozostaje ponadto w sprzecznosci z trescig odezwy, ktéra aczkolwiek nie podaje
poszczegblnych okreslonych faktow zastosowania wymienionych w niej represyj,
pozytywnie stwierdza ze represje te sg powszechnie stosowane, informuje zatem
czytelnika w pewien S$cisle okreSlony sposéb o potozeniu Ukraincéw w Polsce.
Okoliczno$¢, Ze informacje te zostaly podane w formie ogélnych twierdzen
bez powotlania sie na poszczegdlne konkretne fakty nie pozbawiata ich charakteru
wiadomosci, bowiem posta¢ zewnetrzna w jakiej informacje sg podawane pozostaje
bez wplywu na sam ich charakter (por. powotang wyzej zasade prawng z 4 listopada
1933 r.). Ustalil rowniez Sad, zZe rozpowszechnione przez oskarzonego wiadomosci
byly zaréwno przedmiotowo jak i podmiotowo nieprawdziwe, — nalezycie wnioski swe
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w tej mierze uzasadniajgc, a twierdzenia kasacji, ze ,zale” odezwy pokrywajg sie
z twierdzeniami pewnego odtamu prasy i dziataczy politycznych i stanowig kwestie
sporne a nie nieprawdziwe wiadomosci, jako wnioski strony oparte na odmiennej
od wyroku ocenie okolicznosci faktycznych sprawy, rozwazeniu Sgdu Najwyzszego nie
ulegaja.

4. Bezzasadne wreszcie sg zarzuty kasacji: pod c) i d) braku nalezytego ustalenia
w czynie oskarzonego podmiotowych cech przestepstwa. Poglad kasacji, ze dla bytu
przestepstwa przewidzianego w art. 109 k.k. jest niezbednym, aby sprawca dziatat
w bezposrednim zamiarze szkodzenia interesom Panstwa Polskiego jest btedny.
Karalnym z art. 109 k.k. jest publiczne rozpowszechnianie za granicg wiadomosci
nieprawdziwych w celu szkodzenia interesom Panistwa Polskiego. Cel dziatania nalezy
do istoty przestepstwa i jako jedno z ustawowych jego znamion musi by¢ objety
zamiarem sprawcy, dla okre$lenia za$ tego zamiaru miarodajnym jest przepis § 1 art.
14 k.k., ktéry ma zastosowanie jako zawarty w czesci ogélnej i nie zawierajgcy zadnych
ograniczen w tej mierze do wszystkich przepisow czesci szczegoOlnej, w braku
zawartych w niej wylgczen. Poglad kasacji, ktéra w danym wypadku oparta jest
na wyktadni art. 109 k.k. przyjetej przez Sad Okregowy nie znajduje oparcia
w przepisach kodeksu karnego. Wykladnia ta opiera sie na istnieniu w kodeksie
karnym 1871 r., obowigzujgcym przed r. 1932 na ziemiach zachodnich dwu odrebnych
terminéw dla okres$lenia zamiaru, a mianowicie ,Vorsatz” i ,Absicht”, z ktérych
pierwszy obejmowat zaréwno zamiar bezposredni jak i posredni, drugi zas zgodnie
z przyjetag w czesci doktryny niemieckiej wyktadnig jedynie zamiar bezposredni.
Usitujgc jednakze przenie$¢ wyktadnie te na grunt kodeksu karnego 1932 r., pomija
kasacja, ze wyraz ,,Absicht” nie jest bynajmniej réwnoznaczny z celem, ktéremu raczej
odpowiada termin ,,Zweck”, jak rowniez, ze kodeks karny 1871 r. nie zawierat w czesSci
ogollnej okreslenia zamiaru, a wyktadnia tego pojecia powstata dopiero na gruncie
przepisow zawartych w czes$ci szczeg6lnej, ktora dla okreslenia zamiaru uzywata
w pewnych wypadkach terminu ,Vorsatz”, w innych ,Absicht”. Na tle natomiast
przepisow kodeksu karnego 1932 r., zawierajgcego w § 1 art. 14 k.k. okre$lenie pojecia
zamiaru, nie znajduje zadnego oparcia twierdzenie, Ze pewne przestepstwa mogg by¢
popelnione jedynie, o ile sprawca dziata w zamiarze bezposrednim. Przeczy temu tres¢
art. 13i § 1 art. 14 k.k., ktore zadnych wskazowek ku temu nie dajg. Wprowadzenie
celu dziatania, jako nalezgcego do ustawowej istoty czynu wskazuje, ze dla bytu
przestepstwa niezbednym jest, aby cel ten byl objety zamiarem sprawcy,
ze na wypadek gdy sprawca dziata w sposob przewidziany w dyspozycji danego
artykutlu, nie obejmujgc jednakze zamiarem swym tego celu, czyn jego niezaleZnie
od spowodowanych skutkow nie wypelnia znamion przestepstwa w artykule tym
przewidzianego. Nie jest natomiast niezbednym dla bytu przestepstwa
przewidzianego w art. 109 k.k., aby sprawca dziatat wylgcznie tylko w celu szkodzenia
interesom Panstwa Polskiego w zamiarze bezposrednim, ile Ze do takiej wyktadni art.
109 w zwigzku z art. 13 i § 1 art. 14 k.k., wbrew mniemaniu kasacji, zadnej podstawy
nie daje. Skoro przeto ustalit Sad Apelacyjny, zZe oskarzony przewidywat, zZe
rozpowszechniane przez niego wiadomos$ci mogg zaszkodzi¢ interesom Parnstwa
Polskiego i na to sie godzit, to zasadnie uznat istnienie w czynie jego podmiotowych
cech przestepstwa przewidzianego w art. 109 k.k. Wnioski Sadu w tej mierze zostaty
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nalezycie bez btedow logicznych uzasadnione, stusznos¢ ich za$ odnosi sie do istoty
sprawy.

Twierdzenia kasacji, ze caloksztalt dziatalnosci oskarzonego, sposéb jego
dziatania, przechowywanie wysytanych odezw $wiadczg, iz celem jego byto wylgcznie
tylko zebranie funduszéw na budowe domu ukrainiskiego, w kazdym za$ razie dziatat
on w dobrej wierze, nie uswiadamiajgc sobie przestepnosci dziatania, jako wnioski
strony, oparte na odmiennej od wyroku ocenie okoliczno$ci faktycznych sprawy,
rozwazeniu Sgdu Najwyzszego nie ulegajg. Wnioski Sgdu Okregowego, ktory opart
swoj wyrok na btednej wyktadni art. 109 k.k., zostaty przez Sgd Apelacyjny rozwazone
i uznane za btedne przy nalezytym uzasadnieniu odmiennych od uchylonego wyroku
wnioskéw, jak to wynika z powolanego wyzej. Watpliwosci oskarzyciela co
do kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu zadnego wplywu na tres¢
wyroku Sgdu mie¢ nie mogtly, wyrok za$ i kwalifikacja prawna tego czynu przez Sad
zostaty nalezycie uzasadnione.

Z tych zasad Sad Najwyzszy kasacje oskarzonego oddalit.

[Cytowane artykuty: 13 k.k., 14 k.k., 109 k.k., 510 k.p.k.]



