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Teza

Dla bytu zbrodni, przewidzianej w § 2 art. 154 k.k., nie jest konieczne stwierdzenie,
iz nawotywanie bylo tego rodzaju, iz fatwo mogto popchngé¢ osoby, do ktérych byto
kierowane, do popelnienia osoby, do ktorych bylo skierowane, do popelnienia danego
przestepstwa.

Z uzasadnienia

Kasacja oskarzonego opiera sie na zarzucie nieprawidlowego zastosowania ustawy
przy okreSlaniu przestepstwa, ktérego oskarzony dopatruje sie w uznaniu go winnym
zbrodni z § 2 art. 154 k.k.,, pomimo, iz przewdd sgdowy nie dostarczyt dowodu,
by oskarzony nawotywat do oderwania od Panstwa Polskiego czesci jego terytorjum,
wedlug bowiem zeznan $wiadkéw, oskarzony nawotywal jedynie do oderwania
Ukrainy Zachodniej, brak zas jakichkolwiek geograficznych lub historycznych podstaw
do identyfikowania ,Zachodnia Ukraina” z jakgkolwiek czeScig obszaru
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegblnosci za$§ z Matopolskg Wschodnig. Réwniez
nawolywania do podtrzymania rozruchéw w leskim powiecie nie mozna uwazac
za nawotywanie do rewolucji w Panstwie, zresztg za$ nawolywanie do popelnienia
zbrodni stanu tylko wtedy stanowi przestepstwo, przewidziane w § 2 art. 154 k.k.,
jezeli jest tego rodzaju, iz moze tatwo wywotac rzeczywisty skutek. (...).

Akt oskarzenia zarzucit oskarzonemu, iz w przemowieniu swym, wygtoszonem
w lecie 1932 r. w Tysowiecy na zebraniu publicznem w domu Jana B. nawolywat
do oderwania od Panstwa Polskiego ziem potudniowo-wschodnich, ktére nazwat
Ukraing Zachodnig, tudziez do wywotania w Polsce rewolucji, a to przez podtrzymanie
rozruchéw w leskim powiecie i przez wyrzniecie burzujéw. Fakt ten zostal
potwierdzony uchwatg przysiegtych, zwazywszy zas, iz tres¢ uchwaty przysiegtych,
ktéra pod wzgledem jej merytorycznej stusznosci i zgodnosci z wynikami przewodu
nie moze by¢ kwestionowana, stwierdza w czynie oskarzonego wszelkie istotne
znamiona zbrodni z § 2 art. 154 k.k., zarzut niesprawiedliwego zastosowania ustawy
przy okreSleniu przestepstwa jest nieuzasadniony. Na wywody kasacji zauwaza sie,
iz wyrazony przez autora kasacji poglad, jakoby pod pojecie ,,Ukraina Zachodnia”
nie podpada zadna cze$¢ obszaru Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze by¢ ogdle brany
pod uwage z tego powodu, iz z tresci uchwaty przysiegtych wynika, Ze oskarzony,
mowigc o ,Ukrainie Zachodniej”, mial na mysli ziemie potudniowo-wschodnie
Rzeczypospolitej Polskiej i to wyraZnie zaznaczal; ze kasacja, kwestionujac,
czy nawotywanie do podtrzymania rozruchéw w powiecie leskim moze by¢ uwazane
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za nawolywanie do rewolucji, przemilcza okoliczno$é, iz oskarzony nawolywat
rownocze$nie do wyrzniecia ,burzujow”, wreszcie, ze poglad, jakoby ustawa
do zaistnienia zbrodni z § 2 art. 154 k.k. wymagata stwierdzenia, iZ nawolywanie byto
tego rodzaju, iz fatwo mogto popchngé¢ osoby, do ktoérych nawotywanie skierowano,
do popelnienia danego przestepstwa, nie znajduje zadnego uzasadnienia ani
w dostownej tresci art. 154 k.k., ani tez w ratio legis tego przepisu. W kwestji tej
czytamy nawet przeciwnie w motywach ustawodawczych, iz ,nawoltywanie ma by¢
skierowane na wywotanie w psychice os6b, do ktérych sie zwraca, emocyj dodatnich
w stosunku do przestepstwa, bez wzgledu na to, czy bedg one tak silne,
iz przestepstwo zostanie spelnione lub przynajmniej speinienie jego bedzie mozliwe.
Dla karalno$ci nawolywania nie jest rzeczg konieczng, aby ktokolwiek dal sie
pociggna¢ temu nawolywaniu i dat sie sktoni¢ do spelnienia przestepstwa. Wystarcza,
jezeli sprawca stara sie w tym kierunku oddziata¢ na psychike ludzi”.

[Cytowane artykuty: 154 k.k.]



