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Teza

Karalnym z art. 156 k.k. jest wszelkie publiczne nawotywanie do przeciwdzialania
ustawom bez wzgledu na to, czy i w jakiej mierze drogg zamierzonego
przeciwdziatania mozliwym bylto osiggniecie niewykonania zwalczanej ustawy.

Uzasadnienie

I. Kasacja zarzuca obraze art. 156 k.k. przez skazanie oskarzonych przy braku w czynie
ich cech przestepstwa, skoro bowiem nie istnieje ustawowy obowigzek gtosowania,
naktanianie uprawnionych do glosowania do niekorzystania z przystugujgcych im
uprawnien nie moze by¢ znane za przeciwdziatanie ustawie, nie zawierajgcej zadnego
nakazu w tej mierze, przez dowolny sprzeczny z ordynacjg wyborczg wniosek Sadu, ze
wstrzymanie sie od gtosowania mogto doprowadzi¢ do tego, ze ustawa stalaby sie
martwg literg przy nierozwazeniu, ze dzialanie oskarzonych byto spowodowane
przekonaniem, zZe wysunieci kandydaci sg nieodpowiedni, wreszcie przez sprzeczny z
okolicznos$ciami sprawy wniosek, ze wycinki z gazet nalepione przez oskarzonych
pochodzity z pism skonfiskowanych.

I1. Zarzuty kasacji sg niezasadne. Przestepstwem z art. 156 k.k. jest nie tylko
nawolywanie do niepostuszenstwa ustawom, to znaczy do niewykonywania
obowigzkow z ustawy ptyngcych, lecz rowniez i do przeciwdziatania ustawom, a wiec
do wszelkiego dzialania zmierzajgcego do uniemozliwienia wykonania ustawy
ptynacych, lecz réwniez i do przeciwdzialania ustawom, a wiec do wszelkiego
dzialania zmierzajgcego do uniemozliwienia wykonania ustawy bez wzgledu na to, czy
sama czynno$¢, do popelnienia ktorej nawotywano, posiadata charakter bezprawnej
czy prawnej, przedmiotem bowiem przestepstwa z art. 156 k.k. jest autorytet porzadku
prawnego i zasad lezgcych u jego podstawy (Zb.0. 90/33) i skoro zamiarem sprawcy
objete jest naruszenie jego autorytetu, to czyn polegajgcy na dgzeniu do wywotywania
takiego nastroju u innych w celu uniemozliwienia wykonania ustawy zawiera cechy
przestepstwa przewidzianego w art. 156 k.k.

Karalnym jest nie tylko nawotywanie do niewykonania lub przeciwstawienia sie
obowigzkom plyngcym z ustaw i rozporzadzen, ktore moze, lecz nie musi sie tgczy¢ z
takim nawotywaniem, jak to btednie mniema kasacja, ile ze przeciwdziatanie ustawie
nie jest identyczne w my$l powotanego z niepostuszenstwem, przeciwstawieniem sie
nakazom czy zakazom ustawy. Skoro zatem ustalit Sad, Ze oskarzeni nawotywali
publicznie do bojkotu wyboréw, a zatem takiego dzialania, ktére zmierzato do
uniemozliwienia przeprowadzenia nakazanych ustawg wyboréw do Izb
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ustawodawczych, i ze skutek taki objety byt ich zamiarem, to zasadnie uznat istnienie
w czynie ich cech przewidzianego w art. 156 k.k. przeciwdziatana ustawie, bez wzgledu
na to, ze uzyty Srodek, ktéry miat do celu tego doprowadzié, niebranie udzialu w
wyborach, sam przez sie nie posiadal cech bezprawnosci i nie stanowit
niepostuszenstwa ustawie. Okolicznos$¢, czy dziatalno$¢ oskarzonych istotnie mogta
doprowadzi¢ do zamierzonego skutku i uniemozliwi¢ dokonanie wyborow, byta
najzupelniej obojetna z punktu widzenia istnienia w czynie cech przestepstwa;
karalnym bowiem z art. 156 k.k. jest wszelkie publiczne nawolywanie do
przeciwdziatania ustawom, bez wzgledu na to, czyj i w jakiej mierze drogg
zamierzonego przeciwdziatania mozliwym byto osiggniecie niewykonania zwalczanej
ustawy. Wniosek Sadu, ze zamiarem oskarzonych bylo uniemozliwienie wyboréw w
oglle, a nie powstrzymanie sie od udzialu w wyborach grup wyborcéw, hotdujgcych
okreslonym przekonaniom politycznym, zostat oparty na przestance, ze nawotywanie
ich bylo skierowane do wszystkich obywateli i zmierzato do wstrzymania sie od
samego udzialu w glosowaniu. Wniosek ten nie wykazuje bledu logicznego, a
stusznos$¢ jego odnosi sie do istoty sprawy. Okolicznos$¢ czy czasopismo ,,Drweca”?,
wycinki z ktérego rozlepiali oskarzeni bylo skonfiskowane, czy tez, jak twierdzi
kasacja, bylo ono jedynie tymczasowo zajete, ktére to zajecie zostalo nastepnie
uchylone, zadnego wpltywu na tre$¢ wyroku, ktéry nalezycie uzasadnit wnioski o winie
oskarzonych trescig rozklejonych wezwan i sposobem dziatania (w nocy, pokryjomu),
miec nie mogta.
Z tych zasad Sad Najwyzszy kasacje oddalit.

[Cytowane artykuty: 156 k.k.]




