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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1934 r.
Izba II karna
sygn. 2 K. 976/34

Teza

Informacja, ze Prezydent Rzplitej nie zostal wybrany przez przedstawicieli Narodu
Polskiego nie stanowi oceny pewnych ugrupowan politycznych, lecz informacije,
czynigca wrazenie objektywnej i podpada pod ,wiadomos$ci” w rozumieniu art. 170
k.k., jako mogacych wzbudzi¢ niepokdj z powodu nieprzestrzegania w Polsce
Konstytucji.

Z uzasadnienia

Kasacja oskarzonych zarzuca wyrokowi Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 9 maja
1934 r. obraz art. 379 k.p.k. oraz art. 23i 170 k.k.:

a) przez przeinaczenie okolicznosci sprawy, gdyz za wiadomosci co do faktow
zostata uznana ocena, stuszna czy btedna, pewnych ugrupowan politycznych, a w tej
liczbie sanacji;

b) przez dopuszczenie sie sprzecznosci gdyz wniosek co do fatszywosci opiera
sie na przestance, ze kazdy obywatel o przecietnym wyrobieniu, powinien bytby uzna¢
tre$¢ inkryminowanego artykutu za fatszywg, a wniosek co do mozliwosci wywotania
niepokoju publicznego wychodzi z zaloZenia, ze publiczno$¢ sktada sie nie z tych
przecietnych obywateli, o ktérych mowa wyzej, a z jednostek wyjgtkowo naiwnych;
(...).

1. Zarzut pod a) jest bezzasadny. Ocena, o ile pod tg postacig przemycajg sie
objektywne lub czynigce wrazenie objektywnych informacje, podpada pod pojecie
wiadomosci w rozumieniu art. 170 k.k. (zob. Orz. S. N. Nr. 3/34). Ot6z informacje, ze
Prezydent nie zostat wybrany przez przedstawicieli Narodu Polskiego, czynig wtasnie
wrazenie objektywnych i zostaty przemycone pod postacig oceny pewnych ugrupowan
politycznych, a w szczegllnosci sanacji, ktora rzekomo nie stanowi
przedstawicielstwa narodowego.

2. Zarzut pod b) jest tez bezzasadny. Jak wynika z ustalen wyroku, wiadomosci,
zawarte w inkryminowanym artykule, mogty, przez ukazanie sie w prasie, dotrze¢ do
»hajszerszych warstw spoteczenstwa” i wzbudzi¢ w nich niepokdj z powodu
nieprzestrzegania w Polsce Konstytucji. Mowigc o obywatelach, posiadajgcych
przecietne wyrobienie polityczne, sgd mial na wzgledzie oskarzonych: nie stosujgc za$
tego samego kryterjum w odniesieniu do ,szerszych warstw spoteczenstwa”, sad nie
dopuscit sie zadnej sprzecznosci, gdyz pomiedzy oskarzonymi, z ktorych jeden jest
autorem artykutu a drugi odpowiedzialnym redaktorem, a publicznos$cig czytajgcg
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pismo, — zachodzi istotna r6znica, wykluczajgca mozliwo$¢ stosowania jednego i tego
samego kryterjum do dwéch odmiennych kategoryj ludzi.

[Cytowane artykuty: 23 k.k., 170 k.k., 379 k.p.k.]



