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Teza

Kazde dziatanie, konieczne dla odparcia bezposredniego bezprawnego zamachu
na okreSlone art. 21 k.k. dobro, jest dzialaniem prawnem bez wzgledu na to, czy
zmierza wprost do osiggniecia skutku, ktory w braku warunkéw obrony koniecznej
bytby skutkiem przestepnym (art. 14 § 1 k.k.) czy tez nastepuje w warunkach,
przewidzianych w § 2 art. 14 k.k.

Z uzasadnienia

I. Kasacja oskarzonego zarzuca miedzy innemi obraze § 1lit. ,b” i § 2 art. 235 k.k. i art.
21 k.kk. w zwigzku z art. 379 k.p.k., popelniong przez nieuwzglednienie, Zze wsrod
okolicznosci ustalonych w wyroku oskarzony, bedgc zagrozonym przez padajgce
zewszad kamienie i nie moggc sie wskutek tego wychyli¢ z wagonu, mial prawo strzeli¢
na postrach w ziemie bez wzgledu na mozliwe skutki tego strzatu i Ze wobec tego nie
mozna mu przypisac tych skutkéw nawet w ramach § 2 art. 14 k.k.

I1. Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stlusznym jest zarzut obrazy art. 21 k.k. w zwigzku z § 2 art. 235 k.k. i art. 379
k.p.k. Sad, odmawiajgc zastosowania do czynu oskarzonego art. 21 k.k. uzasadnia
swoje stanowisko w tej mierze tem: 1. Ze sytuacja, w ktérej znajdowat sie oskarzony
nie wymagata natychmiastowego bezposredniego odparcia, 2) ze oskarzony wypierat
sie, jakoby mierzyl w pokrzywdzonego P., co, zdaniem sadu, wylgcza obrone
konieczng; 3) ze zachodzit ,,nadmiar obrony” z uwagi na nierdéwnomierno$¢ natezenia
obrony w stosunku do napadu.

Motywy te sg bledne ze stanowiska prawnego i ujawniajg ponadto brak spéjni
wewnetrznej. Skoro bowiem sad ustala, Ze na pocigg z weglem, ktéry oskarzony
konwojowat, napadta banda mtodocianych chtopcéw z zamiarem kradziezy wegla i ze
pokrzywdzony w wykonaniu tego planu juz wskoczyt na wéz, ze przytem oskarzonego
obsypano kamieniami - to ustala tem samem, ze w chwili oddania przez oskarzonego
strzatu istniat bezpos$redni, bezprawny zamach zaréwno na mienie powierzone pieczy
oskarzonego, jak na jego zdrowie, a moze nawet (w zaleznos$ci od wielkosci i iloSci
rzucanych kamieni) i na jego zycie. Na tle ustalert wyroku istniat zatem stan, ktéry
w mysl art. 21 k.k. uprawniat oskarzonego do —odparcia zamachu. Stwierdza to zresztg
poniekad tez sad orzekajgcy, mowigc o ,nadmiarze obrony” — i pozostajgc przez
to w sprzecznos$ci ze swoim poprzednim poglagdem o braku obrony koniecznej
— aczkolwiek nadmiar obrony koniecznej (rbwnoznaczny z jej przekroczeniem) (§ 2
art. 21 k.k.) mozliwy jest tylko tam, gdzie w zasadzie istniejg warunki tej obrony.
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Nieuzasadniony niczem jest przytem poglad sadu, ktory — zdaje sie — podziela
takze kasacja, ze wskazany przez oskarzonego fakt, iz nie mierzyt w P. i Ze strzelat
tylko na postrach — wylgcza stan obrony koniecznej. U podstaw tego pogladu
przypuszczalnie tkwi bledne zaloZenie, Ze stan obrony koniecznej usuwa jedynie
przestepczo$¢ tych dziatan, ktére w braku warunkéw z § 1 art. 21 k.k. miatyby
znamiona umys$lnego przestepstwa, nie ma wptywu natomiast na ocene tych dziatan,
ktére w zalozeniu swojem mogg by¢ kwalifikowane jedynie jako, przestepstwo
nieumys$lne (w danym wypadku nieumyslne ciezkie uszkodzenie ciata).

Poglad taki nie ma jednak zadnego oparcia w ustawie. Kazde bowiem dziatanie
konieczne dla odparcia bezposredniego bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro
wlasne lub dobro innej osoby jest dzialaniem prawnem bez wzgledu na to, czy zmierza
wprost do osiggniecia skutku, ktory w braku warunkéw obrony koniecznej byltby
skutkiem przestepnym (art. 14 § 1 k.k.) czy tez nastepuje w warunkach,
przewidzianych w § 2 art. 14 k.k.

Z tych tez wzgledéw oddanie strzalu na postrach z zaniechaniem zwykltych
srodkow ostroznosci moze by¢ dziataniem prawnem, bez wzgledu na nieobjete wolg
napadnietego skutki, jakie strzat pociggnat za sobg. o ile taki strzal wlasnie w ten
sposob dany, byl w danej chwili ze wzgledu na charakter napadu i potozenie
napadnietego konieczny dla odparcia bezposredniego i bezprawnego napadu.
Wymagana jest ocena, czy dana sytuacja uprawniatla oskarzonego do zaniechania
zwyktych $rodkow ostroznosci przy oddaniu strzatu na postrach; sad winien przede
wszystkiem ustali¢ stopiert intensywnos$ci ataku kamieniami na oskarzonego
i rozwazy¢ czy w danych warunkach oskarzony bez obawy o swe zdrowie miat czas
ostrzega¢ napastnikéw, czy wobec ustalonej przez sad napastliwosci i zuchwatosci
band ztodzieji kolejowych byto to w ogdle celowe, czy wreszcie oskarzony, chronigc
sie przed gradem kamieni i ze wzgledu na wszelkie szczegoty sytuacji, miat moznos¢
oddania strzatu w gore.

Gdyby sad pozostal przy swem ustaleniu, Ze oddanie strzalu w tych
okolicznosciach i w ten sposéb, jak to uczynit oskarzony, byto ,,nadmiarem obrony”
— wowczas w gre wchodzi¢ mogtby § 2 art. 21 k.k., ktory zezwala na nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet uwolnienie od niej. Poglagd bowiem wyrazony w wyroku,
ze ,ewentualnos¢ przekroczenia granic obrony koniecznej” w ogole nie wchodzi
w rachube, jest, jak juz wyzej wskazano, nieuzasadniony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok uchylit.

[Cytowane artykuty: 14 k.k., 21 k.k., 235 k.k., 379 k.p.k.]



