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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1933 r.
Izba II karna
sygn. 3 K. 1008/33

Teza

1. Obrona konieczna moze zwraca¢ sie przeciw atakowi na jakiekolwiek dobro,
nie tylko na bezpieczenstwo osobiste, w szczegdlnosci moze mie¢ na celu odparcie
ataku, skierowanego ku udaremnieniu zajecia obcego bydta, ktére wyrzadzito szkode.
2. Bledne mniemanie, Ze istnieje bezprawny atak, usuwa wine nieumys$lng z powodu
btedu do istoty czynu nalezgcego; urojona obrona konieczna prowadzi¢ moze jednak
do odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumyslne w wypadku, gdy btad byt wynikiem
nieostroznosci lub niedbalstwa.

Z uzasadnienia

Kasacja zarzuca, pomiedzy innemi, obraze: 1. art. 360 i 379 k.p.k. w zwigzku z art. 20
k.k. (art. 45 k.k. z r. 1903) przez nierozwazenie tych okolicznoS$ci, ujawnionych
w postepowaniu, ktére mogly wskazywa¢ na to, iz oskarzony miatl podstawe
do uwazania napadu za grozacy; 2) art. 360 i 379 k.p.k. przez nie rozwazenie
okolicznosci, wskazujgcych na to, iz oskarzony dziatat w obronie koniecznej.

Kasacja jest uzasadniona z zasad nastepujgcych:

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 wrzesnia 1933 zostal
oskarzony skazany za przestepstwo z § 2 art. 225 k.k. na trzy lata wiezienia, przyczem
sad orzekajgcy nie uwzglednit obrony oskarzonego, iz dziatal w wykonaniu obrony
koniecznej.

Stan faktyczny, ustalony przez sad orzekajgcy, musi by¢ punktem wyjscia
dla rozwazan sgdu kasacyjnego. Sgd orzekajgcy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:
Pokrzywdzony L., ktory past owe Swinie, usitowat spedzi¢ je z pola oskarzonego
i uniemozliwit w ten sposob zajecie $win przez oskarzonego. To zachowanie sie L. dato
powdd oskarzonemu do oddania do niego strzaléw. Natomiast powodu do oddania
strzatu nie dat atak L. na osobe oskarzonego, gdyz L. ani nie mial zamiaru nastepowac
na oskarzonego, ani mu nie ublizat. Wobec tego nie bylo ze strony pokrzywdzonego
bezprawnego napadu, ktéryby moégt stanowi¢ podstawe do zastosowania obrony
koniecznej.

Powyzej ustalony stan faktyczny nie daje Sgdowi NajwyZzszemu dostatecznej
podstawy do uznania, iz prawo materialne w szczegdlnoSci przepisy o obronie
koniecznej zostaty w danym wypadku poprawnie zastosowane. Sad orzekajgcy zdaje
sie wychodzi¢ z zalozenia, iZ bezprawnym atakiem, usprawiedliwiajgcym uzycie
obrony koniecznej jest tylko atak na bezpieczenstwo osobiste. Poglad ten nie znajduje
uzasadnienia ani wart. 45 k.k. z 1903 r., ani w art. 21 k.k. Bezprawny zamach, ktory
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moze dac¢ podstawe, do zastosowania obrony koniecznej, moze sie zwraca¢ przeciw
jakiemukolwiek prawnie chronionemu dobru, a wiec kazde targniecie sie, ktére
bezposrednio narusza sfere prawng drugiej osoby, moze wsréd pewnych okolicznosci
spotka¢ sie z odparciem w postaci obrony ,koniecznej”. Sad orzekajgcy ustala,
iz oskarzony chciat zajg¢ Swinie, ktére zrzadzilty szkode na jego polu. Oskarzony zatem
mogt speilnia¢ prawnie przewidziany akt pomocy wiasnej, czyli dzialanie jego,
zwracajgce sie posrednio przeciw L. (zajmowanie $win), moglo by¢ uzasadnione
(por. art. 164-188 ustawy gospodarstwa wiejskiego z 1903 r. z dopelnieniami z 1906
i 1908 r.). Atak zas$ przeciw prawnemu dziataniu jest zawsze zamachem bezprawnym.
W danym wypadku zamach bezprawny, o ile stang¢ na gruncie niezupeilnych w tym
kierunku ustalen sgdu orzekajgcego, mégt zwracac sie przeciw prawu oskarzonego
zawladniecia tg rzeczg, nad ktérg ustawa przyznaje mu prawo zajecia.

Dla wylgczenia zatem faktu obrony koniecznej nie wystarczy ustalenie,
iz zamach nie zwracat sie przeciw bezpieczenstwu osobistemu. Wylgczenie to wymaga
stwierdzenia, iz ze strony pokrzywdzonego nie bylo Zadnego bezposredniego
bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro drugiej osoby, pozostajgce pod ochrong
prawng.

W zwigzku z tem wyrok swojem ustaleniem, iz w }gcznosci z zajmowaniem §win
przez oskarzonego L. ,podazyl, aby $winie odpedzi¢”, nie daje odpowiedzi
na zagadnienia, dotyczgce stanu faktycznego, a decydujgce przy ocenie prawnej.
W szczegdblnosci powstajg nastepujgce kwestje: 1. czy L. podbiegl do swin i chciat je
spedzi¢ zanim jeszcze oskarzony rozpoczgl prawny akt samopomocy t. zn. zanim
jeszcze Swinie zajmowal, czy tez juz w ciggu prawnego dzialania oskarzonego
przedsiewzigl dziatanie, utrudniajgce oskarzonemu wykonywanie jego prawa
i do jakiego stopnia utrudnienie to siegato, innemi stowy, czy byt zamach na prawnie
zajmowane dobro ze strony L. i czy 6w zamach miat cechy bezposrednioSci, 2) czy
oskarzony. wykonujgc prawny akt samopomocy, strzelal w celu odparcia trwajgcego
zamachu, czy tez strzelal jeszcze zanim L. rozpoczgt dzialanie moggce by¢ uznane
za poczgtek zamachu, a w tym ostatnim wypadku. czy miat podstawe do uznania
zamachu za grozgcy urzeczywistnieniem w najblizszej przysztosci (,to N. do niego
strzelal”).

Oczywiscie z kwestjag obrony koniecznej zwigzana jest dalsza kwestja,
a mianowicie kwest ja jej przekroczenia (8§ 2 art. 21 k.k., art. 45 ust. 2 k.k. z r. 1903), to
j. kwestja stosunku intensywnosci zamachu do intensywnos$ci obrony oraz kwestja
mozliwo$ci sparalizowania zamachu w inny sposdb np. przez zawotanie pomocy
(eksces intensywny). Na wypadek ustalenia niewspéiczesnos$ci przeciwdziatania
zamachowi nalezy rozwazy¢ kwestje t. zw. ekscesu ekstensywnego (por. Orz. S. N. z 5
kwietnia 1933, Zb.Orz. S.N. Nr. 113/33).

Z ustalenia, iz zamachu, skierowanego na bezpieczenistwo osobiste, nie byto,
wysuwa sad orzekajacy wniosek, iz oskarzony popehnil przestepstwo umysine.
Wskazane wyzej ustalenie nie stanowi w zwigzku z obrong oskarzonego dostatecznej
przestanki dla wysnutego wniosku (pierwszy ze wskazanych wyzej zarzutow kasacji).
Wymaga on jeszcze dalszego ustalenia, mianowicie, iz uciekajgcy sie do obrony na tle
sytuacji, w ktorej sie w danej chwili znajdowat, nie miat Zadnej uzasadnionej podstawy
do przyjecia, iz skierowano zamach na jakiekolwiek jego dobro, stojgce pod ochrong
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prawa, a wiec, iz nie znajdowal sie w usprawiedliwiajgcym go bledzie
co do okolicznosci, nalezgcej do istoty przestepstwa (art. 20 k.k. z r. 1932, art. 45 k.k.
z r. 1903), tzw. obrona urojona. Btgd w tej mierze, bedgcy wynikiem nieostroznosci
lub niedbalstwa pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ za przestepstwo nieumysine (por.
Orz. S. N. z 6 grudnia 1932, Zb.Orz. S.N. Nr. 27/33).

W tym stanie rzeczy jest zbedne wdawanie sie w pozostale zresztg zupeinie
bezzasadne zarzuty kasacji.

Wobec powyzej wskazanej obrazy art. 360 i § 1 art. 379 k.p.k. w zwigzku
z Zastosowanem prawem materjalnem wyrok ulega uchyleniu.

[Cytowane artykuty: 20 k.k., 225 k.k., 45 k.k. rosyjski z 1903 r., 360 k.p.k., 379 k.p.k.]



