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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1938 r.
Izba II karna
sygn. 3 K. 2892/37

Teza

Przedmiotem przestepstwa z art. 188 k.k. jest juz czynno$¢ przygotowawcza
do podrobienia dokumentu, przy czym przestepstwo to ma byt samoistny tak dtugo
jak dlugo nie popelniono przestepstwa, do ktorego dziatanie nim objete bylo
przygotowaniem. Po dokonaniu przestepstwa zostaje ono pochloniete
przez przestepstwo dokonane.

Uzasadnienie

Kasacja oskarzonego zarzuca: a) brak w czynie oskarzonego, wskazanym w ustepie 1.
a) sentencji zaskarzonego wyroku, znamion wystepku z art. 23 i 264 § 1 k.k., albowiem
wobec niskiej ceny, jakiej oskarzony zazgdat za obraz i rzeczywistej wartosci ptotna,
ramy i kosztow namalowania obrazu nie mozna w dziataniu oskarzonego dopatrzy¢
sie checi materialnego pokrzywdzenia innej osoby (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Ocena, czy zachodzi niekorzystne rozporzgdzenie mieniem, powinna by¢
dokonywana na podstawie kryteriow podmiotowych a nie przedmiotowych. Gdyby
wiec nawet cena, jakiej oskarzony zazadal od Jana J. za obraz, odpowiadala realnej
warto$ci tegoz, okoliczno$¢ ta nie wylgczalaby cech oszustwa, skoro oskarzony
usitowat wprowadzi¢ pokrzywdzonego w btad co do autentycznosci obrazu, jako dziela
wybitnego malarza Jacka Malczewskiego, a z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze tylko
przeswiadczenie o autentycznos$ci obrazu mogtoby go byto sktoni¢ do jego nabycia.
Za korzystne bowiem rozporzgdzenie mieniem, mozna bowiem uwazac tylko takie
transakcje, ktére odpowiadajg istotnym potrzebom danej osoby i ktérych zawarcie
odpowiada rzeczywistej woli osoby, dokonywujgcej ich; nie mozna za$§ moéwic
o istnieniu tych warunkéw w wypadku, gdy dana osoba nabywa rzecz, ktérej by nie
bedgc wprowadzona w biad co do przydawanych jej przez pozbawce przymiotow,
wcale nie nabyla. Twierdzenie kasacji, iz cena, zgdana przez oskarzonego za obraz
»,Gtowa Chrystusa”, odpowiada warto$ci ptétna i ramy oraz kosztom namalowania
obrazu, przedstawia sie ponadto w Swietle wynikéw przewodu sgdowego jako
dowolna, zwazywszy iz oskarzony za obraz ten, bedgcy bardzo nieudolng kopig zgdat
350 zt. Zarzut kasacji przytoczony pod a) nie jest zatem zasadny.

2. Przy badaniu wyrokéw okazato sie, ze Sagdy zastosowaty mylng kwalifikacje
jednego z czynéw przypisanych oskarzonemu. Sagd Okregowy, skazujgc oskarzonego
z art. 191 i 187 k.k. za podrobienie dokumentéw, w sentencji wyroku pod V i VII
opisanych, skazat go réwnocze$nie za wystepek z art. 188 k.k. popelniony przez to,
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ze w celu podrobienia tych dokumentéw nabyt u rytownika St. piecze¢ Liceum
Handlowego w Poznaniu oraz piecze¢ bieglego Stefana S. Sad Apelacyjny
zatwierdzajgc wyrok Sgdu Okregowego, tym samym kwalifikacje uznat za trafng.

Wystepek z art. 188 k.k. jest przestepstwem sui generis. Przedmiotem jego jest
juz czynnos$¢ przygotowawcza do podrobienia dokumentéw. Przestepstwo to ma byt
samoistny tak dtugo, jak dtugo nie popetniono przestepstwa, do ktérego dziatanie nim
objete bylo przygotowaniem. Po dokonaniu przestepstwa zostaje ono pochtoniete
przez przestepstwo dokonane, w mys$l zasady ,lex consumens derogat legi
consumptae”, wedlug ktorej czynnos¢ poprzedzajgca na drodze przestepstwa (iter
delicti) doznaje pochloniecia przez czynno$¢ nastepng, pozostajgcg do niej
w stosunku czynnosci stopnia wyzszego. Tak wiec dokonanie pochtania usilowanie
oraz czynno$¢ przygotowawczg, o ile jest ona karalna jako odrebne przestepstwo
(delictum sui generis). Skoro zatem oskarzony pieczeci nabytych w celu podrobienia
oznaczonych dokumentéw uzyt do ich podrobienia, to fakt nabycia tych pieczeci stat
sie czeScig skladowg dokonanych przestepstw, ktére, pochtongwszy wspomniane
czynnosci przygotowawcze jako cze$¢ swego ustawowego stanu faktycznego,
pozbawity je charakteru przestepstwa odrebnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok, w czesci skazujgcej
oskarzonego z art. 188 k.k., a w $§lad za tym, takze w orzeczeniu o karze tgczne;j.

[Cytowane artykuty: 23 k.k., 187 k.k., 188 k.k., 191 k.k., 264 k.k.]



