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K 49/39

Wyrok
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Sad Okregowy w Grodnie, Wydzial Zamiejscowy w Suwatkach w skladzie
nastepujacym:

S.0. A. Maruszkin
Protokoélant apl. Sad. Fr. Dgbrowski

W obecnosci oskarzyciela publicznego Podprokuratora T. Opoczyniskiego
rozpoznawszy dn. 12 kwietnia 1939 roku sprawe Jézefa B., urodz. [...] we wsi Dubno,
gm. Kukowskiej, pow. Suwalskiego, syna Jakuba i Apolonii z S., oskarzonego o to, Ze
27 listopada 1938 r. we wsi Pobondzie, gminy kadaryskiej, powiatu suwalskiego, przez
pomoéwienie Jozefa Pilsudskiego o niewlasciwe postepowanie — uwlaczal Jego
Imieniu, czyli o czyn przewidziany w art. 2 Ustawy z dn. 7. IV. 1938 r. ,,0 ochronie
Imienia Jézefa Pitsudskiego” (Dz. U. R.P. z dn. 13. IV. 1938 r., nr 25) i uznajgc go
zawinnego popelnienia zarzucanego mu wystepku z tem, iz polegat on
na pomowieniu Jézefa Pilsudskiego o wywozenie, wraz z ministrami, pieniedzy
zagranice, na zakup tamze majgtkéw, na mocy art. 39§1, 4181, 54 K.K., art. 2 Ustawy
z 7. 1V. 1938 r. (Dz. U. poz. 219), art. 10, 360, 368 — 370, 57881 K.P.K., art. 73 i 74
p.o.k.s.

Orzekl:

Jézefa B. skaza¢ na osiem (8) miesiecy wiezienia. Pobra¢ od skazanego czterdziesci
(40) zt optaty sgdowej i zasgdzi¢ oden koszty postepowania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy orzekt jak w sentencji z powodoéw nastepujgcych:

Jak zostato ustalone w toku przewodu sgdowego, w dniu 27 listopada 1938 r.
we wsi Pobondzie, gminy kadaryskiej, powiatu suwalskiego, odbywato sie zebranie
gromadzkiej komisji wyborczej do rady gminnej, na ktérym skladane byly listy
kandydatéw. Obecnych na zebraniu, wraz z czlonkami komisji: B. S. -
przewodniczgcym i innymi, byto okoto 8 -10 os6b. Wg. zeznan §wiadka B.S. podczas
zebrania, w pewnym momencie, rozmowa pomiedzy obecnymi przeszta w dyspute na
temat Rzgdéw i Ministrow w Polsce przed i po maju 1926 r., w toku ktoérej oskarzony
Jézef B. wypowiedzial wyrazy: ,$.p. Marszatek Jozef Pilsudskize swymi Ministrami
wywozil pienigdze zagranice na majatki”. Zeznania $w. S. potwierdzit K.B., ktory
zeznal, ze styszat z ust oskarzonego zwrot przytoczony przez $w. S. Zblizone do wyzej
przytoczonego brzmienia stéw wypowiedzianych przez osk-go, podal w swych
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zeznaniach ztozonych w toku dochodzenia (k.7) $w. K.K., nadmieniajgc jednoczes$nie,
iz nie zrozumiat doktadnie czy tres$¢ ich stwierdzala wywiezienie pieniedzy, czy tez
zezwolenie komu innemu na ich wywiezienie. Na rozprawie natomiast Sw. K. zeznal,
ze nie styszal w omawianym zwrocie, wypowiedzianym przez osk-go, imienia
Marszatka J. Pilsudskiego, a mowa w nim byla jedynie o ministrach, nie potrafit jednak
w sposéb wiarygodny wyjasni¢ dlaczego inaczej cytowat ten zwrot w poprzednich
zeznaniach, co sam przyznal. Powyzsze pozwala zasadnie mniemac, ze blizsze
prawdzie sg pierwsze ze zlozonych przezen zeznan, zmiana za$ ich w kierunku
odcigzenia oskarzonego, na rozprawie tatwo moze by¢ tlumaczona wzgledami
sgsiedztwa oraz przynalezno$ci w swoim czasie do jednego stronnictwa politycznego
z oskarzonym u wynikajgcymi stgd momentami uczuciowymi.

Oskarzony nie przyznat sie, by w toku omawianej dysputy uzyt zwrotu ktorego
wypowiedzenie zostalo mu zarzucone w akcie oskarzenia, twierdzgc, ze podczas niej
byta mowa tylko o W. Witosie i jego powrocie do Polski, nie wspomniano natomiast
w ogole osoby Marszatka ]. Pitsudskiego, przy czym w wyjasnieniach swych posrednio
podkreslil, iZ odmienne zeznania Swiadkow S. i K.B. sg intrygg z powodu sktadanej
przez niego wraz z innymi, skargi do Starostwa na ich czynnosci, jako cztonkow
komisji wyborczej.

Z posrod pozostatych swiadkéw zeznania Sw. W.K., ktéry, jak sam twierdzit, z 3-
ch zebran komisji na ktérych uktadano listy kandydatéw, byt tylko na 2 — ch i nie
styszat zadnych rozmoéw o Marszatku Pilsudskim, ani tez o W. Witosie, sg bez
znaczenia dla sprawy, nie zawierajg bowiem zadnych wskazan, by swiadek ten byt
wlasnie na zebraniu dn. 27.XI1.1937 r. czego nawet oskarzony nie twierdzi. Reszta
swiadkow: J. M., W. Z., S. S. i W.B,, z tre$ci zeznan ktorych mozna wnioskowac, iz byli
obecni na omawianym zebraniu 27.X1.1937 r., nie wniosta rdwniez nic istotnego coby
negowato fakt wypowiedzenia przez osk-go inkryminowanego mu zwrotu Zacytowana
przez nich rozmowa o powrocie W. Witosa, badZ o Ministrach nie dowodzi, iz nie miat
miejsca zwrot inkryminowany oskarzonemu, ktéry mégt nie by¢ zastyszany przez w.w.
swiadkow, zwlasza, Ze jak stwierdzil sw. S. ,na sali byt halas”, a co do ktérego
pozytywne dane wnoszg zeznania $§w. $w. S. i K.B.

Dane co do zatargu osk.-go ze Swiadkiem K.B. na tle sktadania na list do komisji
(zeznania $w. ].M.) i skargo ztozonej na cztonkéw komisji do Starostwa, pozostawionej
zresztg bez uwzglednienia, jak stwierdzit $w. S., nie wskazujg, by napiecie tego zatargu
moglo spowodowac¢ falszywe oskarzenie wlasnie Jézefa B., aczkolwiek sktadat on
skarge razem z innymi (wyjasnienia osk-go).

Wyniki przewodu sgdowego nie podwazyly przeto wiarygodnosci zeznan
swiadkow S. i K.B., ktorzy zresztg na rozprawie wzbudzili zaufanie Sgdu i przekonanie,
ze zeznania ich odpowiadajg rzeczywistosci. Z tych zatozen wychodzgc Sgd Okregowy
uznat za udowodnione, iz opisywany przez w.w. Swiadkow fakt wypowiedzenia sie
oskarzonego istotnie mial miejsce.

Zosliwe i oczerniajgce pamiec¢ $.p. Marszatka Jézefa Pilsudskiego, a tak
odbiegajgce od rzeczywistosci historycznej poméwienie Go o niski materializm
i wyzyskiwanie swego stanowiska w Panstwie dla gromadzenia majgtku i lokowania go
w sposoOb szkodliwy dla intereséw gospodarczych Kraju, uwtacza Jego Imieniu, nadajgc
publicznie = wypowiedzianym stowom  oskarzonego znamiona  wystepku
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przewidzianego w art. 2 Ustawy z 7. IV. 1938 r. ,0 ochronie Imienia Jozefa
Pitsudskiego”.

Srodowisko z jakiego pochodzi oskarzony, jego wyksztatcenie i zwigzany z nimi
stopien jego rozwoju umystowego przemawiajg za tym, Ze nie ocenial on w pelnej
i nalezytej mierze wagi swego oszczerczego, jak nalezy przypuszczaé, zastyszanego
gdzie$ zwrotu, uzywajac go bezkrytycznie w dyspucie. Sad przeto uznat za stuszne
w ramach sankcji karnej art. 2 Ustawy z 7.1V.1938 r, skaza¢ go na 8 miesiecy wiezienia.

Optatg sgdowg i kosztami postepowania Sad obcigzyt skazanego w mysl art. 73
i 74 p.o.k.s., oraz art. 578§1 K.P.K.

[Cytowane artykuty: 2 ustawy z dnia 7.04.1938 r. ochronie Imienia J6zefa Pitsudskiego, 39 § 1 k.k., 41 §
1kk., 54 kk., 10 k.p.k., 360 k.p.k., 368 k.p.k., 370 k.p.k., 578 & 1 k.p.k., 73 p.o.k.s., 74 p.o.k.s.]



