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[s. 1261]
Interwencja ze strony Tekli Laskiewiczowej przeciwko Mariannie Laskiewiczowej.
Wysoki Trybunale!

Wielmozna Tekla Laskiewiczowa, wierzycielka tak Marianny Laskiewiczowej, jak
rowniez i jej meza Wincentego Laskiewicza, majgc prawo swych sum wyrzetelnione
przeciwko obojgom matzonkom Mariannie i Wincentemu matzonkom: a) Juz to z akt
urzedowych, na mocy ktérych zrobila zajecie wszelkich ruchomosci w domu pod L.
265 znajdujgcych sie, a to w 1825 r.; b) Juz to z wyrokéw prawomocnych Wysokiego
Trybunatu de datto 30 sierpnia 1825 r., Sgdu Apelacyjnego dnia 29 listopada 1825 r.
i Sgdu III Instancji de datto 26 stycznia 1826 r., przyznajgcych prawo Wielmoznej
Tekli Laskiewiczowej poszukiwania swej nalezytosci na wszelkim ruchomym majgtku
i przychodach w catosci z nieruchomosci w tym Kraju znajdujgcych sie; niemniej c)
Z kontraktu notarialnego de datto 26 lipca 1826 r. miedzy Wielmozng Teklg
Laskiewiczowg a Marianng Laskiewiczowg sporzgdzonego, o mieszkanie w domu po
Nr 265. W tym rzeczy stanie Wielmozna Tekla Laskiewiczowa wnosi, iz gdy
wyrokami powotanymi Wielmozna Marianna Laskiewiczowa nic wiecej nie ma sobie
zasgdzonym, jak potowe szacunku kamienicy Nr 265 i dworku Nr 117, za$
Wielmoznej Tekli Laskiewiczowej, [s. 1262] dopdki matzenstwo trwac bedzie miedzy
Wincentym Laskiewiczem a tgz Wielmozng Marianng, przyznane jej przychody,
i z tej drugiej potowy, niemniej na ruchomosciach prawo poszukiwania swych sum;
przeto pod pozorem separacji, przedmioty ulegajgce satysfakcji zupetnej sum 4108
zhr 13 kr. w cwancygierach i 25 382 zlp 24 gr. w monecie pruskiej kurant nie mogg
by¢ wylgczone, bo Wielmozna Tekla Laskiewiczowa ma juz prawo nabyte i posiada
wyroki prawomocne, ktore dzi$ juz w zadnej drodze i pod Zzadnym pozorem nie moga
by¢ zniesione. Stad dalej ptynie, Ze inszego rozdziatu majgtku Wielmozna Marianna
Laskiewiczowa nie mogtaby zgda¢ nad orzeczenie wyrokéw prawomocnych; a jezeli
co do innych funduszéw, tych winna poda¢ konsygnacje. Lecz Zgdanie jest ogétowe
i nie wiadomo, do jakich funduszéw odnosi¢ sie ma. Akta sktadane przez Wielmozng
Marianne Laskiewiczowg nic wiecej nie dowodzg, nad przytoczone zwyz
okolicznosci. Zadnego nietadu nie wykazujg, ani wystawienia na niebezpieczeristwo
posagu, gdy tego ani natura, ani ilo$¢, ani uszczerbek nie wykazujg. Wiec nie ma
powodow do separacji, bo odpowiedzialno$¢ za dtugi jednego za drugiego matzonka,
nie czyny jednego z nich, lecz samo prawo zrzadza. A zatem izyliby Wysoki Trybunat
znalazl powody do separacji i te orzekl lub nie ? Wielmozna Tekla Laskiewiczowa
w pierwszym lub [s. 1263] drugim przypadku zawsze uprasza Wysokiego Trybunatu



zrodta prawa

I URA dawnego
o utrzymanie jej z prawami nabytymi przez wyroki prawomocne, do wszelkich
funduszéw samego Wielmoznego Wincentego Laskiewicza, a wszelkich przychodow

z majgtku samej Wielmoznej Marianny Laskewiczowej i majgtku ruchomego,
az do zupetnej satysfakcji nalezytosci z akt urzedowych wyptywajgcej.

[Podpis] Bogunski.
Kopie tej interwencji i inne allegata odebratem 18 grudnia 1827 r.
[Podpis] A. Krzyzanowski.

[hasta: zajecie ruchomosci, akt notarialny, separacja majatkowa, posag, nielad w interesach,
zagrozenie posagu]



