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Odpowiedz ze strony Marianny Laskiewiczowej przeciwko Tekli Laskiewiczowej.

Whniesiona interwencja nie ma prawnych zasad i orzeczenia separacji majgtkowej
tamowac nie moze. Wielmozna Tekla Laskiewiczowa nie jest wierzycielkg Marianny
Laskiewiczowej, lecz jej meza Wincentego. Prawa jej mniemane i sumy wzglednie
powddki wcale nie sg wyrzetelnione i te wszelkie pretensje powodka zaprzecza. a)
akta urzedowe, z mocy ktérych zajecie ruchomosci zrobione, dowodzg zobowigzania
sie Wincentego Laskiewicza, nie powoddki; b) wyroki powolane zezwalajg
poszukiwania na majgtku Wincentego, lecz nie Marianny Laskiewiczowej; c)
kontrakt o mieszkanie zawarty nie tamuje sprawy o separacje. Dzi§ nie jest
przedmiotem rozpoznanie wyrokow prawomocnych. Ich tre$é¢ i osnowa nie sprzyja
Tekli Laskiewiczowej, bo jej stuzg tylko prawo poszukiwania: a) z tych ruchomosci,
ktére sg wlasnoscig Wincentego Laskiewicza; b) z jego nieruchomosci. Przychody
z majatku zony nalezg do meza, poty, péki nie nastgpi oddziat co do débr. Przychody
te nie mogg by¢ funduszem satysfakcji wierzycieli meza. Nie ma ani takiego prawa,
ani takiego wyroku, ktoryby Tekli Laskiewiczowej przychody z majgtku powdédki
wlasnego, to jest polowy kamienicy pod L. 265 i potowy dworku pod L. 117,
az do $mierci meza zasgdzat. Posagu danie udowodnionym jest zapisem urzedowym.
[los¢ przysiega powodki z urzedu wykaze i udowodni. Jest przyczyna separacji
majatku. Jest nietad intereséw, gdy wszystko jest zajete, gdy dochody z witasnosci
powodki zabierajg wierzyciele meza, gdy posag i inne wnioskowe [sprawy] nie majg
bezpieczenstwa. Teraz przedmiotem sporu jest, czy ma miejsce separacja lub nie.
Juz za$, w szczegoOlnosci, co pozwany winien bedzie w skutku tej separacji oddac
powddce, to po orzeczonej separacji bedzie przedmiotem osobnego sporu. A przeto
wyrok ten separacji prawom interwenientki, jezeli jakie wzgledem powddki mie¢
moze, bynajmniej ubliza¢ nie jest w stanie. Ruchomosci wtasne powddki i przychody
z jej majgtku nie mogg by¢ funduszem interwenientki; nie moze od jej zezwolenia
zaleze( orzeczenie separacji, bo inaczej wynikataby ta ucigzliwosé¢, ze zona, ktorej
mgaz ma dtugi, nigdy dobrodziejstwa separacji uczestniczkg by¢ nie moze. Uprasza
przeto powoddka o przychylenie sie do jej prosby i uchylenie wniesionej interwencji
i zasgdzenie kosztow.
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